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1)  W.  Ohrtot,  Die  Mehllehen  Wider- 

sprflche  der  Illas.  ein  Beitraj,'  zur  LA- 
8iin£f  der  homeriachftti  Fraf^o.    Aus  den 
JSitzuuga- Berieb teu  der  pbiloH.-philolog. 
Klasse  der  k.  bayer.  Akadeniüe  der  Wis- 
senschaften.   1881.    Band  II.  Heft 
S.  12r)-  171.  Mfinrhen,  F.  Straub.  I  s8 1 . 
In  drei  Kapilülii;  „die  Flüsse  der  troiscben 
Ebene**,  „dae  SohifislRger  der  Achter",  „die 
Lykier  und  die  Verbündeten"  sudit  dt;r  Hr. 
Verl",  die  Einheit  der  Komposition  der  llias  zu 
bekämpfen  und  grufsere  luterpolatiouen  oach- 
znweieeii. 

Gestützt  auf  die  topographischen  Unter- 
suchungen, die  Sehliemanu  und  Virchow  auf 
troischein  Üodeu  gemacht,  und  von  der  Dber- 
leuguiig  ans,  dafa  ans  in  der  troisehen  Ebene 
der  Ilias  kein  Phantasiebild,  sondern  goschnute 
Wirkliclikeit  vorliege,  l)f'?tiinmt  der  Hr.  Verf. 
den  laudschaftUcheo  Kuliuien,  innerhalb  dessen 
die  HaDdlnng  der  Ilias  sieh  bewegt,  also:  das 
Lager  der  Aehüer  beHndet  sieh  in  der  Prent 
am  Hellespont,  ihm  gi^ei'nülior  gewisü^^rm^^fsen 
im  Hiütergrunde  auf  den  Ausläufern  des  Ida 
liegt  die  Feste  Troja,  und  reehts  begrenzt  diese 
der  XantboS'Skaroandros  ().  Mendere),  mit  des- 
sen östlich''ni  Arme  nieht  weit  von  d(!r  Mün- 
dung sich  der  Öimuis  vereinigte,  der  heutige 
Dunbrek-Tsebai,  der  jetst  einige  100  Sehritte 
vniii  Mendere  entfernt  in  den  Hellespent  ein- 
uiiliidet.  Dan:«i  h  rückten  also  die  Achäer  auf 
der  rechten  Seite  des  Skamaudros  zum 
Kampfe  vor  and  hatten  nicht  nötig,  densellMn 
auf  dem  bia  sor  Stadt  sich  erstreckenden 
Sehlaehtfelde  so  passieren.  Nor  Aohiileus,  so 


nimmt  der  Hr.  Terf.  an,  hat  mit  seinen  Hyr^ 

midonen  auf  der  linkeu  Seite  dp.s  Skamaudros 
gnlafzt-rt  lind  ist  von  hier  ans  Uber  denselben 
in  den  Kuuipf  gezogen.  Diese  Auffassung  von 
dem  hier  darlegten  Wassernetse  findet  der 
Hr.  Verf.  in  den  altcu  Gesän^ 'U.  ,,'.vas  wir  die 
alte  Ilias  iH  nnpii",  \n  J-Z,  J<I'.\  und  vielleicht 
auch  in  dem  alten  Kern  der  Piitrokleia.  Im 
Widerspruche  mit  der  hier  dargelegten  An< 
schauung  trennte  dagegen  in  den  Ge.silugeu 
H  E  und  also  wohl  auch  in  den  damit  zii- 
samuieithängenden  Gesängen  der  erweiterten 
Ilfaw  U'I^  M'O  der  Skamandros  das  ganse 
Schiffslager  der  Achfter  von  der  Piiamosfeste. 
Die  erstere  Anschauung  Uber  die  Lage  des  Ska- 
mandros, die  im  Einklänge  steht  mit  Suhlie- 
manns  Entdeekungen,  1^  die  Übeneugung 
nahe,  dafa  der  Dichter  von  A-Z,  .1  <P  X  die 
tntische  Kl)L'ne  selbst  gesehen  haben  müfse, 
während  dagegen  der  Dichter  yoüH8M-0  sich 
nur  ein  ungefUhres  Bild  von  der  Landsohaft 
gemacht  habe;  in  dsrftwMtening  der  IQUnpfe 
des  3.  Schlaclittages  oder  in  )'  ist  dagegen 
wieder  eine  sehr  genaue  Ortskenntnis  waiir- 
nehmbar,  so  dafs  man  diese  Partei  wieder  einem 
andern  Dichter  zuzuweisen  hat  udi-r  aimeiunt  ii 
miifs.  dafs  dt-r  Dieliter  von  III,  M-0  inzwi- 
schen die  troischö  Ebene  selbst  kennen  gelernt 
habe. 

Dafa  zu  der  Kiitscheidiing,  wo  die  Natirr- 
wahrheit  —  im  cigentiiclien  Sinne  des  Worts 
genommen  —  aufhört  und  das  Walten  der  frei- 
schöpferischen, diehterisehen  Phantasie  beginnt, 
eine  ganz  k'-sonders  feine  UntersiK  Ihiiiü  ge- 
hDfft,  das  liegt  auf  der  Hand,  und  der  ür.  Verf., 
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<ler  sehr  richtig  sagt:  „freilich  die  Grenze  ist 
liier  sehr  schwor  zu  ziehen,  umi  wird  man  iil)er 
das  .Mehr  oder  Weniger  iiutuer  im  Unsiulicni 
Min",  der  den  freien  Standpunkt  einnimmt,  dafs 
der  Dichter  wohl  die  grofsen  allfiomeinen  ZQge 
der  Lundsehaft  fcstliallen,  in  Einzclschildernn- 
gou  aber  dur  i'hantasie  ihriieclit  lassen  wird", 
ist  davoD,  vrle  man  siebt,  selbst,  tief  doreh- 
drongeii.  Ja  diese  „Rllfjemeinen  Züge  der  Land- 
schaft" und  „die  Einzelschilderungcn"  als 
solche  zu  erkeuueii  und  Wahrheit  und  Dich- 
tang  TOD  einander  sorgftltig  sn  sebeiden,  das 
ist  für  die  Kritik  eine  schwer  zu  lösende  Auf- 
gabe, zumal  in  diesem  Falle  selbst  das  (iedicht 
nur  gar  spärliciie  Angal)en  für  die  Entschei- 
dung dieser  Frage  an  die  liand  giebt.  —  Sehe 
ich  /■iiifi'  !ist  einfach  das  Resultat  an.  das  der 
ilr.  V  erl.  gewonnen  hat,  so  möchte  icli,  voraus- 
geset^  die  Sadb«  verbSU  sich  wlrUieh  so,  die 
„Erweiterung  derK&npfe  des  dritten  Schlacht- 
tages" lieber  einem  andern  Dichter  zuweisen, 
als  dem  „inzwischen"  besser  untcihchteteu 
Diehter  der  Ghtstage  H  0  M-0\  denn  sollte  «s 
nicht  natih'lich  sein,  dafs  der  Dichter,  nachdem 
er  an  Ort  urni  Stelle  gewesen,  den  früher  be- 
gaugeuen  Irrtum  sofort  zu  bcrichtigeo  uoter- 
loümi,  besonders  da  sieh  das  so  gar  leieht  fUr 

ihn  machen  lief?? 

Einen  Hauptbeweis  dafür,  dafs  der  Ska- 
mandros  die  Flankenrichtuiig  vom  nchäischou 
Lager  gen  Troju  bildete ,  und  die  Acliäor  also 
auf  dem  rechten  Ufer  des  Flusses  kämpften, 
findet  der  IJr.  Verf.  in  ^,  wo  es  v.  41M  von 
Rektor  heifst,  dafs  er  fta%fig  in  agtangct 
ftaQVttTO  naavi^  «Z^^'s"  aoiixiunn  ^Ka- 
ftdvdqov.  Dricli  zunächst  bleilit  es  fniglicli, 
von  welchem  Standpunkte  aus  der  Dichter  Li 
dgiüTega  sagte,  ob  von  dem  der  Aehfter  oder 
dem  Ilektors.  Sodann  möchte  ioh  filieriianpt 
dies  /  ('  agiaregä  in  seiner  Kedeutung  nicht 
gar  zu  geprefst  wissen:  der  iir.  Verf.  macht 
8. 186  bei  anderer  Oelegeobeit  eine  Bemerkung, 
der  ich  völlig  beistimme :  „Es  ist  dieselbe  Seite 
des  Lagers  au  3  Stellen  (-V118u.  .V675,  Nm) 
die  linke  genannt,  obwohl  die  sprechenden  oder 
bändelnden  Personen  rersehictb'nen  Richtun- 
gen 7ut:('k"lirt  siuil."  Wenn  icli.  von  diesen 
Stellen  abgesehen,  nun  weiterlese,  dals  der  am 
Skamandros  sitsende  Ares  von  der  Aphrodite, 
die  auf  Troer  Seite  känij>fte,  itäxr^^  t;r'  ugi- 
aTtQ(t  am  Skamandros  angetroflen  wird  (£"3ö5). 
dafs  Ib  klur  dun  Aleiandros  findet  näxt^^  i/i 
ägiüit^Mt  (iV765),  dafs  der  sieh  naeb  Hilfe  nm- 
schauende  Menelaos  den  Aias  höijOe  /'«'x'/s' 


und  derselbe  Menolaos,  der  nach  Antilochos 
sucht,  diesen  bemerkte  Lc  aQtoKQa  /((mj/^v 
'Khauavmvia;   wenn  ich  mir  so  vergegea- 
wiirtige,  dafs  in  solehen  Füllen  nie  „auf  der 
rechten  Seite"  gelesen  wird,  und  demgegen- 
iil)er  mir  vorhalte,  dafs  wieder  Verwundungen 
1  von  Teilen  des  Körpers  immer  auf  der  r  e  c  Ii  - 
ten  Seite  stattfinden:  so  komme  ich,  will  ich 
I  nicht  in  betietT  der  taktischen  Aufstellung  der 
'  Heere  in  unauflösliche  Schwierigkeiten  geraten, 
zu  der  l  berzeugung,  dafs  —  wie  dort  öt^tbv 
I  utuov  —  so  hier  in  noch  hftheren  Grade  dies 
in'i/j^^  t  .i'  li  (j  t  (jt  ((j(x  80  zusagen  zur  epi- 
I  sehen  iManier,  zur  poetischen  Formeisprachc 
1  gehört,  dafs  der  Epiker,  soll  ein  Held  von 
r  einem  andern  entfernt  sein,  jenen  immer  auf  der 
j  linken  Seite  des  Schlachtfeldes  sein  oder  et- 
j  was  thuu  lädst.  Jeue  Kämpfe,  die  der  Dichter  * 
I  auf  dem  Sebtoehtfelde  schildert,  interessieren 
ihn  und  das  zuh5rende  Publikum  nicht  von  der 
militärischen  Seite,  sondern  einzig  tind  allein 
i  vou  der  menschlichen,  und  diese  ist  es,  welche 
I  der  Dichter  mit  Liebe  aasfllhrt.  Zudem  ticfs 
I  sich  bei  der  homerischen  Kampfweise,  nach 
der  die  Helden  nicht  gesclilo.s.sen  kämpften, 
sondern  hier  oder  dort  auf  ihrem  Sireilwagca 
erscheinen,  mit  rechtem  nnd  üskom  PIBgel  der 
kämpfenden  Parteien  gar  niclit  s  eitens  des  Dich- 
ters operieren,  und  die  Zuhörer  hätten  erst 
rcobt  nicht  diese  lokalcu  Angaben  festhalten 
und  ta  einem  klaren  Bilde  zusammenfUgen 
können:  wenn  z.  Ii.  im  U.  (IevH]|<r,.  ganz  gii- 
legentlich  eiue  linke  Seile  des  Schlachtfeldes 
erwfthnt  wird,  wobei  sndem  nicht  einmal  deut- 
lich gesagt  ist,  von  welchem  Standpunkte  aas 
man  die  Kichtung  zu  nehmen  hat:  es  war  nn- 
.  möglich  im  Ii.  oder  It).  Gesauge  bei  einer  to- 
pographischen Angabe  noch  das  VerhSltnissiim 
I  H.  Gesänge,  die  Richtigkeit  und  Zusiiniuicu- 
gehörigkeit  mit  jenem  zu  konstatieren.  Wir 
werden,  je  mehr  wir  in  die  Schönheit  der  ho- 
merischen Gedichte  eindringen,  umsomehr 
wahrnehmen,  dafs  die  an  Homer  so  sehr  ge- 
rühmte NatunK'ahrheit,  Klarheit  und  Anschau- 
lichkeit einiig  und  aliein  in  der  Schilderung 
menschlicher,  seelischer  Voigilnge  liegt,  dafs 
Hornel,  der  so  naturwahr,  so  realistisch  dich- 
tet, doch  der  wahre  Idealist  ist,  indem  er  mit 
lokalen,  seitlichen  und  realen  Terhftltnlssen,  in 
denen  der  Mensch,  das  einzige  Interesse  des 
Dichters,  mitten  inne  stellt,  uaiiz  willkürlich, 
oft  mit  souverilner  Verachtung  umspringt  und 
sie  seinen  dichterischen  Zwecken  in  der  Schil- 
derung des  Menschlichen  unterordnet  im  1  die- 
sen Charakter  in  der  Dichtung  zu  liudca,  die 
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aiu  Eingan.ire  utid  zufili  icli  an  d^r  Spitzt»  allor 
l>i('htiinj:  stoht :  das  wird  uns  mit  bcsoiidfrer 
lit^wuudfiuiig  erlüllfu.  —  So  siud,  wo  diti 
FIQase  Torkommen,  diese  nieht  da,  um  fttr  den 
Zabörer  du-  Lokalität  zu  fixieren,  sondern  zur 
poetisclicn  Aiismaluntr  dii-sor  odor  jener  Situu- 
tiou:  UU8  so  spürlicheu  Augabuii  sich  ein  klares 
Bild  von  d»r  Lage  der  Piasse  maeheii  «i  wol< 
Ivo«  Iwtte  ich  dir  unmöglich 

Wonn  z.  n.  der  Hr  V  rf  ans  ="432  IT.,  wo 
die  den  verwundeten  Ht-klor  tuhreudcu  Troer 
zun  Skamandros  kommi^n,  heranaliest,  dafs 
hiemaiih,  whÜ  es  von  ihnon  hiefs  ![^)n  äon 
tf^^Qov,  der  Skam;iii-!ios  nidit  dir  m-liN'  Klaiiki- 
des  SuhlachtfeldcH  begn-uiicu  konnte,  souicrn 
iwisehen  dbui  SehilhlagtHT  oud  Treja  aa  den- 
ken ist,  HO  schfiiit  mir  auch  hier  der  Beweis 
iii'lit  aiit  si(dn'iri  KiifstAn  zu  stfhvn.  TnisrtMi 
dt:nu  wirklich  die  Troer  diui  Huktor  zur  Stadt ! 
Der  Hr.  Verf.  sagt:  „zu  der  er  zurilokgotrageu 
wurde!"  im  Texte  steht  abi^r  etpequv.  Hoktor 
kam  ja  fjar  nicht  zur  Stadt  und  kounte  os  aucli 
nicht,  er  uiulste  auf  dem  Schlai  littVddo  liegen 
bleiben,  damit  er  durch  güttliche  Hilf«  erquickt 
zur  rechten  Zeit  in  den  Kampf  wiudi*r  eingi-ui- 
ffU  konnte,  »ind  dazu  war  ja  der  Skaniaiidios 
aus  mehr  als  einem  Grunde  vortrcfilich  geeig- 
net, ihn  auf  eine  Zeitlaug  aufzunehmen.  Wenn 
ich  nun  wirklich  lokaliter  diesen  Vorgang  in 
dieser  Sjone  erklären  mflfste,  könnic  ich  das 
auch  vom  Standpunkte  d«s  llru.  Verf.  aus,  wo- 
nach der  Skanuiudros  rechts  das  Schlachtfeld 
begrentte,  und  idi  würde  so  sagen:  Uektor  ist 
V'Twnnlct,  auf  der  n»chten  S^iite  (von  den 
Troern  aus  gerechnet)  kämpfcud,  also  auf  der 
nach  dem  Skauiandros  zuliegeudeu  Seite.  Er 
wird  nun  hinter  die  Sehlaehtlinie  getragen  und 
auf  seinen  daselbst  befindlichen  Streitwagen 
g<'li'»ben,  um,  was  zunächst  wohl  der  näclisfc 
Gedanke  sein  mochte,  zur  Stadt  gebracht  zu 
werden.  Auf  dem  Wege  dorthin  biegen  die 
Troer  linloi  ab  zur  Xauthos-Furt,  nicht  um  den 
Kiufs  zu  fibcrschreiten ,  sond'-ni  um  den  be- 
laubten ilelden  durch  liosprcngung  mit  Wasser 
wieder  zu  lieleben,  und  der  Dicliter  Iftfst  sie 
nun  —  d(trt  bleiben  und  nicht,  wie  die  Troer 
es  beabsichtigt  hatten,  ihren  \\\>\s,  zur  Stadt 
fortsetzen»  da  er  seine  besondern  (irilude  iiatte. 
Und  dies  ist  wieder  ein  FkU«  der  für  die  Weise 
Homers  charakteristisch  ist;  er,  der  v.  43:2 sagte, 
7toou  claiv  (pfQOv,  iiriterlärst  baM  darauf  e? 
ZU  motivieren,  warum  das  doch  nicht  zur  Aus- 
fBhrung  kam,  und  ein  modemer  oder  fiberhaupt 
nur  ein  schreibender  Dichter  dOrfte  so  gar  nicht 
diehtea  kAnmen.  Aber  wie  dem  nun  auch  sei. 


<li  r  Hr  Verf.  hat  jedenfalls  mit  seiner  Behaup- 
tuii«;.  dafs  hier  der  Skauiaudnts  zwisi-hen  dem 
Lkger  und  der  Stadt  sich  erstreckte,  nicht 
Becdit;  denn  diese  wäre  nur  dann  richtig,  wenn 
die  Troer  wirldich  sur  Stadt  gefaliren  und  dabei 
den  Skamandros  passiert  htitten. 

Ein  sehr  erhebliches  Bedenken  habe  ich 
ferner  noch,  dafs  der  Hr.  Verfl,  um  0  inr  al* 
ten  liias  gehören  und  somit  nicht  in  WMder* 
Spruch  mit  d'-r  hit-r  antr<'nomm.Mien  Vorstellung 
über  das  Flufsuetz  in  der  troisclien  Ebene  tre- 
ten KU  lassen,  glaubt,  Achilleus  habe  mit  sei» 
neu  .Myrmidonen  allein  auf  der  andern  Seite 
di's  Skaiiiandi'is  <ri'!;i<rert ,  er  hätte  also  auch 
allein  über  den  Skamandros  dringen  müssen, 
um  die  Troer  cur  Stadt  zu  verfolgen.  Zunfielist 
sciieint  der  Herr  Verf.  dies*;  gesonderte  Stel» 
lung  zu  ents«  !iii!digen  durch  den  Zusatz  „der 
anfangs  vom  Kampfe  fernbleibenden  Myrmido- 
nen"; dies  erfolgte  aber  doch  erst  im  letzten 
Kriegsjahre,  konnte  also  die  höchst  auffallende 
Tiiatsaclie  nicht  erklären,  dafs  Aciiilleus  so- 
gleich beim  Hegiune  des  Krieges  sich  vou  dea 
Audern  absonderte.  Und  nirgends  ist  uns  da« 
rom  Dichter  auch  nur  angedeutet,  und  des 
Herrn  Verhissers  Gründe  für  diese  Annahme 
(S.  14<))  haben  für  mich  nicht  die  Kraft  eines 
Beweises.  Weil  später  der  Grabhügel  des 
Achilleus  auf  der  linken  Fiufs^eite  gcztdgt 
wurde?  weil  die  Nereiden  i'68  uxti]y'  tl^  ün- 
(iaimr,  was  gut  zum  felsigen  Meerstrande  am 
linken  Skamanderufer  pafst?  Ist  jeue  Annahme 
an  sich  unglaublich,  dafs  Achill  von  den  Andern 
getrennt  durch  den  Flufs  lagerte,  so  mache  ich 
aber  auch  noch  darauf  aufmerksam,  dafs  in  >/ 
also  doch  in  der  „alten  Uias"  der  aus  der 
Schlacht  heimkehrende  Hachaon  mit  dem  ver- 
wnodcteu  Nestor  an  Achilleus'  Schiffszell  vor- 
ülterfahrt,  ohne  den  Skamandros  zu  passieren, 
dafs  in  //  die  Myrmidonen  von  Patroklos  ge- 
führt in  den  Kampf  ziehen,  aber  nicht  den 
Skamandros  nberschreit<m,  dafs  in  l'Autilochos 
mit  der  Trauerbotschaft  zu  Aciiilleus  eilt,  ohne 
auf  dem  Wege  dahin  über  den  Skamandros  zu 
geben,  —  obgleich  doch  „in  der  Erweiterung 
der  Kftnipfe  des  dritten  Schhudittages  eine  sehr 
L'fMiaue  Ortskeiuitnis  sich  kund  t^ieUf  d.h.  mit 
der  in  'P  vorhandenen  im  Kuiklunge  steht. 
Ferner  wenn  in  0  Achilleus  die  Troer  über  den 
Skamandros  treibt,  mufsteu  diese  doch  vorher 
denselben  auf  seinem,  auf  der  andern  S''ite  .les 
Skamandros  befindlichen  Terrain  haben  auf- 
suchen mfissen,  was  der  Dichter  uns  doch 
nicht  mitgeteilt  hat  und  auch  nicht  mitteilen 
konnte,  da  das  wider  die  Natur  der  Sache  wäre. 


Digitized  by  Google 


8 


Warum  liefe  nun  der  Dichter  den  A  c  Ii  i !  1  n  s 
diti  llieheudeu  Troer  über*  den  Skaiaaiidtoü 
verfolgen ,  wftbreod  er  sonst  von  miehem  (Iber 
den  Flufa  sieh  hlniiehenden  Kampfe  der  übri- 
gen Achäer  gar  nichts  berichtet?  I)<r  Herr 
Verf.  gibt  hier  selbst  uns  die  Autwort,  die  auch 
uns  aus  der  Seele  gesproelien  ist :  „nus  dem 
Kampfe  in  dem  tiefwirbelnden  Skaniandros 
liefs  sich  eins  der  gewaltigsten  Srhhiclitgemälde 
sühafieu.  Diesem  poetischen  V  orteile  ge- 
genüber kümmerte  den  Homer  lüs  eohten 
leichter  wenig  die  strategische  Unwahr- 
sclieiiilichkcit"..  (S.14Üf.),  Das  ist  es:  dor  poe- 
tische Vorteil,  dem  zuliebe  er  hier  einmul  den 
SkamandroB  swisohen  den  Kftmpfenden  fliefsen 
liefs,  ohne  vorher  su  sagen,  dafs  die  Tner  ftber 
den  Skaniandros  gegangen,  oder  wie  es  zu 
diesem  FlufsQbergange  Oberhaupt  kam.  Und 
wie  hier  so  überall  sehen  wir,  wenigstens 
siebt  es  der  Beferent,  dafs  es  Homer  gar  nicdit 
darum  zu  thun  ist,  seinen  Zuhörern  das  wirk- 
liehe Hild  von  der  wirklichen  Tjokalitiit  der 
Ebene  zu  geben,  und  wie  es  unmöglich  erscheint, 
eine  solche  aneh  nur  mit  einiger  Sicherheit 
aus  der  Ilias  zu  erkonnen,  und  so  ist  es  jeden- 
falls auch  dem  Heirii  Verf.  nicht  gelungen 
nachzuweisen,  dafs  so  und  nicht  anders  der 
Dichter  sidi  das  Plnfsneks  in  der  troisehen 
EVitMie  gedacht  habe.  Für  richtig  kann  ich  es 
auch  im  einzelnen  nicht  halten,  wi-nn  man  um 
diese  oder  jene  Vorstellung  über  die  Ijokalität 
dttTohsufUhren,  einsebe  Vene  mit  topographi- 
schen Notizen,  die  sich  nicht  gut  in  die  an- 
genommene Vorstellung  einfügen  wollen,  fiir 
unecht  erklärt,  wie  z.  ü,  der  Herr  Verf.  //398 
anxweifelt;  der  Grund,  dafs  „fitat^yv  an  und 
für  sich  verständlich  ist  und  keiner  weitern 
BestiiniiiniiL'  durch  zugefügte  Gent-tivt-  Im- 
durfte/',  isl  doch  gewifs  ganz  subjektiver  Natur, 
und  die  angeftthrten  Stellen,  wo  ftearjyo  auch 
so  absolut  sieht,  sin  l  ^ar  nichts  beweisend,  da 
sie  von  ganz  anderer  Art  sind,  Übrigens  ist 
daselbst  (8. 151)  statt  6^316  zu  lesen 

^678,  osia 

In  den  beiden  andern  Fragen,  die  d^r  Herr 
Verf.  anrf'gt,  kann  \<-]i  kurz  >.iu,  da  idi 
hier  im  Staude  bin,  rüukhuliloser  zuzustimmen. 
Was  das  Sehiffslager  anbetrifft,  so  sieht  er'hler 
„eine  reine  Schöpfung  der  dichterischen  Phan- 
tasie" und  glaubt,  dafs  der  Manerl»aa  und  was 
damit  zusammenhängt  eine  spätere  Ziidichtung 
ist,  um  die  Sehilderangen  von  der  Acbfternot 
durch  einen  Mauerkampf  zu  belebfu  und  zu 
erweitern;  „ob  der  Dichter  di-r  Mau  i  iltTS'-ilif 
ist,  der  den  Kern  der  ilias  gedichtet  hatte  oder 


ein  anderer,  lassen  wir  hier  aufser  Ik'tracht." 
Auch  der  Annahme,  dafs  „J  zur  alteu,  N  znr 
erweiterten  Utes  gebOrt,"  stinune  ieh  ans  vol- 
lem Herzen  bei;  ich  halte  den  Gesang  .V  jioe- 
tisch  für  besonders  schwächlich,  wie  u-h  das 
anderswo  dartbun  werde.  In  dem  3.  Kapitel 
„die  Lykier  und  die  Verbflndeten'*  ftthrt  der 
Herr  Verf.  aus,  wie  sich  „deutliche  Spuren 
ih-r  allmählichen  Erweiterung  der  alten  Sage 
in  den  Braählungen  von  der  Bundesgenossen- 
sebaft  der  Trojaner  nachweisen  lassen*'  und 
dafs  namt-ntlich  die  südlichen  Lykier  unter 
Sarpedon  späti-n*  Zudiditung  sind.  Der  Herr 
Verf.  geht  die  einzelneu  Gesäuge  durch,  in 
denen  diese  Lylder  eine  Rolle  spielen  nnd  un- 
terwirft sie  einer  Kritik,  ob  sie  überall  mit  der 
Di'  litiiiiL'  »Misre  verHoehttMi  sind:  er  kommt  hier 
zu  duri'liaufi  beachtenswerten  Resultaten. 

Die  Abhandlung  ist  in  höchstem  Mafse  an- 
regend und  belehrend;  sie  verbindet,  wie  das 
ja  tu  erwarten  war,  Gelehrsamkeit  mit  beson- 
nenem und  geschmackvollem  Urteilt'  und  sei 
hiermit  allen  Uomerforschern ,  die  derartige 
Fragen  interessieren,  angelegentlich  empfohlen. 
Der  lJntei7.eichnete  freut  sich,  in  dem  Serru 
Verfasser  einen  Verbündeten  zu  haben .  wenn 
derselbe  davon  ausgeht,  dafs  der  Plan  der  ilias 
in  der  Aiisdiehtnng  des  Gänsen  aihnfihliehe 
ErweitiTdiiüi'H  Hi-fahrrii  hat:  ,.<il)  diese  VOn  dem 
herrühren,  der  den  l\. m  der  Ilias  gedichtet 
hatte  oder  von  einem  andern,  lassen  wir  hier 
aober  fietraoht." 

Igrk.  Ed.  Kamroer. 


2)  Angustinu-s  Pohl,  De  oratlone  pro 
Polystrato  lysiaca.  Argentorati,  apud 
Cnrolum  Traebnerum.  MDCCCLXXXI. 
37  S.  8^.  (Separatabdruck  aus  den 
Diasertationes  Arg6otorateii8«0.  tom.  V. 
p.  333-365.) 

Zu  der  bereits  vielfach  und  eingehend 
behandelten  Rede  für  Poiystratos  wird  in 
vorliegender  Dissertation  in  Bezug  auf  die 
allgemeinen  Fragen  keine  neue  Erklärung  in 
sachlicher  oder  sprachlicher  Hinsicht  geliefert; 
vielmehr  begnügt  sich  Verfasser,  in  recht  über- 
sichtlicher Zusanimenttellui^  die  bisher  anf« 
gestellten  oft  grundverschiedenen  Ansichten 
gegeneinander  abzuwägen  und  sich  dann  für 
eine  zu  erklären,  wobei  einzelne  neue  Gesichts- 
punkte geltend  gemaeht  weiden,  manehes  aber 
aus  anderen  Arbeiten  mir  wiederholt  wird.  — 
Im  L  Kapitel  bespricht  Verfasser,  uarhdem  er 
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über  die  Person  des  Poly?tratos  «iniges  bei- 
gebracht (was  sieb  ähnlich  schon  hei  Albreeht 
in  dessen  Dissertation  S.  12  findet),  die  Ämter 
des  Polystrotos,  deren  er  vier  rersehiedene  in 
dieeer  leiilifhen  Aufeinanderfolge  untorscheitlet 
(S.  15):  Prafekt  inOropos,  xaTa).oyiv\;,  Rats- 
herr, Flüttenpräfekt  in  Eretria.  Ea  handelt  sich 
hierbei  namentlieh  um  die  Worte  %  2  oS^oe 
yciQ  liQiO'r^  fifv  vno  ttov  q>vXeTiov,  in  Bezup 
auf  welehf  I^ohl  die  Ansieht  Thallicirus  und 
Albrechts  verwirft  und  sich  vielmehr  für  diu 
SdiSlls  «itBehddet,  dafe  nftodleb  Poiyetrate» 
„per  tribnlinm  suffragia  suffectum  esse  sena- 
torem"..  Auch  Kcfcn  nt  glaubt  diese,  auf  den 
eigeutiiuilicben  VVahliuodus  der  500  Nomotheten 
im  Jahre  408  gestfltste  Erklftmng  üb  sehr  an- 
nehmbar bezeichnen  zu  kmni  Mi,  mufs  jedodi 
an  dem  früher  von  ihm  (Ikrmes  XIN'  5ö-i)  über 
die  Kürze  des  Ausdrucks  Bemerkten  testbalten. 
Denn  aehr  richtig  «war  sagt  Pohl  (S.  11),  dafs 
ea  nur  im  Interesse  des  Redners  gelegen  hatte, 
,,i!!nin  electionis  modum  dlserte  profiMTf al)er 
bei  I^^O-tj  hätte  eben  aosdrilcklich  gesagt  sein 
mflssen,  dafs  Polystrates  im  Unterschiede 
Ton  anderen  Katsherfen  (?rst  später  als 
suffectUP  in  d.  n  Rat  ir^wählt  ward,  wahrend 
nach  dem  Zusammenhange  {lov  el^  iliv ;  vgl.  26, 
8)  es  seheinen  mala,  da&  er  so  etaijldtv  eig 
%b  ßovkrfrtQtav  wie  die  anderen  evvnt  oi  r«^* 
auch,  und  von  di -s"!!  konnten  doch  höchstens 
einige  sutTecti  sein.  Die  Besonderheit  der  Wahl 
des  Polystratos  ist  also  mit  den  Worten  fjQei^t} 
vfto  ttäv qn/kenöv,  ohne  jeden  Znsatz,  nicht 
L'i'iiü^'i'iid  hervorgehoben.  Was  s-niiaiin  ili-n 
Oberbefehl  in  Oropos  betrifft,  si»  stiuuui  Ver- 
fasser im  wesentliclien  Albrecht  bei  gegen  Tlml- 
beim,  und  hat  aueh  Referait  sobon  frfiber  rieh 
Tür  jim  n  erklärt.  Mit  Recht  weist  hier  l'ohl 
daraut  bin.  dafs  die  Worte  növ  uKhn'  a  tärrotv 
—  xutuiUHiddytitiv  tu  n^y^iuxu  sich  durch- 
ans  niefat  (wie  Thaltieim  meint)  nnr  auf  Oropos 
beziehen,  .sondern  vielmehr  ganz  allgemein  ge- 
sagt sind.  .Au('h  in  Bezug  auf  die  Befehlshaber- 
steile  in  Erctriu  urteilt  Vertasser  nach  des  ße- 
fertnten  Ansieht  riehtig,  nur  ericlärt  er  oleht 
die  Worte  S.  17  eU  riiv  aqjriv,  für  die  Thal- 
heim (S.  8)  «/t;  ravirjv  ttjv  agyi'^f  fordert, 
während  Albreobt  sie  für  verderbt  halt.  Da  im 
Torhergehenden  nnr  die  beiden  Worte  hatUu» 
und  ^4f^^vat  auf  den  Oberbefehl  in  Bretria 
sich  beziehen,  .so  mufs  bei  aqxr'v  ein  erklären- 
der Zusatz  vermil'st  werden;  denn  als  ^  o^X'} 
^^ox*']v  l^^n  ienes  Oommando  durehaus 
nicht  gelten.  Daher  mufs,  wie  an  andern  Stellen 
(i.  B.  gleich  %  U  %6v  of/Mv)  so  auch  hier  eine 


auffallende  Kürze  des  Ausdrucks  constatiert  wer- 
den, die  aber  Pohl  gar  niobl  berücksichtigt  hat. 

Im  II.  Kapitel  wird  Tom  Terf.  die  sohwie- 
rige  Frage  über  die  a^teQOV  xattjyoQtat  und 
die  jetzige  gegen  Polystnitos  gerichtete  Anklage 
erörtert.  Pohl  urteilt  so:  I»ie  Vierlmndert  waren 
nicht  als  rechtmälsige  Behörde  anerkannt  — 
wie  Tlmlhdm  glaubt  — ,  sondern  durften  nnr 
dann  in  der  Stadt  bleiben,  wenn  sie  Rechen- 
schaft über  ihr  Amt  ablegten.  Letzteres  that 
Polystratos  und  ward  nun  in  diesem  Hecheu- 
sebaftsprooesse  mit  einer  grofsen  Geldsumme 
bestraft.  Darauf  beziehen  sich  at  rr^regov 
■/.ctTi.ynoiui.  In  bezug  auf  die  jetzige  Klage- 
Sache  weist  Verfasser  zuuaclist  daraul  iiiu,  dafs 
der  Sedner  eifrigst  bestrebt  ist,  den  Polystratos 
als  guten  Bürger  und  Volksfrennd  zu  schildern, 
der  bei  seinen  Amtern  stets  den  Vorteil  des 
StiMts  im  Auge  gehabt  liat.  Daher  wird  es 
sieh  aueh  in  dieser  Saehe  wieder  handeln  um 
Recheuschaftsablegnng  über  Ämter,  die  Poly- 
stratos zur  Zeit  der  Vierhundert  verwaltet  hat. 
Verf.  erklärt  sich  somit  gegen  RiUils  yqctipt^ 
<f  H  douaQtvQuav  und  Thalh^s  auaygafft], 
\\  uli.  i  In  bezug  auf  die  Frage  natli  Krl^^ung 
der  Geldstrafe  wohl  richtig  über  4^  15,  dagegen 
entschieden  falsch  Uber  §  18  und  33  ge urteilt 
und  Ober  die  Wiederaufnahme  des  frflheren 
Prozesses  ganz  im  .Inschhifs  an  Röhl  kurz  ge- 
handelt wird,  oluie  dafs  neue  Argumente  bei- 
gebracht sind.  PulU  stellt  dann,  indem  er  sicli 
auch  hier  im  wesentlichen  der  Ansieht  Sohdlls 
iiljer  die  Reehenschaftsablage  atisehliefst,  als 
seine  Meinung  auf  (S.  2.5),  dafs  Poly-^tratos. 
nachdem  er  bei  den  ersten  compeudiuiischen 
tvO-vvai  verurteilt  war,  einige  Zeit  naohber 
Ton  irgend  einem  Privatmanne  durch  eine /ipo^ 
;if()}  ii'ürvtöv  abermals  vor  frericht  gezogen 
wird  wegen  schleohter  Verwaltung  öffentlicher 
Amter.  Referent  kann  dieser  Ansicht  nicht  zu- 
stimmen, well  auch  ihm  (vgl.  Grllbert,  Grie- 
chische Stmitsaltertümer,  [  214)  die  Aufstel- 
lungen Schölls  in  dieser  Hinsicht  höchst  be- 
denklich erscheinen  müsseu,  selbst  wenn  man 
(mit  Sanppe)  sie  dahin  modiAolert,  dafs  eine 
imchtrilgliche  Klage  von  Privatpersonen  unter 
anderem  Namen  nniglieh  war  (vgl.  auch  Lipsius 
in  Bursians  Berichten  VI,  319),  was  Verf.  (S.24) 
nicht  unwahrsebeinlich  flndet,  ohne  jedoeh  auf 
die  Sache  weiter  einzugehen.  Wenn  er  sich 
aber  zur  Begründung  jener  Ansicht  auf  Aeschi- 
ues'  Gesandtschaftsrede  beruft  (nach  Sauppe), 
so  mufs  es  doeh  sehr  fraglich  erseheinen,  ob 
Aeseliines  damals  überhaupt  schon  Rechen- 
schaft abgelegt  hatte  (vgl.  §  103J:  und  gar 
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nichts  mit  fl'O^i  vat  zu  thiin  bat  die  vom  Verf. 
sehr  anrichtig  herangezogene  Rede  des  Ljrsias 
gegen  Eratosthenes.  So  ist  also  die  ErkllroDg 
eine  Wicdoraufiifthmo  dfs  früheren  fm/csses 
nach  lies  K<'f.  Ansicht  auch  Pohl  milslungen. 
Sichere  Entscheidung  über  die  Frage  läfst  sich 
sehwerlioh  «miohen;  «Is  das  wahraebeinlichste 
jedoch  wird  wohl  aufgestellt  werden  kennen, 
daf»  Polyslratos  unmittelbar  nach  dem  Sturz 
der  Vierhundert  in  einen  üecheDgchaftspruzef» 
weg«i  sdileoliier  Amtaftthniiig  in  Eretria  ver- 
wickelt und  zu  einer  Geldsumme  verurteilt 
ward.  Ehe  er  die  Bufse  crlcfjt  hatte,  ward  »t 
einige  Zeit  nachher  (vielleicht  iniolge  von  iiin 
kiMnproniittieraiden  Thntsncheo,  die  bei  der 
«mtoi  Terbandlang  zur  Sprache  gekommen 
waren)  abermals  vort  Jericht  gezogen  und  zwar 
vird  die  Anklage  aligemein  auf  di^/ioi;  xard- 
Ivatg  gelaatet  haben. 

Über  die  Abfassungsteit  der  Rede  spricht 
Verf.  im  TU.  Kapitel  und  nimmt  als  wabrscliein- 
licheu  Zeitpunkt  den  Anfang  des  Jahre«  41U  an. 
Daffl  in  dieser  Frage  ans  §  19  nielits  Znrer- 
lÄssiges  gefolgert  werden  kann,  behauptet  er 
mit  Recht;  dagegen  scheint  die  Schlacht  bei 
Kyoossema  nicht  als  sicherer  terminus  post 
qnem  gelten  ta  können.  Denn  in  §39,  anf  den 
mau  sich  dafOr  beruft,  ist  doch  viel  zu  all- 
gemein von  den  Siekämpfen  jener  Zeit  die 
Rede,  als  dafs  au  einen  bestimmten  gedaclit 
werden  könnte.  Den  verhältnismärsig  sicher- 
sten Anbaltspnnkt  zur  Bestimmung  der  Abfu- 
snuirszeit  bieten  die  Angaben  flbcr  die  Vorgänp' 
in  Sicilien  (S.  24tf.).  Auch  hier  urteilt  Verf. 
richtig  in  betreff  der  Mission  des  S.  26  genann- 
ten Syrakusaners:  dafs  er  nftmlieh  die  Atbener 
zum  Vernite  Catanaa  habe  bewegen  wollen 
(worauf  Ref.  a.  a.  <  ».  S.55i  schon  hingewiesen 
hatte).  Nun  mufs  aber  nach  dem  Berichte 
Diodors  (rgl.  anoh  Holm  II,  78)  als  sehr  wahr- 
sciieinlich  gelten,  dafs  die  Syrakusaiier  erst 
nai  h  dem  im  Anfange  des  Jahres  40i»  erfolgten 
Angl  Iii  der  Uarthager  gegen  die  Selinuutier 
jene  Unterhandlungen  mit  den  Athenern  be- 
gonnen haben,  und  glaubt  daher  Ref.  an  seiner 
Ansicht  fest Heil  zu  iiif'is.sen,  dafs  die  Hede 
erst  nach  diesem  Zeitpunkte,  also  etwa  gegen 
Ende  409,  gehallen  ist,  eine  Ansetsnng,  die 
sich  mit  allen  anderen  Kragen,  namentlich  den 
rechtliclien,  ^x-hr  wohl  vereinen  läfst. 

Zum  ächlufs  wird  in  einem  IV.  Kapitel  zu- 
nUehst  eine  Disposition  der  Rede  gegeben,  wo- 
bei Verf.  selbst  auf  die  Ungleichmäfsigkeit  in  [ 
der  F^'liaiidliiiiL':  di-r  l  iiizi  lii«  !!  Ti  ile  'uid  auf  i 
4ie  öfteren  Wiederholungen  hinweist.  Deshalb  | 


aber  Umstellungen  vorzunehmen  hält  er  —  tu 
Übereinstimmung  mit  Ref.  —  für  sehr  bedenk- 
lich; vielmehr  glaubt  er  eine  Eiklftmng  fttr 
einzrdtii'  T^Hponderheiton  gelicn  zu  k'iimi-ii,  indem 
er  aufstellt,  dafs  §  6  der  Überbefehl  in  Oropos 
nur  testimonii  loco  erwähnt  ist  und  dafs  die 
Zuhörer  von  der  fHtlienn  Yerhandlang  her 
manche  Thatsachen  noch  frisch  im  Oodächtnis 
hatten.  Letzteres  könnte  man  vielleicht  gelten 
lassen ;  in  bezug  auf  §  6  aber  wünschte  Ref., 
dafs  eine  Erklftmng  des  hOdmt  anmiigen 
:iQiÖTnv  jf/fv  gegeben  wJire!  Mancherlei  vitia 
in  der  Hede  gesteht  Verf.  selbst  zu  (S.32);  die 
Ansicht  jedoch,  dafs  sie  in  gekürzter  (iestnlt 
auf  ans  gekommen  sei,  hält  er  fftr  nieht  er- 
wiesen. Ref.  (dessen  Ausführungen  a.  a.  0. 
hier  in  Betracht  kommen)  kann  den  von  Pohl 
beigebrachten  Argumenten  keinerlei  Bedeutung 
b<>i  legen.  Dafs  doreh  die  Ausingstheorie  keine 
difficultns  tollitur  (S.  33),  ist  unrichtig; 
dafs  jede  difficulta.s  tollitur,  hat  niemand 
behauptet;  die  Verscbiedeaheit  zwisuheii  dieser 
Rede  und  dem  erhaltenen  Exeerpte  (Rede  XI) 
und  ebenso  die  zwischen  den  einzetiMn  Teilen 
der  Ivede  selbst  hat  Kef.  zu  erklären  gesucht 
und  ist  seinen  Ausführungen  in  dieser  Hinsicht 
kein  Argument  entgegengestellt  (auch  nicht 
von  Blafs  in  Bursians  Jahresbericht  1881 S.  185). 
Wenn  aber  Pohl  sich  abermals  atil  <iii  frühr  ie 
Verhandlung  und  die  in  aller  Kruinerung 
lebenden  Ereignisse  unter  den  Vierhundert  be- 
ruft, so  kann  dies,  abgesehen  von  der  grofsen 
riisirlii  rlieit  über  den  ftiilii  n-u  Prozefs,  tur 
Krklitriiiin  der  durcligiiugig  im  ersten  und 
längsten  Teile  der  Rede  herrschenden  Dürftig- 
keit nieht  wohl  ansreiehen.  Ober  die  nm  Tbnl- 
heim  aufgeworfene,  von  Pohl  wiederholte  Frage, 
«[iiidiiam  liicremur  durch  die  Auszugstheorie 
und  (d>  diese  contra  severam  ratiouem  pugnat, 
glaubt  Bet  sieh  ftHher  hinlSnglieh  g^fseit 
zu  haben,  ebenso  wie  er  die  Frage,  ob  Lyaias 
Verfasser  der  betr.  Rede  sein  kann,  wohl  un- 
terschieden hat  von  der  anderen,  ob  sie  gekürzt 
ist  Dafii  mehrere  spraeUiehe  Eigenheiten  der 
Rede  sieh  bei  älteren  Rednern,  nicht  bei  liysias 
finden  wnfiir  Verf.  einige  neue  Belege  anführt, 
kann  allodem  gegenüber  nicht  ins  (xewicbt 
Mlen,  wenn  flberlMin|»t  bei  der  Frage  die  sach- 
lichen (inlnde  Werden  aiisschlaggebend  sein 
müssen.  Auch  könnten  j^nen  Risrenheiten  die 
Übereinstimmungen  mit  Rede  XI  gegenüber- 
gestellt werden.  Für  di«  BrUftmng  sodann, 
dafs  die  Rede  ohne  Prooemtum  beginnt,  weil 
vitrher  der  Vater  kurz  gesprochen  hat  (wa.<? 
doch  auch  sehr  zweifelhaft  istj,  iafst  sieh  kein 
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analogt'r  Kall  luiführHii.  Der  (iriuul  oiidlich, 
dafs  Lysias  vor  403  keine  Frozefsrede  für 
andei«  verfeftt  habe,  tsl  noeh  hinf&lli^pr  ge- 
worden dadnrch,  dafs  in  den  neuerdings  von 
Sakki'lion  ht'nuiHirt'i:f)»*'Ht'ii  )J^eig  (Bnllotiii  de 
corresp.  heiluoiciue  i,  lo6)  eine  Rede  des  l^yniaK 
gegeo  den  ftiteron  AlklUftdes  oitiert  wird ,  die 
ins  Jahr  408  fallen  mnk.  —  Dafs  daher  ein 
„artis  oratoriae  minus  peritiis"  orator  (rr  \A 
aber  anfangs  imperitiHsimus,  zuletzt  »elir  wolil 
peritus!)  die  uns  vorliegende  Rede  soll  gehalten 
haben,  scheint  auch  nach  den  Ausfrihrungen 
Pohla  dem  IJof.  undenkbar;  vielmehr  wird  die 
Annahme  die  einfachste  sein,  dafs  wie  die 
achte  und  neunte  so  aueh  diese  Rede  nur  in 
gekünter  Gestalt  auf  uns  gekommen  ist. 

Die  Aus«tattnnfi  dor  in  recht  lesbarem 
liatein  gesehricsbeucn  Schrift  ist  eine  sehr  sorg- 
faltige und  saubere:  nur  auf  8.25  ist  ein 
Brnckfehler  (videbalar)  stehen  geblieben. 

Barmen.  E.  Stutzer. 


'6)  T.  Macci  Plaoti  comoediae.  Kccensuit 
insfcrumento  critico  et  prolegomenis  auxit 
Frideriflos  lUtBchelias  soeiis  operae  ad- 
sumptis  Gustave  Loewc  Georgio  Goetz 
Friderico  Schoell.  Tom.  1.  faac.  IV. 
Asinaria.  Lipaiae  in  aedibus  B.  G. 
Ttabneri  1881.  XXVHI  o.  HO  S.  8" 
3,60 

Jedf^r  FnMind  der  pIiiMliiiisfhcii  KiMundipn 
wird  mit  lebhafter  Freude  den  rüstigen  Fort- 
gang der  von  Ritsehl  begonnenen  kritischen 
Aosgab«'  des  Dichters  b^rOfiwn.  Bei  dem 
regen  Kif»'r,  dt'r  die  nunmehrigen  Hr'ransgel)er, 
Götz  an  der  Spitz»',  beseelt,  dürfen  wir  hoflFen, 
in  nicht  allzu  langer  Frist  die  gesamten 
Komödien  des  Plantns  in  lesbarem,  auf  die 
neuesten  ^'orschungen  und  genaue  Kenntnis 
der  mnfsgebenden  Handschriften  basirtem  Text 
zu  besitzen.  Es  ist  freilich  höchlichst  zu  be- 
daoem,  dafs  es  Bitsehl  nieht  vergönnt  gewesen, 
in  ungestörter  Arbeit  das  begoiiH'  iii  ,  noch  nicht 
halb  vollendete  Werk  zu  Ende  zu  fuhn  ii.  DmAi 
glaubt  Referent  andererseits  nicht  verhehlen 
sa  dfirfen ,  dass  in  den  von  den  jttngeren  Ge- 
nossen Kitschrs  herausgegebenen  Konn'idien 
fremde  Leistungen  mit  gröfserer  Unbefangen- 
heit und  Objektivität  gewürdigt  werden;  für 
den  Kundigen  bianehe  ieh  nnr  an  Weise  su  er- 

*)  Bnt  kttrsHeh  hat  Ref.  aus  Bnrsiana  Be- 
richten ersebcn.  d;ifs  auch  Sie^^fried  in  •<(  iii' r 
Dissertation  de  multa  <jua«  i.n.Soki]  dicitur  (  Hcrliii 
187H)  diese  Rede  für  einen  Auszug  erklärt  fiat, 
ohne  jedoch  seine  Aasidit  ni  begränden. 


innern.  Dieser  Umstand  bietet  uns  gowisser- 
uiafsen  Ersatz  dafür,  diifs  wir  der  Arbeit 
des  Meisters  verinstig  gegangen  sind,  welche, 
wie  das  ja  natürlich  ist,  mehr  das  Ge> 
präge  der  Subjektivität,  wenn  anoh  einer 
genialen,  trag. 

Die  kritischen  HttUsmitlel  haben  bdcannt- 
lich  durch  Entdeckung  des  Ambroshuins  (JS) 
eitle  erwiirisclite  Hcreicheitniir  erfahren,  über 
das  V^erhältuifs  dieser  liaudschrift  zu  deu  be- 
reits früher  bekannten  Britanniens  (J)  haben 
gehandelt  Löwe  im  Rh.  Mus.  1879  \\.  r)3ff.  und 
(  !öt7  in  der  pnief.  zum  Ciirculio  \s.  Vll  f.;  der 
Asinaria  ist  eine  schön  ausgeführtephoto typische 
Probe  von  E,  enthaltend  Gas.  II.  5,  9  —  II,  6, 
89  beigef&gt.  Besondere  Beachtung  verdient 
die  praof.  .\sin.  p.  XIII  mitgeteilte  Thatsache, 
dafs  E  uns  eine  grüfsere  Anzahl  von  liezeich- 
nungeu  der  diverbia  (DVj  und  cantica  (C)  er- 
halten hat,  als  der  oodex  vetus.  Aufserdem 
mochte  ich  nc«  h  liervorheben,  dafs  J  überhaupt 
erst  durch  Auffindung  des  der  nämlichen  Vor- 
lage entstammenden  E  einigen  Wert  erhalten 
hat;  so  viel  ich  sehe,  wird  J  von  0öti  und 
Löwe  überschätzt :  er  ist  stark  und  oft  unge- 
schickt inter|)oliert  und  wenn  er  all  ein  das 
Richtige  hat,  ist  es  allem  Anschein  nach  nicht 
Oberliefening,  sondern  Bmendation,  nndlUtsehl 
hatte  Rei  ht  daran  gethan ,  der  Handschrift 
keine  besondere  Beaehtnng  zu  schenken :  Be- 
deutung besitzt  sie  nur  da,  wo  sie  mit  E  über- 
einstimmi  Allein  in  den  90O  ersten  Versen 
der  Asinaria  hat  sie  folgende  wUlkürlioho 
.Änderungen:  arg.  3  die  V(ulaire  von  EJ  in 
Folge  eines  Schreibfehlers  ab  asinos  (st.  ob 
asinos) ,  getreu  bewahrt  in  E,  J  dagegen  ab 
astnis;  v.  6  ob  rereptam  fi-ornimpiert  aus 
pra-i 'pt:i!ii)  B  D  E,  <>b  raptam  J;  v.  8  eius 
trisrae  iiUE  (st.  e  lustris  rapit),  eius  triste 
agit  J ;  prol.4  eaee  BB  (sififtee),  ecce  J,  eben- 
so die  3.  Hand  von  E,  die  öfter  mit  den  Inter- 
imlationeii  von  J  stiimiit.  v.  121  ai'fatein  15  D  E 
aetate  J  (der  SehreibtT  verstand  den  Akkusativ 
nicht);  v.  69  nauderio  BDE  (st.  nauolerioo) 
nanelerio  J*);  v.TBoontente  BDE  contempte  J; 
98  sit  hodie  die  Vorlage  von  Ed  u.  D.  si  id 
hodie  .1  mit  der  3.  Hand  von  E;  v.  Hü  meo 
BDE,  tuo  J  u.  3.  Hand  von  E ;  statt  erus  und 
era  findet  sieh  regelmafsig  herus  und  hera  s.B. 
147;  150  colloqiiatur  J,  während  die  iresainte 
bessere  Überlieferung  auf  conloqnutur  hinweist; 
I«>3  ego  te  dat(|tie  D  und  Vorlage  von  E  J,  in 

*)  cfr.  632,  wo  statt  med  aiimntem  in  der 
Yoruge  von  £J  und  E  selbst  mo  damantem, 
woraus  J  me  olamantem  gemacht  hat. 
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£  bewahrt  (t^t.  ego  Wd  atque)  ego  te  atque  J. 
Dafa  J  ▼•B  Interpolationoo  ntobt  frei  ist,  liaben 
natürlich  Götz  und  Tiöwf  nicht  in  Ahredc  ge- 
eU^ilt,  aber  der  Ititztore  scltränkt  die  Ti-agweite 
dieser  Tliatsaclio  viel  su  sehr  ein,  wenn  er 
a.  ft.  0.  p.  68  Aom.  behauptet :  „dafs  e  i  u  z  m  I  n  o 
liesartcn  dpm  Bestreben  verdankt  werden, 
wenigstens  ein  lakeinisclies  Wort  an  die  Stelle 
onTemttnftiger  Btiohstabeneomplexe  la  setzen, 
chlfHr  gi«bl  «S  die  sprcohcn^Isten  Belege."  Ein 
ir;\n/,  sicheres  Urteil  wird  sich  erst  fölien  lassen, 
wenn  J  vollständig  belianut  ist. 

In  dem  ArabrosianiBolien  Pdimpsest  ist 
von  der  Asinaria  leider  keine  Spur  erhalten. 

Gegen  die  Annahme  grftfserer  liiicken 
spreclien  sich  üotz  und  Löwe,  welciie  die  Asi- 
nari»  fBineiosehaftlieb  henusfegvbeii  liaben, 
praef.»  XXI  mit  Recht  aU8:  ]  XX'Il  werden 
312—17  al»  2.  Keeension  von  duy— 311  und 
318  —  324  bezeichnet;  fQr  312—14  ist  das  un- 
bedingt siisogeben,  da  sie  genau  dasselbe  be- 
8agcn,  was  vorhin  300— 11  pchnn  ircsagt  ist; 
aber  315—17  lialle  teh  für  uuverdäclitig  und 
ei^t  plaotinisefa.  Nicht  unwafarseheiBUeb  ist 
die  ebendaselbst  aUKgesprochene  Veriuuthiing, 
daf»  am  Sohhifs  der  1.  Sceoe  des  1.  Aktes  eine 
zweite  Kecunsion  neben  der  ersten  vorliegt, 
weniger  sicher  dagegen  seheint  mir  die  An- 
naliiue  zu  sein,  daf»«  wir  auch  am  Schlüsse  der 
4.  Scent>  den  2  .Aktes  einen  Zusats  aus  dner 
zweiten  Keceusiuu  besitzen. 

Eügeiie  Vemnitungen  sind  v«b  den  Her» 
ausgchiTii  an  etwa  dreifsig  Stellen  in  den  Text 
gesetzt;  als  probabel  möchte  ich  bezeichnen: 
V.  10  id  dicam;  v.  85  til)i  am  Schlüsse  des 
Verses  ergftnst  (man  kSnnte  auch  an  die  Er- 
gänzung von  domuni  fl'nken);  nach  v,  2H8 
wird  eine  Lücke  angenommen;  v.  331  istuc 
quid  Sit  qood  adfers;  383aeqae  meeiun  nunc 
scias;  411  jam  manu  emissust;  557  qui 
DH'sl  vir  nltcr  fortier;  558  edepol  virtiiti-s  qiii 
tuas  uon  putises  conlaudare  (ich  halte  je- 
doch die  in  d«i  Keten  vermutete  iJmsteUung 
edepol  qni  virtiitet  fUr  notwendig) ;  701  perii 
hercle  vero,  »i  fiiiid'-inst  deconim;  711  quid 
nunc?  (quid  est?)  quonium  ambo  e.  q.  s.; 
Mt  intro  eamns  potins.  An  einigen  Stellen 
scheinen  mir  früliere  T,e;jarten  vor  den  Konjek- 
turen der  Ueraiisgeber  den  Vorzug  zu  ver- 
dienen, so  z.  B.  die  Fleckeisenschen  iu  v.  275; 
450;  Oda  Übrigens  wird  die  Kritik  dnrohaus 
mit  besonnener  Mafshaltimg  geübt ,  mitunt'^r 
haben  die  Herausgeber  vorgezogen,  den  korrup- 
ten Text  inangetastet  zu  lassen  und  in  den 
Noten  ihnai  ZweiAl  ansodeaten  s.  B.  r.  650.  | 


So  wird  auch  der  Name  des  griechischen  Dich- 
ters Demophilns  in  dem  Prolog  mit  Re<^t  on- 

verlindeii  beilM  luilti-ii.  Gegen  Aufnahm,  von 
älteren,  später  aus  der  Sprache  verschwunde- 
nen Formen  verhält  sich  die  Ausgabe  ziemlich 
ablehnend ,  das  d  des  Ablativs  findet  sich  nur 
bt'i  med  und  ted,  hier  natürlich  au'  h  itn  Akku- 
sativ; die  Vorsclüäge  Ritsohl's  auguriod  2(i3, 
intcread  899,  exemplod  380,  eibod  648  n.  s.  w. 
siuil  nur  in  di'U  Noten  erwähnt,  ebenso  hocedie, 
7.  Ii.  (kK),  nicht  einmal  flagitiiini  homotiis  ist 
geschrieben  473  trotz  des  nun  bestehenden 
Hiatus ,  von  dem  bedenklichen  voxor  und  dem 
abenteuerlichen  ulani  statt  volam  ganz  zu 
schweigen.  Unnötige  Änderungen  sind  dem 
Referenten  nur  sehr  selten  aufgestofsen ,  den 
Fall  der  Dttresis  im  Septenar  aasgenommen, 
in  welchem  er  den  Hiatus  fiir  ztiliissig  und 
demnach  z.  B.  347,  532,  542,  934  für  unverdor- 
ben hält,  während  die  Heniusgeber  hier  überall 
den  HIatos  tilgen.  Aufsordem  hebe  ich  noch 
hervor  v.  791  ,  wo  die  Handschriften  loquere 
geben,  die  Herausgeber  aber  mit  Botbu  eloquere 
schreiben.  Wenn  man  auch  den  üntersehied, 
wel(;her,  wie  ich  iu  meinen  BeitrBgen  zur  Kri- 
tik und  Krkhirnng  des  l'lfiutus  p.  188  ;,'ez"igl 
zu  haben  glaube,  zwischen  loqui  und  eloqui 
bei  Plautiis  besteht,  nicht  gelten  lassen  will, 
so  ist  doch  unzweifelhaft  locpiere  sprach- 
lich an  der  erwähnten  Stellt-  richtig  und 
wegen  des  Metrums  liegt  auch  kein  Grund  zur 
Ändemng  vor. 

Keim  Schlufs  der  Recension  geht  mir  die 
Aulularia  rec.  Götz  zu ,  eine  erfreuliche  F{e- 
stätigung  der  üben  iui  Kiuguuge  geäufserteu 
HefEiQBg. 

Münster  i,  Weatf,  P.Jjnngen. 

4)  CoroelU  Nepoti»  vitae  exceUentinin  im- 
peratonuu.  In  usum  scholarum  textum 
constituit  C.  G.  Cobet.  Lugduni  Bata- 
vorum.  E.  J.  Brill.  1661.  Ö.  XU.  u. 
142  & 

Ansgdirad  von  den  Worten  Madvigs  (opOSO. 
II.  pag.  123):  „Corneliuiu  rN'ei'i>te!n )  epse 
(qui  scripsit  vitas  excellentium  imperatorum) 
mihi  non  eiipitnr,  in  quo  nee  nllumvestigiam  in- 
forioris  aetatis  rerum  aut  cogitandi  rationis  de- 
prehendo  nec  ullam  notam  sermoni.«!  temporiim 
Theodosianorum",  die  gewissermafsen  als  Motto 
dem  Werke  vorgesetzt  werden,  erklirt  C.  in 
der  I'raefatio,  dafs  es  ihm  bei  der  Konstituie- 
rung des  Textes  für  die  Schüler  keineswegs 
darum  zu  thun  gewesen  sei ,  überall  ängstlich 
an  den  SehriftsttgeB  der  Überlieferang  der 
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bfsten  Haudscliriften  hängen  zw  blcibi'ti,  sondern 
dafs  er  auch  aus  den  geringeren  Handschritten 
aufgenommen  habe,  was  Latein  sei  und  einen 
Sinn  gewifar«;  aafser  Beinea  Vonehlftgen  bat 
ernocli  i-inii,'i'  Vi  riiiutuiiiri'n  ünlms  und  anderer, 
die  sich  iu  der  tluimschen  Ausgabe  von  1871 
erwähnt  linden,  in  den  Text  aufgenommen, 
gßM  bflsond«»  aber  den  Koi^ktarea  Plvygert' 
BejK'htung  geschenkt,  dio  «t  selbst  nach  dorn 
Tode  dieses  (Jelehrten  in  der  Mneniosyiie  VlU 
(IbHü)  8. 345  -  361  mitteilt.  Über  seine  eignen 
Koiijdrturai,  deren  er  in  derPraefotio  Uber 
110  aufsählt,  zu  denen  aber  noch  einige  hier 
ni<-ht  nnirt'iT'  bfne  hinzukommen,  handelt  er  im 
9.  iiandü  (l«bl)  Heft  III.  S.  303  — 339:  anno- 
tatienee  ad  Ooinelii  Nepotw  quae  superenni, 
über  die  geschichtlichen  Irrtümer  und  Knt- 
Htellungen.  die  sich  bei  diesem  Schriftsteller 
finden,  in  demselben  Üande,  im  ersten  Hefte 
8. 476 — flO  „7t (Qi  xaietpeva^tirtj^  laTo^tai;.  Ad 
Cornelium  Nepot«m",  speziell  Aber  die  Xaeiiricht 
Milt.  VII,  6,  dafs  M.  im  Kerker  gestorben  sei, 
und  über  die  rita  Gimonis.  Die  Zahl  der 
Plnygerasehen  BmendaüonsrorBohlSge  betrftftt 
über  60,  einige  derselben  werden  von  F.  Ii.  Kan  in 
derMnemosyne  IX  (1881)  Heft  2  S.  U)2— 200  zu- 
rückgewiesen in  der  epistola  er  itica  ad  C'obetum. 

Bever  wir  jedoch  an  die  Angabe,  resp.  Be- 
Biirechung  der  Konjekturen  Pluygers'  und  Cobets 
gelit'M,  können  wir  nicht  iimbiii,  auf  eine  That- 
sachu  aufmerksam  zu  machen ,  die  auch  sonst 
f&r  das  kritische  Verfahren  Cobets  —  loh  er- 
innere namentlich  an  die  Bmendationen  im  De- 
mosthenes  und  Xenopfion  —  chanikteristisch 
ist:  dafs  nümiieb  die  Vorsohlsige  anderer  (le- 
lehrteu,  soweit  sie  nicht  gerade  bei  Halm  er- 
wUnt  WMtto,  f&r  Gebet  nnd  wie  ich  bin^afüge. 
aneh  für  Pluygers,  gar  nicht  vorhanden  zu  sein 
scheinen.  Um  zu  s(  h\veii;t>ii  von  den  in  den 
verschiedenen  ZeitHcbrIlten  zerstreuten  Vor- 
■ehligra:  im  Jabre  1874  ereehien  in  erster,  im 
.lahm  1878  in  zweiter  Auflage  eine  für  den 
Zweck  der  Schub-  ülifrarboitete  Cornelausgabe 
vom  Prof.  Ortmanu  in  Schleusingen,  die  es 
sieb  angelegen  sein  Uefa,  in  mögilehst  engem 
Anschlufs  an  die  vorliegende  Überlieft  rung  den 
Text  von  grammatischen  und  stilistischen  Ab- 
weichungen vom  klassischen  bprachgebrauch 
tu  flinbem  und  aaob  die  bisioriselien  Irrtllmer 
•0  gut  es  geht  zu  beseitigen.  Diese  Ausgabe 
ist  sowohl  Pluv^r'TH  wie  Cobet  bei  ihren  Cor- 
nelstudien  gäuzlich  unbekannt  geblieben,  und 
daher  finden  wir  bei  beiden  eine  Reihe  von 
Keigelcturen  als  neu  angegeben,  die  schon  längst 
bei  OitmMin  standen.  IcherwfthnebeiPluygers: 


Milt.  3,  1  die  Ansstofsiing  des  pos  in  .««ed  cWnm 
eos  ^ui  Äsiam  incolerent,  Them.  8,  6  nautis 
hinter  omnibus  ignqtus,  Ale  3,  2  die  iStreiohung 
Ton  Athenis  nach  qoi  in  oppido  erant.  Thres» 

1,  .5  streicht  Pluyi^ers  mit  Zustinnining  Cobets 
quare,  Ortmann  schreibt  statt  quare  —  sed, 
Thias.  2,  3  ist  praeeeptnm  anoh  solion  bei  Ori- 
mann  beseitigt;  Dien  2,  2  stellt  Ortmann  den 
Satz  cum  Dion  eins  imdiendi  cupiditat*i  flagraret 
hinter  perlata,  l'iuy<rers  hinter  adulescenti, 
ib.  2,  3  schreiben  Urtmunn  und  Pluygers  quippe 
qai  enn  statt  qoip^  qaem,  ib.  &  8  Ortmann 
in  di  r  zweiten  Auflage  und  Pluygers  quod  ini 
mi<'i  «'ins  disaidenti  suos  sensus  aperturi  forent 
nach  iiremis  .Vorgange  (Ortumnn  in  der  ersten 
Aufl.  quod  inimieo  eins  Uli  s.  s.  a.  f.);  Iph. 

2,  4  tilgen  beide  appcllati  sunt,  Ortmann  mit 
Änderung  des  Honiani  in  upnd  Romanos. 
Pluygers  iu  Romae.  Ohabr.  2,  3  schiebt  Oit- 
mann  hinter  a  qnibns  ein  Toeatus.  IMuygt>r8 
missus.  D«t  6,  5  Mithrobamnem  per- 
sequitur:  qui  cum  ad  hostes  pcrvenerat.  Da- 
tames  signa  inferri  iubet,  schreiben  beide 
tantura  qnod  ad  h.  p. ,  naeh  dem  Vor« 
schlage  von  I.  Fr.  Gronow,  nur  dafs  PI.  cum 
vor  Datimes  einschii'bt  Epam.  4,  l  ist  dio 
Umstellung  des  Sat;(cs  quem  tum  Epami- 
nondas  plnrlmum  diligebat  hinier  ada> 
lesoentuli  ebenfalls  schon  von  Ortmann  Tor> 
g'Miouimcii ,  Hl  7.  1  d'w  Einfügung  von  res 
hinter  cuius .  errore  eo  und  die  daraus  sich 
er^^ebende  Beseitigung  von  tlla  multitudo 
hominum,  sowie  Eam.  1,  1  ^e  Umstellung 
des  ('ausalsatxes  quod  ...  fnrtinta  hinter 
maior.  Ebenso  findet  sich  schon  bei  ( »rtmann  die 
Einschiebung  des  ubi  vor  ver  appropiuquabat 
Eum.  5,  7,  Phoe.  1,  3  die  bei  Ortmann  tu  bil- 
ligende, bei  Plny^iors  aber  iilMTfliissigo  Rmen- 
dation  hortarentiir  ut  acciperet,  ib.  4,  1  die 
Streichung  von  Piraei  hinter  suspicionem, 
TImoI.  3,2  die  von  et  twisehen  qnera  und  ex 
quanto  regno.  Timol.  5,  3  hat  auch  Ortmann 
schon  die  Lesart  quod  vellet  statt  de  quo 
vellet,  welche  Worte  Pluygers  überdies  noch 
beibelriUt,  Ham.  3,  8  die  Emendation  plos  für 
das  Qberlicferte  turpius,  für  das  Cobet  ieueri^ 
lesen  will .  Hnnn  6,  2  die  Beseitigimg  des  ib 
Vor  cülloquiuni  cunvenit,  allerdings  im  Gegen« 
satz  SU  Pluygers,  der  es  ganz  sfoeieht,  in  der 
Änderung  inde.  Wie  Pluygers  Att.  2,  5  den 
ungewöhnlichen  blofsen  Inf.  ricbfre  neben 
passus  est  in  debcri  ändert,  so  liat  schon  Ort- 
mann eos  ergänzt,  dagegen  wie  Pluygers 
ib.  9,  4  die  Worte  Sponsor  omnium  remm 
fuerit,  ib.  13,  .6  non  muita  gestrichen. 
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Bei  Cobet  Aiid«ii  tidi  folgende  Oberein' 
Btimmiingcn  mit  OrtnuHui: 

Milt.  2,  3  qnamqiinm  nach  Fleckcisens 
VürKchkg  fUr  quamvis,  Tbem.  8,  4  tili  um 
parralnm,  Patu.  1,  3  eam  ex  pneds  —  po- 
suissef,  opigramma  inscripoit,  Dat.  11, 3 divers i, 
Ag.  7,  4  u  cuiusvis  inopis  atque  privati.  Hunu. 
11,  3  die  Einsetzung  von  rei  uucli  cmn»,  ferner 
di«  StreieliaDg«n:  Them.  7,  9  qiilbus  flde«  ba- 
bcretur,  Cimon  4.  1  fructns  sr  nniidi  gratia, 
Ale.  a,  1.  eminisci,  Gononö,  4  eiiin  vor  perisse, 
DioQ  8,  5  ti8t  vor  deterrltus,  Datani.  9,  3  vesti- 
taque,  Haan.  7,  4  «t  Magonem,  Attw  4^  5  Bo- 
manis. 

Wenden  wir  üqb  nun  zunächst  zu  den  Vor- 
flcbligea  Cobets.  m  sebeint  nns  an  folgenden 
Stellen  dnn-h  Streichung  «irr  Text  her- 
gestellt 7M  s'  iii :  Milt.  3,  3  wird  Miltiades 
geFitrichfU  iMid  aut  diese  Weise  bic  zum  Sub- 
jekt gemaeht,  das  als  Adverbinm  aufgefinsat 
neben  nuntii  odferreut  schwerlii^  riebtig  «ein 
konnte,  Them.  8,  2  proditionis  vor  dam- 
natus  est,  ib.  7,  üquibus  fideshabere- 
tnr,  Oim.  4, 1  fruetnt  aerTandi  gratin» 
Ale.  0,  2  qui  vor  ea  quae  apportarat, 
Conon  5.  4  eum  vor  perisse,  wie  anch  Ort- 
maun,  Uion  2,  d  sopitus,  Tinioth.  3,  ö 
eoaetue,  4,  1  fnmiliae  naeh  ignominia, 
4,2  in  ei s  vor  Jason ,  I<)pam.2,4  utilitatem, 
3,5qiiue  Vor  proptcr,  6,4  legationum, 
Agesiiaiis  5,  3  dixit  nach  Flockciseus  Vor- 
gang. Ganz  besondeis  gelangen  aelieioen  uns 
uIkt  tülf,'rii(l<'  Ei  n  s  c  h  i  b  II  n  ge  n  zn  sein: 
Iph.  1,  4  ajtpeliati  sunt  ijui  anteü  lio- 
plitae  fwiflobon  peditea  und  »pptlla- 
bantnr,  Tim.  4, 1  enm  maxima  gloriu 
vor  «' X  h»)  still  III  [iracrla,  Aü:t-s.  7,  4  a  vor 
t-iiiiiHvis  inopis,  woduruU  der  Wechsel  des  Sub- 
jekts beseitigt  wird,  Haan.  11, 8  rel  nach  enius, 
wie  nueli  Ortmann  and  die  Umstellungen 
Milt.  5,  3  (n  a  m  q  11  e  a  r  h  0  r  0  s  m  u  1 1  i  s  loci s 
erautrarae)  vor  proeliuiii  commiseruiit, 
Paus.  3, 1  rex  Laoedaemoniornm  hinter 
Pausanias;  I)at.  2,  1  werden  wimn  auch  sehr 
kQhn  doch  wohl  mit  Recht  die  Worte  multis 
milibus  rcgiorum  interfectis,  aus 
Jlt  S  berwMgenemnieB  and  hinter  enm  oastra 

intn  intrasaent  gesetzt,  ebeiiHd  aimcliniliar  ist 
Dat.  8, 4  die  Umstellung  von  pauem  amicitiam- 
qae  in  derErweitening  et  pacem  amicitiam- 
qne  conin n^'eret  hinter  in  gratiam  rediret, 
wodurcli  ila.s  folgende  quam  erst  seine  Beziehung 
erhält,  i'elop.  3,  1  wird  e  t  i  a  m  hinter  quod 
gesetst,  etiam  magia  a  iti  fiakkm  giebt  dnen 
TWiflgUehen  Sinn,  Age8.3, 1  endlich  Laeedae- 


moniia  Tcr  a  nuuoiibns.  Hingegen  seheint  uns 
die  Umstellung  Agi^s.  5,  3  Groeciae  ror  ex- 

pugnarot,  Conon  3,  3  qtiod  :tt)nayrvtj<jiv  illi 
vocant  hinter  colloqui  velle  durchaus  verfehlt; 
vielmehr  sind  mit  WSlfflin  Meee  Worte  gans 
zu  tilgen.  Auch  Arist.  2,  1  würdf  icli  Kcller- 
baners  Änderung  quo  Manloniiis  iuterfectus 
barbarorumque  exercitus  fusus  et  Mardouius 
ittterfoctoa  est  voniehen. 

Von  andern  Änderungen  sind  zu  empfehlen 
und  in  den  Text  aufzunehmen;  Them.  8,  4 
filium  pan  ulum  und  cum  eo,  Paus.  1,  3  quod 
cum  ex  praeda  tripcdem  aareum  Delphis  po- 
suisset  epigramma  inscripsit,  Üat.8,  1  s  tat  im 
maluit  für  statoit,  Ages.  2,  1  exercitum  mit* 
terait  fBr  exendtns  emitterent,  Ages.  6,  1  com 
a  plerisque  ad  exeundum  i  m  p  e  1 1  e retar  (flUr 
premoretur)  ut  si  de  exitu  divinaret,  usus  est 
aetatis  vaoatione  (statt  exire  nuluit  ein- 
gesetst  naeh  Att  7,  1,  cf.  Xen.  Hell  6,  4,  la) 
Timoleon  5,  1  ut  eumdiem  festam  haberat 
universa  Sicilia,  statt  eius  dicm  natalem. 
Phocion  4,  3  habuerunt  A  t  h  e  u  i  s  statt  Athe- 
nieusee,  Epam.  6,  S'liheros  aon  prooreasse  t 
für  procreasse,  Att.  20,  4  .sc  ri  he  rot  fiir  mit- 
teret.  KQhn,  aber  durchaus  zu  billigen  ist  dor 
Vorschlag  für  instituerunt  £p.  &,  1,  Haan.  2,  4. 
8, 3.  Gate  8, 3  Institerunt  resp.  die  ent* 
sprechenden  F'onni  n  einzusetzen  fQr  institue- 
runt u.  s.  w.  Beachtung  verdienen  ferner  die 
Vorschläge  Paus.  2.  3  esse  vor  cognovit,  Lys. 
3,  1  q  u  ia  vor  sentiebat.  Dat.  6,  6  i  t  ai)  ue  vor 
primum,  in  «leraselben  Kapitel  §3  vor  in  volgus 
einzusetzen,  Dion  8,5cogitata  statt  conata 
zn  sehreiben,  Thnoth.  3,  5  etiam  opnientia 
i  II  <•  r  i  m  e  n  V  0  c  a  b  a  t  u  r ,  womit  zu  verglei- 
chen ist  Mi'iscrs  Vors(  lil;\ii:  Klockeisens  Jahrbb. 
22,  S.  490  adveräurius  invidus  etiam  poteniiara 
üi  ius  voearat,  Dat.  3, 1  eoneervatos  r^i  est, 
statt  regis.  Epam.  3,  6  pertinebat  statt  per- 
veiiicbal,  Enm.  7,  l  summa  imperii  potiretur 
für  sumtui  imperii,  de  regibus  2, 3  maior  annis 
sexagittta  statt  maier  aanos  sexaginta  natus 
(Hann.  3,  2  streicht  Pluygers  ebenso  natus). 
Der  Emendationsvorschlag  Phoc.  6,  2  exseruit 
für  exercuit  ist  schon  von  Ikscus  und  Phoc.  7, 3 
enra  an  ge  batur  statt  f  r a  n  gebatur  von  Keller» 
bauer  gemaeht.  Milt.  H,  1  schroiht  Cobet  om- 
nemnimiam  civium  suorum  potentiam  fllr 
omniüm  eiTiam  snomm  potenthun ;  für  om> 
nium  zu  lesen  niiniam  war  schon  in  den  Jahres- 
berichten des  Berl.  phil.  Vereins  1874,  S.  197 
vorgeschlagen  worden,  oiunem  aber  noch  dabei 
behalten  su  wi^en»  seheint  unnAtig.  Iphikr. 
1,  4  Bohiebt  Gebet  necJi  lerioamm  ein  aoynm 
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iiistitait;  aus  paläograpbisoben  Rücksiclitcu 
verdieot  jedoch  die  am  Rande  von  u  cin- 
getragem  T«nii«taiig,  nnteTit  eiiunudialteu, 
den  Vorzog;  Oittqami  hal  mntavÜ  in  den 

Text  gesetzt. 

Wir  kommen  nuomehr .  zu  dun  Stellen ,  an 
denen  Gobet  weniger  ^e  Oberlieferung  als  in 
8*'inom  Bestreben ,  einen  möglichst  lesbaren 
T«'xt  herzustellen,  den  Schriftsteller  selbst  ver- 
bessert hat.  Dion  10,  2  bat  zwar  Cobets  Vor- 
schlag zu  lesen:  nam  quem  vivum  tyrannuiu 
rodtannt  ennden  libentprem  patriae  tyraoni- 
que  expiil^fimm  praedicabant  vor  dorn  fiber- 
lieferten: nam  (jui  vivnm  t.  vo.,  e  i  dem  etc. 
den  Voi-zug  grösserer  Glatte  voraus,  aber  un- 
venttttdiioh  und  unlogiseii  iat  die  fti>erlleferte 
Lesart  doch  auch  nicht.  Rum.  5,  2  ändert 
Cobet  ad  man  um  accedere  in  mamnn  con- 
serere,  weil  ad  manum  accedere  nur  von  Tiereji 
gebnuiciit  werde,  die  dem  Winite  des  Menschen 
gehorchen;  aber  ganz  abgesehen  davon,  dafs 
mau  den  Grund  der  Änderung  des  so  gewöhn- 
lichen manus  oonserere  in  das  ungewöhnliche, 
doch  nnr  in  liestimmter  Bedeutung  Toricommende 
a*I  i  ; Ii  III  iii  'ht  einsieht,  so  sind  doch  accedere 
und  venire  d<'v  RfriiMitiitm-  iKich  so  nahestehende 
Worte,  dafs  sehr  wohl  das  eine  liir  das  andere 
eintreten  nnd  die  Verbindung  ad  raannm  renire 
(lAv.  II,  30.  12,  cf,  ad  manus  venire  Cic.  Verr. 
%  5,  II;  Tac.  Ann.  2,  8(t;  Ta.  Hist.  4,  71  u, 
tiO,  sowie  pugna  iam  ad  manus,  iam  ad  gladios 
Tenent  Jir.  Fl,  46,  8  und  Wei&enborn-Mttller 
sn  dieeer  Stelle)  auch  zu  ad  manum  accedere 
geändert  werden  kann ;  fiberdi»  ?  li>  ili-ntet  ail 
maoum  häuHg  genug  ganz  allgemein :  in  die 
Nähe,  in  der  Nähe.  Ale.  10,  2  Aigt  Gebet  vor 
qnae  regi  cum  Lacdaemoniis  essent  das  in  den 
Handschriften  nach  cum  Phaniabazn  .stehende 
s«K'ietateni  ein  und  ändert  essent  in  esset. 
Die  Verbindung  aber  est  aliquid  cum  a'iquo 
ist  tine  in  der  VnlgSrapradie  sehr  gewöhnliche 
of,  Cic.  ep.  15.  10.  ad  Att.  14,  15,  ferner  Phi- 
lipp. 2.  .31,  Liv,  8,  25,  Sali.  Jng.  4.3,  und  soeic- 
tatem  ist  unzweifelliHit  aus  einer  Bemerkung 
am  Bande  in  den  Teit  geraten.  Aach  an  an- 
dern Stellen  beachtet  Cobet  den  Einfluss  des 
Vulgärlateins  zu  wenig  und  emendiert  deshalb. 
So  wird  Arist.  2,  3  und  Timoth.  2, 3  a  n  t  e  id 
tempus  in  ad  id  tempns,  Ale.  4, 3  in  praesentl 
in  in  praesentia  geiin.lert ,  während  die  von 
Nipperdey  -  Lupus  daselbst  angeführte  Stelle 
Att.  12,  5  unverändert  bleibt.  Paus.  2,  ti  ist 
swar  incidere  (wie  Oobet  will)  in  ensptcionem 
da.s  gobnUichlichere,  aber  cadere  in  suspicionem 
ist  auch  nicht  unlateiniseh.  iüp.  4,  4  ändert 


Oobet  delatnm  in  oblatum;  aber  deferre  wird 
von,  i'lautus  hä^üg  genug  vom  Überbringer 
ven  CMdf  Binniei^  gebrandit.  Nicht  zu  billigen 
ist  deslialb  anoh  Eum  8,  2  die  Streichung  des 
se  vor  parere,  T)at.  4,  3  sc  nru  li  muliet  Milt. 

1,  5  die  EiutUgung  des  ut  vor  Lemüii,  und 
A(c.  4,  l  vor  potius,  Epam.  10,  8  die  Änderung 
domi  se  tenuit  ffir  demo*  und  Dat.  9, 8  ezperire 
volnit  sine  armis  ....  redoeere  fifar  nt  sine 
armis  ....  reduceret.  \ 

ÜberflUTsig  erscheinen  ferner  die  Streich- 
ungen Them.  7, 6  nt  Tor  propugnaonlnm,  AI. 

2,  1  eminisci,  Thras.  2,  2  illis  vor  contem- 
nentibus  und  huic  vor  desiiecto,  Dat.  (5,  H  id 
vor  ad  salutem ,  Ep.  6,  4  Lacedaeniouä  vor  so- 
eiornm,  Att.  4^  6  Ronmnis  nach  rebus,  sowie 
die  Änderungen  Them.  7,  <5  alitcr  illos  nun- 
tjuam  in  patriam  esse  reversurns,  Paus.  4,  4 
e  X  audiri  aus  audih,  Gim.  1,  4  cum  statt  quoniara, 
4,  .8  vooaret  statt  dercoaret,  Lys.  4, 1  nnd  Conen 
1,  1  praefectus  cl.issls  statt  classl,  Lys.  1,  5 
continebatur  statt  contineretur,  Timol.  2,  1  e  x- 
pulit  statt  depulit,  sowie  Ag.  1,  3  virile  secus 
fBr  virilem  seium.  Als  rerfeUte  Bmendationen 
sind  endlich  zu  veneichnen  die  Änderungen 
Tlieui.  2,  3  divitiis  oneravi  t  statt  ornavit  — 
Dion  9,  2  schlägt  Gobet  zwar  vor  statt  ornat 
ra  schreiben  onerat,  behält  aber  ornat  Im,  Texte 
l)«'i  —  Them.  7,  5  copias  statt  classes,  das 
durch  das  folgende  f<  r  i>sp  naufragium  geschützt 
wird,  Ale.  4, 7  praesidio  perpetuo  ibi  i  mposito, 
Horn.  8^  3  tenerins,  fltr  das  flberlieferle 
t  u  r  p  i  u  s ,  dem  Ortmanns  nnd  Plnjgers*  plus 
bei  weitem  vorzir/.ichen  ist. 

Es  bleilit  nocli  übrig,  die  von  Gobet  in  den 
Text  aufgenommenen  Koigektureu  Pluygers' 
anzuHIhren.  Von  diesen  sind  als  unstreitige 
Tc.xtesverbesseningen  hen*orzuhel>*>n  folgende 
Streichungen,  deren  Berechtigung  sich  zum 
Teil  aus  der  eigentümlichen  Stelhuig  der  be- 
trefienden  Worte  berieiten  läfst:  Milt.  3,  4  Uli 
eil  im  dixerant  und  sese  dedituros,  Ale.  3, 
2  Athenis  nach  rjuae  in  oppido  crant,  Thrns. 

1,  5  quare  vor  illud,  dem  daim  ein  Komma 
vorgesetit  wird,  Iph.  1,  4  et  leve  esset,  ib. 

2,  4  appidlati  sunt  mit  der  Änderung  Komani 
in  Komae,  so  dafs  die  vorzfigliehe  Knit-ndation 
entsteht  quem  ad  modum  quondam  Fabiaui 
milites  Romne,  sie  Iphicratenses  etc.;  DaiS^ 
2  qua  vor  vinctum.  Ep.7, 1  illa  mnltitndo 
militum,  mit  t)infügung  von  res  nach  eo, 
auch  bei  Ortmanu,  Phoc.4, 1  Piraci  nach  sus- 
picionem, Timol.  3,  3  et  swisehen  qaem  und 
ex  quanto,  ebenfalls  bei  0.,  Hann.  8^  3  natttS, 
Att  13^  5  non  multa. 
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Die  aoob  von  Ortmaon  IwlieMe  Tilgm^; 

der  Wort.'  Att  1  Sponsor  omnium  rerutn 
fuerit  hiugegen  Hclieiut  iiiclit  über  allum  Zweifel 
erbsben. 

Fcnier  sind  zu  empffhlcn  folgi'ndn  Um- 
stel  luiigen:  Dioii  2.  2  cum  Dion  oius  audiptidi 
cupiditate  ditgi-aret  hinter  adulosceati,  Dat.  7, 1 
qui  ttt  prins  oogitsre  quam  ovnari  cod- 
saesset  et  cum  cogitasget  ffae«re  audi>- 
ret,  oinc  sc h lagende  Verbesserung.  Epam.4.  1 
quem  tiiiu  ....  diligebat  nach  adolesceiitu- 
Inm,  80  anob  OrCmann,  bei  dem  sieh  ebenfalls 
findet  Elim.  1,  1  die  Stellung  des  Kaasalsatzes 
i|U(id  niagnus  liumi nes  virtute  inetimur, 
uuu  fortuna  nach  maior;  ib.3,  4  et  liben- 
tiaa,  6  nitida  iumenta,  Hann.  10,  3  qvo 
nagis  ....  op|irimi  vor  hf'lltinKjin.. 

Auch  durch  Einfügungen  hat  der  Text 
Verbeaaeraogen  erfahren:  Dat.  5,  5  esse  vor 
aeripta,  Bp.  9. 1  est  naeb  eognitus  and  qui 
vor  quod.  10,  4  totam  njicli  civitatera.  Fliim.S, 
7  ubi  vor  ver,  de  regibus  2,  3  maltos  nach 
proereemet. 

Von  sonstigen Äudi^rungen  sind  zu  billigen: 
Mill.  2,  3  per|>etuuin  imperiuin  obtineret  stritt 
perpetuo,  Ly8.2,  2  periude  (Oobet  proind«')  ac 
al  non  idem  Infirmissimiatatt  flnnissimi,  gunr. 
besonders  Dion  2,  3  quippe  qui  euni  statt 
qtil|i|i«-  .|ii«'iM,  wie  auch  Ortniann,  uikI  h,  'i  (jjs- 
sidtiiti  statt  dissidentis,  ebenfalls  Urtmuan. 
nach  Bremia  Vorseblag.  Dai  6,  6  Hithrobar- 
zant'ni  juTse^nitur:  qui  tantuni  quod  (..kaum 
dafs  dies«'r  '  Ortniann)  ad  hostes  pervt-n-  nit, 
cum  (von  Ortmaiin  weggelassen)  Dauimes 
Signa  inferri  inssU;  Born.  9,  3  suis  statt  anm- 
niis,  Elim.  13.  3  si-d  flir  ot,  IMioo  4.  1  iu- 
dicii  legitiiuis  t^uibusdani,  für  iiidiciu,  llaui.  1, 
6  qui  Eiyecu  teuere nt,  fOr  tenueraut,  2,3 
plua  atott  turpius  (Gobet  tenerioa),  wie  Ort- 
iiüuin.  Hann.  2.  3  tainrjuani  «irmptna  .... 
seutiret,  Att.  lü,  4  dehortaotibos. 

Hingegen  sind  niebt  tu  billigen  folgende 
Äadeningan:  Paus. 4,  6  quo  statt  modo  (s. 
Nipperdi'V  zu  dieser  Stelle),  Dion  1.2  (|iiric 
non  minima  est  commendatio  fllr  das  Uber- 
lieferte quud  non  minimnui  eommoidat,  Dat.  11, 1 
res  statt  exercitus,  Pelop.  2,  5  exe  und  um 
esptft  für  oxissent,  Hann  1.  1  die  .Ynderung 
des  Satzes  mit  ut,  abhängig  von  vuruiu  est,  in 
den  Aee.  e.  Inf.,  aoirte  Att.  3, 4  debere  in  de- 
beri.  Für  ganz  verfehlt  halten  wir  auch  Att.  3. 
3  die  Änderung;  in  qua  domiciiinm  (orbi-s  tor- 
raram  beseitigt)  esset  iiuperii  ut  eandem  et 
Ipae  (dngefllgt).p«triaffl  haberet  et  orbia 
terrarvm  dominam  (l&r  domnm), 


10.  I  pntarat  atatt  putabat    F«rner  die 

Streichungen:  Al<*.  4.  4  a  vor  eustodibns, 
auch  von  K.  nicht  gebilligt,  Ale.  6,  .5  qui 
eum  devoverant,  Dion  h,  2  parens  nach 
gravisaimuui.  Ages.  8,  2  qiie  iiueh  eodeni, 
wofür  quo  eingesetzt  wird,  und  die  Stnücliung 
vou  aveubnisaeul;  Eum.  12,  2  quaerebaut, 
de  regibua  3,  3  A  in  periit  a  morbo,  Rann.  6, 3 
in  vor  colioqoiam  couvenit ;  12,  2  c o n s e r i p t i 
in  patrcH  ronscriiiti .  wofür  Kau  aiieh  sonst 
uoeh  iiuispiolt'  aiitührt,  Att.il,  l>  homiuibua. 

Zu  verwerfen  sind  auch  dieBinfQgimgen: 
Ciin.3.  1  in  vor  quam.  Ale  5,  4  exereitui 
vor  praefieitur.  Thras  4,  q  ii  i  d  q  u  a  m  vor 
amplius,  hart  wttgeii  des  darauffolgenden  quem- 
qaam,  Timol.S,  5  eaaet  vor  aententia,  5,8 
quod  V  e  1 1  e  t  neben  dem  ülierlioferten  de  qOO 
vellnt;  ürtmann  sobreibt  für  de  quo  vellet  — > 
quiid  vi'llet. 

Thras.  4,  1  billigt  Pluygers  die  alte  Kon« 
jektur,  iiacli  lionori.s  eiiiziifiiLreii  causa;  wir 
möditen  am  liebsten  mit  Ortmann  auch  ho- 
noris w^taaeen.  Dion  9,  3  ist  wed«r  Ploygere* 
Streiehuiig  von  nriiuitis  nach  Cobets  Konjektur 
armatis  onerat  für  oniat  zu  lull  igen,  rhalir  3, 
2  verdient  Fjufsners  l^esart:  pauperes  aliuuaiu 
opulentiam  intneantnr  fortnnamque  Be- 
achtung; iMuygers  streicht  fortiinara  und  liest 
elHTifalls  ftpulentiain  iiitiii-antiir  Ob  Olialtrias 
2,  3  durch  die  Einschleiiiiiig  von  luissus  hinter 
a  quibns  die  Stelle  geheilt  ist,  scheint  fraglich; 
Euni.  7,  1  verdient  Halms  Vorschlag,  statt  alii 
(1*1.  aliiis)  ali<iui  zu  lesen  den  Vorzug. 
Eum.  9,  l  schiebt  I'lu}gerj  iter  nach  quod  ein, 
in  Beaiehnng  auf  Ageo.4,  4;  unnötig,  da  man 
neben  trausisse  kein  OI)jekt  vermifst.  Über- 
lliissig  ist  ferner  der  Vorschlag  Eum.  13,  2  ia 
quo  quantum  fuerit  opinione  omnium  eorum 
qui .  . .  qnod  cum  nemo  ...  lex  appellatus 
esset  sed  praofectus.  sowie  riioc.  1,  3  die. 
Einfügung  von  ut  nach  hortareutur  und  Än- 
derung des  Konjunktivs.  Ob  der  Zasata  Oato 
1,  1  ipiem  in  consulatu  censuraque  habutt  col- 
legara  nicht  von  ( -ornel  selbst  herrührt  ist  min- 
destens zweifelhaft  Attic.  13,  2  ist  weder 
Pluygers  spatK,  noch  Halms  latitatia,  nocb 
Kans  soli  so  zwingend,  dafs  die  Stelle  geheilt 
erscheinen  konnte.  Überfltlssig.ist  endlich  33, 
2  repressit  statt  depressit. 

So  viel  Ober  die  Texteageataltung.  Wir 
können  über  dieselbe  unser  Urteil  dahin  ab- 
geben, dafs  sowohl  die  Vorschläge  (lobets  als 
auch  Pluygers  auf  einer  genauen  Sprachkennt- 
nia  beruhen  und  ^ahalb  durchweg  Beachtung 
verdienen;  dab  aliar  andarseita  beide  Gelehr« 
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ten  in  ilirt^m  Stri'b«»n,  einen  lesbaren  Text  lier- 
ÄUstelliMi.  vielfach  zu  wt-it  gpganff*»n  sind  und 
uiohl  die  Ou^'i-liefuruiig,  Wundern  den  Sclirift- 
■telkr  verbenert  hüben,  m  dab  ihre  finieii- 
dationea  Dar  mit  Vorsiebt  in  den  Teit  UDterer 
CorfK'lausorabpn  aufzunehmen  sind 

Sclilielslicb  no«h  die  Buuiurkung,  daT»,  so 
radikal  aadi  Oobet  bei  der  Textesffestaltung 
vergeht,  er  eich  ebenso  konservativ  gegen  alle 
Neuerungen  in  der  Orthographie  verhält. 
Formen  wie  adfero,  adulesceos,  cotidie,  intei- 
lego,  neglego,  interficiondi ,  ferner  denm,  bar- 
baruin  statt  deorum  u  s.  w.,  Th'  iiiisti.cji  statt 
ThtMtiistocIis,  Siirdis  flir  SanU's,  Tlu'inisloclt'n 
will  er  den  iueptis  aoti^uitaüa  admiratoribus 
Bberhusen,  die  ingeoiosa  ioTeataa  thvt  damit 
Terschont  wissen. 

Beriin.  Gemfs. 


5)  Friedricli  Matz  uod  F.  TOn  Dulin, 
Antike  Bildwerke  inRom  mit  Aus^chlafs 

der  gröfseren  Sammlnngen  beschrieben 

von  F.  Matz,  nach  de«  Verfassers  Tode 

weitergeführt  und  herausgegeben  von  F. 

von  Duhn.  Leipägf.  Breittopfand  Hirtel. 

IMHI.  fs«.  24 
Erster  Wand:    Statuen    Hermen  Büsten 

Köpfe.    XVI II  und  äa^  S. 
Zweiter  Baad:  Sarkophagreiiefs.   VII  nnd 

4H4  S. 

<  Uitrh'it'li  schon  Friedrich  August  W<df  für 
dii'  Archäologie  „vor  allen  iJingeu  eine,  so  viel 
mllgliob,  vollständige  Aufsfthlnng^'  der  eiiial- 
tenen  DeuknWiler  jeder  Art  für  notwendig  hielt 
und  Eduard  Ct«u-hurd  auch  hierin  liahnbrechend 
voranging  und  überall  den  Ücnkmälervorrat 
entweder  sdbst  Imtalogisierte  oder  an  veraeieh- 
neu  antrieb,  ist  doch  erst  in  den  leisten  Jahr- 
z<  hnt»'n  systiMuatisch  damit  bt^goniien  worden, 
die  Fülle  der  Werke  klossisoher  Kunst  wisseu- 
sehafUieli  genügend  so  inrentarisieron  nnd  sn 
beschreiben.  In  der  R<  ili.  liicrhcrgehöriger 
Arbeiten  wird  das  von  dem  leider  zu  fnili  ver- 
storbenen Matz  begonnene,  von  F.  von  i>uhn 
jebt  herausgegebene  Werk  Ober  die  in  Rom 
zerstreuten  antiken  Bildwerke  fortan  eine  blei- 
bende Stelle  behaupten,  da  es  i-inc  lang  em- 
pfundene Lücke  endgültig  ausfüllt.  Während 
die  Denkmaler  Athens  durch  die  Kataloge  von 
Maller>SeliOll,  Kekul^,  Heydemann  und  Sybel, 
f'ollignon  lux!  Martha  in  grofscm  nnd  gJinzem 
der  Wissenstdiaft  handlich  zubereitet  und  zu- 
gänglich geworden  sind,  ist  dagegen  der  Aber- 
grofse  Denlonllervorrat  Rom's,  grade  weil  er 
so  UbergroCB  ist,  Doek  weniger  den  heutigen 


Ansprüchen  der  Wissenschaft  geniäfs  bearbei- 
tet. Gerhard  s  Katalog  der  vatikanischen  \n- 
tiken  in  der  Beschreibung  ßom's,  für  seine  Zeit 
eine  bewundernswerte  Arbeit,  ist  jetit  veraltet ; 
nur  das  Lateranensische  Museum  und  die  Villa 
Ludovisi  sind  bis  jetzt,  jenes  durch  Benndorf 
und  Schöne,  diese  durch  Sehreiber,  gut  und 
wQrdig  erledigt.  Daran  reiht  sieh  nun  eben- 
bürtig das  Werk  von  Malz.  Leider  ein  Torso, 
wie  das  Leben  von  Matz  ein  Tor.so  geblieben 
ist,  grofsartig  angelegt  —  aber  leider  doch  nur 
ein  Brnehstttek,  welehes  doppelt  nnd  dreifach 
bedauern  läfst,  dafs  dem  früh  geseliiedeneu 
Frctiiiiif  uml  Kollegen  nicht  vergftnnt  war.  das 
Buch  selbst  nach  seiner  Absicht  zu  vollenden! 
Es  ist  eine  ganz  eigene  Saehe  mit  dem  Heraos- 
geben  unfertig  zurückgebliebener  Arbeiten;  so 
viel  Sorgfalt  und  Mühe  Diilm  aufgewendet, 
vielleicht  wäre  es  doch  im  grOfscren  Interesse 
der  Wissenschaft  gew^esen,  wenn  er  mit  Be- 
nutzung des  von  Hats  selion  gesammelten  Ma- 
terials ein  neues  selbständiges  Buch  geliefert 
hatte,  welehes  dann  entschieden  einheitlicher 
und  gleichiuäfsiger,  vor  allen  Dingen  vollstän- 
diger oder  doeh  noeh  vollstftndiger  geworden 
wäre,  da  ja  '"i  solchen  .Arbeiten  überhaupt  immer 
nur  eine  relative  Vollständigkeit  erreicht  wer- 
den kann.  Dann  würde  es  jedenfalls  nicht  ge- 
sehehea  sein,  dafs,  wfthrand  doeh  die  Antiken 
der  Villa  Aldobrandini  genau  eiiiLrcurdaet  sind, 
unter  den  Zeusköpfeii  no.  vio  und  ft'.  ein  ,, Zeus- 
kopf mit  Äegis  auf  der  linken  Schulter  (Kopf 
nelMtTeil  der  Bmst;  Nase  abgestofsen;  Augen- 
ringe  angegeben;  auf  der  Aegis  Gorgoneion; 
Arbeit  gewöhnlich)  fehlt,  den  idi  mir  lSm;m 
daselbst  wegen  des  seltenen  Motivs  notiert  habe 
(vgl.  dazn  Overbeek  K.  M.  II.  S.  946  ff.;  Mi- 
chaelis Arch.  Ztg.  1876  S.  155).  Ebenso  ver- 
misse ich  z.  unter  den  no.  416  und  ff.  den 
Torso  desfraxitelischeu  einschenkenden  Satyrs 
der  Villa  Mattel  (Schreiber  Vilto  Ludovisi  an- 
ter no.  71  e;  Ber.  d.  8.  G.  d.  W.  1878  S.  116 
Anm.  4  no.  3);  unter  no.  6.90  nml  ff  eine  Re- 
plik der  Athene  tiiusiiniani  in  der  Villa  i'atrizi 
(Kopf  urg  gedickt;  die  Seblauge  fehlt;  Arbeit 
leidlieh);  ferner  den  .Jagdsarkophag  mit  den 
inschriftlich  i>enannten  Huii<len  Atini  nnd  f'liry- 
sis,  der  sich  auf  dem  Hof  des  Hauses  5Ö. 
Via  dell'Angelo  Gustode  befindet  nnd  hinter  no. 
9977  einxureihen  ist  (vgl.  Y.  Hall.  IVogr.  S.  44 
Anm.  231);  und  .Anderes  melir  das  In  i  ilieser 
Doppel-  und  Flickarbeit  überriHheii  worden  ist. 
Auch  den  Mädohenkopf  des  Palazzo  Corsini, 
der  eine  Beplik  vott  tto.  1696  ist  (Ber.  d.  S.  Q. 
d.  \lir.  1S7B»  S.  115  Anm.  9e)«  habe  ieh  vecge- 
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bons  gesucht  —  oder  sollte  es  etwa  gut  no. 
»ein? 

■  Aber  der  Ge^ke,  was  das  Bneh  h&tt« 

wurdi-ii  könneo,  boU  und  kann  die  Fn  iKi«-  iiii  !)t 
trllljcn.  iliifs  es!  ntui  pndlirh  da  ist,  und  d»'ii 
woblwrdibutcu  Dank  au  den  Uerausgeber  iiicbt 
kflnteD,  der  die  mOhevitlle  Arbeit  des  Revidie- 
rens und  NaohtragCDB,  des  Bessern»  und  Vol- 
lendens  übernommen  nnd  gwt  i-rlt  dii^'t  lt;ü. 

Dafs  ein  solcher  Katalog,  welcher  uielirere 
Tauseude  von  Plgun'n  nod  Reliefs  enthftit,  die 
meistens  stark  ergänzt  oder  nur  in  Hruoiistiicken 
vorhanden  und  zum  Ti  il  si  hlccht  ndi  r  zu  lioeli 
aufgestellt  sind,  zum  Teil  verwittert  oder  ejdieu- 
umraukt  sind,  auf  Schritt  und  Tritt  zu  Nach- 
trägen uod  Bemerkungen  Anlafs  ^MA,  liegt  in 
der  Natur  der  Sache;  ^'li  icbfiills  in  d<'r  Saelio 
liegt  es  begründet,  dulri  Fragen  und  Zweifel, 
diu  bei  der  Abweichung  eigener  Nutizeu  von  den 
Abti-Dttlm'Belien  Mitteiloagen  sieb  elustelie», 
meistens  nur  durch  erneute  Atitopsie  tmd  Naoh- 
prUfung  entschieden  werden  könn-'n.  So  möchte 
ich  mit  Matz  festhalten,  dals  der  Kopf  der  Sta- 
tne  no.  1108  (abg.  gat  bei  Kekal^  Gr.  des  Me- 
nelaos  III  4)  modern  ist.  Auch  gestehe  ieh, 
dafs  mich  der  Kopf  raetani  no.  797  (den  ich 
freilich  nur  in  Uypsabgul's  kenne)  eiue  moderne 
Arbeit  sn  sein  dünkt;  dab  „aof  der  nntereo 
rauhen,  zum  grOfseren  Teil  durch  das  moderne 
l'iedf'stal  ln^ileekten  llalsfliiche  Spuren  einer 
griechischen  Inschrift  vorhanden  sind",  be- 
stärkt mieh  nur  in  meinem  Gefühl.  Noeh  mS« 
gen  hier  einige  ßemerkungea  folgen,  die  mir 
bei  .sehneller  Lektüre  der  beiden  Bändozu  ein- 
zelnen Nummern  aufstiefsen  —  als  Beweis, 
mit  weleher  Teilnahme  nnd  Freude  der  Ref. 
den  Katalog  aufgeuoinaien  und  durchgemunmen 
hat.  No.  404.  Ob  der  schöne  Kopf  an-'  d'-ii 
Oanicallathermeii,  dessen  Lichtbild  in  den  .Mun. 
ined.  deirjnst  X  20  vertffentlieht  sieh  findet 
(vgl.  auch  Annali  1875  Tav.  C),  nicht  doeh, 
wit'  auch  Matz  annahm,  „Ariadne"  zu  nennen 
ist,  während  Duhn  nach  Kohert's  Vorgang  in 
ihm  einen  Dionysos  eikeant?  Sicher  weiblich 
ist  wenig.stens  die  dem  Kopf  nahestehende  ea- 
pittdinisi  lie  Koplik  in  dcrSaladel  Faunn  rosso, 
welche  freilich  Kekule  und  Uobrrt  aueii  für 
männlich  zu  halten  vorziehen  (cf.  Annali  1.  c. 
p.  37  s.) ;  dafs  aber  dieser  capitolinisehe  Kopf 
weiblich  und  Ariadne  sei,  lehrt  ein  Vetglt  ich 
mit  dem  berühmten  capitolinisehen  Dionysos- 
kopfe (sog.  capitolinisehe  Ariadne):  im  Ualli- 
schen  UntTersitfifamuseom  stehen  AbgOsse  bri- 
der  Köpfe  dicht  nebeneiiuuider  und  da  erkennt 
man  leicht,  daTis  jener  Kopf  in  Knochenbau 


Flfisclibeliandluiig  und  Ausdruck  ebenso  sicher 
weiblieh,  wie  dieser  bestimmt  mannlich  ist  — 
No.  836.  Die  reisende  Fignr  war  PrQbjahr  1877 
nm  li  auf  dem  Palatin  tu  sehen  und  ist  von  mir 
iui  III.  H:ill.  l*ro<?ramm  S.  11  unter  no,  7  mit- 
aiifgeluhrt;  die  in  der  Stellung  sehr  ähnliche 
Figur  der  Villa  Lndovisi  jetzt  bei  Schreiber 
no.  47.  —  N<i.  i»:20  Ein  in  der  Mitte  weit  ein- 
gekerbtes Hi-in  v.<A<il  auch  dt-r  Tliion,  auf  dem 
Kjbeiü  sitzt,  in  dem  Kelief  Mitt.  des  Arcb. 
Jnst.  in  Athen  II  was  Gurtius  (ebd.  S.  50  f.) 
verkannt  hat,  indem  er  darin  einen  „Untersati 
]  eines  Hohlgef;ifsi's,  idncn  Ki'sseltn'iger"  sieht. 
—  S.  ii53  Anm.  Mei  Ciarae  sind  die  „zwei" 
capitolinisehen  Exemplare  der  verwundeten 
Amnacone  (Cresilae  Amnion  volnerata!)  abgebiU 
d*'t.  deren  Publikationen  und  Hcsprefhungi'n 
riclitig  bei  Jahn  auseinaudürgidmlteu  sind  (Ber. 
d.  S.  G.  d.  W.  IB5U  S.  40  A  u.  ß).  —  ü.  S.  w. 

U.  8.  W. 

Noch  Eins !  Band  II  S.  13  unter  no.  '>230 
schrt'ibt  der  Herausgeber:  ,, Heibig  giebt  zwar 
an,  das  „Original"  spräche  dagegen  (nämlich 
g«gen  einen  von  Brunn  und  Duhn  vermateten 
(lewandzipfel ;  nach  Heibig  vielmehr  ein  Gür- 
tel): da  er  jedoch  dassidix'  als  in  diT  Villa  Al- 
baui  existierend  auniiumt,  wird  man  geneigt 
sein,  die  Autopsie  anxuxweifeln.**  Diese  Insi- 
nuation, als  nb  Melbig  das  Original  gar  nicht 
fX<  sidi>'n  iialii-,  Wfil  (•.-<  im  „Palazzo"  Albani  sieh 
tindet  (während  Heibig  sich  nur  verschreibt 
und  „Villa*'  Albani  angiebt),  ist  ein  recht  häfs- 
licher  Fleck,  der  in  einem  Matz'schen  he 
doppelt  unangenehm  und  störend  wirkt  un<l  den 
ich  im  Interesse  des  Herausgebers  sehr  be- 
danre.  Sonst  sind  Ausstattung  und  Druck  des 
Buches,  das  mit  IJuterstützting  des  kaisorl. 
'  di'ittsrlicn  arcliäidoirisclit'n  hislituts  L'^dnii-kt 
ist,  sauber  imd  lobenswert;  namentlieh  i.st  dau- 
kenswerler  Weise  swisehen  den  einzelnen  Num- 
mern Plats  genug  gelassen  zu  sehriftiiuhen 
Nachträ.u;>Mi  utid  Uemorknngen  bei  BenutsilUg 
des  Werkes  au  Ort  und  Stelle. 

Ein  dritter  Band,  enthaltend  die  nicht  su 
Sarkophagen  gehSrenden  Reliefs  nnd  eine  Reihe 
notwendiger  Uegister  indtst  Plänen  von  Uom 
und  der  nächsten  Umgegend,  ist  schon  im 
Druck  und  wird  in  Bälde  erscheinen  und  da- 
mit ein  Werk  absobliersen,  welches  von  Frie- 
drich Matz'  Können  ein  beredtes  Zeugnifs,  von 
seinem  idealen  Streben  wenigstens  einen 
schwachen  Abglanz  dauernd  eriialten  wird! 

Halle  a.  S.  H.  Ueydemann. 
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6)  L.  Friedländer,  Darstellungen  ans  der 
Sitteugeschiehte  Homs  ia  der  Zeit  von 
Augast  Us  mm  Ausgang  der  Anfeoniiie. 

Fünfte,  neu  bearbeitete  und  venodirte 
AuHar^e.    Leipzig  1H81.    Verlag  too 
S.  Hirtel,    lid.  1.  11. 
Die  neae  Auflage  des  rOhmllehat  bekanoten 

Werkt'S  ist  enger  gedruckt  als  die  frülioro,  was 
nicht  uuliL'dingt  c\u  Vorzug  ist;  im  iil»ri^i>ii  ist 
sie  eine  vielfach  vermehrte.    Neue  iielegstel- 
leu,  die  früher  flbersehea  waruu,  sind  hinzuge- 
kommen, nameatlloh  auob  aus  spAteren  Schrift- 
stellern, wie  Tcrttillian,  Hieronyiims,  Sulpieius 
Severus,  Procopius  von  Ciisare.i,  ans  den  Bol- 
laiidisteu  u.  s.  w.    Desgiciuheu  sind  alle  be- 
deutendea  Pufallkatieneu,  die  seit  de>a  Ersehei- 
nen der  vierten  Auflage  (1873.  1874)  unsere 
Kenntnisse  vermehrt  huhcri,   snrgfTiUi^  vli- 
wertet:  Kieperts  Geographie,  Jordan  s  und 
Nissea's  topogn^)hlsehe  Arbeiten,  Hemmaea's 
Staatsrecht,  0.  Hirschfeld's  Verwaltungsge- 
ächiehte  Rohdes  Gesch.  des  grieciiischen  ßo- 
luans,  Üelocli  s  Campaoieu,  Burckhardt  s  Con- 
staatin  (2.  Aufl.),  die  Werke  voa  Waddington, 
MarijUiirdl  ii.  a.  m.   Ferner  in  iiiisgedehntestem 
ilai'se  moderne  lieiselitteratnr.  die  der  Verf. 
von  jeher  mit  richtigem  Takte  lieranzog,  um 
Einseitigkeiten  bdi  BenutBang  der  alten  fra«::- 
mentariaelien  Naohrichteu  zu  paralysii'cri:  von  j 
<h'n  Humanisten  an^jefanirtMi   l>is  licrali  auf 
(inllpcirzer  (Ueisc-Erinneruugen  an  Kom  und 
Neapel,  Werke  X)  und  den€K»neraifeldniar8ehall 
Moltke  (Briefe  ans  der  Türkei;  Wanderungen 
um  Rom).   Auch  die  Excur.se  sind  erweitert, 
zwei  ueuhiuzugekommon ,  welche  botanische 
Oegenstftnde  betreffen,  stammen  aus  der  Feder 
dt's  Prof.  F.  Cohn  in  Brt  shm :  im  ersten  Band 
S.  35 — ,,I)«'r  Loto-ihauui";  im  zweiten  S. 
247—252:  „Ü  her  die  Bedeutung  der  Bluinen- 
namen  yU>llk(ioy),  anemone,  narcissus,  liyacin- 
thus".  Besonders  die  letztere  AasfQhrun«;  ist 
Von  InteD'Sse,  da  sie  von  der  teilwfisoii  Unbe- 
stimmtheit dieser  Begriffe  im  Altertum  Zeugnis 
giebt.   Uuter  „Veiioben**  konnte  eine  Lerkoi 
oder  Viola  odorata,  oder  anaer  Sohneeglfiekehen 
(l.evcojiim  Vernum)  gemeint  sein.  Dulieraueh 
die  Unsicherheit  in  der  Datierung  der  „Veil- 
cheutage",  die  aeben  dea  „Ko^ieutageu"  auf  den 
rSnüseben  Sepuleralinsehriften  eine  so  beden- 
t<-ndc  Rolle  spielen.  —  Zahlreiche  BellrSge  lie- 
ft^rt«'  auch  Prof.  {).  llirsehfcM  in  Wi-  i),  nament- 
lich in  Band  I  für  den  Anhang  ^um  zweiten 
Absebnitt,  wo  die  Bonmten  a  mttonibua,  a  li- 
bellis,  ab  eptstulis  behandelt  sind,  wie  dies  zum 
Teil  Bohon  in  der  früberen  Auflage  der  Fall 


war.  —  Für  Nac-htnij]:«  oder  Berichtigungen 
ergiebt  sieh  bei  der  iinpouireude.u  Sachkenntnis 
des  7erf.  wenig  Gelegenheit.  Vielleleht  hfttten 
ihm  Cyprian  und  Hieronymus,  aaebAttgUstllins 
noch  mehr  •^i  hutrn  il,  r  li'tzte  namentlich  TT. 
72  ff.,  wo  von  den  besuchtesten  Scbulaustalten 
und  den  Reisen  der  Professoren  «ad  Studenten 
gehandelt  ist;  l*rocop  bei  der  Sobildening 
Korns;  auch  Paulus  diuconns  durfte  nicht 
fehlen,  wenn  I,  28  für  eine  Überschwemmuag 
in  Rom  Gregor  von  Tours  oitiert  wird.  I,  38 
wird  dem  Rom  der  Kaiaeneit  noeh  immer  ieg« 
lieh-;  Strafsenl)i'leuchtung  abgesprochen,  was 
mit  Kiickstcht  auf  Animian.  11,  1,  9  doch  sehr 
fraglich  ist.  Über  die  Ginwobuen&ahl  von  Bom 
im  Altertum  hat  jüngst  aus  Aalafs  eines  die 
römische  Vcrwaltnng  betreffenden  Entwurfes 
Q.  Sella  sicli  fji'aiifritirt.  „Hiorbi-i  m  iji  l)t'merkt 
werden,  dafs  die  altrömischen  Ceususberech- 
nuagm,  welohe  die  SteuerferbAltnisse  beson- 
ders berücksichtigten,  als  viel  zuverlässiger  ge- 
halten werden,  denn  die  VolkszähInna;en  dt>s 
Mittelalters,  die  muhr  das  Vurhäitniss  der  waf- 
fenfilftigen  Mannschaft  im  Aege  hatten.  Qegen 
Ende  der  rSmisdi 'm  lii  pnlilik  im  J.  683  a.  u.  e. 
wird  «'im*  Anzahl  von  (i'iiiKK)  Bewohnern,  die 
Sklaven  mit  eingerechnet,  bei  Beginn  der 
christliehen  Aera  Infolge  der  blutigen  Blliger- 
kriege  eine  Zahl  von  nur  450000,  und  im  J. 
260  n.  Chr.  von  4<X)000  Bewohnern  angenom- 
men." (Vgl.  A.  Allg.  Z.  1881  Febr.  14).  Rine 
Stellungnahme  diesem  Rai^nnement  gegen- 
über sciieint  immerhin  geboten,  da  auch  die 
Erforscher  mittelalterlicher  Städtef^i-schichten, 
wie  z.  B.  mein  Fretind  Dr.  Boos  in  Basel,  vor 
der  Annahme  zu  grofaer  Zahlen  warnen  sn 
luQfsen  glaulien.  —  In  dem  Abschnitt  über  die 
Alpenstrafsen  II,  9  ff.  wäre  ein  Hinwi  i.-  anf 
Corp.  V  am  Platze  gewesen,  il,  52  wird  die 
Inschrift  Bonier,  Tnser.  Alger.  dSSSß,  wonach 
„mille  Bessi"  nach  Mauretanien  geführt  worden 
seien,  citicrt;  wie  in  Corp.  VHI,  9381  ausge- 
führt wird,  ist  die  Lesung  von  Renier  aus  der 
Luft  gegriffen.  Ober  die  „sirioi"  bei  Salvian, 
der  Ii,  66  noeh  nach  der  Ausgabe  von  Baiuse 
citiert  ist,  vgl.  die  Bcmerknnsi^n  von  Mcyd, 
Gesch.  des  Lcvanteliandels  iiu  MittelaiU;r  1,  24 
A.  Ü  und  G.  M.  Thomas'  „Freie  Anzeige"  von 
Heyd's  Buch  S.  11.  —  FQr  das  Amphitheater 
in  Sarmizegetnsa  wäre  auf  die  Arboiten  von  0. 
Gross  (Z.B.Archiv  f.  siebenbürg. Iiande,-<knndo 
N.  F.  XlllJ  zu  verweisen  gewesen,  fllr  Aquin- 
eiim  liegt  jetat  ^e  Sehrift  von  G.  Torma  vor: 
„Amphithcatri  .\i|ninc('n>!is  pars  scptentriona- 
iis".  Budapest  1881.  —  Der  Druck  des  ersten 
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Bandt^s  ist  8orß;frilti<r ,  im  zweiten  sind  die 
Druckfehler  niciit  ganz  seilen. 

Prag.  J.  J  u  n  g. 

7)  OlniBi^tlieke  lam  Übemticn  mos  j 
dem  Deutschen  In  das  Lateinische.  ! 

Für  Obertertianer  und  ünteraokundaner.)  i 
Von  Ernst  Reinhard  Gast.  Urünma, 
1881.   31  Seiten.  4". 

Bei  der  Wahl  seines  Ge^nstaodes  hat 
sieh  Verfasser  zuiiüchst  zwar  durch  dto  B&ek- 

siclit  auf  oiiit^  Kiitrirhtnnir  i!«-«  Aliimnenms  zu 
ürimuia  Iciku  laHsuuj  giuicliwolil  bietet  er  in 
seinen  41  Stfleken  reichhaltigen  StofT  sur 
Übung  auch  für  weitere  Kreise.  Es  bandelt 
sieb  in  deiifjclht'n  b(»aonders  um  die  Einübung 
der  Kaauslebre  und  der  Kegeln  über  den  Ge- 
braueh  der  Konjunktionen,  der  tempora,  der 
modi,  der  oratio  obliqua,  soweit  diese  Gebiete 
in  den  Lckttonsplan  'b-r  Obertertia  gphörpii. 
Wir  glauben,  daf8  das  Unteraebmen  des  Ver- 
fassers kein  mifsglQcktes  su  nennen  ist.  Der 
Stoff  ist  durchgfngig  der  Gesehichte,  gröfsten- 
tcils  di  r  Odyssco  («ntnoiiiitn'ii.  jedenfalls 
der  ünterrichtsstufe  völlig?  angumcsst^n.  Der 
deutsehe  Stil  ist  scblicbt  und  frei  vou  jenen 
YerrenkoDgen,  welche  oft  genug  vnsem  Übongs- 
blleher  -  nieht  blofs  jcnf  zum  Übersetzen 
ins  Ijiitoinisfhe?  —  so  schwer  U'nutzbar  ma- 
chen. Die  iu  den  zu  jedem  Stück  gehörenden 
Anmerkungen  reichhaltig  gewihrte  Belehrung, 
welche  den  Schüler  immer  wieder  die  (Jram- 
matik,  in  diesem  Kalle  die  Ellendt-Öe\  tTt  rts<  he, 
ua^hzuschlageu  verunlafst,  zeugt  von  gesun- 
dem pAdagoglsohen  Taktgefühl,  welehes  dem 
Lernenden  die  Freude  am  Gelingen  nicht 
durch  unnütze  Schwierigkeiten  verkümmert. 
Freilich  könnte  gerade  hier  eingeworien  wer- 
d^  dafs  die  Beseichnung  s.  B.  der  metri- 
scbäl  Geltung  elnselner  Vokale  in  den  ange- 
gebenen Wnrtern  zn  viel  des  Guten  sei,  doch 
wäre  dann  die  Motivierung  des  Verfassers  zu 
berttekslchtigen,  welcher  die  Anmeikongen  in 


Inhalt  und  Fonti  danacii  bemessen  hat.  dafs 
die  Aufgaben  niciit  blofs  von  Schülern  über- 
seist, sondern  aueh  von  Schtlern  korrigiert 
werden  sollen.  Dabei  müssen  wir  aber  »lem 
Verfasser  einen  kleinen  Vorwurf,  aileidiiigs 
mehr  äufserlicher  Art  machen,  nämlich  den, 
dafs  in  einer  Schrift,  welohe  Sohllleni  in  die 
Hftnde  gegeben  wird,  gleichzeitig  aber  aueh 
wie  aus  verschiedenen  Beispielen  nnzweifel- 
iiaft  hervorgeht,  die  neue  Orthographie 
enthalten  soll,  die  grSfsle  Genauigkeit  in  der 
letzteren  ein  um  so  strengeres  Erfordernis  bll« 
det.  als  gerade  hier  die  Wahrheit  des  S|tra- 
olies  „littera  scripta  manet"  sich  tagtäg- 
lich bestfitigt;  bei  einer  etwaigen  Nenbearbei- 
tang  also  möchten  wir  wünschen,  dafs  Inkon- 
sequenzen auf  diesem  Hehjete  —  iler  Raum 
verbietet  uns  hier  Einzelheiten  aufzuführen  — 
künftighin  gänzlidi  mraieden  würden.  Aueh 
wäre  eine  Wendung  wie  „kommen  vor  die 
Konjunktion  zu  stehen"  (1,  Anm.)  wohl  besser 
zu  Vermeiden;  uequicqiiam  ist  niciit  absolut 
zu  verurteilen  wie  nequidquam  (5,  Anm.  S.  5), 
vgl.  Ritochl  neue  Plaut  Bik.  II  £7  f.  Der 
Unterschied  zwischen  oppiduin  und  urlis 
(9,  Anm.  S.  8)  ist  nicht  scharf  genug  gegebtm; 
das  Wort  daricus  (18,  Anm.  1,  S.  15)  zu  be- 
legen würde  dem  Verfasser  wohl  schwer 
fallen,  da  nur  l)ei  Auson.  cft  5.  2.3  Dar  ins 
selbst  metonymisch  für  das  unter  I).  geprägte 
Goldstück  „Dareikos'"  vorkommt:  „praedictoa- 
iam  nunc  rescribe  DsrfOB**;  iamdudum 
Iwsser  als  ein  Wort  (25,  Anm.  S.  20);  se- 
curus,  nicht  sieuriis  (31,  .\nm.  8.  24)  etc. 

Auch  wir  scliiiersen  mit  dem  Wunsch  des 
Verfassers  in  der  Vorrede,  diese  kl«ne  Gabe 
möge  der  lieben  Schule  In  etwas  filrder- 
licb  seinl 


Prenslan. 


G.  A.  Saalfeld. 


An  die  Herren  Verfasser  und  Verleger  von  philologischen  Schriften  und  den 
einschlägigen  Schulbüchern  richten  wir  die  ei^gebenste  Bitte,  uns  die  neuesten  ErscheinuDgen 
sohsld  alt  möglich  zw  Besprechung  eiaseuden  sa  wollen;  von  DinertstioiMn,  Programmea  und 
OalegenheitMdiiifteii,  die  nicht  in  den  BnoUisadel  gehngen,  erbitten  wir  nnt  2  Exemplare. 

Die  Redaktion. 


Drack  TOT  a  H.  S«halM  to  < 
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Philologische  Kundschau. 

H«nHMfeg«))en  von 

Dr.  C.  Wa^senei*  nnd  Dr.  E.  Ludwig 

in  BrMneo« 


Erüchoinf  je. Inn  Sotuialicti  1.  IVi  is  für  ileti  .Iahri;ani;  5Ik.  —  BoHtelluiigen  nclirnf'ii  alle 
llurliharulliui^'fii  an,  suwie  tlt-r  N  fiic^er  und  dif  l'oMtaiistulu-ii  ilfM  In-  und  Auslandes.  —  InHcrlions- 
i/Hluihr  für  die  »'iiimal  gcsnaltet»-  P«'tit/<'ik»  ütl  i'f.  —  S  jtezi  al -V  e  rtre  tu  n gen :  Für  Osterre  i  c  h  : 
Franz  Leo  &  ( ntinp.  (C«rl  Koneg;«>ti),  Spe/iial-Üuchhatidlunf;  für  klass.  I'hiloltKrie  in  Wien,  Ueinrichsbuf. 
Frankreich:  r.Vieweg,  Lilirairie  A.  Frank  in  l'aris.  (i7  rae  Uiclielieu.  Niederlande:  Johanne« 
Müller  in  Amsterdam.  KufHlund:  Carl  Ricker  in  St.  Petcrabur«.  N.  Kymmels  Buohhandlunf;  in 
Ri)^.  Schweden  u.  N  i)r  w  e;;  >•  m  :  .racoh  l\vl»wad  in  Clirisliania.  DiLnemark:  Lehmann  &  Stii'^'e 
in  Kupenhag:en.  En^fland:  Triiliii.'r  Ä  ('<».  in  London,  E.  ('.  ftT.  :'>.S.  Ludgate  Hill.  I);ivi  i  Xult 
in  London,  W.  C. '^^70.  Strand.  Italien:  Ulriuo  Unepli  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika: 
Beniliard  Weatermuin  &  Oo.  in  Ncw-Ynrk,  524  Broadway. 

Infaalt:  ^1  A.  Hagcinann,  Di«  Kigriiiianu  n  ••i-i  Homer  (W.  Hvymatin)  p.  3:<.  —  9)  F.  Bauioit»  r  l   u ,  I>o  ChriXuiiorn 
pocta  Tlir'linnii  i  K,  MauMciiI  p.  1*.  —    IKi  A  It  nc  Ii  m- r.  Arrianca  (K.  Sclinn')  p.  40.    -    1 1 1  Ii  ilavet,  I<e  Querolui 

come<li<i  l.aiiiii'  ir<-i|i<-rl  p  41.  —    1.^1  I)  Itoliiii,  ltiitr.it,'''.   »•UUi-  Juliu*  <°a<»ar  iii  ■•■i  i  KoiniutMitarieu  dv  livllo 

(Salllco    mr   K.thii<p|<ik;ci'    iI.t  (Unminu    liL-firi    iltf.  I'raiittai'r»  p    IM  Clir.   K  e  !!■  f  r.   Zu   Jnliux  Klrinii"«« 

Matrrtiu3    iK     K    ( ir'..ri;i'i>  i    p  14)    II     KciliT»,   Simlirii    m    .Irn   (rnorhic.hvn    Mimikcrii  (R)  p  M. 

\l>)  U.  Hufftniiuii,  (Juacitiuif  ■  K  >  aimn;ttic4e  tie  vuiMUnctiotiuiii  tumpuralium  u*u  »pud  biaturleo*  Komanua 
{»,  g<g»>a*aj.  fi.*7.  ^  t«)  W.  fakul,  liiilabiiiiMilMa  ttekriftatanMlraikMi  pkML  —  17)  O.  tti«hl«r,  D*r  teMa. 
KteninlaranierrieM  and  illa  PtfrllnxHeiien  Rll«h«r       Kr.r*)  p.  Mt. 


August  Uageiiianii  ^  Die  Kigoiiuauieu 
bei  Homer.  Pnkäsches  Handbueb  zur 

Präparatiou  der  llias  and  Odyssee.  Ber- 
lin, Mrose.    9.S  S.  8". 
Der  Verfasser   hat  sein«  Arbeil  iiiitei- 
noDunen ,  um  d«n  Schalern  eine  BonrßliiKtn-it 

Beriirksichti«riintr  der  Bigennamrn  boi  di  r  l'rii- 
l>ara(iuii  zu  erleicliteni,  als  die  soii.x'ifrcii  lülts- 
inittel  8ie  geBtutteii.  diu  eittweder  %ii  viel  odr-r 
»0  wenig  bieten.  Prüfen  wir,  ob  da»  Buch 
dicsi'n  Zwwk  erfüllt. 

ZiiDilcbst  dürfte  mau  darnach  wohl  Vollstän- 
digkeit des  Verzeichnisses  erwarten.  Aus  Buch  ( 
der  Odjesee,  das  wir  ohne  besonderen  Gnmd 
auswählen,   fehlen  folgende  N'anicn:  ./L'hi'i- 

22,  .'/{^idijt;  35,  KQoy^öt^^i4ä,  Kffofim  'i^u 
*Okvfijitu^  als  Beiname  des  Zeus,  wl&hrend  an> 
dere  Beinamen  {Ih).aaYtAÖ^,  Jtadiamhhi)  anf- 
gefniirt  stnd,  './(f/tioi  fil.  'Ixaini  90,  Tütptm 
106,  iluüMii  '^i>ilvii  125  (auch  nicht  unter 
*MTni)  *Pil9^  186  (das  in  demsellMn  Vers« 
genannte  Xi]ioy  ist  uufgefuhrt,  freilieb  als 
Ni'/iov),  /her(r/((ini  239,  /htaijVOoii^r^  "Stfi 
429,  unch  lkioi\vni(f  fehlt.  Aus  andern  Büchern 
erwihnen  wir  folgende  Beispiele;  Jr^tjog  B 
AfH.  /O.uriog  495.  Von  den  vier  Z.  B.  <  235  anf- 
gezälilten  Windt'ii  sind  dr.'i  in  da.«  V.T/fii-liiiii^ 
aufgenuiaiuen,  .\oio^  dagegen  fehlt,  y.  413  ü. 
erwibnt  die  SShne  des  Nestor.  Ton  dissen 
f>orrieksiehti;j:t  unser  „Handbuch"  vier  (in-ilruififr 
heifj^t  es  hier  unter  Nestor:  „Nach  Homer 
hatte  er  sieben  Söhne,  Od.  3, 413  '.  Antilochos 
war  bekamitlieb  vor  Treja  gefallen,  nnd  in 


Mnser*>r  Stelle  wird  ausdrücklich  der  als  letster 
auf^ezfiblte  Peisistratos  der  eeehste  genannt. 

Mit  gleicher  UnlH'fang'-nheit  wird  in  dein  Buche 
;ii|rlt  -iunA  cilitTt).  iiiiiiilii  li  'E//ipQ(<>v,  Ihffün'i^ 
H(/itotfti^dif^ ,  llttaiotQUKi^ ,  aber  ^iQUiio^ 
und  "Jdqrog  fehlen.  Als  Opfer  der  Tapferkeit 
di's  Patroolus  werden  aus  //r)94— f)9<3  cnvälint 
". /i)(>ilinf)<:  iiiid  UfointK  .  dii'  ülirigeu ,  .Ivio, 
vMt^,  "Ej[tx/j»^.  K;ittfii'j(),  Eutath^,  Movkio^- 
llvla^r^  sind  nicht  i>erflokaiehtigt.  Ans  y  993 
ist  '/«(/«Vfi'o^;  atif:i  iiiiüiiiii'ri.  Ki'ödivf^  wegge- 
lassen. Aus  d  zsd  ist  diöf  als  ücuiahl  der 
lloXvdaftm,  nicht  aber  auch  diese  anfgenom- 
men.  Ans  e  121  fehlt  *S!^ta¥^  während  die 
•  {(^«•liicliio  des  'luoior  ans  125  erzäiilt  ist. 
Aus  duu  Versen  ^^111 — 115  sind  von  13  Namen 
nnr  \-tyx^ttXog  r-^^imav ,  Kv^ahtg  erwilhnt. 
i)ie  Weglas.iung  beschhinkt  sich  nicht  etw:i 
auf  ilir  ll.uit  h/i'ififva .  üImt  welche  ja  oft 
nichis  weiter  hinzugefügt  werden  konule,  als 
was  die  Stelle  selbst  bietet .  denn  es  sind  so- 
wohl einmal  genannte  Nain.'U  in  <I-t  fiiste  mit- 
berücksiclitigt,  wie  melirfa<  Ii  genannte  weggo- 
la.ssen.  So  linden  wir  .itt^io<i  aus  x  82  als 
König  der  Laestrygonen  erwihnt,  ebenso  lU- 
Qini>^  aus  //  095  als  von  Patroclii'--  i  rl-  L't'^n 
Troer,  wiilireiid  ./crövmt^  aus  ./3<)l  und  ilüd^ 
fehlt  u,  s.  w.  Auch  Tydens  und  sogar  Patroelus 
sucht  man  veigeblich.  VenPatronyuiii  is  ßnden 
wir  die  folgenden :  *.y/aj»t«<»'oi'/(i'»ic. '-/>7"j""" 

\  \4Aqiauivii,  'MfoQUav,  Mm  sweiten  Bneh- 
I  Stäben  schon  mufs  sich  des  Verfnssers  Sinn 
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as 


geändei-t  ]iaben,  denn  nun  kommt  nur  nucb 
EvQVfiidtjg,  die  fibrigen  PatronjnnieA  sind  rer- 

geesen,  obgleicli  sie  hohen  Wi-rt  .«T  hon  dcsliulU 
haben,  weil  inancbe  bei  Homer  niclit  voricfun- 
mende  oder  überhaupt  nicht  oritulti  iu-  Numen 
nur  ans  ihnen  in  «nebllefien  sind.  So  ist  ans 
*.7p/f «'(Jijs  (nur  //417)  und  KfiiSti^  (nnr  i?847) 
die  Existenz  von  '.Igyeag  und  Ktu^  xu  er- 
weisen, aus  Mtyddij^  (nur  /f 696),  'inTroraöii'^ 
(nur  X  2  und  36)  die  von  .Wya^,  'Lr/rörr^^ 
(vgl.  darülxT  Leo  Mt  vi-r  in  HtizzcnbLTi^crs  Hoi- 
ti-&gen  4,  d).  Aus  '^^AMftiöi^^  x  ^  wissen 
wir,  and  nur  hienns,  dafs  M«ntor8  Vater  ViU 
xtfiog  hicfs.  W(>2U  also  die  Kargheit? 

Das  xMattTial  zu  i-ini-r  Arln-it  wie  die  vor- 
liegende liütte  Kunüühst  ganz  und  gar  dem 
Homer  selbst  entnommen  werden  aollen,  dafs 
dies  aber  geschelien  ist,  wiril  man  schon  nach 
der  Art  der  erwähnten  Ijucken  bezweifeln. 

Doch  nun  zu  dem  Texte,  der  deni  Schüler 
ein  besserer  Führer  stsin  soll,  als  Wörterbuch 
und  AimicrkniiL'^in  i-^  ^'  iii  kfiiinen.  Unter  ".-/»'- 
TUfOii  hoifst  es  i»  uuserm  Uudie  zu  4)  „Freund 
des  Telemaehos  aus  Ithakn"  (!).  Hfttte  der 
Verf.  die  Stelle  angegeben,  aus  der  das  zu  ent- 
nehmen ist.  Q  f]S,  wo  er  übrigens  als  vtuiqioioi; 
haiifog  auftritt,  so  würde  der  Schüler,  der 
schon  bei  ß  19  nachschlagen  mufs,  nicht  auf 
den  Gedanken  kommen,  es  sei  mit  diesem 
,, Freunde"  der  im  zweiten  H  ielie  der  Odyssee 
erwahutu  Suhu  des  Aegyplius  gemeint,  da  die 
ttbrigen  drei  Antiphos  mt  die  Stelle  nieht  passen. 
I)cr  in  19  genannte  Antiphos  ist  aber  l)ei 
Hagemann  ganz  übersehen,  natürlich  aiicii  die 
von  Ka>s<-'r  und  Houtie  angedeutete  Schwic- 
llgkeit,  dab  in  f  6Bder  Diohter  den  Sohn  mit 

dem  Vater  vi  r\veeli?e!t  habe.  Viel  be.<<8er  be- 
lehrt deu  Seil  iiier  hier  das  Wörterbuch,  das 
«tttti  der  4  Antiphos  unseres  Buches  5  aufzählt 
mit  Angabe  der  Stellen,  diWb^  Hagemann  ver- 
gessen j!ind.  — ■  Unter  Jn^()«mw  liei('-t  es; 
„Seine  Gemahliu  Uateia,  Tochter  des  Teukros, 
gebar  ihm  den  Ilos  und  Eriohthonlos  Tl.90.215," 
und  unter  V/.Os;  „Sohn  des  Dardanos  und  der 
Bat.-ia"  oline  Stelle.  Durna  ist  al»er  im  Na- 
menverzeichnis nicht  mit  aufgeführt,  aus  gutem 
Grunde,  weil  es  kein  homerischer  Name  ist, 
bei  Apollodor  dagegen  ist  sie  die  Tochter  des 
Tenkros.  Die  Geschichte  von  Bateia  mit  ihren 
beideu  Söhueu  Ilos  und  Erichthonios  ist  nicht, 
wie  der  Verfosser  glauben  maeben  würde,  aus 
II.  20.  215,  wo  (vgl.  219)  nur  Erichthonios  Sohn 
des  Dardaitos  ist,  stimmt  dagegiMi  genau  zu 
Apollodor  3,  12,  1  und  2.  Den  ersten  der  3  Ilos 
konnte  sich  also  der  Verfasser,  auch  iqr  Ent- 


lastung der  Schüler,  für  den  Homer  spuren.  — 
Die  von  den  Hennsgebern  der  homeriseben 

Gedichte  z.  H.  in  bezug  nwCKff  vQi^  gefundenen 
Schwierigkeiten  (s.  La  Roche  zu  B  Ü59,  Hentze, 
Anhang  zu  a  259)  scheinen  für  den  Verfjisser 
nicht  zu  oxistieren.  Unter  2)  eitiort  er  nur  9 
Stellen,  beide  falsch,  niiiiili<li  II.  11,  74  (statt 
741),  II.  2,  ()55  stAtt  G59,  (füge  hinzu  =  053); 
n  25!i,  ß  328,  dl«  Hontu  ebenfiUls,  dem  Znsam« 
menhange  gem&Is,  aof  das  elische  Bphyra  be- 
zieht, fehlen. 

Eine  arge  Konfusion  findet  sich  unter 
MivtwifmaMemfS'  Ersterer  wird  irrtttmlieh 
Heerführer  der  Kikonen  genannt,  welche  Eigen» 
schaff  dann  auch  dem  Mtvrr^^  beigelegt  wird, 
hier  allerdings  richtig  nach  /'73.  Nun  aber  ist 
die  ganse  Glmrakterfstik  des  Mentor,  die  Ab- 
stammung von  Alkimos,  die  Freundschaft  mit 
Odysseiis,  die  Reise  der  Athene  in  seiner  Gestalt 
unter  Mentes  noch  einmal  abgedruckt.  Dafs 
dagegen  Mentes  auch  ein  Fahrer  der  Taphier 
hcifst  «  105,  der  Sohn  des  '  fyxlnln^  n  180, 
ist  ganz  übersehen,  und  den  Schülern  dürfte 
ans  solcher  Verwirrung  nicht  viel  Lust  cum 
Nacdischlagen  erwachsen. 

Was  dii>  Ariswahl  der  zu  den  einzelniMi 
Nameu  gegebeneu  Bemerkungen  botrifTl,  so 
hfttte  derVerCuser  sich  sagen  kSnnen,  dafs 
die  Schüler  sieh  aturdhrliche  Helehrung  über 
dio  ihnen  schon  vor  der  Homerlektiire  lüii-jst 
bekannten  homerischen  Helden  nicht  aus  dem 
Wftrterbnch  der  Bigennamen  holen  werden. 
Es  blieb  ihm  also  nur  übrig,  entweder  ganz 
kurze  Notizen  zu  gel)en,  wi<^  man  sie  von  ein<'m 
Wörterbuche  erwartet,  oder  sich  genau  an  das 
SU  halten,  was  aus  Homer  allein  su  entnehmen 
ist,  dies  aber  vollständig,  wenn  auch  iu  ge- 
drängter Form  zu  geb(!n,  während  das  aus  sp&- 
torer  Quelle  etwa  des  Verständnisses  halber 
zu  Entnehmende  als  solches  ausdrücklich  zu 
bezeichnen  war.  Damit  hätte  <>r  iliiien  Ii"  s^  |h- 
stiindige  Einsicht  in  den  ältesten  Bestund  der 
ihnen  ans  spAteren  Qaetlen  bereits  vermittelten 
Sagen  erleichtert  und  einen  positiven  Gewinn 
geschaffen.  Bei  dem  N;unen  '»itSi  ror^  z.B.  ist 
statt  einer  Sonderong  der  homerischen  Andeu- 
tungen von  dem  durah  die  Tragiker  hinsn- 
gefiigten  die  ganze  Sago  in  landläufiger  Form 
ei7,ählt  und  die  beiden  Stellen  aus  II.  und  Od. 
augeführt,  wobei  der  Schüler  dcukeu  mag,  dafs 
das  hier  nicht  tu  findende  wohl  andern  Stelloi 
des  Homer  entnommen  sei. 

Benutzt  sind  für  das  Material  die  Ausgaben 
(wohl  nur  ältere,  nach  einigen  Citateu  zu  ur- 
teilen), hier  und  da  einmal  die  Sohollea  oder 
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ein  späterer  ScliiiftstclItT,  Ans  den  tiyinücii 
sind  mir  ciiizt-liii'  X.innMi  ;iiilV<'nomiiK'n.  r)er 
Mangel  der  Stellenaiigabe  uiaciit  sit^h  überall 
flUülmr  wo  eitlert  ist,  da  sind  obendrein  viele 
Angaben  falsc  h.  Nii^nds  ist  dabei  ein  Prinzip 
ferlconnbar.  Auf  Sfitc  Ifi  Hiulct  sich  bei  15  or- 
kltirteu  Niiinon  kein<'itat,  Seite  17  bei  BNauieii 
2  CItate,  Seite  49  bei  10  Namen  21 ! 

Ein  seltsames  Spiel  wird,  besonders  im  An« 
fang,  mit  der  (Jebersetziinir  Mnilfinisirniia; 
derNaiuen  getrieben.  \iyu.ii]vi<)Q  hi  ifst  ,.\V<  iii- 
munu", './;'*;  wo^  „Ii  umboldt", '.y(Ju/»«i;„Stael", 
"j^dfirjTog  „ Sieghart "yÜ^i^tt^  „Hille, 
Horscli'-,  'JO^rjvai  („die  niniien.le")  ^.Klon-iiz". 
Bei  ".7;^/f>?  hat  man  die  .Auswahl;  ..llahlnse, 
auch  Friedländer  oder  liogenlose"!  Kü(ivdixiiu^ 
beifst  „weitfliegend*'.  Wir  belceimen  gern, 
viele  Dbersetzungen,  namentlich  die  erste  nieht 
zu  vi-rstchon.  Hütte  der  Verfasser  sieh  statt 
dessen  doch  mit  den  Resultaten  der  neneren 
Forschungen  über  die  griechische  Namenbil- 
dnng  bekannt  <;omaeht  und  diireh  wenige  eia- 
einleiteiide  Beuierkutifren  a':eh  ix  i  ili'ii  Sclnilern 
ein  Verständnis  dafür  zu  erwecken  gesuciit! 
Aber  in  sprachlicher  Hinsielit  bietet  unser 
Buch  den  Schülern  nicht  einmal  die  notwen- 
digste Belehrung.  Sellist  dif  Genitive  fehlen 
oft,  wo  der  Schüler  sie  nicht  entbehren  kann, 
80  bei  'J^KfiTQviav  und  '^fupiioy,  nnd  bei 
abweichenden  Bildungen  wie  gen/  h  infünat 
z  KHJ,  acc.  ' .  /vt  nfca  t'(t  114,  beide  von  './vtt- 
^tt^S,  wird  er  vollends  enttäuscht  zu  seinem 
alten  Werterbuche  zurüclcliehren.  Neben '(Mmf- 
nn/S  ist  die  epische  Form  'OÖvmvg,  neben 
"OXru/rog  ii7rn<:  n.  s.  w.  vergessen,  j^tatt 
Oidinoöf^g  ist  sogar  mir  das  gar  niclit  home- 
rische OidLiovg  aufgenommen. 

Sehauerlieh  muten  die  Druckfehler  au.  deren 
Zahl  Legion  ist.  vrm  denen  jed<Kh  nur  eine 
kleine  Auswahl  liier  IMnlz  finden  nuig:  "l,i.iu- 
a(h;  Vater  des  Charobs  nnd  Sokes  (st.  Sokos), 
3)  Vater  des  Hysenor  (st.  Hyps.),  Movaa;\4Xei- 

atnv* .  l).-/.uvS(iUi^  und  viele  aiulere  Wörter  ohne 
Aceont,  Bollerophontes  S,  7,  Burtiu  st.  lUniftu, 
der  Nauio  des  Hügels,  Ku^ia^vh^  st.  Ka^., 
Hyperoebos  anter  'Jrvftovevg  st.  *rfte(^oe, 
Kuryphässa  S.  37  und  S.  40  fttr  Eioitf^ufoou, 
h.  in  App.  S.7H  'int.  r  /ktirjwv,  Ihtaka  S.  18; 
Ät;^' lieifsl  aii}i^imuöi',  vipiQvyo^,  uüU(iomj 
vag,  uftyr/jQawoe  S.  86,  Hekenft  S.  Tä,  Eq- 
fii  nvr>;  ovvnaiyuio^  S.  80  unter  IltHJtiöuvn', 
Halikä  S.  81  unter  iloon^uvtv  statt  ^Fj.i/.ii, 
weiches  im  aiphabet.  Veraeichuisse  dann  wiedi  i 
*EiiJbua  beifst,  Polydamiiaa  S.77  unter  Ui^vf- 
Img,  Lykogos  unter  j^fg6ag,  Helenen  S.  93 


unter  Javaoi,  Ralirrhöe  anter  VAog,  Lasiy- 

gonen  unter '.y>77y>«iijc,  .\f(tv^aü-io^  .st.  ^fev., 

Ilgcnuiyog  olvoi^  st.  IlQUftvfto^,  Ilyruiene  S.7 
unter  "^/xrcj^,  dagegen  Hyrrain«  S.  17  unter 
./vytiu^,  fh'di;i(ii\;  ,,SoIiii  des  Lajos  und  der 
Kiirikaste  "  (dies  zweimal),  Uohötr/.i<^  Bru- 
der des  Kastor,  Trinakia  unter  Ilo/.mpijfw^, 
'Pmarog  von  Mynos  gegrilndet,  Eöqfvnatt^ 
,,weitsf  lireiend".  I»  Vater  des  Oeneus  heifsfc 
S.  HS  n(tgl/fi\;,  S.  2  (anter  "Jy{)w<^,  Hruder 
des  Oeneus)  l'orthaon,  S.  71  wird  er  zum 
„Proteus**.  Auch  die  alphabetische  Reihen- 
folge ist  zuweilen  gestört:  Merut/g:  Mkvtrfit 
'./»'/ ifpuii]ii  kommt  nach ' . Ivriif  ovo^'' .  /vi tif  iK: 
U.S.W.  Neben  Herakles,  Aikimus  lesen  wir 
Hector,  Fatroelos,  Iphielos  ^.64),  welche  An- 
Sprüche  will  man  dann  an  die  Orthographie 
der  Schüler  stellen?  I)er  ungenügenden  K'or- 
rektur  ist  sicher  auch  folgende  Stilprobe  zu- 
xnschreibvn:  Odysseus  rächte  sich  (an  Poly- 
pheni)  dadurch,  „dafs  er  ihn  trunken  ntiH-hte 
und  dann  mit  einem  glQhendeu  Pfahle  das 
Auge  ausbi-annte"  S.  80. 

Recht  harmlos  dflrfte  auch  dem  SchQler 
die  Erklftrung  folgender  AbkQr/.ungen  vorkom- 
men: ..alt.  ==  attisch.  ep.=  episch,  st.  =  stall. 
Dd.  15,247  =  Vers  247  des  15.  Buches  der 
Odyssee," 

Das  Buch  ist  nach  dem  Tod«;  seines  Ver- 
fassers von  eiin  in  Verwnihll'  !)  ili'-^<e|!)en  her- 
ausgegeben worden,  der  „kein  Fachmann"  ist, 
daraus  mOgen  sich  einige  Mängel  erkliircn, 
wäre  indessen  ein  „Kachmami"  hinzugezogen 
W(»rden,  so  hatte  die,«er  lietfentlieh  vorderflei"^ 
HUsgalje  rei  ht  viel  zu  andern  gefiuiden. 

iJafs  durch  die  kleine  Schrift  einem  trots 
di'r  SpcciaIwSrterbfleher  gefnhiten  Bediirftiisse 
der  Sehnler  entsproehen  würde,  wird  schwer- 
lieh jeaiaml  beweisen  können.  Sehr  erwünscht 
dürfte  dagegen  manchem  (Tolehrten,  der  sich 
mit  der  griceiiischen  Namenbildong  beschäf- 
tigt, eine  Sammlung  des  homerischen  Nameiis- 
seliatzes  iMid  dann  auch  der  bei  den  näehsffol- 
genden  Schriftstellern  zu  findenden  Namen 
kommen,  sofern  sie  nur  vollständig  ist. 

Bremen.  Wilhelm  Heymann. 

9)  F.  Baumgarteii,  DeChristodoro  poeta 
ThebAno.   Bonnae  1881.  64  S.  8^ 

In  drei  Teile  zcrfHlit  diese  verdienstliche 
I  nteisnehiing  ni>er  die  in  di  r  Anthologie  er- 
Imllene  des(;riptio  statuarum  des  Christodorus. 
Der  erste  bringt  „qnaecunqne  ad  aestimandam 
indolem  et  Adern  huius  ecpfarasis  «i  usu 
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vidciitur/*  Einleuchtend  ist  die  daiin  i  iithul- 
tone  Bemerknog,  «lafs  di«  Dichtung  uns  kelnM- 

falls  vollstündig.  -^nnilcrn  sicher  n\n  Anfang, 
wahrscheinlich  auch  am  Schltifs  vorstiiinniflt 
erhalten  ist.  Ober  die  Ziiverlägsigkcit  der  von 
ChristodoruB  angegeix  iicn  Namen  kommt  ß.  im 
allgonifMncn  mit  Conrad  Lange,  Kii'  iii.  Mtis.35, 
Qherein,  doch  urteilt  er  nicht  ganz  so  ungünstig 
und  nimmt  beaonders  für  di«ieonteehenStataen 
an,  die  Namen  aoien  in  den  Statuen  eingegraben 
gewesen.  Wesentlich  weicht  er  darin  von  Lange 
ab,  dafs  er  die  Nauicngebung  in  keinem  Falle 
dtm  diriatodoroB  sellwt  sttselireibt ;  nnd  aller- 
dings  deuten  die  Stellen  über  Alkmau  resp. 
Alkmiion  und  über  den  By7,antin<  r  Homer  deut- 
lich darauf  hin,  dafs  dem  Diehter  traditionelle 
Namen  vorlagen.  Freilich  aber  bat  B.  nicht 
erwiesen,  dafs  dies  ül)fnill  der  Fall  war,  und 
wir  müssen  Lange  ohne  Zweifel  zugeben,  dafs 
aus  der  Erfindung  der  Namcu  —  das  beste 
Beispiel  sind  die  vier  trojanischen  Greise  — 
gerade  cim- Geieitesrichtung,  wie  die  des  Christo* 
doruB  war,  deutlich  spricht. 

Ber  zweite  Abschnitt  gibt  eine  Darlegung 
der  Metrik  des  Christodorus  unter  V.'rirteiehnng 
der  Technik  dt  s  Nnnmis.  dessen  Schule  er  an- 
gehört. Es  iät  üchon  erfreulich,  ülwr  dies  viel 
behandelte  nnd  tiemiteb  verworrene  Gebiet  eine 
verständige  und  klare  Cebersicht  zu  finden, 
wir  erhalten  aber  aueli  v'ww  wcsi-udlchi»  För- 
derung der  Forschung  in  der  liehaudlung  der 
Wigsng  der  Endsilben.  B.  bietet,  wenn  wich  in 
beschränktem Tinfange,  statistisdir'  Zählungen, 
ohne  welche  es  hier  unmöglich  ist,  zur  Klarheit 
zn  gelangen.  Auf  Grund  derselben  kommt  er 
zu  folgendem  Resultat,  welchem  ich  vollkommen 
beipflichte:  „Xidiniani  brev<'S  syllabas  finales, 
(^uas  in  arsi  et  spondaioa  thesi  multo  rarius 
quam  natura  longas  adlnittebant,  ita  pensabant, 
nt  ttttnquam  fere  uoeali  ftaitae  producerant, 
aaepius  in  at  uel  oi  exenntes,  saepissime  eas, 
qnae  consonanti  linirentur.''  Die  Annahme 
Hilberg's,  aneh  lange  Endsilben  seien  allmBlig 
nicht  mehr  als  volhvi«  Iitig  lietrachtet  worden, 
ist  bereits  widerlegt  durch  Scheindler  in  den 
Wiener  Studien  1881  Seite  68.  B.  nennt  die 
auf  ttt  nnd  m  ausgehenden  Endsilben  ohne 
weiteres  kurz.  Als  kurz  gelten  sie  allerdings 
für  den  Accent,  weshalb  das  geschieht,  ist  bis- 
her nicht  aufgehellt ,  denn  die  Erklärung ,  sie 
seien  kUrv  t  weson  als  andere  Diphthonge 
nnd  lange  Vokale,  ist  nur  ad  hoc  gr-macht.  Sie 
gelten  aber  bei  Nounus  als  lang  iiu  Versauslaui, 
wo  die  auf  knnen  Vokal  nnd  Gonsonant  ans* 
lantenden  Bndailben  nicht  lugelaanen  werden; 


trotzdem  erscheinen  sie  im  Versinnern  sogar 
noch  leichter  als  diese.  Wir  stehen  hier  olfen- 

Imr  viir  l  iiii'in  nneh  ungcb'isten  Rfltsel ;  aber 
dies  ist  iiieht  der  einzige  l'unkt,  wo  wir  in  der 
Metrik  des  Nonnus  Thatsachen  hinnehmen  müs- 
sen, ohne  sie  sn  verstehen.  So  ist  auch  That- 
saclie,  dafs  Nonnus,  wie  Tiedke  richtitj  beob- 
achtet hat ,  vor  der  Penthemimcres  last  immer 
Paroxytona  setit  Zwar  führt  B.  die  Vermeidung 
der  [^roparoxytonaandProperispomena  mit  Recht 
darauf  zuriick,  dafs  vor  tnänulichen  Cäsuren 
natura  lange  Silbeu  zu  stehen  pÜegen.  unerklärt 
jedoeh  bMbt  die  Abwesenheit  derOxytona  nnd 
Perispomena. 

Der  letzte  Abschnitt  behandelt  den  Aus- 
druck des  Christodorus.  Das  Ergebnis  ist, 
dafs  er  wesentlieh  von  Nonnus  abhängig  ist, 
jedoch  auch  seltisti'indiglloiiter  nnd  in  geringerem 
Mafse  die  Alexandriner  studiert  hat  und  nach- 
ahmt. Den  Schlufs  bildet  eine  auch  das  Kleinste 
berQeksichtigende  Kollation  des  betrefienden 
Abschnitts  des  Palatinus. 

Strafabttrg  i./E.  F.  Hansscn. 

10)  Arrtenea,  scripsit  A.  Boehner.  ( Act 

aem.  pMlol.  Erkner,  ff.  p.  fjül  r)07). 
Anab.l,  23,  3  streicht  Uuehucr  mit  voller 
Wabreebeintichkeit  cSw,  da  Arrian  an  allen 
flbrigen  Stellen  (47)  Ausdrücke  wie  n  y.alov- 

»'oc.  *;  Xfyi'fifvog  olme  den  Zusatz  von  oi'uo 
gebraueht.  —  Ebenso  richtig  ist  II,  12.  ti,  die 
Begründung  der  KrOgersehen  Konfektur:  l&yog 
äf  y.ar/yjt  ans  dem  Arrianiscben  Sprachge- 
brauch. Mit  Unrecht  wini  dagegen  I,  (>,  10 
Krügers  Vermutung  dicdxtuvov  (für  ttatin" 
Ttn  ov)  verteidigt.  (Wahrscheinlich  hat  Arrian 
xuTtxttvov  geschrieben.)  —  Gut  ist  ferner 
die  Beobachtung,  dafs  Arrian  weder  eate  ig 
noch  Ibre  allein,  sondern  nur  fme  ht*  ge- 
braucht hat,  und  dafs  danach  anab.  IV,  13,  5, 
Indic.  2,  2.  41,  H  zu  vertiessern  sind.  —  Wahr- 
scheinlich ist  es  auch  (Arrian  hat  sechsmal 
^iirrttv  IttvTov),  dafs  Arrian  niemals  ^in- 
rtiv  für  das  attische  ^mTt/v  fairov  gebraucht 
hat  (ir,  4,  7.  III,  18,  St  sind  also  zu  ändern.) 
—  I,  7.  6  zieht  Boehner  mit  Kecht  die  Lesart 
des  Fiorenitous  Ufxv9itM9ai.  dem  (kuixif^' 
L€ad-ca  des  Par.  .\rriaii  vor.  -  Nicht  ohne 
Wahrscheinlichkeit  sucht  Boehner  endlich 
Tact.  I— X.XXI1  §  2,  die  von  Koechly  ange- 
zweifelt worden  wareOt  als  Anrinnisch  in  flr> 
weisen. 

Hamburg.  B.  ächnec. 
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11)  Le  Querolus  coraedie  latine  anonynio 
texte  en  vers  restitue  d^apres  ud  priucipe 
nmiTeaQ  et  tnuhdl  poor  la  premi^ra  tnU  m 

fnin«,;iis  pr6cM.6  d'uii  exainen  littt'raire  ' 
de  Iii  piece  par  L.  Havet.    l'aris,  F. 
Vieweg.    iö8ü.  (Biblioth^ue  de  i  t-colc  j 
des  Hautes  ^todm  —  scienceB  philoso-  i 
pbiques  et  historiques  —  quarante  et  | 
uni&me  fuscicule.)    VI  und  :?fi:5  S.  s". 
Wenn  es  zwoiftjlhaft  ersclieiut,  ob  ein  Text 
in  Vursen  oder  Prosa  verfafst  ist,  so  darf  man 
(Ar  sicher  annehmen,  dafs  er  aas  Vci-.s<'ii  i;>- 
?t«'ht,    Sfi  hat  denn  auch  das  IB.  und  19.  Jahr-  | 
hundert  boi  der  Aidularia  sich  für  Vi-r.se  eiit- 
schiedfu.    Die  Methoden  allerdings,  die  bisher 
ani^andt  worden  am  die  poetieebe  Gestalt 
heruiiszuarheiten  (vor  allem  i>tt  hier  Klinkbam- 
merzn  nennen),  erweisen  sich  als  iinznn'ichen«!. 
Man  ist  stets  von  der  Ansicht  ausgegangen, 
daHs  in  den  Hds».  ein  anthentlselier  Text  vor- 
liege, dessen  Form  nur  hier  und  da,  manchmal 
freilich  recht  stark,  durch  die  Abschrcihcr  kor-  ' 
riuupiert  wordeu  sei.  Mit  Unrecht.  Nicht  mit 
einem  verierlyenen,  eondem  einem  umgear* 
beiieteo  Texte  haben  wir  es  hier  zu  tkun, 
mit  einer  Umarbeitunfr  in  Prosa,  deren  Original  I 
aus  trochäischen  und  jambischen  Okto-  j 
naren  bestand.  Der  Übeiurbeiter  bat  bald  ein  | 
Wort  zugefQgt,  bald  weggelassen,  scitm  <  iii  i 
Wort  mit  einem  anderen  v.rta lischt:  huupt- 
SHclilicli  über  bat  er  ein  oder  mehrere  Worte  { 
amipesteilt,  nm  leioliteres  Yerstftndnis  tn  be-  | 
wirken  dureh  Zusnnnnentugung  des  Zu^am- 
uiengeh5rigen  und  Darlefrunir  der  Konstniktinn. 
Diese  Umgestultung  sclieint  elier  der  in<  l  ovin- 
gischen  als  fcarolingischen  Zeit  an/ugchöreti. 
Wer  nach  Analofrien  vcrlaiifrt,  tlcm  iMctct  sich 
(lit-  Ül)ertrapnng  der  l'ab  ln  des  l'ha<'(lni.'«  \ 
durch  RumuluM,  ferner  eiu  auf  Karl  d.  Gr.  be-  , 
zOgliches  Prosa  -  Fragment  auB  dem  Haag,  | 
Monnmenta  German iai'  Scriptt.III,  p.TOß — 710  ; 
AniiL,  welches  C.  HutTmann  in  Hexameter  um-  ' 
zusctzt'U  verstanden  hat. 

Herr  iiavet,  dessen  Ansichten  wir  bisher  | 
dargelegt  haben,  aueht  nun  den  nrsprQnglichen  j 
Text  wiederzugewinnen,  indem  er  aiisfiilii lieh 
die  grammatischen  Tendenzen  und  die  Metliode 
des  ümarbeiturs  darlegt,  die  KigiMitilmlich-  , 
Itdten  der  Yersifikatioa  des  Autors  und  seine 
(oder  die  seiner  Zeit  übliclie)  von  ArchaisnuMi. 
wie  Kliiikhamer  sie  einziischwärzeu  liebte,  freie 
l'rosodie  bespricht,  die  grösseren  und  kleineren 
Reste  der  metrisdien  Fassung  vorffthrt,  das  i 
a|Ies  in   znhlreielien ,   von  bewundernswerter 
MübBamkeit  ^ognis  gebenden  Listen  (Seite  [ 
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57 — 175).  Daran  schliefst  sich  (bis  Seite  32<)) 
der  neugewonnene  Text,  in  weichem  üufserst 
slnnreieh  alle  Vcrfinderungen ,  die  der  Heratts- 
gebur  gegen  die  Handschrift  vorgenommen, 
sichtbar  premacht  werden,  seitwärt«?  Anfrnbe  der 
hauptsächlichsten  handschriftlichen  Lesart  en, 
anter  den  Text  die  fransSslBehe  Übersetzung, 
die  erste  der  Aulularia.  Im  Anhang  (bis  S.  Ht)3) 
folgen  eine  neue  Kollatioti  der  Pariser  Iland- 
.schriften,  die  bisher  nur  teilweise  publizierte 
Kollation  drr  Brüsseler  Handschriften  von  Tho- 
mas vollstfindig.  endlioh  eine  Answahl  von  Va- 
rianten, wertvoll  durch  Mitteilung:  mancher  Be- 
richtigung zu  den  vom  frühert'U  Herausgeber 
gegebenen  Vergleichungen  des  Vatikauus  und 
Fsiatinus. 

Es  sind  nhfapsiehe  seh&tebare  BeitrSge  su 

einstiger  L("siiiig  der  Frap'  in  diesem  Buohe 
voll  mühseliijsten  Fleilses  zu  finden:  dem  Re- 
sultat indessen,  welches  sein  Verfasser  gewon- 
nen SU  haben  mmnt,  bedauere  ieh  nieht  su- 
stimmen  su  IcQnnen. 

Ziinilchst  kann  ich  mich  mit  der  Annahme 
einer  Umarbeitung  des  ursprünglichen  Textes, 
auf  die  sich  Herrn  Havels  ganzes  Verfahren 
grQndet«  nleht  befreunden. 

ElneFabelsammlung,  wie  die  des  Phaedros» 

kann  man  immer  und  immer  wieder  nach  den 
verschiedensten  Gesichtspunkten,  für  verschie- 
dene Altersstufen  und  Lebenskreise,  bearbeiten ; 
eine  Bearbeitung  der  Aulularia  von  dem  päda- 
gniiischen  Gepielitspunkte  aus,  den  Havet  an- 
nimmt, ist  undenkbar:  ein  Leser,  dem  die  Worte 
auf  obenbezeichnete  Weise  vorkoustruiert  wer- 
den mufsten,  kennte  Ar  den  Inhalt  des  Stttekes 
nicht  das  mindeste  Verständnis  haben ;  ferner 
hat  die  Aulularia  in  den  ersten  Jahrhunderten 
des  Mittelalters  sicherlicli  keine  Wertschätzung 
erfohren,  wie  wir  sie  fttr  derartige  pftdagegisehe 
Zwecke  voraussetzen  inüfsten.  Konnte  man 
durch  den  weit  scliwieriijeren  Terentius  <diiie 
solche  Uülfsmittel  sicli  durcliarbeiten,  so  würde 
man  das  auch  mit  dieser  FU>el  erreicht  haben. 

Viel  weniger  noch  kann  uh  als  Analogon 
das  FraLrmont  aus  dem  Haag  gelten  lassen  ;  ab- 
gesehen davon,  dafs  es  doch  aus  viel  späterer 
Zeit  stammt,  als  die  ist,  in  welche  wir  jene  Um- 
arb^tung  der  Aulularia  versetien  mttfstco,  ist 
die  urs|>rünglicli  pm-tische  Abfassung  durch- 
aus nicht  sicher  erwiesen:  stünde  diese  fest,  so 
würde  man,  beiliiulig  gesagt,  eher  an  trochäische 
Oetonare  als  an  Hexameter  denken  dftrfen.  Der 
Zweck  der  Umarbeitung  abi-r.  auf  den  es  dnch 
hier  sunäclist  ankommt,  würde  ja  ein  ganz  an- 
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d^erer  gewesen  geiii:  die  Eiiireiiiung  dus  (.Jc- 
diohtB  in  ein  prondwsh««  Work,  analog  dea 

Verfahnii.  ^sv^  ll(■s  wir  den  ChroDisten  von 
Novalcsa  lM'Zügli(di  di's  Waltliariiis  sowie  an- 
derer poctisclier  Stüelie  einsclilagen  gehen. 

Wftro  die  Komödie  bekaanier  gewe8«n  und 
geeignet  genug  rar  Sehullektflre,  so  könnt<>  man 
s'u'h  (IfiikiMi.  ilfifs  .r«'inMiidt'iii('T('n'iitiaiiisi<'itiiif; 
deraellM'ii  vfrsuchi  liiitte.  so  etwa  wie  man  von 
den  obengenannten,  auf  Ycrgii  fnfeenden  Wui- 
tharius eine  noch  mehr  vcrgilianisierende Rosen* 
sion  in  der  Sal/,l>iii  iii'r  Haii>lsclirift  besilzt.  oder 
wie  uian  dieSpraclie  derCungulatio  des  liocthiiis 
in  der  Gothaer  Handschrift  (besw.  ilin  in  Vor- 
fahr) dem  Cicero  fthnlicher  zu  gestalten  ver- 
sueht  liat.  I»avon  mai:  Herr  Havel  nidifs  wis- 
sen: Sein  Lnuirbeiter  iiat  die  vcrstärhlüclistcn 
Sätze  nur  einer  (irille  znliehe  umgeordnet;  denn 
einen  vernSnftIgen  Zweek  kann  ieh  nicht  in 
Beineni  V  rfahren  cntdeeken. 

Hill-  niufs  ir-li  dann  weiter  versdiiftlrnc 
l  uwaiuselieinliclikeiten ,  ja  Unmögliehkeiten 
konstatieren.  Erstens  erweist  sich  die  Sprache 
der  „Umarbeitung",  l  ifisrliUefslich  der  Wort- 
fügung durohaus  als  ci  lit:  natürlich  und  unge- 
künsteJt,  von  leicliteni  Flusse,  verrät  sie  durch 
nichts,  dafs  sie  Resultat  einer  beabsielitigten 
(noch  viel  weniger  einer  unbeabsichtigten)  Uni- 
gestalfung  sein  könnte.  Dicsi-  FrcilicU  von 
aller  Künstelei  forderte  dii;  Aufgal  e  des  Dich- 
ters; er  ist  aneli  nach  dieser  Seite  hin  seiner 
Aufgabe  gereeht  geworden  und  Terdient  alles 
Lob. 

Havets  Text  vernichtet  oft  diese  Natürlichkeit, 
er  remichtel  auch  den  leichten  FInfs  der  R  hy  t  h- 
nieu,  durcl)  die  sich  die  Aulularia  in  der  hand- 

.sclu  iftiieheii  Fas-siMi?  auszeichnet.  Wir  finden  in 
dieser  eine  grofse  Anzahl  dnreliaug  vollendeter, 
musterhafter  Ganzverse,  Scnare  wie  Octonare 
in  bunter  Reilie;  es  „wimmelt"  im  Text,  wie 
Havi't  selbst  beiU'  rkt,  von  iniladelliaften  Qiui- 
teruitreu  mit  steter  Kürze  der  vorletzti-u  Silb<': 
all»!  diese  müssen  nach  dem  Herausgeber  eines- 
teils als  Residuum  der  nrsprOnglichen  Fassung, 
andernteils  als  zunillige  Ergebtiisse  der  Um- 
arl)eitung  angesehen  werden.  Darin  liegt  ein 
Widersprucli  gegen  seine  Aunaiimen.  Denn 
entweder  besafB  der  Umarbeiter  lebhaften 
Sinn  für  den  Kliythmus :  dann  mufste  er,  statt 
die  ersten  Honiistiehien  der  nr*n!i;M<'  zu  til^r^'U 
(in  denen  nach  Havel  die  Aulularia  ge.scliriebeu 
war),  vielmehr  auf  Vernichtung  der  Sehlufs- 
Quateriiare  iiusgohcn  —  aber  i:.  la  lr  .lieses'ud 
in  einiT  Zahl,  die  das  Taiiserul  erreieln^n  dürfte, 
wohl  konseniert  —  oder  es  fehlte  ihm  an 


diesem  Sinne:  dann  kSnneii  jene  vortrefllieheii 
Senaru  (die  kein  Zu&ll  eneugi  fiaben  kann) 
nicht  voll  ihm  herrühren,  .sondern  -  r  nnifs  sie 
vorge runden  haben  im  Originale.  Statt  mit 
diesen  StMiaren  zu  rechnen,  wie  er  notgedrungen 
than  mufste,  hat  Havet  dieselben  seiner  Hypo- 
these an  Liebe  vergewaltigt.*) 

Wer  Uber  die  echte  (Jestalt  und  die  metri- 
sebeii  .\bsicbten  des  Autors  Sicherheit  erlangen 
will,  mU88  von  folgenden  hinreichend  gesicher- 
ten Thatsaefaen,  an  denen  nicht  gerlittelt  wer- 
den darf,  ausgehen: 

1.  YoUstftndige  gute  Senare  fehlen  nicht 
in  nnsrer  Konuldie. 

2.  Dieselben  erscheinen  in  einem  und  dem- 
selben Abschnitte  (Dedicatio,  Frologus,  Argu- 
mentum, den  einxelnen  Soenen)  neben  untadel- 
haften  Oetonaren.  Sie  müssen  znnfirlist  da- 
nn zweifeln  lassen,  eii  der  Verfasser  ein  me- 
trisches Schema  in  den  einzelneu  Abschnitte 

'  durehgefOhri  habe. 

8.  Octonare  wie  Senare  sind  immerhin  sel- 
ten im  Verhältnisse  zur  Menge  der  trnchäi- 
:  s''Ii<'ii  Quatornare  (mit  oder  ohne  Anai  rnsis  ), 
j  weitiie  von  den  vorausgehenden  Worten  durch 
I  Gnosur  geschieden  sind.  Durehsebnittlich  ont- 
I  fallen  zwei  solclie  versicnli  auf  je  drei  Zeilen 
nieiner  .Ausgjibe:  zu  diesem  ungenihreii  Tau- 
send lassen  sich  durch  leichte  Mittel,  wie  Um- 
!  Stellung  eines  Wortes,  Annahme  der  in  dem  4. 

*)  Diew  Danlellung  ist  freilich  redit  yer- 
Hchieitei)  von  den  Anjreben  Havets.   Nach  ihm 

(p.  T.'.l  (iieb'i.  h  unter  etwa  irtiHt  Versen,  iiuf 
die  wir  ilie  KiujHidic  vcrsinscdiliij,'eii  können,  ge};eu 
Jjo,  die  der  1 1berarbeiter  unverändert  getanen; 
ferner  (i(Hj.  die  er  nur  durch  Iiilurvenioo  ffcon- 
di  rl;  hei  200  mufR  mftn  dann««  etmfl  stSiferen 
Mitteln  «greifen,  um  <liis  Oriirinul  /u  irewituicii ; 
eine  giöl'scrc  Zahl  Verse  wird  als  unvolUtämlig, 
ihre  Herstellung  als  hotTnun^j^sUts  für  aUu  Zeit 
bezeichnet.  Indessen  einem  Stamm  vtm  H<H>  ffuien 
oder  fa.st  unvernetirten  Oetonaren  gegenüber 
kann  ja  das  nianffelnde  Drittt-l  nirlit  ins  (Jewiebt 
fallen.  Ii«'ider  ist  es  eine  cijjeno  Sache  mit  dieseui 
Stnion>e:  Herrn  Havets  Oetonare  haben  aller- 
din;78  den  Umfang  dieser  VerHC.  aber  aonst  weoig, 
was  diesellieii  als  si)lehe  cdiarakteriüiert.  Ich  wiR 
einijjn,  alter  nicht  die  selilei  htcsteu.  Hiifiiliren: 
Itala  hacc  fortuna,  quam  abstulimus,  redire  temp- 

iabit  domam. 
Putentiam  toara  et  reUgioneni  ipsa  rea  probet: 

nreula 

Si  «dem  thosaaram  oeonttum  sine  fraiule  oHicn- 

deret:  biciitn. 
Same  Papbten,  CythSren,  Bresiden,  sed  enm  pon- 

dere  Nestoris. 
Solclicr  Art  dürfte  die  MehraabI   sein,  liie 
riclitip  ütwrlieferten  Sehlufshiilftc^n  miifsfen  <li  nn 
dorn  (ianzen  einen  gefälligeren  Klang  verschaflen 
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und  5.  Jahrhundert  gewöhiitiMi  I'rosodie,  httD- 
dert  und  mehr  audero  hinziigewiiuicn. 

4.  Öfters  erscbeiat  hinter  eiueui  untadligen 
Qiiaternar  sofort  ein  zweiter,  z.  B.: 
p.  6,  21:  Erat  sane  facile  nobis    -  aürum  do- 

mino  ostendere  —  aüt  responso  aut  somnio. 
p.  7,  3:  Qoeroliu  iste  noster,  sicut  nogtis,  —  öm- 

nibua  tnolestua  est,    -  ipsi,  si  fas  est,  deo. 
p.  14,  18:  Hon  uno  sencre  buniines  puniantur: 

—  tibi  tempMtu  <Mblbit,  —  alter  aliud  pertnlit. 

Sicher  ist  nun  auch,  dafs  vor  diosen 
uatcrnarion  bczw.  zwischen  je  zwei  der- 
solbeu,  der  liytiiuius  gelöst  erscheint;  es  ist 
entschiedenste  oratio  solata.  Nach  meiner 
Erfahrung  lassen  sich  diese  problemutiHchon 
Teile  nur  gewaltsam  in  Verse  oder  Versstiicke 
zwingen,  während  Sinn  und  Str.ictur  nur  sehr 
selten  BereehUgttBg  m  Annahme  einer  Text- 
Yerderbois  geben. 

Ehe  wir  zu  so  gewaltsamer  Liisuntj  des 
Rätsels,  vor  dem  wir  stehen,  uns  verstehen,  wie 
die  Havet'eobe  ist,  werden  wir  doeh  erst  Sicher- 
heit  gewinnen  mQ.ssen,  ob  denn  nicht  irgend  ein 
Sinn  in  diesem  Spiel  liegf,  ob  es  nicht  möglich 
sei,  in  der  That  auf  die  thutsächlich  vorliegende 
Art  Prosa  und  Vers  sn  Terachmelsen.  Natür- 
lieh  dürfen  wir  uns  nicht  daran  stofsen,  dafs 
vorderhand  die  Scheidung  zwisoht^n  dieser 
Prosa  und  den  i^uateriiarien  nictit  immer  ganz 
leicht  sn  maehen  ist,  dafs  man  versehiedenen 
Sinnes  in  Bezug  auf  dioiidbij  sein  kann.  Hätten 
wir  i'iiii'ii  Ti'Xt.  in  'Irm  fit)  crstiM'  Versuch,  die- 
geli>e  durchzuführen,  gemacht  wäre,  80  würde 
man  sich  Ober  die  fragUohen  Pnnlrte  bald  loieht 
verstftndigen  können.  So  ist  das  Maximum  und 
Miniinitm  der  SilbonzuliI  rli(;st>r  prosaischen 
Stück«'  noch  uiclit  festgestellt,  sie  erscheinen 
ungleidi  lang;  bei  gar  zu  langen  Teilen  dieser 
Art  wird  man  doch  an  die  Gegenwart  eines 
Qnaternarius,  der  sich  nur  versteckt  hält,  glau- 
ben dürfen,  üb  innerhalb  dieser  Teile  Syna- 
loephe  gemieden,  ub  Hiatus  zwischen  ihnen  nnd 
den  metrisebon  Teilen  gestattet  ist  (woran  ich 
nicht  zweifle),  sind  andere  P'rat;(!n,  deren  Lü- 
sung  nicht  ohne  (rewieht  ist.  Im  Ganzen  wer- 
den bei  einer  so  grofsen  Anzalil  von  sicheren 
Beispielen  diese  Zweifel  ebne  Bedeutung  sein. 
Ferner  werden  wir  bei  Konstituierung  di  rQiia- 
temarien  der  Prosodie  des  4.  und  5.  Jahrhun- 
derts Rechnung  tragen  müssen,  worüber  Havel 
(p.  56  ff.)  sehr  verstftadig  handelt. 

Die  Quaternare  fehlen  nach  meiner  Heob- 
'M-h^nn*i  selten,  wo  gröfsere  Sinnesabschnitte 
schUdseu ;  selten  beginnen  neue  Abschnitte  an- 
derswo, als  hinter  neuron  Qnaieraaren— fiUls 
nloht  Qansrerse  an  der  betr.  Stelle  angewendet 


sind  — :  die  Abschnitte  beginnen  also  meistens 
mit  prosaischer  R''de  und  s.-tzeti  siel»  fort  im 
Metrum,  der  u a  t  e  r  n  a  r  i  u  s  mit  der  v  u  r- 
ansgehenden  Prosa  eharakterisiert 
sieh  s  0  m  i  t  a  I  s  e  i  n  e  A  r  t  V  o  r  s.*)  Wenn 
iiL-^eiid  eiiii'  Versart,  so  verdient  diese  den  Na- 
men liiiikvers,  den  der  Dichter  der  seiuigeu 
beilegt  (p.  6,  94  P.): 

Prodire  autem  in  agendnm  noa  auderemus  onm 

dodo  pede 

Wir  können  der  auf  einem  wertlosen  Sehe- 

lion  des  Vatikaiius  basierenden  Erklämng  Ha- 
vets,  der  das  yh'Oi^  8i;iXctaiov  durch  dodus 
pes  charakterisiert  findet,  als  dem  Mittelalter 
fremdartig  nicht  beistimmen.  Der  Dichter 
fiihrt  fort: 

NUi  magnos  praeolarosque  in  hao  parte  seque- 

romar  duoei. 

Es  wäre  doch  in  der  That  wunderbar,  wenn 
von  den  magni  praeclari<iue  duces  bei  einem  so 
ganz  eigentümlichen  Verfahren,  wie  es  der  Ver- 
fasser mit  seinem  dodus  pes  eingeschlagen,  so 
jede  Spur  verwischt  sein  sollte !  Es  kommen 
doch  aber  bei  dieser  Flage  die  Dichter  zunächst 
in  Betracht,  die  der  Verfasser  im  Ausdruck  als 
Vorbilder  benutit,  denen  er  fafst  auf  jeder  Sdte 
eine  Wendung  entlehnt  —  Plautus  und  Te- 
reutius;  vgl.  die  ikm-Ii  lange  nicht  vollständig 
gesammelten  Auctorum  loci  in  meiner  Ausgabe 
p.  XXn  ff.  Dem  Terenx  ist  doch  nun  offenbar 
auoh  die  oben  unter  n.  1  und  2  bezeichnete  Ein« 
i'ii'iiirnnir  von  S-Miarcii  und  o<'t'Hinr<'ii  in  andere 
Ml  tra  entlehnt,  sowie  n.  4  die  von  einzelnen 
guatcmaren  (möglich,  dafs  in  der  Aulularia 
dann,  wie  bei  Terenz,  auch  einzelne  Binare  vor- 
kommen!). Das  Vi  rstiimlnis  für  den  Vi  isbau 
des  IMautus  und  Tereatius  hatte  mit  der  Kennt- 
nis ihrer  alierlllmlichen  Prosodie  sohwiirfen 
müssen,  so  dafs  man  stob  im  Ernste  fragen 
dürfte,  ob  dieselticn  überhaupt  ein  Metrum  an- 
gewandt (vgl.  Rufinus  Autiochensis  de  metris 
comici»  libellu.s,  Gramm,  lat.  VI  547  K.  Pris- 
eianue  de  vcra.  com.  Gramm,  lat  III  418  K., 
beide  Stellen  von  Ritschi  Parerga  p.  358  ange- 
führt), und  die  Äufsrrung  Cieeros  Orat.  c.  -Vi: 
„At  oomicorum  senarii  propler  similitudinem 
sermonis  sie  ssep«  sunt  abiei^,  ut  nonnumquam 
nix  in  his  numerus  et  m-rsus  intellegi  possit", 
dOrfti'  ju  rille  Zwritli'r  t-ntschuldigen  ;  die  Verse 
mulsteu  notwendig  den  Späteren  als  unr}th- 

•)  'IVreiitius  hat  sich  nicht  gescheut,  mitten 
im  Verse  die  Seciu;  ubzubrechcii ;  fast  scheint 
C8 ,  als  sei  der  Dichter  der  Auluh»ria  hierin 
itreonr  verfahren;  diese  Strenge  dürfte  in  der 
Art  de«  von  ihm  verwandten  Veraea  ihre  Bc- 
grftndnng  findeni 
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miMhe  Beilie  von  Silben  und  Worten  era«hi>i- 

neii:  einein  feineren  Olirabor,  wie  dem  niisen-s 
VcrfassfTS,  blieben  wenigstens  die  ViTHans- 
gtinge  wegen  ihrer  reineren  Bildung  fiiieli  in 
diesen  Zeiten  ventftndlicli.  Wollte  dieser  In  der 
Form  sich  an  .«eine  Muster  anscliüi'rscii.  was 
blieb  ihm  du  uudürs  übrig,  als  anstatt  derjain- 
biscben  und  troclifiisehen  Oetonnre,  ja  wobt  an 
Stelle  der  Sen.ire,  nnrytiiinische  Keihen 
mit  sehlii-rsendi-m  (.^tiaternar  tnti'ii  zu 
lassen,  wie  wir  sie  in  luiserein  Stiieke  vdrliniicnV 

Ich  selbst  üatte  nach  langen,  fruehllusen 
Tereneben  Ob«r  die  Gestelt  der  Anlnluria  ins 

reine  zu  kommen  in  meiner  Ausgabe  gelreu  die 
lianiisr  lnittliche  Gestalt  der  Komödie,  die  eine 
Autlri.sehung  gewifs  rurdieiite,  wiedurzuguben 
mich  entschlonen.  Viel  «a  spftt,  um  damn  m 
indem,  ergab  sieb  mir.  vielleicht  noeh  nieht 
ganz  80  klar,  das  eben  dargelegte  Hestiltal ;  ieli 
konnte  darauf  nur  in  eiu<;r  kurzen  Anmerkung 
am  Sehlufe  nriner  Praelktio  binweis«*»,  so 
kurz,  dafs  ich  es  Herrn  Havet  katiiii  vi-rdeiiken 
mag,  wenn  er  ineine  Ansicht  als  „trop  fanlai* 
siste"  btiZtfichnet ;  er  wird  mir  aber  beat  selbst 
gestehen  mlb»0B,  dafs  ich  nur  streng  die  Tliat- 
saehen  auszudeuten  gesn'  lit  habe,  uliii  '  i  r 
Phantasie  tSpielranm  za  gestatten.  Ich  möciiic 
mir  aber  erlauben  xn  weiterer  StStse  nnf  ein 
noch  nieht  erklärtes  Versmufs  jener  Jalirliiiii- 
derte  iiinzuwi'iseii,  das  iladiireli  vielleiclil  auch 
Licht  empfängt,  das  des  unter  dem  Namen  des 
Vletorinus  von  Rivinus  herausgegebenen  Hym- 
nus auf  die  Dreieinigkeit  (Gallandi  Bild.  NM  II 
199.  Migne  l'adnl  VIII  1139.).  Und  es 
dürftti  ia  der  frUhniittelalteriivheü  Lilteratur 
anfeerdem  noch  nianebes  Gedieht  sich  finden, 
dessen  Verse  mit  Prosa  beginnen  und  in  Tro> 
chäen  oder  Jainl/i-n  anstellen. 

Einige  Stadien  mögen  klar  machen,  wie  ich 
die  Verse  IcQnftig  abxnteilen  denlce.  feh  wftble 
daxu  den  Prolog  und  ein  Stück  der  S(;ene  des 
Aktes;  die  Prosa  ist  ciirsiv  gedruckt. 

pROliOaus.   (p.  ti  l'eip.) 
Paeem  quidemque  «oow/  »pcctatorea m&Ur  — 

Rf  nuo  poeticua  rogat, 
(^ui  Üraecoruiii  discipliiia«  oro  narrat  barbam, 
Kt  L;itiii<irum  uetustu  uesitro  reculit  tempore. 
l'ratUrca  prcnxtur  d  uperat  —  nön  inhuniun» 

uice, 

ö  Vtf  9»»  Mobw  laboran  indulMit,  —  uittrtm 
refentt  ^tiam. 
AuMariam  hodie  huiuhh        n.  türi   n-n  iie- 
terem,  at  rutlcni,  * ) 

*)  rudis  iat  gleichbedeutend  mit  mcens, 
wie  bei  VeBBoliiu  Fortunatu  X  6,  14 ;  abo  mafa 
at  beibehalten  werden* 


Jniu'oti^alnin  Plaut i  per  ucstififia. 

Fubeiia  haec  ett:  Felicem  Arne  MidMcimiM  — 

fraüde  deceptum  sus; 
QHrrol««,  gut  iofll  nunc  m-nut,  —  tot&m  te- 

nebit  fabulain. 
Ii)  1/ s    fn(  hii/ratuH  ille  —  nöster,  hie  felix  crit. 
E  i  mtmrio  Mandrogeru»  nderit  —  fraüdu- 

lentuB  et  rniser. 
Jjttr  famitiaru,  qui  primm  wniet,  —  ipae 

expoiiet  uiiiuia. 
Miitvrin  nnsmct  rcfiiift,       si  fatigat  lectin. 
/>(  l'idia  auteni  iitqiie  dirti»  nntvjuani  —  nübia 

ueniam  expoacimiM. 
1»  A'emt  «iWiNet  arbitrctur  dit-i.     -  quöd  nos 

populo  ilieimtl»!, 
Aegiie  propriam  ribimet  ransnm  constitmit 

communi  ex  iuco. 
Nemo  oftgitid  rteognoteat:  —  n6«  mentimnr 

omnta 

Queroltt»  an  AuMaria  —  hn^c  dioatnr  fabala, 

Viitriim  fiiw  iMdietlMI,  -  lu'^if  ra  erit  sentciitiii. 
2  '  J'rodhr  aiitrin  in  agenduin  cludo  —  nun  aü- 

dcremus  cum  pede, 
Mi$i  magnwi  praedarosgue  in  Acte  —  pirt« 
sequerenrar  daoes. 

Das  sind  31  Verse  auf  93  Zeilen  meiner 

Ausgabe.  Das  Giuv/.i-  würde  danaeh  etwa  1300 
bis  löOO  Verse  enthalten. 

Akt  V  80.  t  (p.  18  Peip.) 
Tandem  iirna  peiieril  auri  grauida  pondera 
Vilisquc  niater  grandn  pnerperiam  dedit, 
Tndigna  ifuae  frtmgfrrhtr.  —  Tftnta  hoc  non 

iiipriiif  fidrs. 
Simjnn  j/laiif  tuihi  <t  DtnuoyiihUis  —  uiio  at- 

i|iic  orMlfiii  ten)|>ore 
:i  / hmiim fidcm pcrnoluit,  —  furtum  feuitfuribua. 
( >  mpieiis  Euclio,  n6s  iactanteB  non  stunus. 
Tberaaram  Bentasti  uiati»,  liberasti  mortum. 
Omnen  itnqne  —  huminea  nunc  intellesiant 
Xi-t/iif  iiilipisi  i  nliquül      nei|iH"  uiilere  j>erdere, 
|o  NIki  nbii|uc  iaaeat  ille  qui  totum  pdtext. 
Qiwmfum  ad  peraonam  Qwroli  npectat  —  per« 

fccta  iam  «ant  omnia. 
8ed  Mtmdmtfrrontem  —  illwin  fnrem  bc  perfidum 

Ninic  iiilai|ueari  ludo. 
(^iii,  H</i  jtriiiiuin  hoi:  audifrit       reiiii|iie  i>u\- 

nem  eo^ituucrit. 
1&  t'otUinuortdÜMruii  est,  —  üt tbeaauruin  dividaL 
CodiriUwi  etiam  proftrre  mtdebU,  quibu« 

ita  cnhares  scriptu»  est, 
Si  iittlam  (^uerolo       »iiie  fr:<udc  »stenderet. 
(^üd  Atcie  mtrUo  eiwnUii       nin  quöd  iam 

nunc  tiet  ii' 

Ferat  qwd  faeen  n^uit,  —  n&m  qnod  fecit 

nostnmi  crit. 

V.  17  und  IH  seheinen  im  Einschnitt  je  eine 

Sillje  verlüreti  zu  liabeii. 

Auch  das  decretum  panisiticum,  trotzdem 
darin  nicht  die  Spur  eines  Verses,  hat  Ilavi-t 
in  Octonare  unigesetzt!  I)a  ist  denn  am  li  nicht 
Hl  verwundern,  wenn  er  das  Verhältnis  der 
Handschriften,  das  so  ungemein  einfach  ist, 
nmkührt  und  <lie  iiiterpolirten  jüngeren,  weil  sie 
maacbmal  einen  Troobfius  eimtusebmuggeln  ge» 
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statt«'!),  uiiiibsichtlich  seiner  Hypothcsu  xiiliubt: 
den  ällcreii  und  reineren  vorzieht. 

Uiib«sebrihikten  Beififtll  dflrfi^  wtr  dorn 
Herausgeber  für  dasKxaiiicn  Httt'niln\  mit  dem 
er  sein  Hiicli  eröffnet,  in  Anssiclit  stellen.  In 
sorgfältiger  UnteräueliungwirdaläEntKtehungs- 
leit  der  Anliilaria  dos  erste  Drittel  des  5.  Jahr- 
liundertp,  Rutilins  Namatinnns  alu  Maeeen  des 
IUeliters  erwiesen  Anfgefnllen  ist  mir  der 
seheinlmre  Maugel  un  Nachrichten  über  der- 
gleieben  TafelunterhaltaDgeo  bei  den  gleieli- 
zeitigMi  uod  späteren  Scbriflstelleru.  Al)er 
Sidonins  sprieht  doch  öfters  von  solchen  Din- 
gen, luaa  vergleiche  Ep.  V  7  (p.  '612  Savaru) 
und  könnt«  man  niobt  die  ErwlUioong  der  Har- 
pyien  (in  demselben  Briefe  p.  313)  und  der 
Mathematiei  (Cp.VIlI  11  p.5()3)  als  Anspielnn- 
geo  auf  die  Auliilaria  selbst  fassen  dürfen  (p.32, 
6.7.  n.  p.84P.)?  —  Den  Sobwäeben,  wie  den  Vor- 
zügen des  liiistspiels,  das  von  Cli.Magnin  über- 
niiifsiges  Lol),  von  (J.  I'ai  is  allziistai keii  Tailel 
erfahren  hat,  wird  auf  belle  U — 21  eine  ge- 
reehtere  Würdigung  zu  teil.  Wir  wflnsehten 
diesem höebst lesenswerten  Abschnitte  ganz  be- 
sonders eine  weite  Verbreitung,  damit  endlich 
der  relative  Wert  diese«  Lustspiels  die  Aner- 
kennung linde,  die  er  fordern  darf. 

Breslnu.  Rudolf  I'eiper. 


l'i)  David  Böhm,  Beitrüge,  welche  C.  Ju- 
ilusCaesar  iii.selnen  Komineutarien  de 
hello  gallieo  nir  Etlmologie  der  Ger^ 

maneii  liofcrt.  Projframm  des  evange- 
liachen  Unter-llealgyniiiasiunis  zu  Sächs  - 
liegeu  (in  Siebenbürgen;  lööl,  2-i  S.  4". 
S.  4  erklftrt  der  Yer&sser  in  einem  kuneen 
Vorworte,  dafs  er  nach  individuellem  Ver- 
mögen das  Matcriale  zu  siebten  und  zu  ordnen 
gesucht  habe.  JJies  soll  wohl  lieifsen,  dafs  ihm, 
wie  es  nicht  anders  sein  kann,  in  dem  ab-' 
gelegenen  Standorte  seines  pädagogischen 
Wirkens  gar  man<-he  wichtige  W^erke  über  die 
alten  üoruiauen  nicht  zugänglich  waren.  Man 
findet  sie  daher  in  den  Anmerkungen  S.23— SM 
nicht  citiert.  Ich  begnftge  mich,  davon  Waitz' 
deulsflii  ViTlassnngsgescIiichte.  II o  1 1 z ma n n  s 
genuaniäclie  Altertümer,  Zeuss  die  Deutschen 
und  ihre  Nachbarn  sowie -Grimm's  deutsche 
Myth(dogie  und  Rechtsaltertümer  und  die 
Mythologie  von  Simroek  zu  ei wähnen.  Auch 
Napoleons  allhekauutes  Werk  über  Casar  ist 
'nirgends  angefahrt.  Die  einschlagigen  Gitate 
ans  Plutarch  sind  in  der  Mehrzahl  nur  mit  He- 
zeielinung  des  betreffeudeu  K'rtiiitels  gegeh«  n, 
dreimal  jedoch  im  Wortlaute  S.  ^  und  23.  Aber 


die  griechischeu  W^orte  erscheinen  hier  ohne 
allen  Accent,  also  auch  ohne  Circumflex,  ja 
fast  durchgehende  auch  ohne  Spiritnsselehen,  in- 
dem gleichsam  als  genereller  Singular  nur  Je 
ein  lenis  und  ein  a.sper  l)egegnet.  Selbst- 
verständlich ünden  sich  in  den  wenigen  Zeilen 
noch  andere  VerstOfse,  so  dafe  es  klug  gewesen 
wilre,  wenn  Herr  Böhm  diese  Citate  nicht  aus- 
geschrieben hätte.  Miiirlii-Ii  ist  auch,  dafs  die 
Druckerei  (das  i^rogrumm  ist,  nebenbei  gesagt, 
in  Hermanustadt  gedrnokt)  keine  brauohbaren 
•Vccent-  und  Spirituszciclieu  zur  Verfügung 
hatte.  In  diesen»  Falle  war  es  gewifs  vorzu- 
siehen ,  statt  eines  so  absonderlichen  grie- 
tfhisehen  Textes  eine  dem  Sinne  nach  ge- 
treuo  deutscht'  Obf'rsetzung  beizufügen,  und 
der  bö.sen  Welt  wäre  diese  wirklieh  wunder- 
liche Überruschung  aus  der  ngutuu,  allen  Zeit" 
erspart  geblieben  Der  Verfasser  ist  daher  in 
keiinem  Falle  frei  von  Vorwurf,  zumal  da  er 
s<dbst  nach  S.  und  91^»  d<'r  Srhuliiarlnif liteii 
Cirieuliiscb  in  der  vierten  Klasse  (der  deutschen 
Tertia)  lehrte,  also  ein  Fachmann  zu  sein  weh 
berühmen  kann. 

Die  eigentliche  Aldiariillung  umfafst  17  Seiten 
(5 — 21).  Die  „motivierende  Einleitung'*,  auf 
welche  ß.  kein  geringeres  Gewicht  legt,  als 
anf  die  Ausführung  des  Themas  selbst,  ist  zu- 
nächst eine  philosophische  un<l  winl  S.  H  eine 
undir  historische,  da  es  ihm  daselbst  au- 
gemessen erscheint,  auch  der  Persönlichkeit 
des  Autors  in  gedenken.  Hierbei  kann  ich  die 
B^Miierkung  nicht  unterdrücken  ,  dafs  der  erste 
Teil  der  Kinleitung  wegen  zu  grofser  Allge- 
meinheit hätte  füglich  wegbleiben  können,  und 
dies  nmsoraehr,  als  derselbe  in  keineswegs  ein- 
facher  und  Iciclit  vi-rstäudlicher  Sprache  ge- 
schrieben ist.  S.  H  fal'st  II  seine  Aufgabe  zu- 
nächst von  ihrer  geognipltischen  Seite  ins  Auge. 
Zu  dem  00  Tagereisen  langen  Hereynisohen 
Walde  wird  in  Anm.  8  aus  Cäsar  1».  g.  I,  i35.  4 
citiert.  wo  davon  srar  nielit  die  Keile  ist,  wohl 
aber  von  der  hei  Isen  üeivetiersch  lacht.  Ks  Uiufs 
VI,  85.  4  heifsen.  Bcxfigiich  des  Ursprunges 
und  der  ßedentmig  des  Namens  Germanen 
si  !ili<  rKt  sieh  der  Verfasser  S.  9  eint^m  atlch 
im  Drucke  erschieneneu  Vortrage  vou  Mahn 
an,  wornach  das  Wort  Naehbarn  (der  Gallier 
natürlich)  bedeuten  soll.  S.  11  wird,  gegen  die 
Sehilderung  des  Tacitus  vom  süfseii  Nichts- 
thuü  der  Germanen  im  Frieden  in  einer  länge- 
ren Darlegung  polemisterl  und  dieselbe  mit  Recht 
,, oberflächlich"  gefunden.  Resser  gesagt  wäre 
wohl  rhetorisch  übortriel>en.  l)ie  W(U-te 
Gäsars  vita  oi^ih^  iu  vcuatiouibus  etc. 
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lindon  sieh  iiiclit  im  IV.  Hucho.  pondorn  im  VI. 
S.  13  behaudtilt  ü.  diu  patriarchaliisclie  Lund- 
wirtaehaft  der  deutsebe»  Zdigenoeseii  GBaars, 
und  hält  ein  reines  nnd  nndauerndes  Noinaden- 
tuni  bei  ihneii  für  (inwahrsfhcinlich.  woil  die 
ürtlicho  (iruiidlagf  lUrcinsolul.us  fciilte  (S.  14). 
Unter  den  fBnf  Grttnden,  welelie  CUm  VI,  22 
für  die  Vernachlässigung  des  Ackerbaues  bei 
den  Gt'rnianen  anführt,  lint  H.  S.  13  unter  c  die 
Worte  uc  accuratiu»  ad  frigora  atque 
aestns  Titundes  aedifieent  in  §  3  gründ- 
lich niifsverstanden.  Ingleichen  verstehe  ich 
ibid.  §4  den  lateinischen  Text  weitaus  besser  als 
die  national -ökonomiscbe  Paraphrase,  welclie 
Böhm  davon  nnter  e  giM.  S.  16  n.  16  sind  die 
militärischen  und  politischen  Einrichtungen 
geschildi'i-t.  Unrichtig  ist  hierbei,  dafs  die  Ani:- 1 
vor  dem  berüchtigten  (?)  Feinde  unter  den 
Legionen  CS8arain(t)  BesanQon  eine  „Menterei" 
bmorrief.  Bei  Cäsar  I,  39  steht  davon  niclits. 
S.  17  sind  einijire  wenige  Süfzi-  über  die  reli- 
giösen Vorstellungen  unserer  Altvordern  zu 
finden.  8.  18  steht  die  Bciiauptuug,  dafs  Ario- 
▼ist  die  fintseheidangsflehJaeht  bis  anm  Nen- 
ninii  l'  v('r/rii;;(>rn  wollte,  „weil  er  infolge  der 
Befragung  durch  die  Lose  früher  nicht  auf  Sieg 
rechnen  durfte".  Bei  Cäsar  I,  50,  4  ist  die 
Sache  etwas  abweiehend  dargestellt.  S.  19 
handelt  über  die  ehelichen  Verhältnisse,  ferner 
über  die  Trciu«  der  (ieruianon,  S.  iÄ)  luid  21  über 
ihre  Freiiieitsliebu  und  (^iastfreundschaft.  Lie 
Scbatlenseiten  derselben  inflssen  bei  Gftsar 
zwischen  den  Zeilen  henuiKgelosen  werden. 
Au  dem  Schriftsteller  wird  mehrfach  dif  Ob- 
jelitivität  der  LarstuUung  gerühmt,  wovon  nur 
swei  Äasnahmen  besOgUch  der  Germanen  ror- 
konimen.  Der  Schlurs  des  Anfsatses  ist  philo- 
sophisch-theologisch. 

Der  Text  der  AbhandluJig  enthält  Dutzende 
▼on  orthographischen,  grammatisehcn  und 
stilistisehen  Verstölsea.  leh  gebe  gerne  xii, 
dal-  ir;ir  inMiuln-  davon  nur  dem  Sctz»'r  zur 
Last  lalieu.  Aber  warum  hat  der  Verfasser  es 
verschmftht,  seinem  Sehriftohen  ols  Anbang 
«in  Drucicfehlcrverzeichnis  beizugeben?  Das- 
selbe wäre  recht  stattlich  und  aiis^i'liiilirli  aus- 
gefallen. Ich  erwähne  beispielsweise  Ent- 
haltung statt  Entfaltung  S.  5,  galisch, 
Maeki  l  und  Principtat  S.  6,  Controll 
S.  7.  Kdlection  S.  8  und  13.  nächer 
statt  näher  und  ge  w  al  1 1  i  g  S.  8.  geogra- 
fisch  S.  9,  Individium  S.  11,  besonders  häfs- 
Iloh  wioderreehtlich  S.ll,Unwiodttr  - 
stehlichkeit  S.  14  und  W  lederst  and 
2a,  Existensforderuug  S.  1^  Schil- 
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der  und  c  h  i  1  d  e  r  d  ach  S.  15.  dafs  statt 
das  und  Gewalt  über  Tod  und  Leben 
S.  16,  den  statt  denn  8. 18,  Fourrage  8.90 
u.  6.  w.  Schlimm  genug,  dafs  die  Sebttler 
solclie  wenip  erbauliche  Dinge  zu  le.nen  bekom- 
men. Von  den  Verstofsen ,  welche  in  den  Au- 
raericungen  voricommen,  begnüge  ieh  mich  fol- 
^jt-nde  aiizufiibrea:  Tact.  ist  wiederholt  statt 
Tacit.  gcsi-luifbeu,  statt  iler  cpitf'omae)  des 
Livius  wer<b'n  e[pist(ulaej  ciiieit,  princibus 
begegnet  für  principibus  nnd  auf  der  lotsten 
Si  ite  iKicli  zum  Abschiede  ungeschmünkt. 

Aus  ;il!<  in  di'iii  ergil»t  sich  wo!  zur  Evi- 
denz die  ungeseiiminkte  Wahrheit,  dafs  der 
vorliegende  Programmanfeatf  vor  der  Druck' 
legung  noch  einer  sorgfältigen  Revision driagend 
hciiiirft  hl\\U-.  IhcsfllM'  ist  leider  aus  mir  un- 
bekannten üründen  unterblieben.  Sic  mag 
abcb  durch  die  Entfernung  des  Verfassers  vom 
Druckorte  erheblich  ersehwert  worden  sein. 
Die  Gerefhtigkeit  erfordert  e?,  diesen  Umstand 
zur  Entschuldigung  (freilich  nicht  zur  Kecht- 
fertigiuig)  i^öhms  eigens  anzuführen.  Es  wäre 
jedoch  gcwifs  kein  Unglüdc  gewesen,  wenn  er 
die  Druchlegiing  seitiPs  Aufsatses  auf  das 
nächste  Jahr  verschoben  hätte. 

Wien.  lg.  Prammer. 


1.;  I  Chr.  Kclber,  Zu  Julius  Flrmicus 
Maternus,  dem  Astrologen.  Erlangen« 
Deichert,  lööl.  43  S.  8". 
Die  Astronomicon  llbri  VIII  des  Jnllas 
Eirmicus  Maternos  sind  seit  der  Ausgabe  des 
Nikolaus  l'ruckner  (Basil.  1551)  nicht  wieder 
hurausgegeben  worden.   Ebenso  wenig  liaben 
sieh  bis  auf  die  Nenxoit  Gelehrte  mit  dieser 
Schrift  beschäftigt.  Nur  Lessing  hat  (Sämmt- 
]\<-hr  W(!rke.   Ausgabe  von  Lachmann  IX. 

409  —  430)  die  Ausfüllung  einiger  Lücken 
nnd  Hnu{*t  im  Hermes  Qetst  Opus«.  III,  324. 
680sq.)  einige  teilwciise  gelungene  Eiiu  inlatio- 
nen  gebrai  lit.  7,11  denen  noch (ni.iisc.  Ill.<j"i;^s((.) 
Verbesserungen  der  iiüssingaclien  Vermutun- 
gen kommen.  Herr  Stndieniehrer  Eolber  hat 
sieh  nun  der  Mühe  iinteraogen,  den  codex  Mo- 
nacensis  ans  ilcm  XI.  Jabrh.  n.  Ohr.  (der  ai)er 
nur  das  1.  Buch  und  ein  Stück  des  2.  Buches 
entiiält)  mit  der  editio  Aldhia  (aus  dem  .Tahre 
1^9)  zu  vergleichen  und  aufserdem  einen  codex 
Norimbergensis  aus  dem  .lulire  1468  u.  Chr. 
zu  Bäte  gezogen,  insoweit  »eine  Lesarten  für 
den  codex  Monacensis  von  Gewicht  sind. 

Nachdem  der  Verf.  S.Sff.  ülwr  d  <•  Hand- 
schriften und  Ausgaben  berichtet  hat.  folgt 
S.  5 — 8  eine  Kollation  der  Ausgaben  von  1499 
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und  1551.  dann  der  vom  Ht'raiisi?f'bi>r  nach  dem 
codex  Monacon»ifi  und  «igüiiun  WTmutungun 
neu  konstituierte  Text  d«r  Praefiitio.  Der  gr6- 
fsere  übri^ic  Teil  der  Schrift  (8. 11  ff.)  bringt 
die  Kollatiuii  di-s  «■•»d.  Mon.  imd  des  cod.  Norimb. 
mit  der  Ausgabe  von  1499. 

Da  Herr  Kelber  selbst  im  Eing»ug(!  s«'iiu>r 
Schrift  sagt,  ein«  dt^finitive  NougosUiltung  des 
Texte'S  würde  trst  dann  iiiöglich  sein,  wenn  ein 
vollständiger  Apparat  zur  Vtirlüguiig  stellen, 
weon  insbesondere  die  Lesarten  des  codex 
Montepessulanus  bekannt  sein  wurden,  so  habe 
ich  mich  an  licn  mir  befreundeten  llerni  Th-. 
M  Bounet  in  Montpellier  gewendet  uod  den- 
selben ersucht,  mir  eine  Kollation  des  codex 
Hontcpessolanus  mit  dem  von  Herni  Kelber 
neu  1'  I- •ti.^iortcu  Text  der  I'raefatio  zu  über-  ' 
senden.  Herr  Dr.  Üonnet  liat  meine  Hitte  mit  ! 
liebenswürdiger  liereitwilligkeit  erfiUIt.  Diu 
Abweieliungen  des  eodex  Moni  von  dem  Kel- 
beischen  Texte  sind  nicht  bedeutend;  dagegen 
werden  viele  Lesarten  dr-,';  codex  Mon.,  sowie 
Auslassungen,  die  auuii  Herr  Kelber  in  seinem 
Texte  nfeht  aufgenommen  hat,  bestätigt.  Der 
mir  zugemessene  Raum  Iftfst  eine  welUftttflge  . 
Angabe  der  V'arianten  des  codex  Mont.  nicht 
zn;  daher  ich  nur  einige  der  wichtigsten  im 
Gegensflts  vom  Kelbersehen  Texte  erwfthne. 
S.  9  Z.  1  Kfelber)  ndt  cod.  Mon.  dictatnmm; 
cod.  Mont.  (Montj  das  richtige  dieutiinun.  — 
Z.3(K.j  trepidatio  me :  Mont.  (wie  ancit  Norimb,) 
trepidatione.  —  Z.  13  (K.)  fobulati;  Moni  wio 
ed.  Prackn.  (P.)  confabnlati.  —  Z.  17  (K.) 
oeeurnmtium;  Mont.  concnrnMitiTim.  —  Z.  18 
(K.)  certo  horamm  au  tempurum  spatio;  Mont. 
(wie  aneh  P.)  eorto  Iroranim  tempore  ac  spatio. 

—  Z.  22  (K.)  Symaethii  amnis;  Mont.  (aiudi 
Mon.  w.  N<niin'>  )  Symaetiiini  amni.s  (was  itei- 
tnbehaltun  war;  vgl. Tiberinus  amnis,  iiiv.ö,37, 
7).  ^  Bbenf.  Z.  92  (K.)  wird  Paticns,  was  ancli 
cod.  Mon.  hat  (1'.  I'alin  )  bestfitigt.  —  Z.  23  | 
(K'.)  eras.'^itudiii*'  livirla.  Mont.  cmssitudine  lu-  | 
rida  (wie  l'.j,  was  aufzunehmen  war  (dafs  lu- 
ridns  nicht  weiter  bei  Firmiens  vorkommt,  ist 
kein  Qrund  gegen  die  Anftiahme,  wie  Herr 
Kelber  S.  19  meint:  tun  so  nndir,  als  sich  noch 
uiidirere  andere  Wörter,  wie  Herr  Kelber  selbst 
mehrmals  angiebt,  nur  einmal  i>ei  Kirmicus 
finden).  —  Z.  80  (K.)  novem . .  <  qninqne;  Mont. 
(wie  audi  Mon.  n.  Nor.)  diiodecim  . .  .  qninqne. 

—  S.  10  Z.  17  (K.)  ist  severa  Druckfehler  statt 
Serena.  —  Z.  27  (K.j  perfringere;  Mont.  per- 
stringere.  S.  11  Z.  19  (K.)  recensere;  Mont. 
ctMisere.  —  Von  Z.  22  an  sind  in  dem  Texte 
der  Abhandlung  mehrere  Zeilen  ausgefallen.  1 


indem  der  Setzer  von  einem  in  zu  einem  weiter 
unten  stehenden  in  abirrte.  In  dieser  Stelle 
heifot  es  am  Anfiuig  oaeh  Mont:  In  nobts  tenne 
ingenium  et  sormo  subtilis  et,  quod  vei»  con- 
fitendnm  est,  matheseos  permodien.  Herr  Kelber 
behauptet  S.  25  permodica  sei  der  l'liual  und 
matheseos  der  Oenitivns  partitivus.  Codex 
Xorimb.  Iiat  mathesoos  oognitio  permodica, 
Herr  Dr.  Bonnet  vermutet  sehr  ansprechend 
matlieseos  peritia  permodica.  —  Kinn.  1,1. 
p.  4,  16  P.  steht:  ingenia  quidem  nos  eomra 
landamus,  propusitum  institutamque  vitamus. 
Fiir  lias  hier  sinnl<»se  vitamus  vermntet  Herr 
Kell>er  notamus;  näher  kommt  wohl  vit(uper)- 
amtis  (vgl.  Liv.  37,  44,  1).  —  Aufserdem  ent- 
hält die  Abhandlang  eine  grofse  Menge  schätz- 
barer Beiträge  zur  lateinisclien  Grammatik  und 
licxikographie.  Ich  führe  nur  einige  Beispiele 
au.  S.  29  fortius  =  vehementins.  —  S.  83 
mbens  sm  ruber.  —  S.  84  Ablativ  des  Kom- 
parativs auf  -i  (z.  B.  fortinri).  —  S.  35  utrtim- 
nuMi.  1,  1.  p.  4,  11  P.;  Ü,  32.  p.  185.  25  R;  7,2. 
p.  197,  171'.  in  meinem  Handwörterbuche  VII. 
Aufl.  führe  Ich  aofser  dem  tweifelhaften  Lir. 
37,  17,  10  noch  an  Vulg.  1.  regg.  10,  2:>  n.  Vnlg. 
1.  Ksdr.  f).  17  —  S.  3»;  ditlieile  (Adv.)  und 
ditliculter.  —  S.37  mitto  mit  in  und  Abi.  — 
S.89  aliquantalam  (Adv.). —  S.40  adulteratus 
=  adulterinns  mit  [leeuniae  hun  Krebs  im 
Antib.  verworfen),  4,  12.  p.  102,  51  i'.;  7,  27. 
p  210, 31  i'.  (dagegen  adulterinu  pecuuia,  7,  27. 
p.  209,  33  P..  adnltera  peennia,  6,  86.  p.  190, 
36  1'.). 

Alijiandliing  ist  ein  sebiU/.barer  Beitrag 
zur  Wilrdigung  der  späteren  Lauullät,  und  diu 
Sorgfalt,  mit  welcher  sie  ausgearbeitet  worden 
ist,  verdient  volle  Anerkennung. 

Gotha.  K.  E.  Georges. 

14)  Henn»nii  D«ltert,  StMdlen  so  d«« 

gfriechlschcii   Musikern.     über  das 

Verhältnis  des  Martianus  Ca}'elhi  zu 
Aristides  Quintilianus.  Posen,  Toiawiocz, 
1881.    28  S.  4". 

Die  Vorbereitung  einer  neuen  Ausgabe 

des  Aristides  Qiiinliliantis  ,  welche  fiir  me- 
tri.sehe  und  mu.^sikuliseiie  Untersueiiiingen  sehr 
wüuscheuswert  ist,  führte  den  Verfasser  der 
voi^nannten  Abhandlung,  der  sein<*n  Beruf 
zu  dieser  Arbeit  schon  in  seinem  l'rognimm 
de  Aristidiä  (^iiintiliani  doctrinae  liarmonicae 
foutibus.  Uüreu  1870  dargethau  hatte,  zu  ei- 
ner Untersnehung  Uber .  das  Verhältnis  des 
Marlianus  Capella  im  neunten  Buehe  zu  .Ari- 
stides Quintiiiauus.  Als  Gesamtrcsultat  ergab 
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gieh  ihm,  dafs  von  den  dr^  Absehnitton  dog 

Martianiis  ülx  r  Mimik  die  beiden  ersten  von 
Aristidfs  {liitizlifli  iinabhiiiifritr  si  ii-n,  dap'gen 
der  dritte  Abschnitt  im  engen  Aascitlus«e  an 
Aristides  gearbeitet  sei,  aber  dafB'aaelf  in  die- 
sem noch  uden<  (^nelh'n  nclx  H  Aristiili  .s  be- 
nntxt  seien,  tinzweifelliaft  siiiii  r  in  der  Har- 
monik, uacii  manchen  Spuren  «uch  in  der 
Rhythmik,  wo  der  Ansehlnfs  des  Hartian  an 
Aristides  genauer  und  wörtlicher  ist.  Wir 
stimmen  ihm  hierin  vollständig  bei,  nitwohl 
diu  Bestimmung  der  anderen  (Quellen  (Varro. 
welcher  von  Martian  seibsi  einmal  genannt 
wird,  Mild  i-iu  latcinischnp  Kompendium)  sowie 
das  (^uelienverliiiltnis  zu  dem  dritten  nieht 
aus  Aristoxenns  geschöpften  Excer{)t  des  ßel- 
lermannsclien  Anonymus  immer  problematistOi 
bli'ib«'!!  wird.  Kbenso  ist  es  für  jeden  Metrik- 
und  Musikverstäudigen  nicht  su  verkennen, 
dafs  Martianas  von  der  gesamten  tex^r^  ftoi  - 
atv.t  nichts  versteht,  seine  (/nelli'U  willkühr- 
lieh  abpi'hreibt,  vermischt,  verküret  und 
schuiachvoll  niifävurstebt.  £s  ist  aber  immer 
eine  Guttat  des  ScUcksals,  dafs  die  MBglich- 
keit  einer  Kontrole  für  den  Text  des  Aristides 
in  manchen  I^'allen  durch  Martian  und  umge- 
kehrt gegeben  ist.  Deiters  hat  diese  Kontroie 
dnndi  eine  eingehende  Vergleiehnng  der 
beiden  Sehriftsteller  in  ebenso  besonnener  wio 
methodischer  Weise  au.'igeül^t,  wenngleich  er 
manche  I'iinkte  noch  unberührt  gelassen  und 
manche  Scliwicrigkeiten  nicht  geiOst  hat.  wie 
i'r  stdbst  im  Eingange  seiner  Alihandlniiir  be- 
kennt. Der  Ertrag  für  die  Texteskoustitiii)  - 
ning  des  Aristides,  der  in  der  Naehweisung 
von  Lfickrn,  »Jlossenien  und  Vt-rschreibungen 
bestellt,  und  iibcrliau[it  dii-  HerL-ehligiing  zu 
einer  ül>er  die  Handschriitcn  weit  hinausgehen- 
den Kritik  darfhnt,  ist  kein  unbedentender. 
Abgesehen  von  den  Konjekturen  Anderer,  na- 
mentlieli  Mciboins,  Westphals  und  Cäsars, 
denen  sich  der  Verfasser  angeschlossen  und 
durch  seine  methodische  Darstellnng  im  gros- 
sen Zusanimi-nliange  notdi  mehr  Halt  gegeben 
hat,  sind  aufzufiiiiren:  Arist.  p.  7,  15  Tiyc  Öl 
qUftvfl^  für  I.  ö.  xivi'^OHOii,  p.  11,  18  naQU- 
ftwaog  fQr  nagaftiar},  13,  9  t^itw  für  ro- 
:tov,  p.  15  V.  f.  (fth'iyyov  fiir  dr/xarimiitttr, 
p.  38.  8  öiuhnv^  (iuÄXüo^  für  aickova  /i 
p.  99,  21  7iQm  td^efiivov  fttr  itffoat$9«ttivov, 
dagegen  lniit.  n  wir,  die  Binsclnebung  bei 
.\rist.  |p.  13,  5.  H  TrJ^;  a  v ^tfpiovlag  y.ai  ).n- 
yoy  auf  Grund  des  Martian  für  bedenklich, 
da  die  Stelle  des  letsteren  verdorben  ist  und 
auf  freier  Übersetaung  wie  oft  beruhen  kann. 


Auch  fBr  Martian  ist  Einiges  abgefallen,  be- 
sonders zwei  sweifellose  Kmendationen  iX,  965 
iT'itica  und  eneomioloiric;!  für  trripicii  und 
ofwiokoyiAÜ,  dann  970  temporum  liir  ver- 
bomm.  Unrichtig  ist  jedenfiillB  §  991  in  der 
Stelle  Aber  den  Doehmius  dissimilem  für  das 
handscliriftliclii-  assiduum  vermutet.  Hier 
hat  Murtian  überhaupt  nichts  mit  Aristudes  zu 
tbnn.  Von  besonderem  Interesse  f&r  onsere 
Kenntnis  der  musischen  Theorie  der  Alten  ist 
der  von  Deiters  p.  19  und  2f)  >l;irgelegte  Unter- 
schied der  Einteilung  der  gesamten  musischen 
Wissenschaft  bei  Ifartian  und  Aristides,  von 
denen  der  erstere  mit  Verweisung  auf  Lasos, 
welchen  er  natürlich  nicht  selbst  benutzt  hat, 
eine  einfachere  anführt:  Primo  quippe  cum 
Lasus  ex  urbe  Hermlonea  harmoniae  vim  mor- 
talildis  diviilgaret,  tria  tantiiui  nici  L'etcni 
putabantur  vUmv  (so  die  Uandschritten,  wel- 
chen Deiters  mit  fiecht  folgt,  anstatt  der  ge- 
wöhnlichen Lesart  e/dtxoy),  dm^aatiMy, 
i^ayyelTtxov,  quod  etiam  foitip'n  riy.nv  dici- 
tur.  Zur  Zeit  des  Lasos  gab  es  also  nur 
die  drei  Teile,  welche  Aristides  rexmu^y* 
XQriattüöv,  l^ayyeXxiMv  nennt.  Deiters 
glaubt  nun,  dafs  diese  drei  Teile  erst  von  Ari- 
stides um  das  (fvaiy.bv  und  aQiO'fiijiixdi'  er- 
weitert worden  seien.  Wir  halten  dies  für 
diirehaus  unriehlig  und  glauben  vielmehr,  dafs 
das  (fvatxöv  und  dQii^iitjTi/.hr  pythagoreische 
Zus&tse  ans  alter  voraristideischer  Zeit  sind, 
aber  auch  die  Ausdrückt-  v'kiy.ov,  aitsqfwnt^ 
y.ov,  foiirii'nn/.nr  sind  nidit  die  ursiirüng- 
iiehen  aus  der  Zeit  des  Lasus,  sondern  pehpa- 
tetiscbe,  wie  allefai  sehon  vhxbv  beweist,  und 
mir  als  gleichbedeutend  mit  den  ursprüng- 
lichen Tex*'i'^-^*',  ZC'/"^''^''"''  t^ctyyflrixov  auf 
die  Zeit  des  Lasos  übertragen.  Das  ülteste 
System  war  also  folgendes: 

1.  Tex^uoy,  zerfiel  in  agfiovimr,  ^v&fd- 
y.oy.  fifTQi/.nr,  walirsr  lieinlieb  waren  aber  da- 
mals {tv^uiMv  und  umtr/.uv  noch  identisch 
und  wurden  nieht  als  swei  besondere  Unter- 
abtiMInngen  unterschieden. 

2.  xe»(«r<>to»',  zerliui  in  fi€Ä.ojtoUa,  ^vih' 
fw/coitt,  Hoir^oi^. 

8i,  ^txyj^tutiv  in  igiyawtxov,  i<$<Stxov, 
V  tfr/.fjn  iKov. 

Zum  Schlüsse  sprechen  wir  unsere  OU-r- 
Zeugung  aus,  dafs  sich  die  neue  Herousgabe 
des  Aristides  Quintiiianns  in  guten  Uftndeii 
betindet. 

B.  R. 
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15)  0.  Ho  ff  mann,  Quaestiones  ^ramma- 
tic«e  de  coniunctionuiu  leniporallain 
ttsv  apiid  historteoB  Romanos.  (Diss.) 
Halle.    1880.   57  S.  8", 

Zu  d(»n  Arbeiten  iÜht  den  Sprachgebrauch 
der  einzelnen  SehritU^ttilitir  und  der  eioseioea 
Gattungeo  von  Sobriftstellero.  welohe  rieh  in 
crfreulicljt-r  Weise  von  Jahr  zu  Jahr  mehren, 
liefort  die  vorliegende  Dissertation  von  Hoff- 
niauu  einen  dankenswerten  Beitrag.   Der  Ver- 
fasser bebandelt  darin  den  Gebrauch  von 
dotiee,  dum,  postquam,  poateaquam,  postea- 
qoam,  post-quam,  qiioad  und  quaindiii  bei  Sal- 
lust,  V'elleius,  Valerius  Maxiuius,  Curtius. 
Tacitus,  Suelouiuä,  Klerus  uud  Jiistinus.  Er 
bftit  alflo  bei  WMtem  lüdit  alles,  was  der  Titel 
Verspricht,  doch  ist  dafür,  was  uns  geboten 
wird,  fast  dtircligehends  trefflich.  Im  ^  1  han- 
delt der  Vertusser  de  ooniuuctiouum  et  perio- 
dorum  temporaliom  doetrina  im  Anaohlufa  an 
eine  ein.::;ehcnde  Betrachtung  der  Gebraiichs- 
arten  der  Kdnjmiktioii  iiuum.   Nachdem  er  auf 
die  Schwächen  der  früheren  Theorien  aufmerk- 
sam gemacht  hat,  tebliefst  er  sieh  mit  Recht 
der  bekannten  Ansiebt   E.  Hoffmanus  (die 
Konstr.  d.  latein,  Zeitparlikr-lii  Wien  1873)  an 
und  geht  sodann  zu  der  Betrachtung  der  ge- 
nannten Konjunktionen  über.  Vorausgeschickt 
ist  jedesmal  eine  kurze  Auseinandersetzung 
über  Ursprung   und    Etymologie  ders('ll)en. 
Hoffmann  hat  selbst  eingesehen         dafs  die 
Untersncbung  dieser  Frage  für  die  Klarstel- 
lung des  syntaktischen  Gebranobs  derselben 
wenig  oder  nichts  ansgiebt,  dennoch  hat  er 
di<>8en  Teil  seiner  Arbeit  nicht  unterdrücken 
wollen,  um  einmal  alle  aufgestellten  Ansichten 
(qnaeeunque  de  ea  re  seriptasunt  p.  4)  ttber- 
sichtlich  zusammenzustellen.    Auf  selbstän- 
digen Wert  verzichtet  also  dieser  Teil,  indes- 
sen ist  auch  die  Littcratur  nicht  vollständig 
benntst.    Um  hier  eine  Iftngere  Aufifthlung 
von  Büehertiteln  zu  sparen,  brauche  ich  nur 
auf  llübners  Grundr.  z.  Vöries.  Aber  latein. 
Gramui.  (•  1Ö81)  zu  verweisen.  Besonders  für 
donec  wäre  die  Benutsnng  von  Ribbeeks  Beltr. 
t.  Lehre  v.  d  latein.  Partikeln  fruchtbiingend 
gewesen.    So  wird  dudurcli  der  Wert  des  er- 
sten Teils  der  Arbeit  ziemlich  problematisch. 
Das  Hauptgewicht  ist  indessen  auf  die  folgen- 
den AbtJchnitte.  in  denen  <\>t  syntaktische  Ge- 
brauch betrachtet  wird,  zu  legen,  und  da  ist, 
abgesehen  von  fleiisiger  Sammlung  und  ülier- 
riebtlielior  Gmp^ening  des  Stoffs  vor  Allem 
die  feine  Unteruh^ung  d(>r  Bedeutung  der 
einleiten  t^npora  und  modi,  sowie  die  ge- 
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schmaekvolle  Erklärung  mancher  streitiger 
Stellen  zu  loben.  Bei  der  Abgrenzung  der  Be- 
deutungsgebiete hat  Hoifinann  glOcUieh  Fün* 
seitifikeiten  vermieden,  so  dafs  man  ihm  auch 
in  drr  scIiwieiiL'rii  Si-hi'iiliiiiLr  Her  vt-r.'ieliiede- 
uen  Bedeutungen  von  dum  in  den  meisten 
PftUen  beistimmen  kann.  S.  18  f.  ist  anfiallend, 
dafs  Hoffmann  bei  Besprechung  von  donec  mit 
dem  Konjunktiv  in  einer  Heilie  von  Stellen, 
die  er  erst  unter  der  Rubrik  „.so  lange  bis" 
aufführt,  erst  auf  der  nächsten  Seite  richtig 
die  Bedeutung  „so  lange  als"  statuiert,  wo- 
durch die  Behandlung  dieser  Stelle  etwas  un- 
klar wird. 

Von  einzelnen  positiven  Besultaten,  welche 
indessen  snm  Teil  sehen  frfilier  von  anderen 

Gelehrten  ausgesprochen  sind,  ist  folgendes 
bemerkenswert:  Sallii.st  und  Velleius  gebrau- 
chen donec  nicht  (p.  14  n.  5),  quoud  in  tem- 
poraler Bedeutung  findet  sieh  nicht  bei  Curtius 
und  Velleius  ( ji.  55  n.  44J,  dum  in  der  ßedeu- 
I  tiuig  „bis"  liiidet  .sich  nie  hei  Valerius  Maxi- 
mus und  Velleius  (p.  d>7),  (^uamdiu  wird  von 
Sallnst,  Flon»  und  Taoitns  vollständig  gemie- 
den (p.  S7),  Velleius  gebraucht  nie  postquam, 
sondern  nur  einige  Male  jidst  (|ii;ini  mit  dem 
accus,  uud  einer  Kardinalzahl  (p.  ä:ij.  Hierbei 
veimilst  man  die  BcrQeksichtigung  des  Ge- 
brauehs  von  ijuam  statt  post-(junni.  u>l  her 
nur  nachkla.s.siseh  zu  .^iein  scheint.  So  mit  dem 
abl.  der  Ordinalzahl;  Vell.  I  2,  1:  ceutesimo  et 
vioesimo  (anno),  quam . . .  exoesserat;  II  80, 
4:  decimoque  anno,  quam  . . .  pervenurat;  mit 
einer  Kardinalzahl:  II  4,  2:  intra  annuum  ao 
tres  menses,  quam  . . .  venerat.  Eutrop.  II  28, 
IV 12,  VIT  8;  Flor.  112,  7;  Nep.  Arlst.  I  5  u.  a. 
Endlich  wird  p.as  It  Valer.  Alax.  V  2ezt.  1  dureh 
eine  leichte  llnistelinng  und  mit  Benutzung  von 
Kempfs  Vorschlag  anspreeiiend  so  enu'udiert: 
sed  dum  houesti  ab  inhonestis  editi  memoria 
non  licet  intereidat,  separatim  loeum  obti- 
neaut. 

Im  Ganzen,  um  es  noch  einnuil  zu  wieder- 
holen, ist  die  Schrift,  die  hoffentlich  nicht  die 
letite  des  Verfassers  auf  dem  Gebiete  der  la- 
teinischen Syntax  ist,  eine  durefaaus  erfreu- 
liche Arbeit. 

Halle  a/S.  J.  Segebade.  • 

16)  Phi  lolo^isches  Schriftstellerlcx  i  k  o  n 
von  W.  Pökel.  Zweite  Lieferung.  Leipzig, 
Alfred  Krüger,  18Ö1.  S.  1)5-128.  ö". 

Wenn  der  Druck  des  vorliegenden  Buches 
so  rttstig  fortschreitet,  wie  bisher,  dürften  wit 
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in  einora  Semester  das  ganze  Werk  vollendet 
Hülien.  Angesichts  der  enormen  Schwierigkei- 
ten, welche  der  Herstellung  eines  solchen  Le> 
xikons  entgegenstehen,  mufs  anerkannt  werden, 
dafs  dem  UnraMsfrober  seine  Aufgabe  in  an- 
sprechender \Veii<e  gelungen  ist.  Dafs  mancher 
Nnme  nnd  Titel  ausgeblieben,  ist  bei  der  Fttlle 
des  Matiriai^  und  bei  der  eigSMirtlgen  l>< 
sehalTi-nlx  it  dt^sselben  nicht  zu  verM'undcrn. 
Der  Herr  V(»ifa88cr  möge  daher  die  nachtol- 
gcnden  Znsätie  nieht  so  aolTassen,  als  wSren 
sie  ans  Tadölpucht  gemacht :  h'diglieh  das  Tn- 
terf'ssp  an  dem  dankcnswnrlen  Unternehmen 
veraniafst  Keferenteu  zu  eiu  paar  Zusätzen,  die 
vielleleht  in  einem  Nachtrog  noch  Beachtung 
linden  können. 

AusgehissiMi  sind  A.KI)i'rt,  Prof,  in  Leipzig. 
(Schriften  über  Minueius  Felix  uod  Cornmo- 
diau,  Ueschichte  der  christl.  lat.  Littentnr 
1875^0).  Egelhaaf,  Prof.  in  Heibronn,  (Ver- 
gleichung  der  Her.  dos  rolyl.iiis  und  Livius, 
licipzig  1879).  E.  Kgli.  (Feldziige  in  Armenien 
41— <)5  u.  8.  w.  Leipzig  1868)  A.  Fabretti, 
(Pilaognpbisehe  Studien).  W.Fox.  S.  J.  in 
Feldkirch,  (Dfmosthenes'  Kede  vom  Kranze, 
Leipzig  l)*«»  !.  A.  V.  niitscliniid.  Hart  in  Zal)ern, 
(Tietzes).  UasiH'i  in  Glogau.  H.  Heydemanu, 
Prof.  in  Halle.  Hertsberg  das.  Haemer  in  Wien, 
(de  Sedulii  vita  ac  scriptis,  Hugo  Ambianensis). 
Hammarstrandi AttikasVerfassiinir).  (J. Mirsch- 
fcld,  Prof.  in  Königsberg.  —  l)rn<'kfc'hler:  S.  108 
unter  der  Angabe  der  Schriften  Halms  ist  in 
der  Torletsten  Zeile  statt  Salviati  su  lesen:  Sal- 
Tiani. 


17)  0.  Blehter,  Der  lat^siflehe  Elemen- 
tanintfliTtelit  und  die  PcrtheK'scIu'ii 
Btteher  an  unserer  Anstalt.  Beilage 
zum  Jahresbericht  des  Gyiunaaiums  /.u 
Jena.    1Ö81.    30  8.  4». 
Der  Verfasser   geht    von  alli^emeinen 
Grnndsätzen  aus.     Die  Erziehung  liat  zmii 
Zweck   Bildung   des   sittlichen  Charakters. 
Auch  der  Unterricht  soll  sittlich  wirken  durch 
Weekung  eines  freira  Interesses.    So  aufge- 
fafst  wird  die  Fragr  nach  der  rechten  l'ntcT- 
richtstnethode  besonders  wichtig:  diese  soll 
nun  uictit  blos  ein  bestimmtes  Wissen  vermit- 
leln.  nieht  blos  bestimmte  intellektuelle  Krftft« 
entwickeln,  sondern  zur  Büdnn^'  Ii  r  sittlichen 
Persönlichkeit  iHMtratr-'n.    IjUsI  und  Liebe  sol- 
len auf  dem  (j}uina>.ium  gerade  auch  im  la- 
tänischen  Unterricht  walten  und  zu  dem 
Zweek  mhon  du>  elementaren  Stufen  desselben 
eine  möglichst  vollkommene  Methode  austre» 


ben.  Noch  fafst  der  Elenientarnnterricht  seine 
Aufgab«  vielfach  zu  einseitig,  indem  er  sich 
auf  die  Einflbnng  des  Klassenpensifms  be- 
schränkt; er  unlerlafst  noch  gar  zu  oft  die  in- 
haltliche Veranschanlichung  des  Lesestoffes, 
die  Eiuführung  in  das  V\^>sen  der  sprachlichen 
fiedentangsentwickhing  und  die  Heronbtldirog 
des  Sprachgefillils.  Man  führe  selinii  die  An- 
fänger mögliehst  bald  in  das  volle  lieben  der 
Sprache  und  wecke  in  ihnen  das  äprachgc- 
f&hl  d.  h.  das  Ycrmfigen  auf  dem  Gebiet  der 
Sprache  nach  Aiialot;ien  SU  »chliefsen.  Der 
Seh\vtT[>niikt  im  Klementaninteriielit  ist 
durchaus  auf  das  übersetzen  aus  dem  l^atei- 
nischen  zu  legen,  und  der  Übnngsstoif  mufs 
znsammenhängcnde  StQcke  von  ansprechendem 
Inhalt  un<l  in  mnstergiilfi;:!  iti  Latein  Ideten. 

Diesen  (irnndsätzen  und  Anforderungen 
scheinen  nun  dem  Verfasser  die  Perthes  scheu 
BQcher  am  vollkonfroensten  su  entsprech«n. 
er  Iiiit  ilie:<MllM-n  an  seiner  Anstalt  seit  '5  Sclr;l- 
jaliren  in  Sexta,  seit  2  Selniljahren  in  (^(imt  i 
eingeführt  und  berichtet  unter  Zugrundelegung 
der  von  den  beiden  Fachlehrern  eingereichten 
Referate  ausführlich  über  die  niit  dieser  Methode 
gemachten  Krfabruntien.  Die  I''reijnenz  ht  triig 
während  der  beiden  letzten  Schuljahre  in  Sexta 
aS  bes.  97,  in  Quinta  34  bes.  38  Sohfller;  83 
bez.  23  Sextaner  und  30  bez.  35  Quintaner  wurden 
zur  Versotznne  reif.  Die  häusliche  Arlieifszeit 
machte  für  Sexta  täglich  "(^ — 1  Stunde,  für 
Quinta  durehschnitttlioh  1  Stunde  ans ,  wovon 
die  Hälfte  auf  das  Tjateinische  zu  re(  hnen  ist. 

Was  zn  nächst  die  K  r  vv  e  r  b  n  n  g  des  V  o  c  a  l> « I- 
schatzes  betrifTl,  so  erkennt  der  Bericht  hierin 
den  PerthesschenBOchern  unbedingt  den  grOssten 
Vorzug  v<tr  andern  zu.  Man  geht  nicht  von  dem 
einzelnen  Worte,  sondern  vom  Satze  ans,  sodafs 
erst  die  Sätze  des  Lesest  ilckes  vorgelesen  und  vor- 
(tbersetit,  vom  SchQler  wiederholt  nachgelesen 
und  nachübersetzt  und  dann  erst  die  Vocabeln  ans 
diT  Wortkiinde  zinn  häuslichen  Meniorii  i  'ii  ;inf- 
gegciicn  werden.  Wird  nun  schon  liierdnrch 
dasRriemen  derTocabcJn  wesentlich  erleit'litert, 
so  wird  derselbe  Zweck  noch  gefSrdert  durch 
das  Prinzip  der  (dymologisch  ^M  iippiercii  Icn 
Kepetitiousniethode  sowie  dadurch,  dafs  Perth  -s 
nicht  nur  stehende  Wortverbindungen,  sondein 
anch  eine  Zahl  latoiniseher  S&tse  in  die  Wort* 
knnde  aufgenommen  hat,  in  denen  zugleieh 
wichtige  syntaktische  Eigentnmli(dikeiten  zu- 
nächst veranschaulicht  werden.  Das  Menmrier- 
Pensnm  wurde  in  Sexta  durch  Aufnahme  ein- 
zelner Derivata,  in  Quinta  durch  Aufnahnu' 
einiger  Komposita,  Adverbta  und  Partikciit 
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noch  erweitert,  so  dafs  sich  in  ersterer  Klasse 
die  Sumrae  der  erlernten  Vokabeln  mit  Ein> 

■chluss  der  Pronomina  und  Zahlwörtei  auf 
c.2<XiO  bolief.  (Teriilinit  wird  im  Berichte  auch 
das  Interesse  beim  Lernen  sowie  die  Sicberheit 
des  Beaftses. 

Es  werden  dann  zur  Vttn'ollständignng  der 
Wortkunde  für  Sexta  einige  Bemerk iinfrt'ii  ge- 
macht und  betreffs  gröfserer  T*'iliin^  der  ein- 
zelnen Abschnitte  der  Wortkunde  für  Quinta 
WOnaeha  aaageaproeheo. 

Tm  grammatischen  Unterricht  wini 
folfiendes  Verfahren  beubachtet.  Man  nimmt 
ein  liesestück  durch,  lässt  das  betrefTende 
Paradif  ma  von  den  Sebfllem  aas  den  Siftsen 
snsammenstellen,  fixiert  es  an  der  Tafel  und 
dann  erst  suoht  man  es  in  der  Formenlehre 
auf.  In  dem  i^rinzip  der  Sexta  nur  die  rege!- 
mSaaigen  Formeo  sasuwelaen,  int  man  noch 
strenger  und  konsequenter  gewesen  als  Perthes, 
aneh  einiire  Pronomina,  deren  l'ntertJcheirUing 
auf  dieser  Stufe  zu  schwierig;  ist,  wiinfclit  man 
SU  beseitigen  wiequispiam,  qiiiä(iiiam,  quisqu«', 
quivis,  qailibvt.  I)it' Unterscheidung  einer  ßiib- 
stantivisi'hen  und  a«!)«  kfivischen  Flexion,  die 
Perthes  für  die  3.  Deklination  aufstellt,  wird 
als  sdir  iwednnifsig  empfohlen,  auf  genaue 
Beachtung  seiner  Forderaog,  Jede  Unterriehts- 
stundo  mit  Formenubun.ffcn  zu  boprinnen ,  ist 
das  grufste  Gewicht  zu  legen.  Audi  in  Quinta 
geht  man  vom  einzelnen  zur  Kegel  vor.  Den 
Umfong  der  naoh  Perthes  ▼SrtUeh  answendig 
zu  lernenden  §§  hat  man  erheblich  beschränkt 
und  ist  nach  den  frtinachten  Erfahrungen  ge- 
neigt ,  bei  einem  Theil  des  Pensums  sich  mit 
Aneignang  des  Inhalts  in  begnügen. 

Der  Beiialil  geht  drittens  zum  Übersetzen 
ul>er,  Hierwerden  beim  Sexta-Kursiis  wichtige 
Bedenken  erhoben.  Die  Bewältigung  des  Lese- 
stofFes  maehtfiiftmlieh  bei  der  grSsseren  eopia 
rocabulornm,  der  grösseren  Mannigfaltigkeit 
der  Satzformen  und  dem  ein  tieferes  Eindringen 
beanspruchenden  Inhalt  erhebliche  Schwierig- 
keiten. Es  wird  ' deshrib  Vereinfiiebnng  der 
Sätze  gefordert.  Bei  der  Durchnahme  der 
Stücke  ist  man  von  der  Perthesschi  it  MMilm  ic 
abgewichen,  indem  man  zunächst  das  Vorüber- 
setzen seitens  des  Lehrers  in  eine  gemeinsame 
Präparation  von  Lehrer  and  Sehiiler  umzuwan- 
dein suchte,  wobi'i  freilichdie  ganze  F^itirichtimg 
der  Lesestück«!  hinderlich  war.  Sodann  hat 
man  statt  der  geforderten  Dreistufung  beim 
Naehllbersetsen  einungefthrdemgewiMmliehen 
f^ntspreehendes  Verfahren  beobachtet,  weil  jene 
Methode  eine  rein  ged&ohtnism&fsige  Aneignung 


des  Inhalts  und  Unterschätzuug  der  Form  be- 
fQrehten  Hess.  Bepetitionsweis«  wurden  Sätze 
nach  inhaltliebtHi  Gedehtapunkten  xusammen- 

gestellt ,  memoriert  wurden  ausser  den  mit 
Sternchen  bezeichneten  Sätzen  auch  geeignete 
kleine  Stücke.  In  der  Quinta  unterblieb  das 
VorQbersetsen  dareh  den  Lehrer,  man  Hefa  den 
Schüler  gew«">hnlich  selbständig  übersetzen  und 
gab  ihm  nur  bei  schwierigi-n  ii  Stiu  ken  z.  B. 
den  Uoratianisclien  angemessene  Hilfe.  W^as 
die  Aaswabl  des  dieser  Klasse  sogewiesenen 
Lesestoffes  überhaupt  betrilft,  so  drttekt  sich 
lii-r  l?('ri(  hterstatter  zwar  möglichst  vorsichtig 
aus ,  muss  aber  doch  die  grosse  Schwierigkeit 
desselben  sugesteben  nnddie  Gefahr  anerkennen, 
dass  über  dem  das  Interesse  sehr  beschäftigen- 
den Iiiiüilte  die  Form  weniger  berücksichtigt 
werde.  Um  dem  zu  begegnen,  bat  er  auch  das 
NaebiiberBetsen  anders  eingcriehtet,  als  es 
I'erthes  fordert.  Die  Interlinear- Version  ver- 
wirft er.  Als  l^  sultate  des  niuh  Anleitung 
der  Perlhcsscheu  Bücher  erteilten  Unterrichts 
werden  eine  bedentend  erhöhte  Dbersetsangs- 
fähigkeit  und  Ausbildung  eines  wirUlehen 

Sprachgefühls  hingeHtellt. 

Das  Übersetzen  aus  dem  Deutschen  ins 
Lateinische  wurde  teils  durch  wöchentliche 
Extemporalien  teils  dnreh  Umbilden  von  Stttsen 
des  Ijosehuolie.s  teils  heim  Abfragen  der  Voca- 
beln  durch  Bildung  kleiner  Sätze  geübt.  Von 
der  abgedruckten  am  Schlufs  des  Kursus  auf- 
gegebenen Extemporalien  ist  das  fflr  Sexta 
leicht,  dagegen  geht  das  für  Quinta  etwas  über 
die  gewöhnlichen  Leistungen  hinaus.  In  Be- 
treff der  Herabsetzung  der  lateinischen  Stuuden- 
xahl  endlieh  spreehen  sieh  beide  Referenten 
etwas  reserviert  aus,  dooli  meint  <!er  Lehrer 
der  Sexta  her  kleinen  Klassen  wohl  mit  SStumicn 
das  Pensum  bewältigen  zu  können,  der  Lehrer 
der  Quinta  macht  dafür  eine  Yermehmng  der 
deutschen  Lektionen  zur  Bedingung:  vorLui.s- 
gesetzt  wird  natilrlieh,  dafs  beide  Fäoiier  in 
einer  Hand  liegen. 

Fassen  wir  snsammen.  Die  Praxis  hat  sa 
numehen  nicht  unerheblioben  Änderungen  der 
Metlirifle  uef'iilirt ,  iiii  ganzcu  nlier  haben  sieh 
dicPerthesschen  Büeher  als  vortreffliche  Hilfs- 
mittel des  lateinischen  Unterrichts  bewfthrt 
und  auf  Lehrer  nnd  SebOler  anregend  und  be- 
lebend gewirkt. 

Entsprachen  nun  die  Resultate  schon  bisher 
im  ganzen  den  Erwartungen ,  so  dürften  sich 
dieselben  in  Zoknnft,  je  mehr  die  Lehrer  sieh 

in  die  Methode  einleben,  norh  Ife.s.cior  gestalten. 
Das  ist  ja  freilich  erste  Bedingung  des  Ge- 
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liugc'iis,  dals  die  Lehrer  die  Metbode  dureh- 
d«nk«D ,  die  Prinzipien  derselben  sich  zu  eigen 
maehen  und  «lann  mit  Eifer  und  ÜlH>rI(.>ß:uiig 
unter  steter  hiiusli('her  Vorl)ori  itiiii2;  au  die 
Ausführung  geiien.  iJie  J^esebücher  werden 
bei  einer  neuen  Bearbeitung  ohne  Zweifel  manche 
Verbesserung  erfahren,  da  ihr  Verfasser  zu 
jenen  oliftn-rwülintiMi  inctlnulisehcn  Andeningen 
auf  schriftliche  Anfragen  zum  Teil  ausdrücklich 
seine  Zustimmung  erklftrt  liat.  Wir  möchten 
fttr  diesen  Fall  ihm  die  Frage  su  bedenken 
geben,  ob  es  nicht  ratsam  sei.  dr-n  r^esi-stofl' 
zusammenhängender  zu  gestalten  ;  gern  htitten 
wir  es  gesehen,  wenn  in  deji  vurliegeudeu  Re- 
feraten auf  diesen  Punkt  n&her  eingegangen 
wäre.  Das  l'rogniiiini  aber  empfehlen  wir  ernster 
Heaelitung  finc  willkommene  Anregung  für 
alle  Fachlehrer,  sich  mit  den  l'erthesschen  Ge- 
danken an  beschftftigen;  wir  wansehen  dem 
lateinischen  Elementariinterricht  gute  Hilfs- 
und  Lesebücher,  vor  alle  in  nl»i  r  von  der  Wich- 
tigkeit und  Schwierigkeit  des  Gegenstandes 
durohdrangeno  Lehrer. 
Halle a.S.  W.  Pries. 

Entgeg^niing. 

In  der  N>>  l  '  <1.  Hl.  hat  Herr  Ii.  ßorne- 
tnann  in  Haiuliurg  mein  Schul prognuUD  nBei- 
trSge  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Pindsr, 
Spee.  I.  Find.  Olyini».  VII.  Uiistruw  1880-'  eim-r 
Kritik  gewürdigt,  aul  welche  ich  zu  erwidern 
gezwungen  hin. 

Es  orgiebt  sii-h  aus  d«T  Anordnung  der  Schrift 
(Text  mit  kurzt-ni  krit.  Ajiparat.  Einl.  n.  deutsche 
Notvn ),  ilafs  sie  cini  i'  .\iis<r;ilu'  mit  (b'utsclu'ii 
Anmerkungen  vorarbeiten  sollte.  Kinf  soiciie 
war  dniutb  entachiedeiMs  Be<liirinis;  schuti  Bueh- 
btilz  Hatto  Anfänge  gemacht,  inzwischen  ist 
ilr/.trcrs  ßcarlii'ttuii};  erschienen;  die  EuRliinder 
hiittt  ii  un8  bereit»  ühcrHüsfidt.  I)<  r  Titi  l  mi-iticr 
Schrift  weist  auf  die  Absicht  einer  Furtsul/ung 
hin;  snnWorilaat  iatdarch  den  Inhalt  gerecht» 
fertigt,  denn  eine  kritische  Tfxt ausgrabe  ist  ein 
Beitrag  zur  Kritik,  t-int-  erst«  deutsche  Bearbei- 
tung einer  Ode  ein  Beitrag  zur  Erklärung  de» 
Pindor.  Für  den  erwähnten  Zweck  bandelte  es 
sieh  nun  offenbar  gar  nieht  dämm,  nur  Neues 
und  Selbständiirtxi  zu  hiottm ,  sondern  Ftichtiges 
und  das  Erforderliche,  nicht  alle  Seins  i.'ri<ii<eitnn 
JEU  erschöpfen,  sondern  die  wcsfiil liebsten  zu 
beseitigen,  nieht  winenaohaftiicUe  i'robleme  xu 
erörtern,  sondern  dem  praktischen  tiedfirfhisse 
zu  genügen.  Dem  Snhulprotrranim  ist  ein  l)e- 
Bchränkter  Raum  zugemessen  j  die  Aufgahe 
etwas  AbgüBohloasmes  za  bieten  und  nicht  de- 
sultorisch  heraoflsugreifea  eiiien  weiteren 
Zwang  auf  Alles  dies  hatte  der  Ree.  m  be- 
(li  iikni  und  diinn  vom  Standpunkte  «  inos  Sehul- 
Qianncs  aus,  der  nnt  seinen  Primanern  hin  und 
wieder  eme  Ode  Pindara  liest,  an  fingen,  ob  das 
Programra  ihm  ein  willkfimmenes  Hülfsniittcl 


hiete  oder  nicht.  Aber  diese  wichtijirste  Frage 
lafst  Ree.  gsnz  aufser  Acht,  er  fra^-t  nur  nach 
dem  wissenaohaftliohen  Wert  der  Abhand- 
lung und  verschiebt  damit  den  Standpunkt. 
Für  den  Gelehrten,  dessi'ii  Domünr  I'indar  ist, 
Iiedarf  e*  einer  derartigen  Bearbeitung  über- 
haupt nicht.  Wäre  ich  mit  dem  Anspruch  auf» 
getreten,  ein  „höheres  Verständnis  des  (ranzen 
und  der  Einzelheiten"  zu  erschliefsen ,  verriet« 
die  Schrift  wissviisuchaftlichen  Dünki  l,  wiiri'  ilir 
Ton  herausfordernd ,  dann  wäre  eine  Zurecht- 
weisung am  Platze  gewesen.  Aber  voti  diesen 
Gehrechen  ist  sie  frei.  T)ahi:'r  h'egt  die  Sache 
als(»  ander'^,  nls  niiin  nai-h  ihjr  Reccnsion  an- 
nehmen iimf^. 

Wenn  dort  aU  Tadad  bemerkt  wird,  dafa  die 
einzige  ausführlich,  ni>V  immerhin  noch  recht 
oberflächlich"  liehandeltc^tellc  v.  M  sei,  war 
vielmehr /II  sa>,'i'n,  dafsdies  ehen  der  e  i  n  z  i  m'  Ex- 
kurs und  als  siiklier  ausilrücklich  iii'/eielmet  ans 
Ende  der  Schrift  gestellt  ist,  weil  noch  Plata  dazn 
übrig  war.  Was  dfe  Aasstellungen  betrifft  —  esisl 
über  alles  der  Stall  «.n  linaihen  mit  Ausnahme 
einer  Kdiijfktur.  lificn  Billigung  ich  mir  ge- 
fallen las.Hcn  m  Iis  .  so  durfte  ich  erwarten, 
dafs  der  Tadel  auuh  b egr  ü nd e  t  würde;.  Dieser 
einiaohsten  Pflicht  eines  Reeensenten  zu  <renügon 
hat  Herr  L.  Bornemann  rn'i  lit  f  ir  seiner  wiirdiy; 
gehalten.  Oder  ist  ein  ,,iinmerhin  nxcli  re<'ht 
obertlächlich"  eine    Be,'ründung?    Dann  taibdt 

Uetr  fiomemaan  «den  in  üblicher  Art  ab- 
gedruckten Text  mit  der  unvermeidlichen  be- 
liebigen Auswahl  von  \ariar  leriinnes.'  Was 
Ree.  „heliebig"  nennt,  heruht  bei  einem  ^ewis- 
senhalten  Herautgeher  auf  sehr  ern<-tli(  hf>m 
Nachdenken.  Uml  wie  l)eweist  Ree.  diesen 
Tadel?  blofs  durch  Hinweis  auf  die  „rätselhafte 
Bernerknii'jf  zu  v.  xeifomi  ete  iiiai  i]iiali  j'e- 
sponsitme  ailmissa  proposuit  Bergk."*  Wenn  er 
Bergk  ed.  IV  hütto  naeltsdilagen  wollen,  so  fand 
er:  itaquo  nescio  an  revocanda  sit  lilirnrnm  leetio 
xn'toini  etc.  inaequali  r e sp o n s  i o n  e  ad- 
niissa  et  jiracter  consuotuiiinem  cdlo  aratali-eto 
in  locum  catalcctici  substituto.  Für  jeden  mit 
den  Elementen  der  Hetrik  Tertnuten  ist  der 
aus^cho1>c>ne  Anadruek  nieht  «riltselhalt*,  aoadern 
sunueoklar. 

Güstrow.  Tb.  Friixache. 


In  der  Verlagsbuchhaudlun,'  von  5[.  Heins  ins 
in  Bremen  (Verlag  der  „ l'htlulogiachcn 
Rnndsohau*)  ist  erschienen: 

Lateinische  Exercitien. 

In  Ansehlnfs  an  Caesars  Rellum  (lalHcnai 
I—TII  und  Ellendt' Hey<rert8  Lateinlaoher 
Schillgrammatik,  f  294-848. 

Voo 

Dr.  Oarl  Tanaiiger, 

OlMrMiiw  ■«  OyamMioin  wi  Siwiidan. 

8».   2  Bogen.    Preis  t;0  Pf.    ( P.*  ]  Einfükrungon 

kartonniiTt  au';li  (jK  l'f.j. 


Varlag  *<m  M.  Heiasiai  in  Uranieii.   Druck  vua  C.  11.  ScUul«o  iu  UrkroalUMiiiuban. 
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Philologische  Rundschau. 

HtT.tust^'effebpn  von 

Dr.  C«  Wageiier  und  Dn  £.  Ludwig 

in  Bremen. 


Erscheint  jedeti  Sonnabend.  -  Preis  für  den  .Tahrganiaf  20  Mk.  —  Bestellunpi'en  nehmpn  alle 
Buchhandlungen  an,  sowie  der  Verleiher  und  die  Postanstalien  des  In-  und  Auslandes.  —  Inaertiona« 
ffebühr  für  die  einmal  gespaltene  Petitzeil«  30  Pf.  —  Spczial-Vertretungen:  Für  Österreich : 
Frmnz  Leo  &  Comp.  (Carl  Koaegeii),  Speual-Buobluwdluruc  fUr  IcIam.  Fhilolcwte  in  Wien,  HeinriohihoC 
Frsnicreioh:  F.  vieweg,  Libnirie  A.  Frank  in  FkHs.  67 me  Kioheliea.  Niederlande:  Johsimee 
Huller  in  Amsterdam.  Riifsland:  Carl  Ricker  in  Sl,  Pi  t-  rHlmrif ,  \.  Kynimels  Buchhandhinfr  in 
Hi|ra.  Schweden  u.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  L'iinstiania.  Dänemark:  Lehmann  &  Stago 
in  Kopenhagen.  England:  Triibuer  &  Co.  in  London,  E.  C.  .'i7.  .")8.  Ludgate  Hill.  David  Natt 
in  London,  W.  C.  27U.  Strand.  Italien:  Ulrico  Hoepli  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika: 
Bernhard  Weefennaim     Oo.  in  New-Tork,  524  Broaoway. 

IlLhalt:  14)  J«o.  BornajTB,  Phokion  uud  Mioe  neuereD  Bonrteiler  ( H. /.urborR)  p.  6J.  -  19)  Fr.  Krauts,  ÜbWMUung 
4M  ArlaaMotM  tarn  Daldto  (B>)  »<i7.  ^  80)  O.  Hurt.  De  TasUsram  aomiiie  vMi  Mf^plli  «D«  21)  O.  Oisk«, 
Da  Ivmäm  TMIim  Mtlplit  m  vlu  (W.  SMlauim)  p.  70.  —  22)  L»T«t,  VergO*  VL  X.Bda8«  (K.01MM)  p.  74. 
23)  K.  H»liD,  Cieeios  L  u.  II.  Philippische  Bede  (Rahner)  p.  70.  —  24)  0.  La  k««,  Dm  hftatllehe  Leben  in  Athea 
sa  den  Zeit««  dee  Aristophknes  (U  Oneherger)  p.  83.  —  2&)  H.  Brann,  '/.xnx  griech.  Kanstlergeeobichte  p.  sa.  — 
26)  M.  Warran,  Oa  tha  cnolltto  na  ia  «wl^  latlii  (V.  fMtaoMt)  p.  88.  —  27)  Blun«,  Aalstting  «na  ObwsaUMi 
am  ««■  Vmtoebra  In  das  Orieohliah«  v.  SR)  W*t>*l,  OffMUflcli««  Obai^itaell  fVr  AalhiffM  (B.  BaelMT)  p.0S 


16)  Jacob  Bernays,  Phokion  uud  seine 
BAOfiMK  Beurteiler.  Bin  Beitrag  zar 

Geschichte  der  griechischen  Philosophie 
ond  Politik.    Berlin  Vorlag  von 

W.  Hertz  (Besaersche  UuchU.j.  (IV.) 
139  S.  8«. 
Es  ist  ein  geistvoller  historiseli-philOBe- 
phischcr  Essai,  der  uns  hiiT  iils  ^in  Vermücht- 
iii.s  des  der  Wiss«inschaft  zu  früh  entrissonou 
Gelelirten  vorgelegt  wird.  i)er  Verfasser  geht 
aas  ron  der  Beorteilung;  welche  Phokion  in 
der  zsvoiton  flälftti  dos  18.  Jahrhunderts  gefun- 
und  zt'ijrt,  wie  fjoradi!  s*>ine  Person  luohr- 
iiich  mit  VorÜL'be  zum  Träger  zeitgenössisclier 
Ideen  gestempelt  wairde;  wie  Glir.  O.  Heyne 
in  deui  Gottinger  Programm  von  1787  gegen 
den  Mii'sbrauch  protestierte .  weK^hon  A.  L. 
Sehlüzer  mit  Pliokiun  bei  Uelugenheit  seiner 
Apologie  des  Henogs  Ludwig  Emst  ron  Braan- 
schweig  getrieben,  und  wie  in  den  viel^elesenen 
,,Entretiens  de  Phokion"  des  Abl»e  de  Mi^bly 
der  athenische  StHittsmann  als  Vertreter  moder- 
ner numif-philosophiseher  Ideen  benutzt  wurde. 

Yerfinser  versucht  es  nun,  auf  Grund  un- 
serer besseren  Kenntnis  des  historischen  Mate- 
rials die  in  vieler  Beziehung  auffällige  Er- 
scheinung des  Phokion  ans  der  bisherigen 
Entwicklung  des  üffi  ntli  h  ii  athenis(hen 
Lebens  und  der  philosojiliis  h'ii  f)iMikwi'lse 
abzuleiten.  In  erster  Linie  gewinnt  er  das 
TerstindniB  fBr  den  Ghsrakter  und  die  Wirk- 
samkeit IMii  kioiLs  aus  der  Entwicklung  der 
gcieehisoheu  PJiikMopliie.  Diese  bekämpft  — 


im  Gegensatze  zu  modernen  philosophischen 
Reformbestrebungen,  wdehe  geistige  UmwlU- 

zungcn  hervorgerufen  hal»en,  — ■  von  vornherein 
nicht  Mifsbräuche  und  Auswüchse  der  tn\ditio- 
neUen  hellenischen  Welt-  und  Lebeusanschau- 
ung,  sondern  deren  Prineipieu  selbst,  d.  Il  d«i 
Anthropomorphismus  auf  dorn  Gebiet  der  Re- 
lisri'"!  und  das  „Stadtbürgertum'"  auf  dem  der 
Politik.  Eür  diese  Thatsacho  wird  der  Beweis 
dnreh  eine  VorfBhrang  der  haupt^hltchsten 
Phihisophen  angetreten  uud  namentlich  gezeigt, 
wie  diese  ihr  |toliti.'Jches  T  lcal  eher  in  monar- 
chischeu  SliWilen,  wie  Makedonien  und  Syrakus*), 
als  in  den  kleinen  hellenischen  Politleen  rer- 
wirklichen  zu  können  glaubten.  Dem  Kreise  nua 
der  maki'iii.iiii'rfreundlichen  Pliilosophen,  wie 
„Pluton,  Aristoteles,  Hermias  und  Xeuokratea", 
stand  auch  Phokion  nahe;  er  hat  die  Girund- 
Bätze  der  Akademie  sieh  zu  eigen  gemacht  und 
legt  ilit  «  Mii  n  sogar,  wie  z.  H.  sein  Verhalten 
jrogeiiüiier  dum  ICommandauten  von  Munychia, 
Xikanor,  zeigt  (Plut.  Phoe.  o.  33:  Mo^ijy 
fia/.lov  döimlaS^ai  f  a^MeZr),  seinem  peliti« 
sehen  Handeln  zu  Grund-'. 

Die  geistvolle  und  scharfsinnige  Gharak- 
tcristik  des  Phokion  und  seiner  Politik,  welche 

*)  Verfauer  aagt :  „Das  spartanische  Königs« 
paar  kann  ....  nioht  für  monarchisch  gelten." 
Hier  hat  .sich  Verfasser  iudefs  doch  ein  Beweis« 
momcnt  entgehen  lassen.  (Jder  sollte  der  Philo- 
lakouismus  /..  B.  XetioplMiis.  seine  Bewunderung 
des  Agcsilaos  etc.,  nicht  auch  in  Zusammen- 
hang mit  jener  von  B.  festgestellten  Thatsaohe 
stehen  f 
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der  Verfasser  hieran ftnschliefst,  wiederzugeben 
dürfte  onmöglieh  «etai,  ohne  si«  entweder  ihrem 

Wortlaut«  nach  mitzuteilen  oder  durah  eine 
äbgeblafste  Analyse  ilires  besten  (i«4mltp  zn 
entkleiden ;  wir  können  hier  den  Lcner  nur  auf 
die  LekMre  edbet  rerweisen,  die  ihn  tMam 
denselben  Genufs  verschaffen  wird,  welchen 
sie  dem  Referenten  ben  itpt  hat.  Vortr<'ffli<h 
ist  auch  die  hier  mit  eingeflochtene  Behandlung 
des  AttMpatroB.  Die  poHtteehen  Ereignisse 
werden  nur  angedeutet  und  insoweit  bertihrt, 
als  sie  als  Unterlage  für  die  Beurteilung  der 
Fersönlichkeiteu  dienen  sollen;  der  Schwer- 
pnnkt  raht  in  derDtntellinig  der  ktiteren,  und 
in  ihrer  Beurteilung,  romgeweiae  der  de8  Pho- 
kion,  gelangt  Verfasser  7M  einem  entschieden 
richtigeren  und  objektiv  gerechteren  Ergeiniis 
als  die  meisten  neueren  Ihuetellungen,  gegen 
die  er  (wie  gegen  Grote  und  Thirlwall)  ans- 
drQcklich  polemisiert.  Bemerkt  sei  nhrigens, 
dafs  des  Verfassers  Darstellung  auch  den  Geg- 
nern Phokions  ,  namentlich  dem  Demosthenes, 
dnndians  olgektiT  gegenttbentebt 

r»ie  angehängten  Anm(>rkmi gen  geben  haupt- 
sächlich die  (luellenmäfsigen  Zeugnisse  und 
Bel&ge  SU  den  Aufstellungen ,  mit  denen  Ver- 
fiurser  In  seiner  Darstellimg  opwiert ;  sie  bieten 
aber  auch  sonst  eine  Fülle  von  belehrendem 
und  anregendem  I)etail ,  welches  von  des  Ver- 
fassers Scharfsinn  und  umfassender  Gelehr- 
samkeit <dn  giäniendes  Zeugnis  ablegt.  Be- 
sonders hen'orgehoben  seien  hier  die  Exkurse 
über  die  Metökie  der  Philosophen  S.  107 — III, 
Ober  Antisthenes'  Dialog  Archelaos  S.  114, 
Uber  Xenokrates'  Sehntigeld  und  Oesandtscbaf- 
ten  S.  120  (gegen  A.  Böckh  und  A.  Sehlfer). 
Was  Verfasser  S.  95  und  !3«»  über  die  vofto- 
^vkaueg  anführt,  ist  selir  problematisch  und 
wbd  soliwerlioh  viel  Anbliiger  gewinnen. 
Zerbsti  Hemt  Znrborg. 

19)  Artemldoros  aus  Daldis  Symbolik  der 
Tzflome.    Übern  etit  und  mit  An« 

merkungen  begleitet  von  Friedrich  8. 
Krauss.  Wien,  Pest,  Leipzig.  A.  Hart- 
lebenä  Verlag.  1881.  3ö3  S.  ö".   '6  Jk 
Das  Bueh  des  Artemidoros  bildet  den  lets- 

ten  bedeutenden  Auslftufer  einer  nicht  uncrheb- 
liclion  Schicht  griechischer  Litti'mtnr  über  das 
Wesen  der  Trftume  und  ihre  Deutung  and  ist 
fttr  die  gfieohiselM  BeUgkHUgesdilehte  der 
letzten  Jahrhunderte  von  entschiedener  Wich- 
tigki'it.  Lange  kritisfh  v»^rn!iehlässigt  hat  es 
erst  wieder  seit  llerchers  Ausgabe  Leipzig 
1864  und  den  gelegentlichen  Bemerkungen  von 


Bursian,  Meineke,  Nauck, .  Schmidt  u.  s.  w.  die 
Attfmeilnaailait  aufrieb  genogn ;  eine  deutselie 

Obersetzung  existiert  nielit  abgesehen  von  der 
zuerst  in  Strafsburg  1597  erschienenen  und 
nachher  oft  aufgelegten,  welche  weitverbreitet 
dem  Aberglanben  unserer  Yfiter  gedient  hat ; 
eine  lateinische  erschien  von  Janus  Cornarius, 
Basel  1539;  eine  litterarliistorische  Darstellung 
über  die  dem  Arteniidor  yoransgehende  Litte- 
rstur, den  Charakter  des  Sehriftstellers  und 
seines  Buches  sowie  Ober  die  religiösen  und 
jiliilosophischen  Grundlagen  der  Traumdeutung 
in  demselben  ist  nicht  vorhanden,  obwohl  hier- 
fllr  in  dem  Buebe  8dt»st  und  anderwirts  rrisb- 
Hohes  Material  vorliegt.  Man  wird  also  jeden 
brauchbaren  Beitrug  mit  T);uik  jtnnchinen. 
auch  eine  Übersetzung  ist  nicht  überflüssig, 
wenn  sie  Neues  für  das  YerstHndnis  bringt 
£b  gibt  bekanntlich  zwei  Arten  von  Ober- 
setztingen  antiker  Schriftwerke.  Die  eine  soll 
nnr  dazu  dienen,  die  eigene  Lektüre  des  Ur- 
textes zu  ersparen  und  ist  daher  von  unseren 
Torfahren  „Bselsbrlleke"  genannt  worden,  die 
andere  wie  der  Homer  von  Vofs,  Aeschylus  Aga- 
memnon von  W.  v.  Humboldt,  Aeschylus  und 
Ariötophanes  von  Droysen  u.  s.  w.  hat  das  lit- 
terarhistorisebe,  Isthetisehe  und  gedankeU" 
mäfsige  Verständnis  der  Schriftsteller  gefor- 
dert tiinl  iimfs  daher  den  exegetischen  Leistun- 
gen eingereilit  werden.  Der  Verfasser  des  vor- 
stehenden Budies  hat  sieh  lieniliht,  seine  Ob«r- 
Setzung  der  zweiten  Art  entsprechend  zu  ge- 
stalten, ali.-r  er  ist  sich  Ober  seine  Aufgabe 
nicht  ganz  klar  geworden  und  hat  daher  sein 
Ziel  nur  trilweise  erreieht.  Die  Biideitung« 
\v  l('he  das  Litterarische  Ober  den  Schriftsteller 
und  sein  Buch,  Angaben  über  die  Handschrif- 
ten, Textesausgabea,  Üborsetzuugeu  und  kriti- 
sche Beiträge  enthAlt,  ist  eine  magere  Zusam- 
menstellung. FQr  Dilettanten  ist  sie  zu  gelehrt 
und  zu  uninteressant  und  für  Fachmänner  fiiUt 
sie  die  vorhandene  Lücke  nicht  aus;  nur  über 
die  Lebensseit  des  Artemidor  und  Aber  die 
Identität  des  Cassius  Maximus  mit  Maximus 
Tyrius  sind  zwei  .-»»hr  ansprecluMi  l.'  Verniutun- 
geu  aufgestellt.  Was  die  Übersetzung  selbst 
anlMlangt,  m  hat  der  Terfasser  die  neueste 
Lilteratur,  soweit  wir  dies  an  einigen  Büchern 
und  an  schwierigen  Stellen  kuntroliert  haben, 
gewissenhaft  benutzt  und  den  Sinn  korrekt  and 
gewandt  wiedergegeben,  auch  hat  er  besonders 
in  dem  ersten  Buche  eine  Beihe  von  eigenen 
Konjekturen  raitgetheilt,  denen  man  Beachtung 
sciienken  mufs,  an  schwer  verdorbenen  Stellen 
wenigstens  den  Sinn  aus  dew  Gedankenzusam- 
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menlmnge  heraustallndea  sich  bemüht  und  für 
besonders  schwierige  Stellen  den  Rat  stunos 
Lehrers,  Prof.  l)r.  Carl  Schenkl.  eiiige holt.  Wir 
kbra  Iwraiui:  1, 1  e^ftnst  ötdtjltttiai  ßißkinig, 
Sivisohen  ^  fiiXXorta  eingeschoben  d/rodr^- 
fitlv  und  zwisclion     itnvonuxfiv  uyctttov  mit 
Berufung  auf  Ii.  32,  10  zwischen  'ittma  und 
a9tnfif(»9m  eingeMhoben  A^/or  jrnir^ao- 
Ht iftgl  Tov.  zwischen  dfrviga  hiq)  riniri-- 
schoben  dialXi'  iffti,  17  nimmt  er  eine  an<lt'rf' 
Umstellung  ah  Hercher  an,  19  Sinn  fQr  eine 
rerderbte  Stelle  angagaben,  31  sweimaliger  Aus- 
fall  von  arroL;  ang»>noranien,  27  o'i'noij;  für 
omag,  30  iy'  kavfov  nach  einer  privaten  Mit- 
teünng  von  G.  Sehenkl,  31  sn  Trqtaßora^  er- 
gänzt '/oveoi^,  35    &XXn  rt  mlif^o^,  ibid.  nach 
Toi^  öi  loinotg  ergänzt  din'h>i^,  '^7  ergänzt 
tf^i  aQX^ii  ^^^^^  Herchers  tiöv  ianoidaa^U- 
fw,  41  tovi;  ofuovvuovg  atatt  toög  SXkoog 
tixm,  48  äan^  o/xcraa  aasgeworfen,  56  rnv 
Tify  für  TO  t.  mit  Streichung  von  rnv  .iior, 
ÜB  ergänzt  nkovoiii»  ftiv,  70  Emcudatiuu  und 
BrMSrang  van  0.  Sehenkl,  78      ddep  Sva^ 
(T!os<*Mn.    In  den  foigond^n  Rili  h>'rii  firnb-n 
iiioh  hei  woitcui  weniger  EmendationsversiK-hf. 
diu  auch  hier  moist  in  der  Ausfüllung  von 
Lfleken  ond  in  dar  Beseitlgaag  von  Glossemen 
hpstolion.  Die  Anmcrkungon  nntor  dem  Texte 
der  Cbersetxung  sind  teils  textkritischer  Na- 
tur, also  für  den  Philologen  von  Faeh  bestimmt, 
teils  oberflächlich  Utterarhistorisch  und  anti- 
quarisch, bisweilen  ganz  trivial,  z.  R.  |i  r»? 
,»Platou  oder  Hades,  der  Gott  der  Unterwelt", 
p.  17  „Aristotelea  der  Stagirite  (geb.  nm  384 
n.  Chr.).  der  lierühmte  Stifter"  u.  s.  w.  Sollt.- 
der  Verfasser  seino  (Tbprsctztinsr  wohl  auch  für 
heutige  Traumdeutungslustige  bestimmt  haben  V 
Fiaat  aebeliit  ea  ao.  Bb  mutet  wenlgatene  wnn- 
derllch  an,  wenn  er  für  die  Bedeutung  des 
Buches  auf  Schopenhauer  und  Heilenbach  vor- 
weist, welche  es  als  ein  auch  heute  noch  brauch- 
barea  Handbneh  für  Traomdeutoog  empfebleo, 
ohne  drif;^  er  lier  nencron  Schriften  von  Scher- 
ner, Pfaff,  Strümpel  und  Spitta  gedenkt.  Und 
warum  nennt  er  d\ü'  ÖHiQOX^tixu  „Symbolik 
derTrihtme",  nielit„Tnambnoh"  od«r„Traum- 
dcntiingen"  ?    Etwa  um  den  alten  .\rtomidnr 
mit  dem  bekaimton  und  viel  gebrauchten  Buche 
von  Schobert,  Symbolik  des  Traumes,  4.  Aufl. 
Leipzig  18H2  konkurrieren  zu  lassen?  Solcher 
Zw<>(  k  läfst  aieb  mii  dem  philologiseben  aioht 
v«reiuigea. 

B.  R. 


TO 


20)  G.  Hart,  De  Tietiariim  nomine  vltls 
ftcripti««.  (Aus  Jahrbücher  für  class. 
Philo!.  äuppL-Bd.  XII,  Heft  1).  Leip- 
zig, Teabner  1880.    75  S.  8*.  3  JL 

21)  Ueiirlen^i  Giske,  De  Joaunls  Tzetme 
Hcriptis  ac  vita.  Disaertatio  inaoga- 
ralis.  Kostochii  Iböl.    94  S.  8'. 

Bei  einem  mittelalterliehen  Sehriftateller 
findet  sich  der  wunderliche  Gedanke,  dafs  die 
Klassiker  des  Altertums  ihrer  Rede  Sinn  oft 
dunkel  gestaltet  hätten,  um  durch  die  Schwie- 
rigkrtt  dea  YeratindnisfleB  spitare  Sohalian 
notwendig  zu  machen .  In  ebonsn  cigentOm- 
licher  als  einfacher  Weise  bat  Jobannes  Tzetses 
dafür  goHorgt,  dafa  seinen  Sehriften  —  sogar 
seiner  Eiteirese  der  Ilias  —  das  äufsere  Zeiohan 
der  Klassizität,  die  Scholien,  nicht  fehlen,  er 
hat  sie  selbst  hinzugefügt.  In  ihnen  und  aaeh 
in  den  Werken  selbst  hat  ihr  Verfiuaer  dt« 
OMegenli  it.  üIm  r  s>  iae  eigene  Person  in  reden, 
gern  und  oft  er;,'rifTen  und  so  Daten  genug 
überliefert,  welche  eine  Untersuchung  Uber 
seine  Lebensgesobiebte  ermöglichen.  Trota- 
dem  man  Spuren  seiner  Wirksamkeit  al.s  Gram- 
matiker und  Rxeget  in  den  mittelalterlichen 
Kommentaren  so  vieler  griechischer  Dichter 
begegnete,  fühlte  sich  doeh  nienuiod  sn  einer 
eingehenderen  UntensncbuniJ  ilher  Johannes 
Tzetzes  —  der  Bruder  Isaak  ist  imbedeutend  — > 
veranlafst.  Man  edierte  seine  Werke,  sein 
Name  war  allbekannt  als  der  einea  Typus  ))y- 
zantinischer  .\ftergelehrsamkeit  und  Kitelkeit, 
als  der  des  ersten  Philologen,  der  sich  selbst 
kommentiert  (d.  h.  Anmerkungen  seinen  Sefarif> 
ten  beigofligt)  habe,  von  seinem  Leben  wufste 
nmn.  daiV  "r  ins  '/«W'llfte  Jahrhundert  tji-hiirc, 
auch  nahm  man  —  mit  Unrecht  wie  Hart  jetzt 
nachweist  —  an,  dafa  er  mit  seinem  Bmder  In 
Zwist  gelebt  habe.  Ein  Versuch,  die  Chrono- 
logie der  Tzetzischen  Schriften  genauer  zu  be- 
stimm);», war  von  dem  Referenten  in  seiner 
ISTSersehienenen  Dissertation  „De  propagatlona 
scholiorum  Aeschylenrmn"  S  33— .^H  gemacht 
worden,  eine  eingehende  und  umfafsende  Unter- 
suchung über  Tzetzes  erhalten  wir  erst  in  den 
oben  genannten  Abbandinngan  Harta  nad 

lii.sk"'^. 

Beider  Arbeiten  sind  unabhängig  von  eiu- 
ander  entstanden.  Das  Hannskiipt  der  Dia«er> 

tation  Giskcs  lag  bereits  der  Fakultät  in  Beatook 
vor.  als  Flarts  .\nfsatz  erschien,  so  dafs  er  von 
Giske  nur  in  beschränkter  Weise  verwertet 
und  fast  nur  in  den  Anmerkungen  hat  heran- 
gezogen werden  können.  Die  Ergebnisse  der 
besonders  von  Hart  mit  Vorsieht  und  SoigfiaU 
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geführten  Untereaohung  sind  1>oi  beiden  mci»t 
dieselben  und  auch  in  der  Begrüniiuiif?  stimmen 
beide  Behrmit»inander  Qberein.  Doch  führt  Giske 
dl«  Unterraehong  M  einigen  TtriiBltnisniftlsig 
nichtigen  Fragen  weiter,  geht,  was  bei  Hart 
nicht  der  Fall  ist,  auf  sämtliche  Tzetzische 
Schriften  ein  und  gewährt  vor  allem  demjenigen, 
welcher  eich  zu  irgend  einem  Zweck  über  eine 
der  einschlagenden  Fragen  belehren  will,  einen 
schnelleren  und  leichteren  Überblick. 

Bdde  Abhnndlnngen  eind  sieh  aueh  darin 
gleich,  dafs  auf  die  Frage,  welche  Stellung 
Tzetzes  in  der  (if  scfiichtv'  d^r  i^riechischen  Lit- 
teratur  und  Philologie  eiuuiuuut,  nicht  einge- 
gangen wird.  Es  wird  das  infsere  Leben  des 
Tzetzes ,  die  Chronologie  seiner  Schriften  und 
deren  Entstehung^  und  Verhältnis  zu  einander 
erörtert.  Auiserdem  handelt  Hart  noch  über 
EigeatSmBelikeiten  des  Tseteisehen  Terses  und 
führt  den  Nac-hweis,  dafs  die  einige  mal  sich 
findende  Namen sform  Kixo^  von  italienischen 
Stilireibern  herröhre. 

Ehe  ich  auf  Einzelheiten  eingehe,  fasse  ich 
die  Ro?uUati>  (irr  rrisk-fsf-hen  Abhandlung  in 
folgende  chronologische  Reihe  lusammen  .  loh. 
Tsetses  gebonrn  um  1110,  Scholia  in  Lycophro- 
nem  c.  1130,  Scholia  in  Ilfsiodum,  Cunnina 
Iliaca,  im  stirbt  Isaak  Tzetzes,  1139 
ftit^ov,  e.  li42Exege8i8  in  Iliadem,  1144  Theo- 
gonia,  1147 — 1168  AUegoriae  in  Homemm, 
Scholia  in  Aristophanem,  Briefsammlnng»  U80 
Epitaphium  in  Manuelis  mortem. 

Die  für  die  Chronologie  wichtigste  Üestim- 
mnng  betrüR,  als  Ausgangspunkt  Ar  die  flbri> 
gen  Berechnungen,  das  Jahr,  in  welchem  Isaak 
Tzetzes  gestorben  ist.  .lohannes  berichtet,  sein 
Bruder  sei  auf  der  Heimkehr  von  dem  Ualeb  - 
sehen  Feldsoge  dem  Tode  eiiegen,  und  so  oft 
er  auf  diese  f-AOtQarfia  rov  XaKtn  zu  reden 
kommt,  nennt  er  sie  tiitxqä  oder  ouAo/i^. 
Die  Ermittlung  des  Todesfabres  scheint  nan 
Hai"t  und  Giske  einfach  umi  .-ii<  licr.  I)ie  beiden 
byzantinischen  Historiker  der  in  Bctraclit  kom- 
menden Epoche,  2iicetas  und  Cinnamus,  berich- 
ien  nur  von  einem  Feldsnge,  auf  dem  jene 
Ueinai^iatischc  Stadt  von  den  Qneohen  berührt 
ist,  und  da  diese,  iH-üänfii;  nur  eintägige  Be- 
lagerung (diu  GriecLeu  kamen  am  Vd.  April 
Naohmittags  vor  der  Stadt  an  und  sogen  bereits 
am  21.  April  früh  Morgens  weiter  nach  Saldi) 
im  Jahre  1138  .stattgefunden  hat,  .«oll  Isaak  in 
diesem  Jahre  gestorbeu  sein.  Mit  dieser  An- 
nahme liJst  sieh  jedoeh  fene  Ostentation^  mit 
welcher  Johanncp  dem  Feldzug  die  oben  an- 
gefahrten Prädikate  giebt«  kaum  vereinigen. 


TO 


Denn  an  Siegen  und  Erfolgen  war  der  Ivrieg 
von  1138  für  die  Byzantiner  sehr  reich,  und 
dafs  durch  ihn  der  Kaiser  Kalojohannes  ganz 
aufserordentlichen  Ruhm  erlangt  habe,  heben 
Nicetas  chon.  I  c.  8  extr ,  CinnamiiH!  c.  9  noch 
besonders  hervor.  Es  könnte  also  nur  die  brtt- 
derliehe  Tnner  Anlafs  gewesen  sein,  dafii  Jo- 
hannes einen  lohmreichen  Feldzug  seines  Kai- 
sers ^tagd  U.S.W,  nennt.  Aber  in  Anbetracht 
dessen,  dsSa  Tzetzes  die  Gunst  des  kaiserlichen 
HoCbs  und  eine  HofpSetenstelle  sn  erringen  be- 
strebt war,  scheint  es  trotz  jener  Trauer  selir 
unwahrscheinlich,  dafs  er  so  geflissentlich  Aus- 
drücke braucht,  welche  leicht  Austoss  erregen 
komten,  und  man  wird  ohne  Zweifel  erwigen, 
ob  nicht  der  Feldzug  von  1142/43  gemeint  sein 
könne.  In  diesem  fanden  Kalojohannes  und  ein 
Prinz  den  Tod ,  Vater  uud  Bruder  des  Kaisers 
Manuel.  Die  Beseiehnung  dieses  Krieges  als 
ovlofih'Tj  konnte  bei  Hofe  keinen  .\nstofs  er- 
regen, sie  konnte  als  Teilnahme  au  der  Trauer 
des  regierenden  Kaisers  ausgelegt  werden. 
Freilich  hat  da.s  liyzantinische  Heer  in  diesem 
P'('l<i7ii<it.'  Haleb  nicht  belagert,  aber  trotzdem 
konnte  und  mufste  derselbe  offiziell  nach  Ualeb 
genannt  werden ,  wie  aus  der  Gesohiehte  der 
byzantinischen  Politik  notwendig  benroilgehi 
Der  t'iLT'  titüchc  Zweck  des  Krieges  war  die 
Bildung  eines  kieinasiatischeu  Reiches  mit  der 
Hauptstadt  Antiocbia,  der  Torgebliebe  und 
das  Mittel  zum  Zweck  die  Einnahme  Halebs, 
denn  gegen  dicseis  polltc,  so  war  mit  Rainuind 
von  Antiochia  ausgumaciit ,  letztere  Stadt  ein- 
getauseht  werden,  welehe  sieh  selbst  als  Idms* 
pflichtig  erklärt  hatte  und  von  derbyzantinischen 
Diplomatie  als  befreundete  liehandelt  wurde 
(Kuglcr,  Zur  Geschichte  des  2.  Kreuz^Lugeh 
S.  71;  Giexebrecht  IV,  243).  Somit  darf  viel- 
leicht das  Jahr  1143  als  T  l  ir  -jahr  Isaaks  an- 
gesetzt werden  und  als  das  Jahr,  in  welchem 
der  nieht  überlieferte  10.  Brief  gesehrieben  war. 
Die  an  seine  Stelle  getretene  Bemerkung  isi 
von  Tzetzes  natürlich  erst  eiufrenigt,  als  er 
seine  Briefsammluug  veröffentlichen  wollte. 
Den  16.  Brief  legen  Hart  S.  46  und  aisk»  a  7 
ins  Jahr  1138,  ohne  die  Möglichkeit  einer  an- 
deren Datierung  atich  nur  anzudeuten,  und 
doch  hätten  sie  schon  aus  Murait,  Essai  S.  141, 
den  sie  doch  «>nst  fleifoig  benutit  haben,  er* 
sehen  können,  dafs  ihre  Gründe  ebenso  gut  fBr 
1143i'44  geltend  gomaclit  werden  können. 

Die  Verfasserschaft  des  Lykophronkom- 
mentares  sehreibt  die  handsehrifUiehe  Über- 
lieferung Isaak  Tzetzes  zu.  Ferner  wird  in  den 
von  Johannes  vedafsten  üesiodscholien  auf 
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eine  Stelle  jenes  Kommentares  Terwieten,  vo 
Tsuak  f'ine  fjewisse  Sache  lictv  -mXXtOTa  ytal 
<fÜMim6%ata  aaeeinander  gesetzt  h<ibc.  In 
■einen  Briefen  erklärt  Johennee  dagegen  sich 
selbst  flr  den  Terfas.^er,  doch  sei  der  Kom- 
mentar von  ihm  iintf-r  di  s  Bnid-Ts  Niimcn  her- 
ausgegeben worden.  Diese  Aufstrung  legt 
nnn  Hart,  dem  CKek«  loetimmt,  so  aus,  als 
wenn  Isaak  gar  keinen  Anteil  au  der  Bearbei- 
tung des  unter  seiQpm  N:iiiii-ri  h*^rniisgpgt>h(Mi  ii 
Kommentares  gehabt  habe,  die  Uesiodscholieu, 
wo  das  Gegenteil  Tersiohert  wird,  rnüfsten  wohl, 
Mgert  Hart,  noeh  in  Lebzeiten  Isaaks  verfafst 
seien,  denn  nach  dessen  Tod*?  hatte  Jn}ianii»'s 
keinen  (rrund  mehr  gehabt,  den  wahren  That- 
bestand  zu  verbergen.  Wir  haben  also  nach 
Hart  sninnehmen«  dafa  der  jOngere  Bruder  den 
ftitern,  welcher  zugleich  sein  Lehrer  gewesen 
war  und  Verfasser  der  noch  vorhandenen 
Schrift  t(jjv  //fvda^i /.((})'  fttt(jn)f  ist, 

daduroh  ta  ehren  gemdni  hat,  dab  «r  eins 
seiner  .Jugendwerke  unter  dem  Namen  desselben 
herausgegeben  hat.  Man  durfte  bei  dieser  An- 
nahme in  Verlegenheit  sein  zu  entscheiden,  ob 
die  Arregans  des  jftngem  Bruders  oder  die 
eigentümliche  Bescheidenheit  des  ältern  tst- 
wunderlicher  ist.  Wenn  eine  analere,  allerdings 
gleichfalls  unbeweisbare  Annahme  ausge- 
sproehen  werden  &rf ,  weil  de  sieh  mit  Job. 
Tzetzes  Äufserungen  verträgt,  die  scheinbaren 
Widersprüche  darin  .Tklärt  und  sieli  dureh 
innere  Wahrscheiulichlieit  empfiehlt,  so  ist  es 
die,  dftTs  Isaak  «inen  Kommentar  snm  Lyko- 
phron  zwar  begonnen,  Johannes  aber  denselben 
vollendet  und  herau8ge£r*'f"'n  hat.  weil  sein 
Bruder  (durch  seinen  Kiutritt  in  die  Heeres- 
intendaninr?)  daran  Terhindert  war. 

Das  von  Matranga  Ant  cd.  TI  veröffentlichte 
Gedicht  auf  den  Tod  des  1180  gestorbenen 
Kaisers  Manuel  beansprucht  deshalb  besonderes 
Interesse,  weil  es,  wenn  Joh.  Tzetzes  wirkUeh 
der  Verfasser  ist.  beweisen  würde,  dafs  er  nach 
dem  Jahre  1179  noch  gelel>t,  also  ein  Alter  von 
aageHihr  70  uder  mehr  .Jahren  erreicht  hat. 
Hart  freilich  spricht  das  Gedicht  dem  Tzetzes 
ab,  weil  gewisse  metrische  Fanheiten,  welche 
er  in  den  spätem  Dichtungen  desselben  beob- 
achtet hat,  sich  in  diesem  nicht  wiederfinden. 
Giske  hält  diesen  Grund  nicht  für  ausreichend, 
die  handsehrifU.  OberUeferong  für  folseh  su 
erklären,  wohl  mit  Recht,  denn,  indem  Tzetze« 
für  das  in  Rede  stehende  Gedicht  sog.  arix'H 
xAtiiuMtnoi  verwandte,  konnte  er  bei  einer  so 
in  die  Augen  foUsnden  Kflnstelei  sieh  wohl  ge- 
statten, eine  andere  sonst  gettbte  sannterhissen, 


um  so  eher,  als  eine  die  andere  eisehwert 

hätte. 

Je  weniger  gern  Tzetzes  zum  Objekt  philo» 
logischer  Studien  im  Allgemeinen  genommen 
wird,  um  so  dankbarer  mufs  das  .Verdienst 
Harts  und  (linkes  unerkannt  werden,  dureh 
ihre  Abhandlungen  eine  fühlbare  Lücke  in  der 
ftnfseren  Gesohiehte  der  griechischen  Bhilo- 
logie  ausgefüllt  und  chronologische  Stiltzpunlrte 
gegeben  zn  haben,  welche  für  die  Zeitbestim- 
mung mancher  spiitercu  Scholiensnmmluugen 
nfltzlich  werden  können,  und  um  so  mehr  ist 
zu  wQnsohen,  dafs  die  in  Aussieht  gestellten 
Untersuchiingea  über  die  Quellen,  aus  welchen 
Tzetzes  .seine  Kenntnisse  geschöpft  hat,  bald 
folgen  werden. 

Beriin.  W.  Seelmann. 


22)  I^avas  Kritisch  exogetische Beiträge 
za  Yergirs  VI.  und  X.  Ecioge«  sowie 
mm  I.  Boche  der  Qeoigica;  Lyek,  E. 

Wiehe.  1881.  15  S.  4". 
Dafs  Vergils  Belogen  noch  vielfach  Stoff 
zu  Vermutungen  bieten,  ist  männiglich  bekannt. 
Denn  hinsiehtlioh  des  Wesens  der  Vergillsdien 
Landmuse  und  Betreffs  der  Frage,  ob  wir  aus- 
schliefslieh  Theokritstndien  oder  relativ  selb- 
ständige Teudeuzgedichte  in  Vergils  Idyllen 
su  erblicken  haben,  wird  noeh  hin  und  her  ge> 
stritten.  Dafs  aber  die  Eclogen  so  geartet  und 
in  paläographischer  und  handsehriftlicher  Be- 
ziehung so  verwahrlost  seien,  um  gleichsam 
als  Tummelphktz  fBr  alle  mSgliehen  snbjekttren 
Erklärungen,  Textänderungen  und  Substitutio* 
non  von  beliebigon  Worten  dienen  zu  können, 
davon  hat  man  bisher  nichts  gewufst,  oder 
wenigstens  nicht  das  geahnt,  was  Herr  Laves 
uns  davon  .i<'t/.t  erfahren  lässt.  Die  sogenannte 
VT.  Erlöge  sei  die  von  Vergil  zuerst  gedichtete 
Ecioge ,  dies  ist  der  erste  Satz ,  für  den  Herr 
Laves  emstlieh  den  Beweis  der  Wslirheit  an- 
getreten hat  Donat's  bekannte  Worte  „cum 
res  Homanas  incoha.sset .  offen.«5US  matcria  ad 
Bucolica  transiit"  nimmt  Laves  in  dem  Sinn, 
dafs  Vergil  sich  nicht  etwa  den  Bukoliken  wie- 
der zugewandt  habe,  sondern  dafs  er,  nach  früher 
erfolgten  kleineren  ländlichen  dein  Theokrit 
naehübersetzlen  (jedichten — den  Schaperschen 
„Studien",  wie  Laves  sagt  —  und  nach  einem 
flflehtigen  Versnehe  in  dem  Epes,  als  bnkdi- 
scher  Dichter  selbständig  anfgetreten  sei.  Bis 
dahin  können  wir  mit  dem  Herrn  Verfasser 
nur  einverstanden  sein.  Nun  aber,  fährt  er  fort, 
habe  Vergil  als  eiste  Eol<^  diess  sogenannte 
VI.  verfafst.  Um  also  mit  dieser  an  denVarss 
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den  er  doch  später,  als  den  Pollio.  als  seinen 
Wohlthüter  kennen  lernte  und  dem  er  also  aus 
btigreidicben  Gründen  erst  iu  späterer  und 
iweifer  I^te  ni  Oftnk  verplUolitot  war«  gerioh- 
teton  Ecloge  zuerst  als  selbständiger  buko- 
lischer I)ichtt'r  aulziitrcton !  ?  Dies  ist  schon 
jetzt,  aus  ganz  ailguuieiueu  psychologischen 
Wflhraeheiitliiihlwltsgrilnddn,  Mhwer  sn  glau- 
ben. Doch  hören  wir  weiter!  Dafs  die  VI. 
Eeloge  nun  die  crs t gedichtete  sei,  theile  ja 
Vergü  seihst  —  V.  6  u.  10  —  mit  in  den 
Wurten:  „Niine  ego  . . .  agrestem  tenui  nie- 
diiabor  harnndine  musam."  Auch  die  Donatus 
tjnd  Sorvitif?  bericbteteo  ja  schon,  dafs  einige 
Erklärer  die  VI.  Ecloge  für  die  erste  der  Zeit 
nabh  gehalten  hfitten,  und,  was  das  wiehtigate 
Zeugnis  sei,  der  Codex  rescriptus  Vcronensis 
(ed.  Keil  Lps.  1848)  enthalte  ein  Scholien,  in 
weichem  es  hei  der  Einleitung  zur  VI.  Ecloge 
mit  drei  InltallaBebwtoren  Worten  heifBe:  Ex 
eomibna  prima!  —  Aber  markt  denn  Herr 
Laves  nicht,  dafs  dieses  ,.ex  omnibns  prima" 
nur  ein  unbedeutendes,  eigentlich  rnüfsiges 
grammatisoheB  Scholion  ist  aar  Erirlining  des 

Anfangs  der  VI. Ecloge  „Prima Syracosio  " 

Der  Scholiiist  giebt  hier  seine  übliche  gram- 
matische ,  erweiternde  Note  zu  „prima" ,  ohne 
Sirni  tiod  Verstftndnia  dea  innem  Gehaltes  des 
Gedichtes  und  ohne  momentanes  Bewafstsein 
des  Zusammenhangs  von  dem  Anfangswort 
„Prima.."  mit  „Tlialia'  (Vers  2).  Wie  kann 
aber  „prima  Thalia" ....  identisch  sein  mit  dem 
Gedanken  „meine  erste  Ecloge  tritt  jetzt  her- 
vor?" Der  Gedank''  von  V.  1  u.'2  i-^t  violmolir: 
„Mein  erster  Versuch  in  der  bukolischen  INtesie 
geschah  nach  Theokritischer  Weise  (versu 
Syraeoeio)."  Und  mit  dIesMi  Worten  weist 
Vergil  auf  jetn'  früheren  bukolischen  Lieder 
hin,  die  ja,  auch  nach  Herrn  Laves  Ansicht, 
nicht  minder  wie  die  später  erfolgenden  Eulogeu 
im  H«auneter  nndnaoh  Theokritlsehen  Mastern 
abgefafst  waren.  Doch  hören  wir  nun,  wie  der 
Verfasser  p.  4  weiter  argunu'ntiert:  Ergi'be 
sich  nun  aus  allem,  dafs  die  VI.  der  Zeit  nach 
die  erste  sei  von  allen  10  Belogen,  so  sei  damit 
auch  die  Zeit  bestimmt,  in  welcher  Vergil  die- 
selbe gedichtet  hal>.'.  Da  nämlich  in  dem  Ge- 
dichte nirgends  eine  ünruiie  des  Dichters  sich 
verrate,  so  mflsse  sefaie  AMassnag  in  den  fried- 
liehen  Zeitabschnitt  jenes  Jahres  (41  v.  Gtir.) 
fallen,  der  eintrat,  als  Vergil  durch  seine 
Freunde  Pollio  und  Gallus  wieder  iu  deu  Be- 
slta  seines  Landgutes  gekommen  war.  Aber 
liier  fragen  wir  Herrn  Laves,  wie  er  glauben 
kann,  dafs  Vergil,  nach  diesem  colossal  wich*  i 
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tigen  Ereignis  für  ihn,  nämlich  nurli  seiner 
Restituierung  iu  sein  verloren  gewesenes  Land- 
gut, zuerst  den  Freund  Yarus  mit  einem,  aueh 
nioht  mit  einem  Hauch  jenes  begläckenden  Er- 
eignisses gedenkenden  Gedichte  bedacht  habe. 
Da  lag  es  doch  unbedingt  näher,  zuerst  seines 
Gönners  Pollio  und  nachher  des  Octavianus 
diehterisdi  m  gedenken.  Nnn,  nun  GIflck  für 
die  Ehre  Vergils  liegen  die  Dinge  anders,  und 
es  ist  anerkannte  Thatsacho .  dafs  der  Dichter 
nach  jenem  Ereignis  sowohl  zunächst  Pollio 
dnreh  Belöge  II  and  III,  sowie  hernaeh  Oelavian 
durch  Ecloge  I  ehrte,  wie  dies  ja  auch  natur- 
gemäfs ,  selbst  schon  im  Altertum,  von  den 
meisten  Erklärern  und  Lesern  augenommeu 
wurde.  Doeh  Herr  Laves  geht  in  seiner  vn- 
>2;lib  klichen  Idee  von  dem  Prinilpat  der  YL 
Ecloge  noch  weiter,  indem  or  sie  auch  mit  der 
IX.  Ecloge  in  nähere  Verbindung  bringt  und 
davon  meint,  dafs  mit  dem  Fntumm  „eanet" 

—  Ecl.  VI,  11  —  Vergil  offenbar  auf  ein  Ge- 
dicht liiiideute,  welches  er  dem  Freunde  Varus 
zu  Ehreu  später  dichten  wolle,  und  zwar  ver- 
spreche er  ihm  nioht  ein  episehes,  sondern  ein 
bukolisches  Gedieht.  Dafs  aber  dann  später 
Vergil  ''iu  snlchi's  bukolisches  Lifi]  dem  Vanis 
zu  dichten  wirklich  angefangen  habe,  dies  er- 
zfthle  uns  der  Hirte  Moria  in  Bei.  IX,  27—39 
mit  den  Worten  „Vare,  tuum  nomen  

Cantantes  sublime  ferent  ad  sidera  cygni", 
so  dafs  also  auch  die  bisherige  Annahme,  dafs 
aus  diesen  Versen  hervorgelie,  wie  die  VI. Ecloge 
Anklänge  an  die  vorausgegangene  IX.  Ecloge 
enthalte  .  hinfällig  werden  müfste.  Laves  ist 
nun  im  Grunde  leicht  zu  widerlegen.  Zuerst 
was  das  Futurum  „cauet"  (VI,  11)  anbelangt, 
80  steht  ja  aueh  vorher  sehen  ^  Vers  8  —  das 
Futurimi  ,,meditabor"  und  ,, leget"  und  doch 
gilt  es  für  die  gegenwärtig  vorlieireiKie  VI. 
Ecloge.  Die  Worte  „haec  i^uo^uu"  bestätigen 
aufserdem,  dafs  ein  gegenwftrtige«,  kein  so- 
künftiges  späteres  Lied  gemeint  ist.  Ferner 
deuten  aber  grade  die  angeführteu  Verse  der 
IX.  Ecloge  „Cantautes  .  .  .  . ,  cygni'*  darauf 
hin,  dafs  Vergil,  als  er  in  peinlich  angstvoller 
Lage  nach  abermaligem  Verlust  seines  Laad- 
gutes diese  IX.  Kel.  schrieb,  vor  hatte,  wenn 
Varus  ihm  wieder  zu  seinem  Verloreuen  ver- 
helfe, die  Thaten  desselben  episeh  sehwnnghaft 

—  die  cantaates   (^ygni  deuten  das  an 

—  zu  besingen  Wird  ja  dncli  in  der  nämlichen 
Ecloge  auch  Ciuna,  der  Dichter  eines  Epos 
..Smyrna",  erwShnt nnd  von  ihm honrorgehoben, 
dafs  er  gegen  die  bisherigen  Leistungen  dea 
bcsoheideueuBukoIikers  Vergil  ein  Singschwan 
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eio  olor,  sei.  UberiUHiiit  sind  die  cygni  und 
olores  die  Kepmsentantcn  einer  höher  poten- 
lierteD  Dichtung,  als  es,  nach  Ausicht  des  Yer- 
gU,  die  Hirtettdidhtaag  war.  In  der  inehiier 
gpäter  als  die  IX.  Ed.  gedichteten  VI.  Eel. 
nimmt  d;tim  Vergil  jenes  Versprech-n  einfach 
turfick,  „weil  ihn  ApoUo  vom  Eyoa  zur  Bukolik 
fnrfickgemabiit  habe"  —  Eel.  VI,  3—5.  — 
Natt  aber  vernehme  man,  zur  Krilaung  der 
giinzfn  liiivi's  sclien  Hypothosi*,  folgtitide  l].;- 
hauptung  desselben:  „Dafa  nun  das  Lied  — 
nlmlich  jenes  fa  Bei.  VI  versproeheae  —  rar 
Zeit  der  IX.  Belage  noch  nicht  fertig  vorlag, 
läfst  darauf  schliefsiMi,  dafs  seine  Fertigstcllun? 
noch  oicht  am  Platze  war.  Vergil  wollte  es 
erst,  so  rermote  ich,  bei  seines  Freundes 
Tode  vollenden."  Wahdieh!  G^lebt  es  eine 
absri^^rhmackt«re  Art  finf.-:  Freundscliafts- 
ditustes,  als  die  ist,  deren  Herr  Laves  unsern 
Dichter  fQr  föhig  hält !  ?  Nein  vielmehr  diese 
Art  ▼OB  verspiwAentf  Dienstleistung  wftre  so 
zu  sa^en  riti  totgeborenes  Ein  1 '  Denn  wie 
kann  man  bis  zu  dem  früheren  Sterben"  eines 
Andern  eine  Dienstleistung  veräclileben,  um 
erat  in  diesem  eintretenden  Falle  seiner  Pfliobt 
zu  geniigen  I?  Hat  man  denn  Mrief  und  Siegel 
dafQr,  dafs  man  diesen  .\iiderii  überleben 
werde!?  Doch  genug  von  der  veruugluckteu 
Laves'sehen  Vermutnng  Aber  die  Abbssnng 
der  VL  Eeloge !  Sehen  wir  uns  vielmehr  die 
aoeh  viel  merkwürdicrere  Neuerung  au,  die 
Laves  mit  verschiedenen  ihm  nicht  passend 
seheinenden  Lesarten  darin  yomimmt.  Er  geht 
nämlich  von  der  Ansicht  ans,  dafs  von  V.  41 
bis  86  Vergil  eonseqnent  nai-hweiaen  wolle, 
wie  viel  Schande  und  Unglück  seit  Pyrrha 
dnreh  die  Weiber  über  sie  selbst  und  Uber  die 
mit  ihnen  verkehrenden  Männer  gekommen  sei. 
Aus  diesem  Grunde  iinJert  er  „Saturnia  regna" 
(V.  41)  in  „Tyrrhena<j[ue  regna",  um  auf  diese 
Weine  ein  Weib,  ^e  Tanaquil,  in  sein  Thema 
dnaoselunnggeln.  Ebenso  ändert  er  in  V.  42, 
um  abermals  böse  Weiber  in  ileii  Cont^xt  mit 
dem  Ganzen  zu  bringen,  Promethei  in  „pro- 
fessas",  so  dafs  die  Lesart  „volaeres**  die 
atriges  Yolatleatt  arten,  die  bei  Festus  erwähnt 
würden.  t^Ganeaseas"  bedeute  dann  weiter 
nichts  als  „hart".  Aber  ein  solches  Epitheton 
„hart"  wilrde  durchaus  nicht  auf  alte  Hexen 
aaehgemftb  anwendbar  sein,  am  allerwenigsten 
a'jrr.  weil  zu  sf-hwillstig  und  zu  weit  hergeholt, 
durch  ein  Wort  wie  „kaukasiseli",  — 

Bei  der  X.  Ecloge  kann  ich  die  flir  mich 
erfreuiiehe  BemMfeug  nioht  verschweigen, 
dafs  Lavea  dieaelbe  in  ihnlieher  Weise,  wie 


ich  in  meiner  im  vorigen  Jahr  publizierten 
Schrift  „Vereriiiufl  ;i!s  Naturdichter  etc."  sie 
auffiafste,  behandelt  hat,  indem  er  in  ihr  be^ 
merict,  dafs  Gallus  von  Vergil,  aueh  sehen 
durch  die  VI.  Ecloge,  ermahnt  worden  sein 
müsse,  sich  mit  der  Fastoraldiohtung  mehr  zu 
befreunden.  Dahin  deutet  Laves  Ecloge  X,  50 
n.  51.  Aneh  in  Eel.  VI,  78  findet  er  eine  An- 
spielung darauf,  dafs  Vergil  den  Gallus  von 
der  erotischen  Poesie  7iir  bnVoiischen  herübor- 
zurufen  gestrebt  haben  müsse.  Freilich  ändert 
Laves,  mn  abermala  dn  weibliehes  Wesen  in 
den  Text  zu  bringen,  dnselbst  in  Vers  73  Apollo 
in  Origo,  eine  von  Horaz  Sat.  I,  2,  55  verspot- 
tete Buhlerin,  und  liest  dafür  in  V,  72:  Apollo 
anstatt  origo.  Gallas  wQrde  doch  wohl  gegen 
eine  BekanntaohafI  mit  Jener  berftditigtui  Origo 
protestiert  haben. 

Giefsen.  E.  Glaser. 


23)  Cicoros  erste  und  zweite  Philippische 

Rede  erklärt  von  K.  Halm  Sechste, 
verbesserte  Auflage.  Berlin,  Weidmann, 
lö«l.  ms.  8".  1,20^ 
Das  seehste  fiftndehen  der  von  nnserm  be- 
deutendsten Cicerokenner  herausgegebenen 
Sammlung  ausgewählter  Reden  hat  mit  der 
vorliegenden  sechsten  Auflage  seiu  ^öjähriges 
Jnbllinm  errdeht;  dasselbe  wird  aber  am 
würdigsten  durch  eine  Besprechung  gefeiert 
worden,  die  es  als  ihr  Hauptziel  ansieht,  zu 
einer  weiteren  Vervollkommnung  dieser  tüch- 
tigen Arbeit  naoh  Krftften  und  dem  gestatteten 
Räume  entsprechend  beitutragen.  Denn  wenn 
auch  unsere  Auflage  in  gleicher  Weise  wie  die 
frühereu  ein  Zeugnis  ablegt  für  die  unermüd- 
liehe  SorgMt,  mit  der  der  Herausgiber  an 
seinen  Arbeiten  zu  bessern  pflegt,  so  liegt  es 
doch  in  der  Natur  der  Sache,  dafs  man  bei 
tieferem  Eindringen  teils  auf  Punkte  stöfst, 
die  ernsterer  Prüfung  bedürfen,  teils  aueh  hier 
und  da  einen  Irrtam  beseitigt  oder  Versäumtes 
nachgeholt  wissen  möchte. 

Die  vortrefinich  geschriebene  Einleitung  in 
57  Paragraphen,  die  für  die  Elnfühning  in  das 
Verständnis  beider  Reden  geradezu  erschöpfend 
genannt  wenleii  miifs,  ist,  von  der  Durchfüh- 
rung der  in  Baiern  seit  dem  Herbst  1879  vor- 
geschriebenen Orthographie  abgesehen,  in  kd> 
iier  Weise  verändert  worden.  Zu  wünschen 
wäre  tÜr  die  näch.ste  Auflage  mehr  Rücksicht 
auf  die  Anforderungen  eines  korrekten  Stils, 
damit  fflMen  entfernt  weiden  wie  §  20:  „auf 
die  Antonius  zwar  nicht  eingteng,  aber  andi 
Iceine  Anieige  von  dorn  lauernden  Verrat  er* 
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atettete**,  wo  d«r  «w«ite  T«il  des  BelattTsalies 

nicht  riohtig  angeknüpft  ist,  oder  §  41:  „einer 
SchüdtTung  der  Reise  können  wir  uns  «  ntlieben" 
und  ^  48:  „weua  darauf  diu  Eiatraclit  —  hc- 
d^Dgt  wA*\  endlieh  am  Antmg  desielben  §  48, 
wo  der  kausale  Adverbialsatz  in  das  fremde 
Kleid  des  komparativen  (wio  —  so)  gesteckt 
ist  Hierher  zu  ziehen  sind  auch  aus  den  er- 
klärenden Anmerkungen  Mftngal  wie  S.  49  su 
Z.  10;  „auf  die  sich  die  Caesariannr  stützten 
und  mit  ihr  machten,  was  sie  wollten",  oder 
88  zu  Z.  17:  „AntoniaB  mifsriet  dem  Cicero 
ttc."  u.  a.  Druckfehler  sind  zu  entfernen  S.  73 
Z.5  (eM  itatit).  S.  77  Z.  10  (iirsnpet^ue),  S.  91 
Z.4  (viligantemj,  S.  lüü  zu  illas  faces  „Eiol.  A. 
114*'  statt  144  imd  andere.  Zo  den  Druckfeh» 
lern  wird  wohl  auch  das  Fehkn  Jos  Wörtchens 
„statt"  hinter  „Ausdruck"  in  der  Anm.  r.n  Z.  25 
S.83  und  der  Punkt  btatt  des  Fragezeichens  zu 
Z.98  S.96  SU  raohoeu  sein.  Ein  weiteres  Ver- 
sehen finde  ich  auf  der  nächsten  Seite,  wo  ganz 
um  Ende  eine  Zeile  ausgefallen  ist:  „ein  Mantel 
der  blofs  —  mit  einer  fibula  geknüpft  nicht  — 
mit  einem  GUrtel  etc.**  Sed  tnnseamus  ad  res 
graviores! 

In  der  ersten  Kede  §3  wird  der  Deutlich- 
keit halber  die  beiläniig  hinzugefügte  Sehil- 
demng  der  Nel>euumstände  (de  <jua  —  egimiis) 
dun  li  (HHlankeiistrieh  von  der  Angabe  der  ge- 
wichtigen Thatsache  su  trennen  sein.  Mit 
Beeht  ist  flbrigeos  hinter  „de  qua**  nicht  das 
von  Klufsnmnn  noch  in  seiner  Recension  der 
Koch-Eberhardsehen  Ausgabe  (Z.  f.  GW.  MM. 
ä.322)  festgehaltene  „re"  nicht  eingeschoben. 
Noeb  naglfleklieher  vrar  Klofsmann  im  folgen- 
den §  mit  seinem  Vorselilag  „quod  saepe  in- 
visum,  pejus  tum  fuisset"  statt  dos  hundsdir. 
„quod  s.  justum  f."  zu  lesen.  Mit  Recht  ist 
„jostum"  gegen  KluTsmann  und  Campe  (fu- 
nesttim)  gehalti-n,  da  es  bei  konzessiver  Auf- 
fassung des  Relativsatzes  (cf.  I,  23;  II,  76  u.a. 
St.)  einen  richtigen  Sinn  gibt.  Mit  vollem 
Recht  ist  auch  §  6  die  Glosse  „qui  appellabun- 
tux"  hinter  ..veterani"  ganz  huh  dem  Text  ent- 
fernt. Dagegen  ist  §  5  der  den  griechischen 
Trauern  nachgebildete  Ausdruck  „inscpul- 
ta^  sepulturam der  wolil  als  ein  unicum  zu 
betrachten  ist,  falsehlieli  als  ein  Fall  „priignau- 
teu  Sprachgebrauchs"  bezeichnet;  es  ist  ein  sog. 
Oxymoron  (ef.  Volkmann,  die  Rhetorik  der 
Griechen  u.  R.  S.37P).  „Malutn"  als  Inter- 
jektion 4}  15  ist  aus  dem  sermo  vulgaris  genom- 
men und  findet  sich  bei  Cicero  öfter,  und  Stelleu 
wie  „81  sequi  minus  audebitis"  §  15  imd  „minus 
rälere"  §  |6  seigen  den  allmfthlichen  Obergang 


der  Bedeutung  des  „minns'*  in  die  der  Nega- 
tion, wie  in  i|Uo  minus  ii.  si  minus.  Auffallend 

erscheint     21  der  Auadniek  legura  nmnium 
dissolutiü,  weun  man  bedunkt,  dai's  in  der  darauf 
folgenden  BegrQndung  (qois  est  enim  hodie  ete.) 
das  Gesetz  uns  als  ein  völlig  nutzlose.s  bezeich- 
net wird,  und  dafs  erst  S22  gesagt  wird:  „duae 
maxime  saluturus  leges  quaestionesque  (nicht 
omnes  leges!)  toliuutur.    Eine  falsche  An- 
schauung wird  erweckt  durch  die  Bemerkung 
zu:  „qimero  autem  quid  sit"  §  25;  denn  unter 
subiectio  verstehen  die  alten  Bhetoren  nicht 
den  Selbsteinwurf,  sondern  vielmehr  die  zum 
Zweck  der  Beweisführung  (oder  Widerlegung) 
beantwortete  Frage  (cf.  Cornif.  IV,  33).  Die 
Antwort  wird  eingeleitet  mit  „at"  (wie  s.  B. 
II,  6),  oder  es  tritt  dafür  ein  Relatirsats  ein 
(cf.  II,  27).    An  die  St«-Ile  der  Frage  kann 
übrigeus  auch  eine  ironische  Wendung  treten, 
wie  n,  96:  C.  Cassius  —  me  auetoreni,  eredo, 
desideravit.  Die  a.  u.  A.  auf  den  Einwurf  folgende 
altereatio,  durch  die  Antonius  in  Form  der 
iti^aiojiojiotia  (cf.  11,  72j  sein  eigenes  staata- 
gefährliches  Treiben  kennseiebnet,  ist  eine  vor- 
trefTlichc  Widerlegung  der  Anschauung  jener 
sorglosen  und  trügen  Seeleu,  die  noch  immer 
keine  Cefahr  nahen  sehen.    Im  folgenden  § 
hätte  schon  zu  „an  eo.  <jiiud  —  sublatum  est?" 
die  rhi'tori-^clip  Krselieinnng  besprochen  werden 
sollen,  die  erst  zu  „au  quia  —  uuutiabat?"  II, 
99  ihre  Stelle  gefunden  hat.  §29  ist  der  Aalauf 
bemerkenswert,  den  der  Redner  nimmt  mit  „Sed 
per  deos  injiuortales  I  "  Was  erwartet  man  nicht 
fiir  Vorwurfe,  um  schlielslich  —  utriusque 
vestnim  error em  xu  lesen!  Dafs  es  sich  nnr 
um  irrige  Anschauung  handelt,  wird  mit  dein 
folgenden  .,credo  enim  voa  —  nun  opes  vio- 
leutas  —  coneupivisse"  begrüudet.  So  gewinnt 
C.  den  Obergang  zur  adhortatio,  wo  er  so  reebt 
sein  Pathos  walten  lassen  kann  (cf.  or.  128; 
de  or.  II,  215j.      32  ist  schwer  zu  glauben, 
daCs  „aitero"  bedeuten  soll  „am  zvveitnäch- 
sten":  es  wird  wohl  hier  ebenso  eine  Glosse 
angenommen  werden  müssen,  wie  II,  7o  dun  h 
Glossierung  die  ungeschickte  Lesart  entstan- 
den ist:  .,et  eonsnl  et  impndioissimus,  et  eon- 
sul  et  homo  nequissimus."  Was  soll  hier  vor 
allem  das  doppelte  .,i't  mnsul"':'  Veriinitlich 
Imtte  U.  bloi's  geschrieben:  „et  consul  et  homo 
impudicissimus**.  Wohl  möglich  fibrigens,  iah 
an  dieser  sonderbaren  Abuudans  doppelte  Be> 
daktioii  Schuld  ist,  auf  die  aueh  die  Überlie- 
ferung in  1,  33  hinweist,  wo  sich  der  Gedanke 
„ignorans  verum  iter  gloriae"  sofort  in  den 
Worten  wiederholt  .,qnod  si  ita  putas,  totam 
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ignoros  viam  gloriao."  T'nmittolbar  vorher  hat 
der  Vatic,  dessen  Vortrefflichkeit  nicht  err^t  bp- 
wiesen  lU  werden  braucht,  offenbar  eine  Lücke ; 
denn  mit  „meloi  fteiTibUBtuifl*'  Ininn  ein  B«dner, 
i\fr  «Ich  oratorischen  Rythmus  so  hoch  stellt,  die 
i^ei'iode  nicht  ondigen.  Die  fiinlcrn  cnM  schei- 
nen alle  noch  die  Worte  .,(j[uuiu  diligl  malis" 
hinAittnf&g«n,  und  dann  wird  man  festhalten 
mflsscn. 

Iii  §  2  der  sweiten  Rede  ist  noch  immer 
die  hdschr.  Oberlieferung  „^uaiu  mihi"  beibehal- 
ten; est  ist  olineZwtifel  mihi  „quam  mlflflneh- 
felder  (nicht  aher  ouiquam  quam  mihi  mit 
Sevffert)  zu  lesen.  Ohne  Konsequenz  sind 
Sejfferts  schol.  lat.  z.  B.  zu  „au"  §  2  nach  dem 
%  eitiert,  während  sonst  Teil  und  Seitenzahl 
angegeben  sind :  so  im  gleichen  §  zu  „at  enim**, 
wo  übrifft-ns  statt  (mch  dor  3.  Aull,  we- 
nigstens) 142  steheu  sollte.  Ebenso  fanden 
Stilist  oder  rbet.  Bemerkuiigen  ihre  Stelle  am 
besten  da,  wo  zum  eistenmal  Gelegenheit  dazu 
g'  iTi'lM  II  ist;  für  die  Folge  genügt  dann  einfache 
Verweisung,  wie  zu  ,.at  vero"  §  38  die  auf  „at 
enim''  §  3,  oder  zu  ^9;^,  wo  A.  statt  n.  zu 
lesen  ist,  die  auf  |  4  unter  „aut**.  Am  Schlüsse 
des  §  4  konnte  u  a.  hingewiesen  wer  ien  auf 
§  26  ..qui  etiam  etc.",  wo  ilcr  Roh^tivsatz  sich 
in  gleich  ironischer  Weise  begründend  auf  den 
Toransgehenden  Gedanken  betieht.  1 6  ist  der 
Deutlichkeit  halber  hinter  ..maledictis"  ein 
Ansrntzt'i('bt'u  finzusetzcn.  Im  lol};cnden  § 
empliehit  sicii  Eberhards  Änderung  des  hdschr. 
„bonorum*'  in  „urbanomm",  da  es  neh  spesiell 
um  den  Vorwurf  der  inhumanitas"  handelt. 
In  der  sinnlos  überlieferten  St.  §  8  a.  A.  erregt 
vor  allem  das  unlat.  „ut"  Aostofs,  auch  mit 
,Jam**  ist  nichts  anxufimgen:  dieJSt  hat  ihren 
Korrektor  noch  nicht  gefunden.  Recht  einleuch- 
tend ist  4^  22  ..constitutn"  (hinter  quaestio)  als 
Olossem  bezeichnet;  dagegen  ist  §  41  und  §  49 
die  ÜbMrlieferang  mit  Unreoht  verteidigt.  Im 
ersten  erregt  der  ganze  Satz  Bedenken, 
denn  or  charakterisiert  sieh  als  eine  bliifse 
^'otiz,  als  ein  totes  Glied  im  lebendigen  Orga- 
nismus der  lEtede.  G.  mufste  mindestens  schrei- 
ben; „In  quam  multas  —  invasisti!"  §49  aber 
if!t  urif:irsf>ar,  wie  der  Gedanke,  dafs  C.  die 
eveutuelio  That  des  Ant.  lieber  als  eine  Folge 
seines  tSehtigen,  mannhaften  Auftretens,  denn 
als  eine  Geniigthuung  angesehen  Hissen  wollte^ 
eine  Beschränkung  der  Äufscrunir  des  Ant, 
sein  soll,  al>gesehea  davon,  dafs  der  Satz  durch 
einen  neuen  Oedanken  (in  quo  demiror  eto.) 
von  dem  zu  beschränkenden  getrennt  ist  Es 
wird  vielmehr  die  Zurftokweisnng  von  Seite 


des  C.  mit  Kfiner  Noblesse  motiviert,  und  Ma- 
nutiiis  wird  mit  seiner  Änderung  in  ..quoniam" 
Recht  behalten,  wie  Madvig  (Progr.  iiauniae 
1881  p.  83)  ausdrflekiieh  beieugi  §34  bedurfte 
,.ea"  einer  Erklärung,  das  sich  auf  „quibus 
aliquid  c.  0.  P.  suaserim"  znrnckbezieht ,  als 
wenn  es  hiefse:  „Duo  fueruut,  quae  c.  0.  P. 
snasi."  „Btenim"  ferner  §  96  führt  nicht  un- 
mittelbar den  Grund  fdr  den  vorausgehenden 
Gt'danken  (roeum  nomen  latere  non  potuit)  ein: 
viulmehr  fehlt  ein  vermittelnder  Gedanke,  wie: 
denn  ich  hfttte  doch  ids  anetor  ad  liberandam 
patriam  unter  ihnen  mich  bezeigen  müssen  etc. ; 
etenim  liefse  sich  also  hier'  mit  ja  freilich" 
=  xal  yctQ  toi  übersetzen  (,cf.  Hand  Tursell. 
n,  p.  542 j.  §  31  Iftfst  sich  von  wegen  der 
Grammatik  zu  „quid  dicis?"  nicht  „eos  esse"  er> 
gSnzen;  doch  braucht  man  nicht  mit  Hasper 
(N.  Jbb.  Bd.  117,  8.271)  zu  der  Änderung  in 
„qui  dieis?"  zu  greifen,  wenn  man  quid  d.? 
übersetzt:  „was  meinst  du  dastt?"  Zu  „fA  par« 
ricidas"  ist  natürlich  zu  ergänzen:  .  cos  esse 
dicis."  Zu„igitur"  am  Anfang  des  Satzes  §41 
und  §  94  konnte  man  die  Bemerkung  erwarten, 
dafs  die  Schlufsforderung  sich  im  Gedanken 
des  R.  so  vordrängt,  dafs  kein  anderes  Wort 
vor  der  Konj.  Platz  tinden  konnte  (of.  Madv. 
de  flu.  p.  115 übrigens  liegt  in  beiden  Fftl- 
len  in  der  Folgerung  selbst  eine  Ironie.  Auch 
auf  die  nnlcgisfhc  Fortsetzung  des  Gedankens 
4}  64:  „feliv,  iit  sil)i  (jii.  v.  —  mea  a.  s..  qui  — 
potesf  ■  statt ;  „mea  a,  s.  mtelix,  quod  qui  — > 
poteat**  durfte  aufinerksam  gemadit  werden. 

Der  handschr.  Ül)erlieferung  ist  ferner  das 
Wort  geredet  §56:  „qimsi  vero  —  non  liceret, 
sed  ut  —  dissolveret."  Die  Verbindung  „quasi 
vero  non  —  sed  ut**,  dem  Sinne  nach  «.  v.  a. 
„non  quo  non  —  sed  ut",  ist  schwerlidi  latei- 
nisch. Eberh.  u.  Hirschf.  schreiben  daher 
„scilicet  ut",  was  sich  schou  eher  hören 
iftfst  f  96  ist  dem  alten  Oamerarius  mit 
seiner  Anderimg  des  W.  „inquinatos"  in  ,,ae- 
quatos'-  (ef.  Brut.  138)  Recht  zu  geb.  n,  und  §  IUI 
mit  Eberh.  ,Jam"  statt  „tarnen"  zu  schreiben. 
§  47  ist  geivifs  d.  St  >,tu  autem  eo  liberior*' 
mangelhaft  filierliefert ;  man  erwartet  „tu  a.  eo 
liberius  egisti"  oder  etwas  rihnlichos.  Der 
äatz  „quisquamne  divinare  potest  —  consti- 
tuit?  §  81  bleibt  in  hohem  Grade  unklar  troti 
der  gegebenen  PJrklärung ;  denn  wer  die  spectio 
be.-icliloj'sr'n  liiit.  ahnt  rlariim  noch  nicht,  wel- 
cher Anstois  bei  Austeilung  der  Auspicien 
sieb  ergeben  wird,  f  7i  bmnte  auf  die  auf- 
fallende (allitterierendf)  Zusammenstellung 
„tantis  taübns"  aufmerksam  gemacht  werden 
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(cf.  Preufs  in  seiner  Schrift  01>pr  das  zwoi- 
gliedrige  Asyndeton,  Kdenlcoberi  1881.  S.  116). 
Endlieh  ist  §  116  das  d/t(^ö6Ktitoy  „aut  tu 
«■  vUa  I«  «um  eo  oonpanutdas^  tu  beaohleB; 
denn  eine  solclie  Portsetzung  der  AltentatiTe 
erwartet  man  nicht  (of.  de  or.  U,  284). 
Speier.  Bubner. 


24)  G.  Lukas,  Das  hSusItche  Lel>en  in 
Athen  zu  den  Zeiten  des  Aristophanes, 
auf  Grund  der  in  den  Komödien  dea 
Diditerd  gegebeneii  Andeatuiigeii.  I  Ab* 
theilung,  Graz  1876  (Programm  des 
k.  k.  I.  Staatsgymnasiums  in  Graz), 
36  S.  iti\  11.  Abtheilung  Weidenau  lÖÖlt 
43  8.  8» 

Wie  ergiebig  für  unsere  Kenntnis  und  eine 
lebendige  Anfchauunjr  rli  y  liobens  der  Alten, 
ihrer  Sitten  und  (iebruucbc  etc.  gerade  die 
Komiker  nndSttiril^r  nebtt  den  dazn  gehöriguu 
Scholien  sind,  ist  allgemein  bekannt.  Eine 
wahre  Fülle  wirklicln'ii  Lebens  imlsicrt  oft  in 
kleinen,  für  uns  auf  den  ersten  Blick  uuscheiu- 
Wren  Notizen  und  Andeutungen.  Ohne  Zwei- 
fel Ist  es  darum  eine  dankenswerte  Arbeit, 
wenn  Jemand  eine  so  wichti?«»  Fmidgrube  für 
die  attischen  PrivataltertQmer,  wie  sie  in  den 
uns  erhaltenen  Stücken  des  .Aristophanes  mit 
den  FMgmenten  und  den  bemeren  Seholien 
vorliegt,  mit  besonderer  Sorgfalt  auszubeuten 
unternimmt.  Herr  Direktor  Lukas  hat  nun  in 
den  bezeichneten  2  Progrummeu  die  verschie- 
denaten.  In  Teile  des  Arhitophanes  wie  in  den 
Scholien  zerstnMit  überlieferten  Angaben  fleifsig 
geeammelt  und  zu  einem  ebenso  knappen  als 
lelirreichen  Abrifs  des  attischen  Privatlebens 
verarbeitet,  der  nuoh  wegen  eeioer  Obenleht- 
lichkeit  bei  der  LekUir(>  der  besten  atUsehen 
Scliriftsteller  uii  Mittelschulen  mit  Nutzen  ver- 
wendet werden  kann.  Für  alles  und  jedes  sind 
die  MietophaDiBeben  Belegsiellen  beigegeben, 
und  zwar  in  den  wichtigeren  Fiillt  a  mit  ihrem 
vollen  Inhalt.  Ausserdem  hat  der  Verfasser 
für  seinen  Zweck  die  Kommeutare  der  neueren 
BiUinr  IQ  den  eioMlnen  KomOdien,  dann  Ae 
bekannteren  literarhistoriflehen  Werke  bis  auf 
Nicolai,  endlieh  die  zusammenhängenden  Dar- 
stellungeu  der  griechischen  Altertümer  be- 
nntit;  nur,  iah  unter  den  letiteren  lUe  besseren 
kulturgeschichtlichen  Forschungen  auslüu- 
diseher  Gelehrten  nirgends  berücksichtigt  sind. 
Das  heroische  Altertum  und  die  frühere  histo- 
rische Zeit  wird  nur  ganz  selten  zur  Verglei» 
ehung  heraageiogen.  Eine  kaue  Übersieht 
des  Inhalts  läge  hier  Plati  Anden. 


I       Tn  der  T.  .\btheilung :  Einleitung  über  Ent- 
stehung, Entwicklung  und  Verfall  der  attischf^n 
Komödie,  dann  allgemeine  Würdigung  des 
Aristophanes  und  seiner  erhaltenen  Stfloke. 
S.  4 — 9  (hauptsächlich  nach  ßernhardy).  Ab- 
schnitt l .  Physische  Beschafifenheit  des  Landes 
1  und  Produkte  S.  9 — 12  (nach  K.  Fr.  Hermann 
and  Waehamntii,  Jedoeh  mit  einer  PQUe  von 
Nachweisongen  aus  Aristophanes  selbst ;  Victor 
Hehns  ausgezeielmetes  Werk  wird  nur  in  der 
II.  Abtheilung  einmal  citiert).     Abschn.  II : 
Das  7olk  der  Athener  S.  12^19,  a)  physischer 
Charakter  desselben,  Gesundheit  und  Rüstig- 
keit;  S.  \'^  wir!  hervorgehoben,  dafs  wir  in 
Athen  nicht  wenigen  Greisen  begegnen,  wie 
Sophokles,  Isokrates  o.  a.,  welohe  noeh  im 
höchsten  Alter  im  Yollbesitz  ihrer  physischen 
und  geistigen  Kräfte  waren  :  I.)  sittlicher  und 
geistiger  Charakter,    dessen    Vorzüge  und 
Sehwiehen  (mit  flelfsiger,  sehr  ergiebiger  Ans* 
beute  aus  dem  Dichter).    Abschn.  III:  Die 
Mitglieder  des  Hauses  S.  30  —34,  a)  Stellang 
und  Beschäftigung  des  Mannes  (nach  K.  Fr. 
I  Hermann  und  Göll),  b)  des  Weibes  (nach 
I  Schömann  und  Göll,  ohne  grelle  DarsteUang, 
aber  auch  ohne  solche  Mifsverständnisse  wie 
neuerdings  bei  einem  französischen  Gelehrten, 
1  K.  Lallier  in  der  Bevue  critique  d'histoire  et 
de  litt  1881,  p.  148,  der  t»gw  ans  dem,  was 
1  Lysias  als  Inyoy^upoi^  für  Frauen  geschrieben, 
!  eine  schärfere  Geistesbildung  der  athenischen 
<  Frauen  zu  erweisen  sucht,  als  man  gewöhnlich 
annimmt;  S.  19  heifiit  es  dagegen  bei  Lnlcas 
einfach :  „Die  Frauen  kommen  l>ei  Aristophanes 
nicht  gut  weg,"  e)  Kinder  (nur  spärliche  An- 
deutungen), d)  Sklaven.  Abschn.  IV:  Armen- 
pflege S.  34--8S  (mit  einer  angemessenen  Ver- 
gleichung  der  heutigen  Zustände). 
!        Die  II.  Abtheilung,  um  3  Jahre  später  er- 
schienen, bietet  auf  43  Seiten  nur  wenige  eigene 
Bemeikungen  des  Yerfiusers.    Absefan.  T: 
I  Bodenkultur   und   Vielizueht ;    Absehn.  71: 
'  Nahruiigsuüttel ,  vegetabilische  (ziemlich  aus- 
i  führlich)  und  animalische ;  Abschn.  VII :  Ge- 
I  trSnke;  Absehn.  Till:  Hahlselten  und  Sym« 
'  posit'ii :  Abschn.:  IX:  Die  attische  Gewandung 
!  (nach  W^.  A.  Becker,  jedoeh  mit   r'iitiL''  n  Kr- 
gänzungen);  Abschn.  X:  Körperptlege.  Bei  dem 
(bewerbe  ist  nnr  Blümner  ein  paarmal  benutst» 
I  bei  Viehzucht  nur  einmal,  wie  bemerkt,  Hehn 
I  angeführt. 

Nicht  zu  billigen  ist,  dafs  der  Verfasser 
I  einige  Male,  ohne  sich  die  Übertreibung  des 
i  Komikers  gegenwärtig  zu  halten,  gewisse  in- 
I  dividuelie  Züge  ohne  weiters  verallgemeinert. 
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Ein  solches  Verfahren  führt  leicht  zu  jenen 
l>einaht>  komisch  lautenden  Wendungen,  wie 
Äbth.  I ,  S.  20 :  Der  Athener  pflegte  frQb  auf- 
lüstehen;  naeh  dem  FrOhstQek  „b^b  er  8i«dk 
aaf  den  Büchermarkt,  um  das  Nenegte  io  der 
Literatur  kennen  zu  lernen,  oder  er  machte 
eiueu  FrQhbesuch  oder  ^ing  auf  sein  Landgut/' 
S.  37  mit  BerafDiiir  auf  die  bekannte  Stelle  in 
den  „Wollten":  Die  Naraenpobuuij  si  heint 
„mitunter  oinen  Streit  zwisclu  n  ilt  u  Eltern 
hervorgerufen  zu  haben."  So  vermutet  er  allen 
EniBtefl  n,  S.  lA  mit  Schol.,  dars  die  Soldaten 
darum  gerne  Knoblauch  gegessen  hätten ,  weil 
man  ihm  anfeuernde  Kraft  beilefrte;  S.  27  gel- 
ten iboi  die  Symposien  als  „Schwerpunkt"  der 
Unteriialtung  u.  dgl.  —  Bei  aller  absichtllolien 
Kttne  der  Darstellung  ist  aber  doch  dasjenige 
ungenQgeud,  was  I,  35  unter  der  Uubrik  Armen- 
pflege Aber  ^^i^g  gesagt  ist;  II,  27  ist  nur 
noch  Tom  delit¥Ov  änb  avfißoi.üiv  die  Rede 
(naeh  W.  A.  Becker);  1, 7  werden  wohl  die 
midisten  Leser  eine  wenn  auch  noch  so  kunte 
Erklärung:  iibfr  die  aristoph.  Auffassung  des 
Sokrates  ungern  vermisäun.  —  Kleine  Ver- 
aehen im  Droek  sind:  I,  31  Prytaueion  statt 
ftQi  raveiov,  II,  13,  a.  10  ßaaihdm;  34,  a.  1 
SycQdTtaf^ia.  Die  Cifato,  vom  Referenten  tiiil- 
weise  geprüft,  scheinen  durchgängig  sicher  zu 
sein.  Sdbiam  aber  hört  sieh  ein  neuer,  vom 
Verfasser  iweiraal  II,  S.  34,  41  gebrauchter 
An-idriick  an:  ..Lakontümler",  offenbar  für 
JLuKiüvii^oyu^,  doch  er  läfst  diese  Gesellen  nur 
in  Begleitang  ereeheinen:  „Lakontümler  und 
Philosophen." 

Ist  also  zur  Suf-he  selbst,  bei  einer 
beschränkten  Bcuutzung  der  einschlagenden 
ForachungOD»  nicht  viel  Neues  vorgetragen ,  so 
darf  diese  Arbeit  des  Hrn.  Lukas  immerhin 
WPijen  iliror  prakti «'•}), «a  Kürze  und  Übersicht- 
lichkeit Berücksichtigung  für  pädagogische 
und  didaktiaehe  Zweoke  beanspruchen,  sumal 
da  die  betreffenden  grüfseren  Lebrbflcher  nicht 
Jf'b  rnuum  zugänglich  und  überdies  ihie  ver- 
sehiedeuen  Auflagen  auch  im  Werte  ver- 
schieden sind. 

Würzbnrg.  L.  Grasberger. 


2r))  H.  Brunn,  Zur  grieehisrhen  Kiiiist- 
lergescklchte.  Abdruck  aus  den  Schriften 
der  Mftnchwer  Akademie,  1880. 

„Man  klagt  in  unserer  Zeit  vielfach  über 
2un«'linit'ude  Zuchtlosigkeit  nicht  hiofs  im  so- 
aialen  und  sittlichen  Leben,  sondern  auch  auf 
demG^iete  der  aaiObenden  Kunst.  Achten 
wir  daher  doppidt  darauf,  daßi  nl<dit  auch  in 


ILJahiigaaK;  110.3.  35- 


der  Wissenschaft  der  Kunst  kriti.sche  Zucht- 
losigkf^it  die  Oberhand  gewinne!"  Fürwahr 
goldene,  wohl  zu  beherzigende  Worte,  mit  denen 
der  Herr  Verf.  seine  kritisehe  Unterauehung 
motiviert,  wenn  anders  dieselbe  überhaupt 
einer  derartigen  Motivierung  bedurft  hätte! 
Die  Art,  wie  der  Heir  Verl  zu  Werke  geht, 
die  gewissenhafte  Buhe  und  Objektlritftt;  vor 
allem  aber  die  Noblesse  des  Tons,  die  das  ge- 
rade Gef::enteil  ist  von  der  unfeinen  Art  des 
Fcuilietonstils,  mit  der  leider  heutzutage  sogar 
„Heroen-*  der  Wtssensohaft  „Effekt  machen", 
lassen  die^^e  Schrift  als  ein  Muster  positiver 
Kritik  erscheinen.  Der  praktische  Wert  der- 
selben ist  ein  doppelter.  Zunächst  stellt  der 
Herr  Verf.  eine  Reihe  von  Th^tsachen  der 
Ettnstlergesehiehte  richtig,  welche  den  Jflnge-' 
ren  Polyklet  und  Ly.^ipp.  'lie  Tvebenszeit  des 
Myroa,  be.sonder.s  dessen  Bildsäule  des  Ladas, 
sowie  eine  Reihe  mehr  untergeordneter  Künstler 
(Ptoliehoa,  Eresilas,  Demetrios,  Apetlas,  Boe- 
tlios,  Epigonos  und  Entychides)  betreffen.  Aber 
ein  ebenso  wichtiger  und  jedenfalls  aufser- 
ordeutlich  zeitgemäfser  Zweck  seiner  Arbeit 
ist  es,  gegen  „die  neueste  anspmchsToUe  an- 
gebliche Eritilc",  die  gerade  die  anspruchs- 
losesten Autoren  des  Altertums  ;\m  mei.tten  zu 
verdächtigen  liebt,  Front  zumachen,  und  zu 
sa  aeigen,  dafs  gerade  de  „das  G«genteil  einer 
strengen,  philologisch-historischen  Kritik,  und 
der  Ertrag,  der  auf  diesem  Wege  erzielt  wird, 
nicht  ein  Gewinn  für  die  Wissensoliaft,  sondern 
eine  Beschwerung  derselben  jiüt  nnnlltiem 
Ballast"  ist.  Die  ganze  erste  HAlfte  der  Schrift 
geht  darauf  ans,  imter  dt^in  «bi-n  angegebenen 
Gesichtspunkte  an  eiuem  Beispiel  die  Biohtig- 
kdt  dfeser  Gedanken  su  bewaiaea;  DorHerr 
Verfasser  hat  sich  dazu  die  Ton  W.  Klein  in 
den  Arch.  Epigr  Mitteilungen  aus  Osti  rreich, 
IV,  1  ff.  aufgestellten  Hypothesen  zum  Gegen- 
stande seiner  Untersuchungen  erwählt,  wobei 
sieh  denn  herausstellt,  dafs  der  Versueh  Kleins, 
,,au!?  dem  gesunden  Fleische  des  Skopas  und 
noch  entschiedener  und  umfassender  aus  dem 
des  Praxiteles  je  einen  gleichnamigen  Vorfah* 
ren  herauicnschneiden'*;  auf  nichts  weniger  als 
auf  einer  besonneneu  und  unbefangenen  Kritik 
der  Überlieferung  beruht.  Aus  der  Bew('is- 
führung  des  Herrn  Verfassers  mügeu  der  Kurae 
halber  nur  einig»  Punkte  herausgehoben  werden :  - 
Erseheint  schon  die  Annahme  Kleins,  der  bei 
I'ausanias  V,  20,  2  in  allen  H«l.«s,  ..Pasiteles" 
genannte  Lehrer  des  Kolotes  sei  vielmehr  der 
„Utere"  Praxiteles,  tufserstbedenUieh,  so  weist 
der  Herr  Verf.  diese  willkürliche  Koi\jektur 
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•ueh  aus  sohwerwiGgendcn  chrouülogischen 
Ortnd«B  als       Unmöglichkeit  nach.  Wenn 
ferner  derselbe  Pausanias  an  einer  anderen 
Stelle  (I,  2,4)  sagt,  dafs  eine  Inschrift,  welche 
gewisse  Werke  dem  Praxiteles  zuschreibt,  in 
altisf^en  Buchstaben  abgefafst  sei,  so  kann, 
«Uiraiid  Klein  ans  der  ofBiiellen  Absdhaißiiig 
des  attischen  Alphabets  in  Ol.  94.  2  auf  einen 
„älteren"  Praxiteles  der  luRt-hrift  schliefst, 
eine  uubefaugene  Kritik  darin  nur  die  Ver- 
wundennig  des  Sehriftatellera  fiber  diese  anf- 
failige  Thatsache  erkennen;  der  Umstand,  dafs 
er  hier  so  wenig  wie  an  irgend  einer  andern 
Stelle  auf  den  Gedanken  eines  „älteren  Praxi- 
teles" v«rM«,  leigs  sar  Genttg»,  dafs  ihm  von 
einem  solchen  nichts  bekannt  sei.  Werde  aber 
hierdurch  bereits  der  Grund  aller  Voraussetzun- 
gen Kleine  ersohQttert,  so  erscheine  natttriich 
die  darauf  gebaute  Hypothese  immer  haMoser, 
je  weiter  sie  ausgreife,  d.  h.  je  nu'hr  von  den 
Werken  des  berühmten  Praxiteles  dem  unbe- 
kannten Namensvetter  zugewiesen  wurde.  Die 
an  Tier  Gruppen  von  Werken  gemaehten  der- 
artigen VerHuche  Kleins  charakterisiert  der 
liorr  Vorf.  treffend  als  nicht  nur  an  sich  nn- 
walirHcheinlich,  sondern  auch  als  den  bekann- 
ten kunstgeschiehtlieiheii  Thatsaefaen  entgegen- 
gesetzt (S.  442).  innerer  Begründung  ermaa- 
£?<^lnd  und  den  Gesetzen  der  Kunstentwickelung 
widersprechend  (vgl.  S.  442  —  453).  Nicht 
minder  rerfehlt  sei  aber  auch  das  Bestreben, 
die  Person  des  Skopas  zn  verdoppeln,  da  aueh 
dieses  sich  zunächst  auf  eine  kritisch  ganz  un- 
sichere Stelle  des  Plinius  fXXXtV,  90)  stütze, 
wo  iMimiatUch  fiir  den  unverständlichen  Aus- 
druok  „Soopas"  von  Gerhard  und  anderen  das 
deutlichere  ..copas"  von  anderen  axiörra^  ge- 
lesen wird.  Die  Behauptung  endlich,  dafs  auch 
mehrere  Bildwerke  des  Skopas  sich  nur  in  die 
Zeit  der  90.  Olympiade  bringen  lassen,  beruht 
gleichfalls  auf  tendenziösen  Interpretationsver- 
suchen,   einer  ,,  AusiirosstrufTssincthodf",  der 
keineswegs  „die  Aehtung  vor  der  Tradition  des 
Altertums,  das  Bestreben,  sieh  mit  dereelben 
im  Einklänge  zn  erhalten  und  dem  eigenen 
subjektiven,  vielleicht  willkiirlielion  Krmessen 
möglichst  bestimmte  Schranken  zu  ziehen"  zu 
Orande  liegt  —  Bs  würde  m  weit  führen, 
eingehender  über  das  nach  Tendenz  und  Inhalt 
gleich  iiiteressante  Sehriftchen  zu  referieren. 
Aus  dem  bt-reits  Mitgeteilten  dürfte  zur  Genüge 
erhdlen,  welohe  Bedeutung  dassdbe  gegen- 
über so  manchen  DekompositionsverflUOlMn  der 
modernen  Gelehrsamkeit,  welche  Tradition  und 
gesunden  Menschenverstand  am  liebsten  auf 
dm  Kopf  stellen  mOohten,  beansprucht. 


2G)  On  the  enclitlc  n  e  in  early  latin,  by 
Minton  Warreu.  (American  Journal 
of  Phüdogy  vol.  2,  5.) 

Der  Zweck  der  vorliegenden  Untersuchung 
ist,  zu  erweisen,  dafs  der  Gebrauch  des  enkli- 
tischen nS,  welches  circA  1100  mal  bei  Plautus 
und  über  400  mal  bei  Terenz  sich  findet,  nicht 
auf  Fragen  bescliränkt  ist,  sondern  dafs  nd>en 
dem  firagenden  enkUtisdien  nS  ein  eben  solohes 
mit  affirmativer  Rndeutung  existiere.  Diesem 
seinem  Zwecke  maclit  der  Verfasser  zunächst 
eine  Reihe  vou  Stellen  dienstbar,  aa  denen 
enÜit  nS  (meist  ogonS  vor  einem  Gonditional- 
satze),  obwohl  in  den  besten  Mss.  Oberlirfrrt. 
bisher wegemendiert  worden  ist,  weil  eine  Kriii^e 
aiuunehmen  nicht  möglich  war.  Wir  werden 
nach  der  weiteren  Ansi^hiandersetsuttg  Warrens 
kein  Bedenken  tragen,  in  diesen  Stellen  mit 
ihm  an  der  Lesart  des  Mss.  festzuhalten,  so- 
wie auch  seine  Emendation  Bacch.  1184:  Quem 
quidem  egone  qt  non  eierndem,  altnun  tantum 
auri  non  meream  au  billigen. 

Verfasser  erklärt  ausdrücklich,  dafs  er 
weit  davon  entfernt,  in  dem  enklH  ,  ni-  ein  Snlten- 
stück  zu  dem  vielvcrweudeteu  ablativ.  d  ein- 
führen  su  wollen,  sieh  damit  begnüge,  die 
Existenzberechtigung  dieses  ne,  das  SU  Plantns 
Zeiten  sdinii  im  Verschwinden  gewesen  sei. 
an  den  Stellen,  wo  es  handschriftlich  beglau- 
bigt ist,  aus  den  alten  Grammatikern  in  deren 
Werken  und  den  bisher  noch  wenig  ausgebeu- 
teten Glossarien  nachzuweisen.  Priscian,  der 
von  einem  dubitativen,  interrogativen  und  con- 
firmativeu  ue  spricht,  stellt  letzteres  in  eine 
Reihe  mit  profeeto,  seilicet,  quippe,  videlicet 
nempe.  Gerade  diese  letzte  Partikel  komme  dem 
ne  gleich,  wie  sich  vor  allem  aus  Epidie.  4-19  er- 
gebe, wo  uempe  quem  von  Acidalius,  dem  Götz 
folgt,  su  quemne  geändert  sei.  Dafs  femer 
enklit.  ne  in  der  Bedeutung  sich  deckt  mit  enim 
(von  dem  Langen  [1880  Beitr.  »il.  271]  nach- 
gewiesen hat,  dafs  es  sich  vor  Terenz  nur  in 
aflirmativer  und  bei  Tereni  nur  selten  in  der 
Bedeutung  „denn"  findet)  beweist  der  Verfasser 
durch  Vergleiehuiifi  von  Andr.  fi83(nuncin)  und 
Gas.  421  (nunc  euim)  sowie  durch  die  in  drei 
Paris.  Mss.  übereinstimmend  lautende  Glosse: 
Ne  adverbium  eorripitur  seilicet  pro  enim  vel 
pro  nonne,  hoc  est  interroirativnm  vel  affir- 
mativum  etc.  Die  andern  Glossarien  (deren  wich- 
tigste, sowohl  handschriftliche  wie  gedruekte,  d«r 
Verfasser  zu  seinem  Zwecke  eingesehen  hat), 
weisi-n  vielfach  die  »rlosseii:  ne ;  ergo  und 
ne:vero  auf,  deren  erste  der  Verfasser  bis 
auf  den  im  4.  Jalirfa.  p.  C.  lebenden  Oramma- 
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tiker  Marcius  Saintaris  zurückfahrt,  falls  nicht 
etwa  aus  Ter.  Andr.850  DA  Mihine?  ST  Tibi 
ergo  (weldMa  indes  Warten  analog  alien  ähn- 
lichen moquanton  Antworten  auf  dii^  Fm^on 
Mihine?  oder  Egone?  in  Tibine  ändern  will) 
m  folgern  sei,  dafs  die  tilosse  ihrea  Ursprung 
IVrans  aenMt  Terdanke.  Densellien  Ansganga- 
punkt  würde  die  filosse  ne :  vero  haben ,  wenn 
wir  nicht  mit  dorn  Verfasser  Ter.  Enn  299 
lesen  :  Hicine  si  aiuare  occeperit  für  das  im 
BttnbiniM  ttberli^erte :  Büo  rm  wt  qni  si  oe- 
ceperit.  Beseitigen  wiraber  mit  Warren  diese  ein- 
zige Stelle,  an  der  das  Ciceron.  vero  für  das  sonst 
in  dieser  Zeit  übliche  ne  stände,  so  werden  wir 
aaeh  weüer  mit  ilim  einT«ratanden  sein,  wenn 
er  die  Entstehung  der  Glosse  ne  :  vero  daraus 
erklärt,  dafs  während  Plautus  und  Terenz  nur 
Verbindungen  wie  hicine  si  und  egone  si  ge- 
toraehen,  Gieero  ego  vero  si,  hone  t  e  ro  si  ete. 
sehreibt.  Nach  dieser  Beweisführung  wird 
man  nicht  umhin  können,  mit  dem  Verfasser 
au  die  FJxisteuz  eines  enklit.  affirmativen  ne  zu 
glauben,  wenn  es  sich  aneh  an  einer  Bdlie  von 
Stellen,  wie  Trin.  m:  Egone?  LES:  Tu  ne, 
obwohl  das  ne  in  Thesis  steht,  nicht  entschei- 
den läfst,  ob  es  nicht  lang  sei  und  ob  man  nicht 
darin  nur  eine  Naclistellung  des  langen  affir- 
mativen ne  zu  sehen  habe,  (et  Fieolceisen 
Philol.  IT  pag.  91.) 

Wenn  nun  aber  Warren,  im  weiteren  das 
Verhältnifs  dieses  enklit.  ne  affirm.  zu  dem 
enkUL  nS  interrog.  erörternd,  ingiebt,  dafs  et 
wohl  auch  an  das  Vorhandensein  einer  inter- 
rog. Partikel  ne  mit  negativem  Ursprünge 
glaube,  deren  Grenzen  aber  enger  gezogen 
wissen  will,  als  dies  bisher  gesehdien,  nnd 
wenn  er  in  dieser  Einschränkung  so  weit  geht, 
dafs  er,  abgesehen  von  den  Ffillen,  in  welchen 
fragendes  ne  für  späteres  uonne  steht.  Uberall 
das  nS  in  Fragen  auf  das  afflnnath«  surSoic- 
führt,  so  können  wir  ihm  nicht  beipflichten. 
Wir  können  uns  nicht  mit  ihm  ilhenieugen, 
dafs  die  Behauptung  Hermanns  und  Haods,  jede 
Frage  invoMere  Zweifel,  und  Zweifel  grense 
an  N«  ;:ati  ii,  so  dafs  jede  Frage  ein  negatives 
Element  enthalte,  welches  in  ne  seinen  Aus- 
druck finde,  nichts  aU  ein  leeres  Philosophem 
sd,  hinter  dem  man  sieh  Tensteeke.  Der  Yer- 
bsser  selbst  kommt  dieser  Erklärung  sehr  nalie, 
wenn  er  sein  affirm.  nc  je  nach  dfv  Hetonung 
dun  Fragen  den  Sinn  der  Ironie,  der  Über- 
lasehung,  des  Unwillens  ete.  geben  iSfst  Denn 
was  ist  Überraschung ,  welche  die  Frage  her- 
vormft ,  ol)  das  eben  Gohörto  wirklich  so  sei, 
anders  als  ein  Zweifei  au  der  Wahrheit,  der 


an  Negation  grenzt  ?  Und  wenn  in  den  beiden 
von  Dooat  sosammengehaltenen  Stellen,  Eun. 
963:  Obseero  an  is  est?  n.Phorm.  945:  Ahl 
tunc  is  oras  ?  der  Fragende  auch  aufser  allem 
Zweifel  über  das,  was  er  fragt,  ist,  so  will  er 
doch  Oberraschung  simulieren,  so  dafs  auch 
diese  Irsnie  einmi  simulierte  Zweifel  mOninde 
liegen  hat.  —  Wenn  femer  der  Verfasser  auch 
in  nonne  sein  affirm.  ne  annehmen  zu  müssen 
glaubt,  weil,  wenn  dieses  nü  negativeu  Ur- 
sprunges wire,  die  beiden  Negniienen,  fthnUoh 
wie  in  nonnunquam,  eine  Bejahung  ergeben 
müfsten,  so  müssen  wir  dagegen  für  das  negativ 
fragende  ne  einen  ähnlichen  Entwicklungsgang 
beaaspniehen,  wie  ihn  derVerfiisser  pag.  si 
für  das  affirm.  nachweist.  Nicht  nur  das  letz- 
tere  ist  in  men,  tun  etc.  zu  einem  blofsen  das 
Wort  hervorhebenden  Zeichen  geworden,  von 
dessen  ursprfinglieher  Bedentang  das  Bewofiil- 
sein  immer  mehr  schwand,  sondern  auch  das 
negativ-fragtMidi^  nc  ist  allmählich  zum  blofsen 
Zeichen  der  Frage  geworden,  dessen  ursprüng- 
lieh  negative  Bedeutung  man  nicht  mehr  fühlte. 
Ob  man  mit  Spengel  das  Vorkommen  von  non« 
ne  im  alten  Latein  in  Abrede  stellt  odor  mit 
Warren  sein  vereinzeltes  Vorkommen  schon  in 
der  plantin.  Zeit  des  Sehwankens  sugiebt,  so 
liegt  es  fSr  uns  aufser  allem  Zweifel ,  dafs  das 
ne  in  nonne  dasselbe  ist,  welches  in  ältester 
Zeit  das  vollere  nonne  vertreten  konnte,  solange 
seine  negative  Bedeutung  noch  ungeschwächt 
war.  —  Bbensowenig  können  wir  uns  einver* 
standen  orkhirpii .  wenn  der  Verfasser  überall 
da,  wo  ne  an  ein  relatives  Wort  angehängt  er- 
scheint, wie  Mero.  576;  Utine  advenieus  vomi- 
tnm  «ronthw  mihi,  sein  alSrm.  n4i  aneikannt 
wissen  will.  Wir  werden  freilich  an  manchen 
Stellen,  wie  Ciat.  IV  2,  6,  wo  die  Annahme 
einer  Frage  von  vornherein  ausgeschlossen  ist, 
die  Erklärung  des  nS  ab  einer  Affirmattypartikel 
dankbar  annehmen;  an  Stellen  wie  Mil.  69  ond 
973  jedoch  ist  fragendes  ne  mindestens  ebenso 
an  seinem  Platze;  und  für  die  von  dem  Ver- 
fasser pag.  29  gesammelten  Belegstdlea  für 
utin,  welche  sämtlioh  Fragen  sind  (mit  Aus- 
nahme von  Hccyr.  199.  wo  Referent  utin  omnes 
aus  utinam  omnes  verstümmelt  glaubt)  kann 
es  keine  natflrliohere  BridSmng  geben,  als  die 
für  Mero.  576  von  Brix  zu  Trin.  360  gegebene, 
durch  einen  elliptischen  Demonstrativsatz:  Id- 
circone  ausculere  muiierem,  ut  vomituui  ex- 
cutias.  Übrigens  versprloht  Warren  gerade 
auf  diese  Frage  in  einer  besondern  Abhandlung 
zurückzukommen. 

Imletzten  Teüeseiner  Uutersuchuugleitet  W. 
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das  affirmative  mi  etymologisch  von  dem  iiido- 
jiffrinanisfhon  Demonstrativstaiiime  na  ab,  von 
dem  Breal  im  Lateinischen  drei  Akkusativ- 
fonsm  nftm,  num,  nem  existieren  läfst.  Die 
letztere,  meist  enklitische,  meint  Warren,  sei 
die  vollere  Form  des  eüklit.  ue  afAnnativum. 
Wenn  aber  in  tan  meb  noch  4m  e  abgefallen 
sei.  8(1  zeige  tunem,  tune,  tun  gaia  die> 
selbe  Entwicklimgsreihi' wie  iinennm,  noenn, 
noii,  und  wie  sich  nueuum  nur  einmal  bei 
PlMttia  flb«rii»f«ft  linde,  so  kOnne  man  unter 
den  gOnstigsten  Umstünden  auch  nicht  mehr 
als  zwei  oder  drei  Mal  die  volirre  Form  nem 
SU  finden  hoffen.  Der  Verfasser  aber  bat  sie 
niiigendg  gvftmden  and  mala  sieh  damit  be- 
gnügen, uns  Stellen  vorzuführen,  wo  eine  vor- 
plantiiiische  Periode  vielleieht  nem  für  ne  reap. 
uam  aufweisen  würde.  Dagegen  spricht  aller- 
dings fllr  di«  Annahme' Wftrran  die  Zoaammen- 
Setzung  von  nem  iie.  wolrhes  mit  Verlust  des 
Nasals  bei  Dramatikern  nepe  gesprochen  und  ge- 
messen wurde  und,  wie  W.lieweist,  dichauchnepe 
nn<l  nepp^  geschrieben  findet.  Ferner  wird dnrch 
Festiisbei  Paiiln«  dap  Vorkoimncti  (^iiips  nemut 
(nisi  etiam,  vel  aem|»ej  bei  Gato  bezeugt.  Der 
Utttereehied  nmi  iwiiehen  den  beiden  ursprüng- 
lich affirmatiren  Partikeln  nam  und  nem  (später 
enim)  in  Fragen  wie  Ci.<t.  IV  1.  10:  Nam 
hercle  illam  anum  inridere  me  ut  sinam  ?  (cf. 
SiiB.  771:  Hanoi  ne  ego  nt  eontameliam  tem 
iBaigmm  in  mo  accipiam  Gnatho  ?)  sei  anfangs 
sehr  gerinp  gew^esen  und  habe  sich  später  erst 
herausgebildet;  wie  auch  quia  eaim  dem  4uiane 
naheatehe,  vom  qnianam  aber  veraohieden  wd; 
wie  ferner  utin  (^eioh  «ntfennt  ateho  vna  atinam 
und  ut  enim. 

Nachdem  nun  aber  der  Verf.  den  Versuch 
niebt  femacfat  bat,  nem,  deaaen  vorplautinische 
Existenz  ja  proh ol  erscheint,  in  den  Plantn?; 
selbst  einzuführen,  ist  es  doch  mehr  als  gewagt, 
wenn  er  die  Nebenform  nim,  welche  ihre  Exi- 
ateni  doch  bauptaftchlich  seinem  Streben  ver- 
dankt, ne  und  nem  otymolo<,'ise!i  mit  enim  zu- 
sammeazubringen,  au  swei  plautiniscbcn  Stel- 
len einfuhren  will.  Wenn  ihn  aueh  die  Auto- 
rität des  Mss.  dabei  unterstützt  (min  u.  Xi 
metuis),  so  leisten  diese  Trin.  9>'3  für  das  von 
Ribbeclc  vorgeschlagene,  passende  eaim  ganz 
denaelben  Diaiat.  Mere.1Ö7  aber  legen  anfeer- 
dem  ^'erade  die  vom  Verf.  selb.st  fieij^ebraeliteri 
l'araileLstellen  Pers.Sia  (V»s.7Hl,  Mil.  12(1  nahe, 
ebenfalls  zu  lesen:  Enim  mettio.  Auch  die  (jlosse 
nim:  nl,  niai,  ai  non  Inmn  nna,  adbat  wenn  der 
Vorf.  mit  Kocht  nisi,  non  als  spfiteron  Zusatz 
Fon  ni  atreioht,  nichts  helfen.  Ni  k<>nnte  doch 


nach  fh's  Verf.  Ausfiihrunpen  nur  eine  Ver- 
stümmhing von  nim  sein,  wie  ne  von  nem;  wie 
sollte  man  aber  darauf  kommen  die  vollere 
Form  durch  ihre  YeratAmmlung  au  erklären? 
Nur  das  Umgekehrte  wäre  denkbar. 

Wenn  es  nun  dem  Verf.  auch  gelungen  ist 
seiner  etymol.  Erklftrung  des  onelit.  nS  afOrm. 
durch  seine  Beweiaflluing  grofse  Wahrschein- 
Hciikeit  zu  geben,  so  verdient  doch  die  weit 
einfachere  uud  natürlichere  Erklärung  Schö- 
manna,  dafa  enelii  bS  ana  dem  vorgeaetiton 
bekräftigenden  ne  abgeaehw&cht  sei  nicht  nur 
die  beiläufige  Erwähnune.  die  ihm  p.  2H  zu  teil 
wird.  Nach  dieser  wurden  wir  nur  statt  der 
Warrenaoben  Seala  tanera,  tone,  tun  eine 
andre  netute,  tune,  tune.  tun  anzunehmen 
haben.  Für  die  Roktifizieniiif^  von  lu;  uud  ne 
aber  spricht  auch  der  Umstand,  dafs  wie  Warren 
daa  anelit  n8  afftrm.  vorwiegend  an  Pron. 
person.  und  demonstr.  aus  den  Mss.  nach- 
weist, so  auch  feststeht,  dafs  das  vorgesetzte 
bekräftigende  ne  sich  nur  vor  diesem  Pron.  tior 
dct  (of.  Brix  zu  Trin.  634)  und  ferner  dafa 
an  vielen  Stdlfti  (rf.  Mil.  4^9)  die  Quan- 
tität des  nacligesteliten  ne  nicht  erweislich  ist. 

So  lat  die  vorliegende  Sobrift  wobl  auoh 
geeigmt,  mannigfachen  Widerspruch  hervor- 
zurufen; es  mufs  aber  als  unbestrittenes  Ver- 
dienst des  Verf.  anerkannt  werden,  eine  bisher 
offene  Frage  mit  grofsraiiSeharfeinn  nnd  philol. 
Akribie  behandelt  nnd  einen  höchst  dankena- 
werten  Beitrag  zur  Grammatik  dea  arch.Lateii» 
geliefeit  zu  haben. 

Liegnit«.  F.  Paetiolt. 

27)  1.  Blume,  Anleltnnffzum  fbersetzen 
aus  dem  Deutschen  in  das  Grie- 
ehlMhe  fftr  die  Quarta  und  Tertia  eines 
Gymnasiums.  Vierte  verbesserte  Auf- 
lage von  M.  ßöttger.  Göttingen,  Van- 
denboeck  &  Ruprecht,  1881.  —  IV  und 
238  S.  8".  —  2,40  Ji 

28)  2.  Wetzel,  Griechisches  Übnn^bueh 
für  Anfänger.  Freibarg  L  Br.,  Herder, 
1881.  -  Vra  mid  151 S.  8«.  -  1,25  Jk 
■  1)  Die  .Anleitung  von  Blume  enthält  in 

ihrem  ersten  Teile  einzelne  Siitzi'  und  zusam- 
menhängende Stücke  zur  stufen  weisen  £in- 
fibung  der  Formenlehre;  der  sweite  Teil  be- 
steht aus  gemischten  Erzählungen,  der  Ge- 
.'jchie.hte  des  Kaisens  Commodus  und  der  des 
Xurxeszuge?.  ohne  dafs  ein  bestimmtes  Pensum 
der  Formenlehre  oder  Syntax  an  brande  Hegt, 
würde  also  in  einer  öhert.Ttia  bei  der  Wieder- 
holung und  Erweiterung  der  Formenlehre  und 
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zur  Einübung  der  allgemeinsteD  syntaktischen 
Regeln  zu  verwenden  sein.  Den  Keichtum  an 
xugammenh&Dgenden  Stttokeo.  welche  auch  das 
Inton-sse  für  den  Inhnlt  wecken,  stehen  wir 
nicht  au  als  einen  Vorzug  des  Buches  zu  be- 
zeichnen, wenn  auch  bei  einzelnen  derselben 
die  GrBnde  nieht  reebt  begreiflieh  werden, 
welche  ihro  Aufnahme  reranlafst  haben.  Wel- 
chen piidagogischen  Wert  soll  es  z.  B.  haben, 
dafs  dem  Schuler  in  16  Abschnitten  die  Schand- 
thaten  und  Tollheiten  des  Gonunodns  inr  Über- 
setzung vorgelegt  werden?  Die  Anlehnung  an 
Schriftsteller  der  späteren  Zeit,  an  Herodian. 
anDiodor  B.  XI,  an  Pau»anias,  erschwert  zwar 
dem  Sebfller  Ae  Bennteung  des  Originals,  hat 
«her  den  Naobtdl  in  CMbIga,  dafs  manohes 
empfohlen  wird,  was  weder  grammatisch  noch 
lexikalisch  der  guten  attischen  Prosa  angehört, 
«if  deren  ffinfibung  es  doeh  tUdn  abgMehen 
sein  eoUte. 

l>ie  Thütigkeit  des  Herausgebers  der  vier- 
ten AnlU^  ist  besonders  darauf  geriehtet  ge- 
wesen, die  im  Buche  zur  Anwendung  kommen- 
den syntaktischf-n  naiijitrt'eoln  den  einzelnen 
Paragraphen  überzuschreiben  und  schliefslich 
in  einem  besonderen  Anhang  übersichtlich  zu- 
suninentastellen,  femer,  ein  WUrterveneichnis 
beizugeben,  „wodurch  für  Schüler  zwar 
bequeme,  aber  in  mehrfaciier  Hinsicht  höclist 
nachteilige  Untersetzen  der  Vokubeln  unter  den 
Text  bedentend  besehrtnkt  werden  konnte/' 
Ein  durchaus  richtiges  Bestreben!  Es  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs  ein  Verfahren 
höchst  unpädagogisch  ist,  welches  den  Schüler 
nie  SU  der  Fkende  einer  TttUigen  Selbstthfttig- 
keit  kommen  läfst,  welches  aufserdem  seine 
Aufmerksamkeit  beständig  teilt,  indem  es  ihn 
zwingt,  seine  Augen  ununterbrochen  zwischen 
Text  01!^  Noten  hin-  and  hersehwdfen  ni  Inssen, 
da  ihm  doch  nicht  zugemutet  werden  kann,  die 
unverständlichen  Formen  oder  vollstftndige 
Bedewendungen  (§  7,  lU,  6  xorc  Tovg  vjtvovs 
lilo|e  reaüv,  §  17,  3  \4^vaUaw  itori  ovx 
ttvexofihiov  avTov  dr,fi)]yof}ovvrag)  im  Ge- 
dächtnis zu  behalten.  Allein  auch  der  neue 
Herausgeber  ist  durch  die  ganze  Einrichtung 
des  Bnohen  troti  semer  riebtigen  Erkenntnis 
von  der  Unxweekmifsigkeit  des  Verfahrens  ge- 
nötigt worden,  eine  grofse  Anzahl  von  Formen 
und  Wörtern  unter  dem  Texte  anzugeben.  Trotz 
der  „bedeutenden  Beschrftnknng"  finden  sich 
stellenweise  zu  etwa  einem  Dutzend  Zeilen  18, 
ja  21  Verwei.se!  Dabei  erscheint  es  völlig 
zwecklos,  dafs  neben  den  zur  Übersetzung 


I  kommenden  Verbalformen  in  Parenthese  noch 
die  PraesenUa  augeführt  werden. 

Nach  der  Anlage  des  Bnehen  soll  ferner 
der  Schüler,  ehe  ihm  noch  etwas  von  Deklina- 
tion und  Konjugation  bekannt  geworden,  an 
einer  grofseu  Zahl  von  Beispielen  den  Gebrauch 
des  Aoerats,  die  Verifaidemng  der  Eonsonanten 
und  die  Kontraktion  üben!  Ks  ist  ein  bedauer- 
licher Mifsgriff,  wenn  die  Knaben,  statt  so- 
gleich iu  die  frische  und  lebendige  Sprache 
eingeführt  sn  wwden,  nüt  aolohen  nnfraehi- 
baren  Übungen  am  Phantom  gelangweilt  oder 
gar  abgeschreckt  werden.  Bei  den  Accent- 
übungen  S.  3  druckt  man  ihnen  sogar  zelin 
ZdUen  Maebbetontor  WOrter  vor,  damit  ai« 
daran  das  Blehtige  lernen! 

Unpraktisch  ist  es  auch,  dafs  die  Übimgs- 
beispielo  nicht  an  ein  methodisch  geordnetes 
Tokabnhtr  angesohloasen  irind.  Der  Oinstuid, 
dafs  die  zum  Obersetzen  nötigen  Wörter  in 
einem  alphabetischen  Verzeichnis^tc  aufgesucht 
werden  müssen,  gibt  nicht  nur  die  Bildung  des 
lexikalischen  Grundstoekes  der  WUlkIr  und 
dem  Zufall  preis ,  schon  weil  nieht  alle  Parap 
graphen  jährlich  übersetzt  werden,  sondern 
schafft  auch  dem  Anfänger  eine  in  keinem  Ver- 
hältnis zum  Gewinne  stehende  Arbeit.  Für 
das  allererste  ÜbnngBstttok  z.  B.  (f  4^  I),  das 
6  Zeilen  lanp  ist,  müssen  21  Substantiva  auf- 
geschlagen werden,  darunter  so  abgelegene 
wie  döt^ayia  und,  was  auch  nicht  methodisch 
an  nennMi  ist,  die  der  ersten  Dddination  nicht 
angehörenden  * .  fXi%(tr6Qog ,  0lXi  rro^,  vtcjc, 
aiöfia,  dvraiii<:.  Wie  zeitraubend  ist  das  und 
wie  viele  Schreibfehler  werden  beim  Eintragen 
ins  Pneparatiottsbeft  gemaoht  werden  1 

Der  zur  Einübung  gebrachte  grammatische 
Stoff  dürfte  noch  etwas  begrenzter  sein.  Ver- 
einzelte und  entlegene  Formeu  sollten  nicht 
som  Gegenstand  äm  Übong  gemacht  werden. 
Auch  die  beigefügten  syntaktischen  Regeln, 
welche  die  Verweise  auf  eine  Grammatik  über- 
flüssig macheu  sollen,  enthalten  manches,  was 
(Vr  die  erste  Stnfe  nieht  palst.  Xinaelne  er* 
.scheinen  um  m  unn5tiger,  als  sie  nnr  an  einem 
Satze  dt's  Ab.schnittes  zur  Anwendung  kommen, 
statt  in  dem  Abschnitte  mit  eingeübt  zu  werden. 
In  solohen  Fallen  wli«  die  mflndliebe  Beloh- 

I  rung  hinreiohend,  eine  etwaige  Sohwiarigkeit 

\  zu  beseitigen. 

So  kann  Referent  zu  einer  Empfehlung  des 
Bnehes  sieh  nieht  entsehliefaen;  allerdiDgs 
scheint  aber  der  Umstand,  dala  es  jetzt  in 
vierter  Aufla:;»?  vnr]ioy:t,  dafür  zu  sprechen,  dafs 

■  es  sich  Freunde  erworben  hat  und  in  der  Praxis 


1 
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nicht  ganz  unbrauchbar  gefunden  worden  ist, 
2)  Vou  deu  Iiier  erwähnten  Mängeln  hat 
sieh  du  OboBgrikich  von  Wetul,  weldies 
griechi'sclie  und  deutsr  lic  S'fitzp  enthält,  frei  zu 
halten  gewnlst.  Dieses  Hufh,  welches  auch 
als  ein  Beitrag  zur  Lösung  der  Überbilrdungs- 
Ihige  angefldhen  Bein  will,  Terdient  Beaclitnng 
wegen  der  grundsätzlichen  und  nicht  unhedeu- 
tendiMi  Beschränkung  des  Ül)ungsstnffes.  Ein- 
zelne Willkürlichkeiten  lassen  sich  natürlich 
bei  einer  seldhen  Auswahl  nleht  TMrnieiden, 
und  im  vorliegenden  Falle  mufste  eine  gewisse 
Einseitigkeit  um  so  eher  eintr<'ti>n  als  ein  maff- 
gebeuder  Geaicbtspankt  die  Vurbereitung  fär 
die  Lielctlire  der  Anabasie  war. 

Die  Anordnung  des  Stoffes  ist  im  al^iemd- 
nen  die,  welche  die  meisten  (rraminatiken  vor- 
zeichnen, nur  sind  die  Verba  auf  o)  mit  ver- 
stirlctem  Piisensstamm,  wie  in  den  Kühner- 
sehen  Übnngsbttdieni,  ans  Gründen  praktischer 
Natur  vor  die  Verba  auf  tu  gestellt.  Den 
praktischen  Blick  des  Verfassers  erkennt  man 
aneh  in  dem  Streben,  Sberall  vom  Einfhehen 
zum  Zusammengesetzten  aufzusteigen,  in  der 
SondccHtelltiniT  der  nieht  zu  iiniiieln'HiIcit  T'n- 
regelmüfsigkeiten,  in  der  häufigen  Wiederholung 
dessen ,  was  naph  allgemeiner  Erfahrung  dem 
SehBlersehw^fftllt  öder  von  ihm  leicht  wieder  I 
vergessen  wird,  nicht  ara  mindesten  in  schein- 
baren Kleinigkeiten  solcher  Art,  dafs  im  Voka- 
bular im  Anfang  vielsilbige  Wörter  vermieden 
werden,  Ms  das  liereiis  Gelernte  ihre  Zasam- 
meiipetziin;:  verständlich  macht  und  so  ihre 
JEinpriigunp  leichter  vermittelt. 

Im  Vokabular  zeigt  sich  dieselbe  Üeschrän- 
kvng  auf  lexUcalieehem,  wie  in  den  Übnngs- 
»ätzen  auf  grammatikalischem  richiete.  Auch 
die  Auswahl  syutaktisclier  Regeln,  welche  mit 
steter  Bezugnahme  auf  die  Paragraphen  des 
Lesebnehs  als  ein  90  Seiten  staricer  Anhang 
Iwig^elmi  rind,  kann  im  allgemeinen  gebilli>irt 
werden,  wenn  auch  hier  wieder  die  Rüeksitdit 
auf  das  im  Xeuophon  vorgefundene  Material 
eintelnes  hat  anfnehmen  lassen,  dessen  Kennt- 
nis auf  dieser  Unterrichtsstufe  weniger  not- 
wendig erficlieineu  dürfte.  Zudem  sollten  ge- 
wisse Dinge,  wie  §  1  Xo.  2 — 4,  §  2  No.  3,  §  18, 
§  33  No.  t  n.3,  §  80  No.  8  u.  dergl.  m.,  so  prak- 
tisch auch  die  ihnen  vom  Verfasser  gegebene 
Fassung  ist,  besser  im  Zusammcnhanc:  mit 
Verwandtem  aus  der  Grammatik  gelernt  werden. 
Bio  spärlichen  AnmeHcungen  unter  dem  Texte 
sind  meist  Fragen,  Wamnngen,  auch  latei- 
nisehe  Redewendungen,  welche  tmter  Anregung 


eigenen  Nachdenkens  den  Schüler  auf  die  rich- 
tigen Bahnen  leiten  sollen.  Sachliche  Aomer» 
kang«i  (8.88, 1)  mögen  dem  Lehrer  überlassen 
bli'iVien:  bei  dcniselln  n  kann  aber  auch  einige 
Vertrautheit  mit  der  Analjasis  vorausgesetst 
werden  (S.  52,  1). 

Leider  tritt  der  Inhalt  der^tse  gegenüber 
der  grammatischen  Form  etwas  surflck.  Die 
Anlehnung  an  Xenophon  hat  verursacht,  dafs 
in  verhäitnismärsig  vielen  derseli>en  ein  recht 
In-iegeriseher  Ton  angesehlagen  wirl  I>abet 
sind  es  nicht  immer  die  grofsen  und  begei* 
sternden  Ereignisse  der  alf*Mi  (ieschir  lite,  m 
welche  erinnert  wird:  die  uuä  aus  so  vielen 
lateinischen  nnd  grfeohisehen  Übnngsbtichern 
bekannten  unbestimmten  Feldherren  mit  ihren 
unbestimmten  Soldaten  luid  die  iinl)esliminten 
Bürger  in  der  Furcht  vor  unbestimmten  Fein- 
den gehen  aueh  hier  nur  aUzu  oft  Aber  die 
BQhne.  Klearehos  aber  und  der  jttngere  Eyros, 
von  denen  mancherlei  erzählt  wird,  sind  dem 
Quartaner  auch  nicht  mehr  als  jene  Schemen. 
Gerade  in  unseren  Tagen  ist  wiederholt  mit 
Bccht  darauf  hingewiesen  worden,  dafs  dw 
griechisch'^  rriterrieht  auch  auf  den  unteren 
Stufen  nicht  nur  auf  eine  Ausbildung  des  Ver- 
standes liinarbeiten  soll;  Gemüt  und  Phantasie 
müssen  auch  zu  ihrem  Bechte  kommen.  Damm 
stimmt  Referent  mit  dem  Verfasser  nicht  öber- 
ein,  wenn  dieser  znsammeiihänireride  Stücke 
deshalb  ausgeschlossen  sehen  will,  weil  man 
dem  Schüler,  sobald  er  an  ihrer  Übersetsung 
beAhigt  sei,  die  Anabasis  in  die  Hand  geben 
könne  und  zu  geben  pflege.  Eine  zweite  Auf- 
lage möge  auch  nach  dieser  Seite  hin  das  Büch- 
lein vervollkommnen,  das  im  übrigen  wohl  em- 
pfohlen zu  werden  verdient. 

Eisenach.  E.  Bachof. 

ttideninkfl  TtrhcdicUH^^ 
von  J.  O  S.  Bflobir  (Pkid  Siebeck) 
in  Frelbavf  1/B.  o.  Tübingen. 

Zu  bezfehcfl  tfureti  lede  BuchhasdlsRf. 
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heraoag^beii  von  Alfired  Malier. 
Band  V: 
•T  <>  !•  <1  a  n  i  8 
De  origine  actihusque  Getarnm. 
Kdidit 
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Uein  8.  (84  Seiten)  1  K.  dO  Ff. 


Ycriig  na  IL  HUulm  Ja 


OtMk  v«A  an. SohalM  Ja  fliilteUlali 


Digitized  by  Google 


Itmmi,  21.  Jaour  1881  IJaiirgaBg.  M  4. 

Philologische  Kiindschau. 

H*»nmse»>echon  von 

Dr.  C.  Wagener  uiul  Ih*.  £.  Ludwig 

in  Bremen. 

KrM  h«'iii(  jedon  SomiahfMi<l.  Preis  für  ili  n  .Iiihrjraii:;  Mk.  B<'s(i»llim}rt'n  nehmen  alle 
Hui-lilüuitilunffeti  an.  ictwie  iler  \'iT|e,;er  iiinl  (\\>-  J'ostjiiixtiiid-ii  dt  s  In-  un«l  Auslamles.  Insi  rt inns- 
■.'"■Kühr  für  <li<'  i-iimiiil  jrespaltene  1'.  t  it/.ilc  In  Pf.  S  j .  /  i  ;i  1  -  V  e  r  t  r  e  (  un  e  ii :  Für  <  •  n  t  er  re  i  r  Ii  : 
Franz  Lei»  &  ( 'omp.  l  ('arl  Konejfenl.  Spe/iiil-Hiieliliandluiii:  für  klans.  Philnla^jic  inWien.  Heinrifhshof. 
Frafikreieh:  F.Viewejf.  Liliruirie  A.  Frank  in  Parin.  tlT  rue  Kichelieu  ?J i e d e r I a nd e :  .Tnhannea 
Häller  io  Amaterdam.  Kufsland:  Carl  Kicker  in  St.  PetAraburg,  N.  KymmeU  Buchhandlung  in 
Riflfa.  Schweden  u.  NnrwPGTPn:  Jacob  t)yhwail  in  ChristtaniA.  DKnoronrk:  Lehmann  &  Staffe 
in  Ko{*enliagen.  KhfflaTMi:  Triilmer  ( "u.  in  Loiidioi .  K.  ('.  'i7.  Ludyate  Hill.  David  Xutt 
in  London,  W.  C.  2 iw.  Strand.  Italien:  t  Irioo  llucidi  in  Muiland,  Neapel,  Pisa.  Amerika: 
Bernhard  Weateraumn  *  Co.  in  N«w-Tork,  A'i4  BriNuiway. 

ZahaH:  29)  i.  Vochoy,  Clwr  «•  ^tttoohe  nirtii«  dca  Kciioit  (R.  I»«|>]NMallrr»  p  97.  —  .W)  H.  Wolf,  AMOoeta 
AMvbylM  (N.  W«okMn)  p  I<><  ~  i  i<  M<  '.  mrcich,  Oaleoi  lib.  .-rt^M  niQtamn'  (U.  MM<in»nlt|  p.  KM.  - 
tt)  R.  Bitaqhofiky,  !>•'  r  SoUii  .\)»>lhuitriii  SidonU  «lailtii  Statiani*  \P.  Mnlirl  p.  t<K  —  31|  J.  ValiUo.  Oe 
T»«-iti  <lUIn(tj  Inrti  quittiiiiUiii  « K.  Wi.lffi  y  III.  III  A  Ti-nlii-r,  I».'  iiiiilnrüal«'  comm^iitorum  in  'IVrf  nthitn, 
Milse  fub  Aelii  IVimtti  iximiiia  cirrumfi-riintur  i  K.  llnatr\t,\  p  III  —  ;!■!  A.  M  a  >  <•  r  Ii  n  fe  r,  I>i«<  FI»r<-ullniT 
.\io»n.(fni|iIn-  (II    I>ftt«rliltc  (  i>.  117  Uli  I.-.ik>n,  l)i<'  Ci.itti-rlflii«'  .lor  (iriirlii-ri  iiinI  l^^ln«•r  I K.  Olaacr)  p.  121. 

-  .1.1..  ■'i.iriiT,   I  li.r  /Iii,  .Vn'walil  iiml  Kiiiri.lilii'W  «Irr  ll<ir«t-1,.'ltliiri-  I  K,  K'-^i'iilit'rK)  p.  124.  —  W)  W. 

(}  I  it  I  o  II  •  r  II ,  \  iirlaurii  lum  I  Ihtsi-I/i  ii  aim  <l<iin  I  It'iilsi'licii  in*  liatiMiii'O'hc  |  Kiithr<it-ti<  |  |i  r."i. 

2M)  4.  PocIlOp,  Vher  die  pOeitlwIH»  Die-       MelL-ielieU-'  elltS|H.  e||e|ldes  irrieehiselies  Wort. 

tiou  des  Ueniod.    Programm  dcH  Hym-  \  m  diet>  dun  h  den  Zussiiniiieiitiaug  geforderte 

nanmiia  in  Mfthr.-Weifskirchen.  18K1.  I  Subjokt     erhalt<>n,  welches  nach  der  vorh«r- 

18  S.  4*.  j  gehenden,  in  I  Versen  von  den  Tioreii  des 
Verfus^^e^gil>t  ein  \  er/eieliiiis  liesiiidei^.  her  \V;i|.i.  s  li;iiide|ii.leii  Seliilderiiiif;  nicht  fehlen 
Tropen  und  Fignren,  dus  uiif  Vollständigkeit  kann,  trotzdem  </ um liui  nur  von  MciiseUen  ge- 
leider von  vornherein  vensiehtet.  Und  doch  wrird«  braufltt  wird,  murste  Poehop,  von  Goettl.-Pl. 
ein.'  sidehe  Arlwit  nur  In  dem  Falle  eip>ntlie|ieu  ahweioheud,  el»en  iQiAuöt  li^moi  AwW  iQt'.ioAi 
Welt  haben,  dafs  sie  mindestens  einzelne  Ka-  lesen,  was  niieh  Koehly  jj.  XI  seiner 
pitfl  zu  erschöjifeh  siiuht»;.  Aufst-rdem  l»e^elil  .Aii.suiilie  aiisdriieklieli  Itillif^t.  TqLiov^ „ürcis", 
Terfaraer  bei  eoinen  Aufzählungen  den  Fehler  j  oin  Ausdruck,  welcher  einem  bfiotisehen  Dich- 
ofl  nur  die  Versz.ilili  ii  anztiij.'l'eii ,  und  aiieli  '  ter  ans  der  Oedipiissai^e  ixelünfi-r  sein  innfste. 
wo  er  sieh  damit  nieht  liegnügt,  bringt  er  weit  ,  gehört  zu  jenen  horlust  l.)Azeichuvnd4;u  heäio- 
häufiger  eine  deutseh«  Übersetzung  al«  den  '  dewehen  Wörtern,  welehe  in  volkstümlicher 
Wartlant  einer  Stelle  im  original  bei  — .  al.s  Weise  die  Dinge  naeii  lierviirra<.'endeii  Kiiri  n- 

eine  Arbeit  wie  die  Viirlie^ielide  einen  ailib  ril       srli.ifti-ii   'lelli  liiii'n.     In   dein  V.  r/.i'irlüii- .  (|;is 

Zweck  baüeu  kOuute,  als  den,  i'liitologen  wis-     i'(K-hi>p|t.tivoiiihnengilit.  sti'htf(ir<]fu^<//.o{/u^- 


aenschaftliehes  Material  cti  liefern,  su  dessen  |  üv»';^  „DieV*  fälschlich  //(f(.»r>/o///,H.  während 

Verwertunfr  .Anführung  ans  dem  Urtext  not-  .inuiinv  (    o^-)  hier  übei^MHi^en  ist;  p.  7 

wendige  Bedingung  ist.    l'.i/.ii  sind  die  (  ber-  winl  das  Wort  mit  Finger  übersetzt  Freilieh 

Setzungen  selbst  (vgl.  Th.  3«(>  If.  auf  p.  1^  und  ,  mit  Unrecht:  denn  wie  ;ituAiüfioi.(n  diu  ganze 

nnd  p.  15)  nicht  immer  genau  genug,  am  dem  |  Gabel,  nieht  aber  einen  Zinken  bedeutet,  so  kann 

Zwecke  sprai  lilii-he  BigentQmlichkeiten  zu  er-  aiieji /ol'oi  iiiirdie.,Hand"bedenten.  l'/öÄtog 

liiiitern  L'enüceii  zu  k<iniieii.   Wenn  (>p.  -'»Tvi  11".  "(sie)  soll  <  iji.  7  narli  [..  5  einen  „Verirrten"  be- 

iu  uusclieiuend  sehr  woitliclier  Cbersetung  lol-  i  zeiehnea,  indem  il/rm  dann  wohl  für  ..lenken, 

gendennafsen  wiedergegeben  wird:    „Dann  >  leiten"  genommen  wird.  Aber  wie  sich  die 

(im  Winti  r)  gleiehend  d-  iu  sterblichen  Drei-  gniize  Itnrstelliiiiir  d<irt  iti  strengen  (legeiisiilzi'U 

Uil'<  "iesseii  Rücken  gekrüniint  ist  und  dessen  i  bewfgl,  .hu  verlangt  aiuh  jener  Vers  einen 

ll.aipt  zur  lirde  schaut,  diesem  ähnlich  gehen  j  (iegensutz.    Da»  hat  schon  Lennep  erkannt, 

dia  Mensehen  einher",  so  vermirst  man  in  dem  der  mit  Heranziehung  von  TlieoL'nis  rkS.'>  o/oAiot; 

fMi.  tlliiig  -  Flachsehi-n  Ti  \t ,  web  beii  d.  r  Verf.  von  der  i:i  l'iirkl-  ii  Haltung,  uyi'nj()  hingegen 

2U  Grunde  legt,  ein  deai  deutschen  Worte  „die  i  vom  stolzen,  aufrechteu  Uaug  verstund,  indem 
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er  nonmdir  in  jcägtpetv  ,,un'fa(  <  t<>,  siccitate 

pontrah(^rp.  infiirvare"  mit  Kodit  «Icn  (Jogf'ii- 
satz  zu  ii/üntv  i.  e.  6(iOovy  «'rblicktf.  Dieselbe 
AaiTMSinig  liegt  Obrigem  aii«1i  meioer  von 
Bcnickon  (Nr.  23  der  Kuii<isrli.in)  mit  rnn  clit 
beanstandeten  Übersetzung  .iicstr  Stelle  zu 
Gruude.  Aus  dem  Zusajumenhange  mit  dem 
Volkiileben  erklärt  sieb  das  d«tKV«lk8tQmliolie 
v.iö.inon^  f'gi.'his  f>|'.  003,  sDWfe  jene  Um- 
schreibungen, welche  dem  Landmann  oft  in 
höchst  charakteristischer  Weise  die  fBr  seine 
Arbeit  wiclitigen  Zeitabschnitte  einseli.irtVn. 
Pwhop  zälilt  dit'SH]lji-n  [i.  S  .Tif  ■>hu>.'  i-'nu'  Er- 
IdftruQg  ihres  so  hüuligeu  Vurkummenä  zu  ver- 
sneheo.  Das  hOohst  eigentQmliche  'jiXlA  i 
tg  Id&ftatm  ßlrig'HQu/.htir^i  Th.  332  wird 
zwar  richtiar  ans  der  Vi  niiiiikeiniiir  de^i  zw^ifm 
Synonymums  erklärt  (p.  10.  H),  aber  es  wird 
die  weitere  Frage  nicht  aufgeworfen ,  warum 
eine  solche  Verblassung  gerade  bei  ßh]  'llga- 
Klrjfir^  immerhin  nahe  lag :  schon  bei  Homer 
wird  lierakles  8mal  mit  der  Uiutichreibung  und 
nur  7mal  mit  dem  blofsen  Namen  genannt,  und 
bei  Ilesind  finden  wir  den  Helden  nur  7mal 
mit  dem  eiufacheu  Namen,  llmal  hingegen 
mit  der  Umschreibung  erwähnt.  Auch  sonst 
kann  man  sich  durah  Erklärung  und  Einord- 
nung der  *'iii7."!npn  si'raclilirlicn  Erst  ln  iiinngen 
Dicht  immer  belriedigt  <  t  klären.  So  hätte  i'uchop 
an«  SehSmanns  Theog.  p.  307  lernen  können, 
dafs  idgarj  „süfse  Rede"  (p.  4)  keine  einfache 
Metapher  ist,  sondern  auf  der  atitiken  Vorstel- 
lung beruht,  dafs  Honig  Thau  des  Uimmuls 
sei.  Ebenso  unfeersebeidet  sieb  der  besiodeische 
Gebrauel»  von  .iitQu  vrfi^  Op,  628  (p.  4)  vom 
homerischen  nicht  blos  dadurch,  dafs  Hesind 
die  Segel  und  Homer  die  Ruder  so  nennt,  son- 
dern dafs  crsterer,  den  eigentlichen  Vergleich 
(tQlTfiä,  TU  if  .rTHJcit  rr^iai  .if/.ovxcti  sagt 
Hom.)  aufgebend,  nnm  vt^ö^  =  iaiia  setzt. 
Dafs  Th.  95:  üvögt^  äoidoi  ^aatv  Ini  xd-ova 
•/.ai  y.td^uQiüiai  unter  das  axrjfto  *^'/./.fiayi- 
xov  falle,  ist  unrichtig.  Wenn  unter  ..Allite- 
ration", bei  deren  Besprechung  die  einlache 
Bemerkung ,  sie  komme  in  den  Gnomen  der 
W.  n.  T.  «ahlreich  vor,  übrigens  keineswegs 
genügt .  i>.  16  hitov  .  .  .  Kniunv  ans-  fillirl 
wird,  so  war  dies  Beispiel  vielmehr  unter  „i'u- 
ronomaeie'^cn  stellen,  eine  Figur,  welche  Pochop 
trotz  ihr  'iiiiiligen  Vorkommens  fiar  nicht  er- 
wähnt. Auch  von  der  oft  selir  wirkungsvollen 
Auwendung  des  Reimes  wird  geschwiegen. 
Ton  der  et3rmologiBeben  Figur  stehen  auf  p.  12 
Ufispii'lc.  aber  von  Hcsiods  Neigung  sn  ety- 
mologisieren wird  nichts  gesagt.  Die  aus  Homer 


aagetogenen  Stellen  sind  oft  S'  lii  unirlücküi  li 
gewälilt:  80  hätte  z.  H.  \k  10  statt  auf  1  4lU 
vielmehr  auf  Kfm,  .1  690,  v  2ü  f..  ;i  476  f. 
u.  8.  w.  verwiesen  «rerden  sollen ,  wfthrend  in 
dem  sehr  diirfti^:'  fi  Alisclinitt  „liitotes"  für 
dd/.higov  ).i]i)-tTo  it%vi^k^  ö  454  die  passendste 
I'arailele  bot.  Für  den  Geschmack  de»  Ver- 
fassers ist  bezeiclmend,  dafs  er  p.  3  im  l'ro- 
ümiuni  der  Theog.  Sti.'IIcn  iicfiiipli-ii  zn  liabi-n 
meint,  welclie  „eines  grol'scn  Dichters  in  jeder 
Benehnng  würdig"  sein  sollen. 
Halle  a.  S.        Bndolf  Peppmftller. 

30)  Uenrlcus  Wolf,  Analect»  Aescby- 
leA.   DiBS.  Bonn.  1881.  24  S.  8*. 

Die  .Abhandlung  hat  eint'ii  mannigfaltigen 
nn  l  In-ai  htenswerten  Inhalt,  di  r  Anerkennung 
Verdient,  wcuu  man  sich  auch  mit  den  Ergel>- 
nissen  der  Untersuobnng  und  mit  der  Metbede 
wie  dieselliL-  ge  führt  wird,  nicht  durchweg  l  in- 
verstanden  erklären  kann.  Zu  rügen  sind  be- 
sonders zwei  1^'ehler,  die  Sucht  alles  gleiclizu- 
maeben  und  was  mit  einer  bestimmten  Regel, 
die  dncli  uTiti-r  rmständen  VOn  weiiiü:r'n  Fällen 
abstrahiert  ist,  nicht  Ql>erein8timmt  zu  ver- 
werfen, dann  die  geringe  Vorsiclit  in  der  An- 
nahme von  Interpolationen.  Wir  woll.'u  dies 
an  einigen  I'uukt.'n  nacbwi'i^'ii  'ifzicbuiiiis- 
weise  zeigen,  wie  es  aus  der  Abhandlung  selbst 
hervorgeht. 

Der  erste  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit 
di-n  .\iitlösung<'n  bei  Aeschylus,  Sophokles  und 
in  den  älteren  Stücken  des  Euripides  (Alkestis, 
lAedea,  Hippolytos).  Da  die  jQngercn  Stfleke 
des  Sophokles  abgesehen  vnni  ()*'i|.  K.  weniger 
berücksichtigt  werden,  wäre  das  Thema  wohl 
besser  auf  die  Autlosungen  der  älteren,  stren- 
geren Tragödie  beschränkt  worden.  Mit  dieser 
Hesehränkuiig  lassen  sich  die  verschiedenen 
tiesetze  und  Beobachtungen,  welche  von  Wolf 
teils  erweitert,  teils  fester  bestimmt  oder  von 
anderen  Gesichtspunkten  aus  festgesti-llt  wer- 
den, strenger  durchführen;  da  die  .Abweirliun- 
gen  der  jüngeren  Tragödie  wegfallen,  so  tritt 
die  Flfisaigkeit  der  Ersebeinnng  und  die  Wabr- 
li'  liinung,  dal's  auch  die  tmgischen  Dichter 
haM  mclir  bald  Wf-nigcr  sorgfältii:  arb^-itcten 
oder  sich  nicht  innner  gleichmäi>ig  an  gewisse 
nioht  als  unverbrfiebiicb  geltende  Kegeln  ban- 
<len ,  nicht  so  zu  Tage,  so  dafs  es  scheinbar 
gerechtfertigt  ist,  die  wenigen  Ausnahmen 
durch  Änderungen  zu  beseitigen  oder  einem 
späteren  Interp>>la;nr  zuzuweisen.  Übrigeos 
niul's  man  wohl  beachten,  was  ich  an  einer  an- 
deren Stelle  hervorgehoben  habe,  dais  die  j9a- 
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gero  Tragiödi«  in  den  Anflfisnngen  freier  war 
nifiht  aus  Mangel  im  Flrifs  Sorgfalt,  son- 
d»»ni  aus  Gnmil-;i!/  in  i|it  riclitii:<'ii  Kiki'imt- 
dIs,  (tal'H  dfUj  tiiiiiiier  l(-i«>rliebeii  Totic  uiitl  der 
Annftbernngr  an  das  Leben  nnd  die  Wirklich» 
kait  and)  flu  uiin  t  i  '•  icrliclifi-Ton  des  Vfrses 
♦•ntsprfTh".  Zu  ili>  sT  Kii  titnnir.  th  r  gc<rt>riflb»*r 
sich  s|>äk'r  wi«;(it-r,  wenn  luun  so  hugen  will, 
eine  akademiaehe  Riehtnng  bildete,  luaf  auch 
rli)-  (Ii-ii  /.öu^in^  dtT  Tragödie  parodierende  Ko- 
mödif  mitgewirkt  halten. 

Abgesehen  vuiu  ertöten  Fufne  tallt  dlaAuf- 
lOanng  (der  Araia)  gewShnlich  mit  dem  Aofaug 
eines  drei-  oder  mu  h  vier-  und  zweisilliigen 
Wortes  zusauimen.  Selten  wird  diu  AuÜoHung 
T4H1  iwei  Würtcnt  gebildet  in  diT  Weise,  dofs 
einem  elnailbigen  Wort  ein  ein-  oder  zweisil- 
biges, ganz  selten  i-in  dreisitloüi  s  folgt.  Ifiis 
letzte  ist  der  Fall  mit  rov  C'ho.  öGt;^, 

Eum.  332  nnd  an  vier  Stellen  dea  0.  E.  jedes- 
mal in  der  dritten  Araia.  Wolf  denkt  daran 
die  zweisilbigen  Forrii>  n  i/.Ti'ntn  si*tzen 

nnd  macht  den  Versin-Ii  lail  lIkl  54>(),  wo  er  li 
dr  Ttvhtuti  thv  htHrpf  dntigyttt  in  ii 
AvifAU^  \  t/.rfjQa  TÖrd'  \  uAti^ynt  (')  ver- 
wandelt. Wie  es  seheint,  hat  die  Walirneh- 
muHg,  dal«  «las  gleiehe  Verfahren  In-i  tyio  d' 
ä^^to  rb¥  Ixätrjv  re  ^vaoftat  fmchtloa  iat, 
ihn  von  weiteren  Versuchen  abstehen  Iii---^'  n 
Er  ijättc  aicb  aber  daraus  die  Lehre  nehmen 
können,  dafa  nieht  alle  „Ananahmen'*  beaeitigt 
werden  müssen. 

Die  Regi  1  .  praeter  alterani  sedeni  arsin 
soiutam  excipit  bruvis  thesis  *  de<  kt  sich  voll- 
kommen mit  der  Beobachtung  vf>n  Wander. 
d  ii-  Icr  Auflösung  des  vierten  Kiifsis  i-iii 
Jambus  zu  folgen  ptlegc  I»ies<'r  Kt-g«-!  wider- 
streiten sechs  Stellen  des  Aeschylus,  Supj>1.333 
nodQitttovs,  Sepi  647  o  dl  totwtd',  650 
rhu  ;if'u.Tfir,  Kuni.  450  vint^i]hn,  fragni. 
307  uitQitnuiiov,  '2*J7.  4  dut:nt'Ü.n.  An  der 
ersten  Stelle  wird  die  Änderung  von  Wunder 
ffcodi^Trovi;  angenommen,  die  iwei  letzten 
werden  passend  in  .KtQ.tcci'tir  und  <ha;tu).fi 
emendiert.  Die  zwei  Stellen  der  Sieben  sind 
von  anderen  ala  unecht  bexeicbnet  worden, 
Eum.  450  mit  dem  ganzen  Zu.sammenhang 
447 — 453  verwirft  Wolf.  Denkt  man  an  <las 
Tierailbige  AiOittoy^/ie  Phil.  4,  au  das  droi- 
ailhige  veatla^,  vtavUh,  vielleicht  aneh  an 
das  dreisilbige  vtonai^t'^^  Vahu.  513,  so  fragt 
es  sich  doeli,  ob  sieh  nicht  ebenso  vtoÖQimovs 
wie  vioi/iy^oi  rechtfertigen  läfst. 

Bar  Regel,  dab  abgesdien  vom  ersten 
Foft  die  «n^Oate  Anis  immar  der  Anfang 


!  einea  Wortes  iat,  widerstreben  mehrere  Fälle, 
I  die  sieh  nicht  beseitigen  lassen,  wenn  Wolf 
sie  aiii  Ii  beseitigt  li:iben  will.   All  I'):«»  liriiigt 
.  er  allerdings  ^inu  sehr  gesehiekl  (\\ik  schon 
I  Schilt«)  dnreh  Aaaacheidung  von  Worten  in  die- 
'  Sem  Miel  im  folgenden  Vera  ans  dem  zweiten  in 
j  den  erstell  Furs(iV»7«  dt  rovfif  (Vf;%*>f Ok,' .Tarijp 
;f«i(*i),  aber  Cho.  1  'K^f«!^  x^uvu  Alt.,  Per». 
33fi  ui'uxii  rt  lligaat^  xoi  lufia  nümvfiattt 
lassen  sieh  nieht  ändern,  wenn  man  auch  an 
der  letzteren  Stelle  hyta  als  zweisilbig  be- 
trat hten  kann.    Ks  fragt  sich  also  immerhin, 
I  ob  So|ih  Kl.  1361  xf^'>    ff^^t  aariga  yäg 
fliU)QÜy  (hy.iü  einer  Änderung  bedarf,  wie 
Wolf  mit  Nauek  annimmt.     Allerdings  liat 
.      ,iuTfo  iKW  if aitQU  yÜQ  o'  oqüv 
do/.iö  einen  gefälligeren  Rhythmus;  aber  da- 
mit ist  nicht  bewiesen  ,  dafs  Sophokles  sn  ge- 
'  s(  hrieben  hat.  Mufs  ja  auch  Ai.  459  der  Vers- 
ausgang atdia  tttde  unangetastet  bleiben. 
Der  Änderung  ron  Med.  375  vAijacj,  ;rare^a 
!  Tf  xoJ  y.ogr^v  unoiv  t'  litnv,  505  (Virrf/j-ro 
/i'  »/'xNi^'  ilv  /(uiifju  xuiixiavov  kommt  zu 
statten,  dafa  dort  in  B  te  fehlt,  hier  in  B  wO' 
tig'  ihn/.iarov  steht.   Wolf  vermutet  für  .'505 
(<5i'  yt  jiutig  UAt-^iuYuv  und  bemerkt  zu  375: 
aut  ante  nuiiga  brevis  syllaba  exeidit  aut 
verba  stint  transponenda.   Keines  von  beiden 
.\lifli  lii  dürfte  KrtVdg  haben.  Elier  kMiintc  man 
.iHiigu  als  ülussem  betrachten  und  uu  if^ijOui, 
ii  Qttwov  xal  Ttogrjv  nöatv  r'  ift6v  denken. 
I  Aber  ea  fingt  aich,  ob  wir  es  mit  dieaen  drei 
Fälb'ii  voll  u<at{tu  nieht  ebenso  zu  halten 
j  haben  wie  mit  den  oben  berührten  sechs  Fällen 
I  von  tbv  hdrtpt. 

Die  Festhaltung  des  ülterlieferten  Textes 
in  den  eben  behandelten  Stellen  wird  auch 
empfohlen  durch  die  weiteren  ganz  ähnlichen 
Pftlle,  wo  die  drei  KQnen  des  Fnfses  die  drei 
letzten  Silben  eines  längeren  Wortes  bilden. 
Bei  Aestdiylus  linden  sich  sieben .  in  Ai.  Kl. 
0.  I\.  nur  ein  .solcher  Fall,  und  obwohl  Sept. 
1022,  Eum.  107  der  Anstofs  noeh  durch  den 
Spondeiis,  welcher  der  .Auflösung  der  vierten 
Arsis  folgt,  erschwert  wird,  und  Kl.  326  zwei 
AuflSanngen  in  dnem  und  demselben  Terae 
v(»rkonunen.  iat  doch  keine  Korruptel  ersicht- 
lich: der  Versaiisgaiig  tvu(iux6it  ytiQi'iucaa 
—  vi^ifu/Au  }uuiynui((  steht  dem  oben  be- 
handelten xal  Xtyia  nto/.vuuia  ganz  gleich 
imd  Von  den  Fällen,  die  wir  oben  bei  Betrach- 
tung des  Wundersehen  <  Jeaetzes  kennen  gelernt 
haben,  unterscheiden  sich  diese  dadurch,  dafs 
der  Spondens  des  fftnften  Fnlses  von  einem 
neuen  Wort  gebihlet  wird.  Die  Ändemng  von 
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Suppl.  388  eyyiJ rar«  ytvoi^  in  üy^iaioi  yi- 
Mws  iBt  ebenM  bedenklich,  wie  die  xm  Usener 

vorpfs<hlageno  von  vi^(fuXiu  ufih'yficnii 
Eum.  107  in  vf^ridun'  fieiUyftara  dem  Sinn« 
nielit  entsprieht  «Dd  die  Stelle  Pers.  491  ifn- 
tpotBQU  yuQ  f]»'  /<rdf  wohl  jcdf-r  Äiidcruiifr 
■pottot.  Zwni  F;ill('  Elim.  4H0.  -1^5  will  Wolf 
durch  Annahme  einer  Interpolation,  einen  dritten 
ebd.  797  dareh  die  kühne  Änderung  SilX  ovx 
yttQ  utu,i{m  uu()it(H'jv  ira^i^v  bfiseiti- 
gen.  Ak'.  839  soll  di«-  haiifipchriftlioho  Lesart 
'IlktxjQvuivo^  ytivui'  zurückgeführt,  &1bo  der 
in  Miehem  Fall  einxig  diistehend«  Wegfall  des 
Aiiginfnts  gfdnldt'f  werden.  Hleiht  dorli  das 
Gesetz,  dafs  der  Anapäst  des  erstes  Filfses  aus 
einem  einzigen  Worte  bestehen  soll,  an  einem 
Beispiel  der  Aleeetie  hangen.   Wip  soll  Li) 

TOlode  375  gefitidert  werd<  ii,  r-twa  in  /x  u'tvöt  'i 
Ebenso  mufs  das  Gesetz,  dal'»  zwei  Autlösuii- 
gen  in  einem  und  demselben  Venie  vermieden 
werden,  welehes  für  viele  Fülli'  iiiii  Iciditfr 
Änderung  dt  r  Si  lncilM'Wt  isi-  V/M  v.  .h(Q 

ipihii,  vlÄxu  für  ü).o/.u,  {tvau  für  . //(  ntf.  yoi- 
vtop  ytwdtiay,  t'üf  ij  für  %'t<pt/.i,^.  n  uyn-ij 
für  n  vQiYivi])  in  ansprechender  WM  liirch- 
geführt  wird,  wenn  nicht  sindert- Stt  ll.  ii ,  we- 
nigstens Ale.  459  l  AOLOav,  'vöctüt  AUlUflioti;, 
wdehe  Stelle  niemand  zu  ftndern  vereneben 
wird,  als  Ansii;ilini<'  zulassen.  Die  Wörter 
ßuQtu  Snppl.ü41  lind  /.ohi'jv  Ai.l'i^)  kann  man 
vielleicht  als  zweisilbig  gelten  lassen. 

Doch  genug !  Wir  sehen,  die  Annahme  von 
Tnterpniatinnen  und  weiter  gebende  Änderun- 
gen lassen  sieh  nicht  auf  solche  Gesetze  stfltzen. 
Nor  leichte  Änderungen  der  Schreibweise  wie 
uußaXov,  dyxu).ovf(ui  lÜr  civoß.t  drir/..  und 
die  schon  angeführten  dürften  gereeljt fertigt 
sein,  wenn  man  es  nicht  etwa  blofs  dem  Vor- 
trag tlbertassen  will  an  geeigneter  Stelle  igag 
und  (V.n^!,-  zu  setzen.  Mit  Hecht  auch  werden 
die  Konjekturen  verworfen,  welelie  mit  jenen 
Gesetzen  in  Wiilersprnch  stehen.  So  ziuiit 
Wolf  für  Su]>i)l.  316  der  Verbessening  von 
Pcnon  .lißi  ij,  itiyiait^^  nvü/iu  j'/'^c  Y.ufj.tin- 
ntvi^.  welche  zwei  Anllö.siinpn  in  di-ii  Vers 
bringt,  die  von  Kruse  ftiyioiuv  yi]^  .üöov 
lutfptovfiivtj  vor.  Leichter  erklart  sich  der 
.\usfnll  bei  luyiaior  ox',!**'  y>'<-  Vgl.  Kur. 
fr.  479    Tu't^^riiof    di   ox>jnu  Mvaiu^ 

Der  sweite  Teil  beschäftigt  sich  mit  Dia- 
logpartien <1es  .\.  s<  li\ Ins  (jenen  nielische  Cho- 
rika  untermischt  sind,  mit  den  bekannten  sieben 
Redepaaren  der  Septem,  mit  Ag.  1407 — 47, 
Emu.  778^891,  Cho.97S— 1048^  und  wo  an- 


dere Kritiker  vorsichtig  oder  zaghaft  vorgingen, 
stellt  Wolf  mit  Entschiedenheit  durch  Strei- 

clinng  der  nötigen  Anzahl  Verse  die  Symmetrie 
her.  Auch  der  dritte  Abschnitt  Miscellaueu 
zeichnet  sich  dnreh  Tilgung  von  Versen  aus, 
die  zum  Teil  auch  allgemeinen  Regeln  zum 
Opfer  fallen.   Einer  sedchen  Kegel  zuliebe  — 

j  der  CborfUbrer  soll  keine  Zwischenrede  haben, 

I  wenn  swei  Schanspieler  agieren  —  wird  Prem. 

;  T.'v}  der  ,Io  iiu.  wiesen.  Viel  richtiger  wäre 
71*2  lier  Aii-^rut  iii-iii  ( 'liorffilirer  gegeben  worden. 

I  lia  ui  Uli  lolgendeii  Verse  sicdi  nur  auf  »jyii  be- 
xiebfn  kann,  also  aneh  die  Wiederholung  der 
Klaiie  ilnii  Cliure  zufallen  miifs.  Reine  Willkür 
ist  die  Tilgung  von  Ag.  nH)\  f.  ,.PeRnime  vcrsin* 

j  5til.  iAU  ulii  choreutac  adtribuerunt',  dürfte 
■weiter  nichts  als  eine  starke  Redensart  sein,  da 
ein  Zwii'gesjiiäcli  verscliiedeiior  Choreiiten  in 

j  470—4«*  vorhergeht,  lieachtung  dagegen  ver- 

I  di«nt  die  Ausscheidung  von  Sept  457. 
Rambei-g.  N.  Wecklein. 

:U)  (ieorg  Uelmreh'ti  (ialeui  Hb.  .ti^l 
I     ai^auav  toi^  iiottyofifynug:  rec.    Im  n. 
Uande  der  Acta  SiMninarii  pliilologici  Kr- 
langensis  edid.  Iw.  Mueller  et  W  oelfHin. 
(Erlang.  Ueichert  ISSI)  pag.  an». 
I       Die  vorliegende  Bearbeitung  der  bisher  nur 
von  (Jonlston  separat  edierten  (Jalcnschrift 
uigHitiitr  gibt  ein  neues  Heispiel  von  dem  walir- 
haft  traurigen  Zustande,  in  dem  die  Werke  dc8 
Pergamenisohen  Arztes  uns  heute  noch  in  der 
Kühn'sidien  Ausgabe  vorlii-geii,  zeigt  aber  auf 
der  andern  Seite  auch  zugleich,  wie  viel  selbst 
be!  verhältnismärsig  späten  und  dürftigen  Hand- 
schriften und  Mitteln  für  die  Verbesser n iitr  der- 
se|l»eii  crreiciil  w  ri|i  ii  kann.    Ist  <■<  dudi  im- 
un  rliiu  ein  recht  lohnendes  iiesultut,  wenn  sicli 
bei  einer  Vergleiehung  des  neuen  hier  gebote- 
nen Textes  mit  dem  der  Köhn'schen  Aiisgalie. 
nicht  weniger  als  ^X)  meist  ziitretTeiuli-  Ver- 
I  besseningen  ergeben,  die  zum  grölsten  Teil 
auf  handschri^ioher  Überlieferung  beruhen, 
sum  Teil  aber  auch  —  d.  h.  an  etwa  4<1  St<d- 
h-n  —  diinli  Konjektur  gewonnen  sind.  An 
c.  21»  Slcllcn  suid  aufserdeui  einzelne  Worte 
richtig  als  ungehDrige-  Zusätxe  erkannt  und 
durch  Klainniern  bezeichnet. 

Vorausgeschickt  ist  dem  vom  unterstehen- 
den kritischen  Apparate  Ijcgleiteten  Texte 
(l .  2.51-  284)  eine  kurze  Einleitung,  die  über 
Zwei  k.  Kiit.yfr-li'iiiL:  lind  Inhalt  der  Schrift  lian- 
dell,  und  die  benutzten  Handschriften  und  äl- 
teren Ausgaben  bespricht.  Beigegeben  Ist  dem- 
selben nach  dem  Muster  der  ebenfalb  bei  Dei- 
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chert  enj'  hii  iii'jieti  Ausgabe  Iw.  Min-Ili  r  s  von 
Oll  o  ((Qiaii)^  /ffr(ioc  X«/  (f:u.6o(nf(K  eiiK' 
„Euiirralio  ",  in  dur  schwitirigo  Stellen  be- 
sproehen  oder  erklärt  werden  (pag.  285—900). 

Was  iiiMi  zuniiclist  dit;  von  Helmivich  Ix*- 
niitztt'M  lianflsehritdichcn  Hülfsijiiellcn  liftrirtl. 
äo  uiuiiut  unter  diesen  unstreitig  der  Luuren- 
IHmos  plttt.  LXXIV,  5  aus  dem  XIV  saee.  die 
erste  Stelle  ein,  oljwohl  aucli  dieser  nicht  durch- 
wefi  als  mafsci'lpt'iid  hezeielinet  werden  kann. 
Ergänzend  stellen  die^seni  zwei  Mosi^nen.ses  281 
und  51  mit  manchen  riohtigeD  Ijesarteu  zur 
Seite.  Hin  Marciaiius  (app.  class.  V,  eod.  9) 
ans  dem  XV.  saec.  entbfilt  die  Schrift  nur  teil- 
weise, gibt  aber  liie  und  du  auch  eine  brauch- 
bare Variante.  Zwei  andere  Codices,  der  Pala- 
tinii.s  K»y  lind  ein  zweiter  Marcianus  282  (wu'C. 
XV)  bieten  nicht.s  besonderes :  Wdhin'jfMrf'n  ein 
lateinischer  Code.\.  der  Caeseuas  plut.  XXV,  1 
(saec.  XIV)  wegen  seiner  wortgetreuen  Wleder- 
^be  einea  guten  Originals  nicht  ohne  Bedeu- 
tung ist. 

Mit  Hülfe  dieser  uicht  gerade  sehr  bedeu- 
tenden Hnlftmittel ,  verbonden  mit  einer  aner- 

kenniintrswerten  Ueohaehtiing  des  Sprachge- 
hmuchs.  i.-^t  ili'in  H'Tiiii.sizflicr  irelungen, 
eioeu  wirklich  leübaieu  und  verstündltohen 
Text  dieser  interessanten  Schrift,  die  fiber  die 

l'nterseiiiede  der  drei  Sekten  der  hoirinatiker, 
der  Kiupiriki  r  iiü  l  .K  r  K'utionaliHteii  handidt. 
uud  eine  eingehende  Kritik  derselbeu  gibt,  zu 
schaffen. 

Bei  der  Schwierigkeit,  die  manche  Stellen 
d>'in  Verständiiissf  bieten,  ist  es  natiirlieii,  duCs 
nicht  alle  Aendeningen  Hehnreichs  auf  gleieh- 
niälsige  Anerkennung  Anspruch  uiachcu  klei- 
nen. So  glaube  ich  a.B.  nicht,  dafs  pag.  -2i>4, 1 
Galen  wirklich  ireschriebcn  bat  nit  iii  ii''>r>] 
vvv  (seil,  i]  (f  Uytum^\,  üü.u  livv  (jh  iiuii 
lyfnto.  Die  Vulgatu  gibt  statt  i'vt>  das  lin- 
perfiect  ijp;  was  angenscheiniich  nur  ein  kttnst- 
lielier  Notbelielf  ist.  Mir  scheint  der  jjauze 
Satz  von  m]i'  (fW/iunij  bis  l.n.if.ih-/iuvnv, 
der  den  sonst  so  klaren  Gedankengang  nur 
stOrt,  eine  mfifsige  Bandbemeikung  ao  sein, 
die  TieOeieht  aus  der  Stelle  ->78,  17  (OTOf  uuu 
Qn''itctr(i<^  vxit)  entstanden,  etwa  so  irelaiitef 
haben  uuig:  i,  yufi  if  'uyfKni]  oiiytny  uiüu 
na&o^  Sri  fti]  fiovw  ämv  {^vftaTO^],  aÄka 
y.ui  (so  der  Mosq.  383)  avv  %tä  (^fiari 
r/f'nrn.  rh  aviiitur  jroui  ita^OfS  iitirfi- 
ifkrfffüvov  (id  est  mixtiuu). 

Bbensowenig  scheint  mir  femer  die  Stelle 
26B»  20  richtig  zu  sein :  xai  $1  tvxoi  ntQl 
jft  Bfigw^v  ^  t^iv  Xwi^iuw  f  vir  *Aaviav  , 
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0  a()(H'jiir(')r  nach   vorhergehendem  mttdbs 

Der  Veuetus  und  die  Ausgaben  haben,  uiu 
den  zu  Tv%m  su  ergftnsenden  Begriff  sn  ersetzen, 

ein  tlvca  eiiiires'^haltet,  wofür  Oelmreich  das 
Farticij).  üv  vorschlägt.  Allein,  wenn  ich  rocht 
.sehe,  ist  das  tv%ot  hier  gar  uicht  Verb,  flu., 
sondern  bildet  mit  der  Konjunktion  d  jene  ge- 
rade bei  Galen  so  aufserordentlich  beliebte 
Formel,  deren  er  sich  im  Sinne  unseres  „zum 
Heispiej  -  bedient,  (cf.  pag.  264,  6  yövato^ 
fih'  yoQ,  tl  ti'xoi,  fpXiyftalvovros).  Da  nun 
auch  das  o  difffwatßr,  wofür  sonst  immer 
n  rn<n7)i'  oder  o  y.ditvov  stellt,  hiebt  ubiie  Ke- 
denken  ist,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dal's 
hier  Mos  ein  wiederholtes  Svtos  entweder  vor 
H  ii'yot  oder  am  Schlufse  des  Satzes  aus- 
i^efalb  n  ist,  was  ja  wetien  des  im  Texte  dar- 
überstehenden oi  toi,'  lov  seilt  leicht  denkbar 
ist.  Dann  würde  die  gamte  St^  also  so  lau« 
ten :  „rd  Jodides  ffd&og  tdäv  atüLlowrwp 
dtirai  y.ai  xf'/"'j''''>s'  —  .Vport;  —  x«e 
.laiäog  ovto^  tnv  mooCvrog,  mu  oiTog 
[uvinv],  fi  ivxoi,  iifgi  Tjjy  Oqfty.i^v  f 
TfjV  l/.i  iHuv  i'  if]y  'lioviav. 

l  'briiieiis  inöebte  ich  noch  an  dieser  Stelle 
die  Kichtigkeit  des  ofTenbar  nur  durch  das  vor- 
hergehende'//»^•lywyi»  (v.  u>)  veranlafsten  7(ti- 
»7«»'  in  Zweifel  ziehen.  Denn  wenn  auch  die 
sämtlichen  Handsehriften  <\\i'^"  fies.irt  geben, 
80  scheint  mir  doch  die  Steile  257,  2  d^^- 
arnv  Öimifitoji;  oi'ai^^  —  xal  vni 

/r'oioi    uör  y.itiuf'tyftivuw  olo  r&  neql 

1  i  r  ly.r!>t(iY,  i'  (hcty.iy.cinifvtov,  nla  la 
.UQt  .Iii} luiliuv  hinlänglich  zu  be- 
weisen, dafs  hier  die  Lesart  der  Ausgaben  %iv 
M^iojt(ttv  die  richtige  ist,  snmal  duj^  leta- 
tereii  Nanicii  dt-r  ttegeiisatz  zwischen  dem 
kalten  Norden  und  dem  heifseu  Säden  weit 
seliärfer  hervortritt. 

An  einer  anderen  Stelle  377,  12  aal  yotQ 
/.((\  >  nd<  (tvior^  i't/.ny!f<^  ('aiir 
Oft  (UMfiZnmU-u.  w<i  Kuhn  «xovtkj,"  hat,  liegt 
otVenbar  eine  nicht  beabsichtigte  Vermischung 
sweier  Konstmktionett  vor.  Helmreich  will, 
um  das  nn  aufrecht  zu  erhalten,  das  idelv 
st reielien  und  än<lert  ny.nrin^  in  «xo»Tfi,'.  Hie- 
bei  bleibt  iiiier  f),ua^'  uvn)v<i  unverstüudiich, 
das  dann  doch  wohl  auch  in  den  Nonünatir  ge- 
setzt werden  mnfsfe.  Das  wären  aber  d  rei 
Veränderungen,  während  es  bei  Tieibehaltung 
des  idtlv  nur  der  sehr  leichten  Änderung  des 
ooif  uöfteiht  in  ao(f  itontrovi;  bedarf.  Das  9te 
ist  entweder  zu  streichen  mler  dafür  einfach 
Ttore  SU  schreiben ;  so  dafs  also  der  Satz  naeh 
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meiner  Ansicht  gelautet  bat:  xai  yäff  t^uI 
//ittk;  avtovs  Sutonac:  favtv  liktv  iime 
WHfiZ(mf  voL!^,  was  <k' III  Sinn  >  I  II>t;indig  ont- 
Bpricht.  I)it'  V'  rwechssliing  der  Eiidiuificii  tti'&u 
nod  fufva  oder  {uvov^  eto.  ist  ja  liäufig  genug 
in  den  Handsehriften. 

Pag.  254,  16.  finu  dk  %«tv'^  ijdi]  xai 
äigtüV  {(fuOfn^]  neu  vdanov  /ru  ytwivjy 
—  iniattftora  —  tivut  äti  lui  latQov. 
Die  Ausg.  o.  die  Hse.  Mm  Y  liaben  ^vmv,  der 
Laiir.  II,  flor  Mosq.  (fvoii^.  \>f'\A*'^  nicht  richtig; 
weshalb  Helmreich  das  (fvan<  tilgt.  Ist  liier 
aber  nicht  vielleicht  blosf/ tüewj,-  zuschreiben? 
of.  356,  3  rov  xioqiov  t^g  g^vauitg. 

Pap.  256,  20  sohrcilit  Ilelnirtirli  mit  V 
nei'iuaat^,  wäbrond  Kübu,  L  ti.  M  /.tnöan^; 
liaben;  ebenso  S79,  16  InixuQitOtu^  .stuft 
hrixtiQi^oni;  (ni). 

As)  >n'i(ieii  Stellfii  wird  iibcr  —  an(t<:  7.\\ 
schruibt-n  sein,  da  diese  l*'onu  desOpt.  bei  Uuleu 
die  vorbemehende  ist.  Vonden  lahlreiehen  Stel- 
len in  andern  Scbriflen  abgesehen,  vergleiche 
man  nur  die  unsrige  pag.  274  .  7  dgaatia^. 
282,  21  nj.t^Qioaitag.  283,  8  dtLOtia^.  Das- 
selbe gilt  flbrigena  aneh  ven  der  dritten  Person 
(cf.  257,  3  Tn).ttiiTfn )  wie  ich  dies  de-*  in  di  ii 
Fledceisenscheu  Jahrb.  M.  123  p.  568  uachzu- 
wefsen  versucht  habe. 

Pag.  274,  15  wdiniog  hyino]  statt 
d)df':t(n^  nach  dem  einzigen  I.aur.  Warum? 
Af  m  M  V  u.  die  Ausgg.  haben  auch  hier  wie 
an  allen  anderen  Stellen  (267,  12;  269,  15;  279, 
8;  281,  10)  loöi.iio^  If/fiij. 

Pag.  284.  tax'  "«'^'s  fKi^f^f^.  fi 
fti^Tfta  6ia  toC'tiuv  huiaiti^it].  So  Heiuireich 
naeh  Jlf  7;  «fthrend  L  nnd  die  Ausgg.  das  aller- 
dings fehlerhafte  Fudii.  iia^^otxt  (statt 
fia^i'.atai^e)  bieten.  Ich  trage  grofscs  Be- 
denken, üb  hier  der  Optat.  hergestellt  werden 
darf,  da  ein  Indie.  Fnt.  c.  £v  bei  Galen  dureh- 
aus  nicht  zu  di-n  Seltenheiten  gehört,  cf.  h'.  V, 
p.  (55  nvdf  yÜQ,  ti  ßotj,^i^titv,  niyt  .ihi'<)t\: 
aiuöv  Mfthfi}t]vat  äv  ti  öt  v^aovtui.  — 
m,  p.  7.  xfltrd  lov  aviov  tqÖ  iov  ty.Qi';v  Oi 
,  fvvofir,  (HC  oi'd'  /.n.id'idiii:  (n'i\  ön'dhni^ 
fl  ui]  fteyei^ö^  «  xai  xd^^^*  a^wi.oyov 
axoifjy  odit  tä  ttöv  kctvrfl  müua 
avyiuauuaui  6m]ah  iut.  t'emer  .XIV,  pag.  6 
ri.v  a'if.evctaiav  i^dv  oiv  arri\r  ■/.ur  //c 

tai.  Und  endUeb  noch  ibid.  584  iUi 
yaq  Sp  0  ao^punaths  .rooi^  h.uttqov. 

Wenn  aneh  gegen  andiTf  Stt-Ilcn  nnrdi  sich 
gewisse  BedeJiken erheben  lielsen,  su  beächrünke 
ich  mieh  darauf,  nurnoeb  anf  einige  Ungenanig- 


keiteu  und  Druckfehler  autnicrksam  zu  machen, 
die  bei  einer  leiehter  enganglichen,  nnd  daher 
sehr  wiinscheiiswciten  SeparatauBgabe  dieser 
Schrift  beseitigt  werden  niiiHspn. 

Pag.  251,  12  steht  im  Text  oi>tv  6'  üv  ti]tf 
Tot^nar  imortjftijVt  in  der  Adnototio  aber 
als  Helmreieb*«  Verbeeserung  o^^tv  tf  «r 
T/;r  TorTt'tv  —    il<id.   Z.  1')  ist  bei 

iiu^iorvino'^  ly.tirif^  nicht  augcgebeu,  dafs 
auch  Kuhn  den  Dativ  irteiinj  Iwt.  964,  9  liest 
man  tdfir'  »'  t#x'^  ^i'"  eben.so  270,  15 
lytifi'  h  .tn'n-,  wo  doch  beide  mal  die  Aspi- 
ration de  8  /  in  ly  hätte  eintreten  müssen. 
256,  72  ist  richtig  ßagitK,  verbcss.  rt  sUitt 
ßit()H  K{\\.)  I>i<'  .\rig:i!)i',  dafs  dies  Helnjreichs 
Verbesserung  ist.  fehlt  aber.  259,  3  ist  nicht 
crBlehtlich,  wober  in  den  Worten  ('Axeiv  re 
y.u)  ii^Qitivuv  das  ff  stammt,  da  es  bei  Kühn, 
M.l/V  f.  lilt,  ibid.  Z.  2-2  fehlt  b.d  ro  aiiixqo- 
itiiov  die  Kiihnsciie  Variante  ti  afiiy.(>. 

An  olTenbaren  Draekfeblem  fielen  mir  auf 
pag.  963.  90  Cap.  IV  statt  Cap.  VI.  263,  9 
(fd/.ovjt^  für  (füa/.ovng.  '265.  "il  .tmörrrft^ 
für  /.inyoi i^iu^.  273,  2  tw  ^iQU^  i/ti'jv  für 
10  ngog  9emp  ef.  p.  990.  280,  34  vyfjutos 
für  t  yQf)ii^iOi:. 

Güstrow 


in  Mecklenburg. 


B.  Marquardt 


:V>)  I)e  €.  Soliii  Apollinaris  Sidonii 
studlis  Statiaiiis.  Scripsit  Hudolphus 
BitBehof8k.v.     Vindob.  1881.  Carl. 

Konegen.  ST  S.  gr.  8". 
I'ie  Kinleitiiiig  der  vorliegeudcii  Si  InSft 
(p.  5 — ü)  behandelt  kurz  das  Verhiiltniss  dt-s 
Sidonius  xu  Statins  im  allgenieinw ;  als  fir- 
gitnzung  di  ene,  was  M. Bfldinger  in  seiner  .\b- 
handliing  ..Aftollinaris  Si<Ioniiis  als  Politiker" 
p.  12  sq^.  über  dieselbe  Frage  bemerkt.  Neben- 
bei erwähnt  der  Verfasser  anfser  Vergii  aaob 
des  riaudian,  dessen  Bedeutung  für  Sid<»!iius 
er  aber  allzusehr  unterschätzt.  Nicht  uinim 
alterunive  foilasse  (p.  8)  hat  dieser  aus  jenem 
entlehnt,  sondern  die  an  sieb  sehen  stattliche 
Snmmlung  in  .leeps  Ausgabe  des  Claudian  lässt 
sich,  wie  sich  Kelerent  bei  wiederholter  Ver- 
gleiehung  überzeugt  hat.  noch  bedeutend  ver- 
mehren. In  welchen)  Mal'se  gerade  Claudian 
Vdi  bild  für  Sidonius  war,  hat  schon  K.  Piirgold 
in  seinen  interessanten  „archäologischen  Be- 
merkungen zu  Claudian  und  Sidonius"  (Gotha 
1878)  ausführlich  nachgewiesen.  Namentlich 
t'üt  dies  für  die  panegyrischen  Gedichte,  die 
nicht  nur  in  einer  Unzahl  von  Phrasen,  tie- 
danken und  Bildern  auf  ClaudiBn  nirflckweisen, 
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sonilerii  vor  allem  auch  in  der  Gesamtaiilago 
der  Coiiiposition.  Wenn  o«  daher  p.  7  unserer 
Abhandlung  heilst:  puneg) rieorum  dbiiH^ue 
triuiD  —  band  ito  dissimil«  est  argumentum 
eann.  Silv.  IV,  1,  so  geht  der  Verfasser  in 
seiner  Bevorzugung  dps  Statins  zu  weit:  diese 
Ähnlichkeit  ist ,  was  schon  der  ganz  verschie- 
dene Umluig  der  Gedichte  begreiflieh  roaobt, 
eine  kaum  walirnehnibare.  Eher  kann  man  dem 
Verfasser  hinsic'htli<li  der  K)iitl);ilaiinen  'lei- 
stiuiuieü,  obwohl  auch  hier  im  oiuzcdtien  wie  in 
sasammenhangende»  Stelien  oft  genug  die 
Nailiahiiiung  des  Claudian  unverkennbar  ist. 
Vicllc'jclit  bietet  sicli  i'inmnl  itic  Oeletrenlieit, 
diese  Frage  eingehend  im  Zusammenhang  zu. 
erörtern. 

Auf  die  Einl.  itiiii^'  folgt  fp.  9— (>3)  die 
Aufzählung  der  einzelnen  Parallelsti  llen  in  3 
Jvapiteln.  Die  Samjuhing  ist  übertiichtiich  und 
mit  grofaer  Sorg&lt  angelegt,  so  dafs  man  nur 
Kleinigkeiten  vermissen  dürfte,  wie  p.  49  Sid. 
10,  14  I'alla>j  tum  cristis,  Deila  tum  pharetris, 
eine  Nachahmung  von  Stat.  Theb.  2,  243  et 
PalJas  deceat  pharetras  et  Delia  cristas ;  p.  50 
konnte  noch  angeführt  werden  Theb.  3, 11  me- 
dien  firiiiat  vestigia  vlrga  (Sid.  5,  514  prae- 
misso  linnae  vestigia  conto;  liUcan.  4,  41  li.\o 
firmat  vestigia  pilo) ;  p.  bS  Sid.  33  dulce 
nateii  eeuli  (ef.  p.  75),  m  vergleichen  mit 
Stat.  Theb.  9,  702  duke  nitent  visus  und  Claud. 
31,41  dulce  mieant  oeuli :  eudlii  b  unter  ("ap. 
III  (p.  50  sqq.)  submissus  adurat  Hieb,  b,  2S4; 
Sid.  3,  888;  Claud.  7, 133  (of.  id.  32,  73);  Tix 
reqiiies,  iara  Theb.  fi.  8fU  =^  Sid.  5.  41>H  und 
et  (ae)  pollico  docto  Tlieb.  11,  401;  Sid.  15.  181 ; 
Claud.  1,  77.  Anderseits  hätten  einige  Stellen 
wegbleiben  kSnnen,  so  p.  44  die  Vergleichung 
Ton  Sid.  9,  191->]98  etc.  mit  Stat.  Silv.  II, 
7,  64—  69,  ebenso  p.  55  die  Stelle  aus  Sid.  22, 
fbdü  hic  multus  tu,  Irater,  eris  und  wohl  auch 
die  Yersanffinge  mit  ante  tarnen  p.  GO;  auch 
durfte  p.  03  (Sid.  7,  886)  cnnotaDti  nicht  dem 
cunctis  gegonflbergestellt  werden,  zumal  die 
Lesart  nicht  sicher  ist  (ein  cod.  gibt  nutauti). 
Yor  allem  aber  w&re  eine  öftere,  wenn  auch 
kune  Verweisung  auf  andere  Dichter  wün- 
schenswert gi'\\i-<c]).  da,  wie  der  Vi'rfa.sjser 
selbst  mit  liccht  betont,  in  vielen  Fällen  nicht 
mit  Sicherheit  eich  feststellen  l&fst,  (jb  geiade 
der  oder  jener  Vorgänger  dem  Sidonius  allein 
zum  Muster  diente  und  nicht  vielmehr  «  iin^ 
Verschmelzung  verschiedener  Bemiuisceuzen 
eingetreten  ist.  Um  ein  paar  Beispiele  anzu- 
führen, in  denen  eine  Entlelmung  aus  anderen 
IMobtem  mindeetens  ebenso  mOgUch,  oft  wahr^ 


1.  IL  Jahrgang.  Ho^  4.  110 


scheinlicher  ist,  .so  weist  des  Sid.  reptabat  super 
anna  patris  etc  (p.  22)  wnhl  r-lier  auf  Claud. 
7,  22  reptasti  per  scuta  puer  etc.  zurück,  eben- 
so sind  bei  der  Schilderung  der  Hunnen  (p.  23) 
vielmehr  Sid.  2,  260-  265  und  Glaud.  3,  323  sqq. 
gegenüberzustellen,  die  Stelle  aus  Statius  aber 
zur  Vergleichung  hei-anzuziehen.  Die  Worte 
ab  Herenle  pressns  anhelo  (p.  %)  erinnern 
mehr  an  Olaud.  7,  .30  und  29,  173,  p.  34  cadit 
omnis  in  acf^nor  silva  tibi  au  Lucan.  1,  306  in 
classem  cadit  ouine  nenius,  ebenda  geht  sep- 
templicis  Histri  wohl  auf  Orid.  Trist.  3,  188 
zurück,  die  folgende  Stelle  ist  fiwt  wOftiioh 
aus  Claud.  I,  224  sq.  heriilH  rgenoninien ;  p.  36 
iam  pater  aureo  etc.  zeigt  molu'  Anklänge  an 
Claud.  86,  9  s(i().  Sid.  23,  608 — S06  schobt 
mir  vielmehr  dem  Martial  nachgebildet  (IV,  39, 
2  sqq. ;  vgl.  aucli  VI,  13.  1 ;  X,  87,  16).  Den 
Schluis  mag  eine  besonders  instruktive  Stelle 
aus  Sid.  15,  86—41  (p.  51)  bilden,  in  der  eine 
ganze  Reihe  von  Wendungen  mehr  oder  weniger 
wörtlich  sich  bei  Claudian  wiederfindet.  So 
supereminet  z.  B.  Claud.  1,  200,  moriturnque 
loci  36, 322,  alta  scrutantes  ratione  in  demselben 
Znsanmienhange  48»  1  (solUcita  —  ratione  — 
rimatur),  machina  caoli  7.  169  (ähnliche  Wi  n- 
dungen  öfter  bei  Claudian) ;  Meer,  Erde  und 
Luft  Wurden  einander  ebenso  gegenübergestellt 
38,  499  (liquidus  aBr,  tellus,  salis  aequora), 
turl)idus  aer  findet  sicli  49,  35,  noctis  lucisque 
vices  3,  ('<  ('lni'i<  iiortisque  vice.«!,  zu  damua 
(lunaej  veigleulie  mau  28,  499  iuiuiribus  — 
damnis  und  17, 130  quae  linea  Phoeben  damnet, 
zum  ganzen  Gedanken  aber  aufser  der  schon 
angeführten  Stelle  (48,  1  sqq.)  3,  4  sqq.;  17, 
100  sqq. ;  ib.  123  sqq. 

Aus  den  angefahrten  Beispielen,  die  sich 
leicht  noch  vermehren  liefsen,  wird  zur  Genüge 
hervorgehen,  iuwi<f<iii  unsere  Ausstellungen 
begründet  sind,  launerhin  sind  sie  einer  so 
mifslieheu  Frage  g^nfiber,  deren  Sehwierig» 
keit  der  YerfassW  selbst  wiederholt  hervorliebt, 
nicht  so  schwerwiegende,  dafs  sie  den  Wert 
der  sorgfältigen,  gründlichen  Arbeit  sehr  zu 
i^chmftlem  TormSchtea. 

Die  letzten  drei  Absdinitte  (IV — YI)  ent^ 
halten  sehr  dankenswerte  Zusammenstellungen 
einzelner  Wörter,  die  beide  Dichter  gern  an 
liestimmten  Stellen  des  Verses  od«'  ftberhanpt 
mit  Vorliebe  und  in  ähnlichen  Verbindungen 
anwenden,  cii-lliif;  ciuiaf  stilistische  und 
metrische  Eigentümlichkeiten,  in  denen  sie 
ebenfalls  übereinstimmen.  Unter  iaonlabflis 
(p.  73J  war  noch  Claudian  20, 167telum  —  ia- 
eulabile  zu  erwähnen.  Beachtung  verdient  noch 
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nntscr  mehreren  .«clioii  früher  viTöffcntlichU'ii 
Konjekturen  der  Vorsclilag  (p.  tiTj,  Thub.  2, 
541  sq.  aspraque  saetts  terg»  zu  8ebreib«n, 
und  die  Erklärung  von  habonae  (p.  73). 

.  J;""''^''  Paul  Mohr. 

10  Ober-Uesson. 


33)  J.  Yahleii,  De  Taciii  «lialo^i  locis 
quibusdain.  hnh\  Icctionum  Beroliu. 
(Ü.  Vogt.;  Jöbl.  14  ö.  4". 
Die  vor  drei  Jahren  mit  dem  Berliner 
Lektionskatnlui;  ersohieneneti  rntersiiehiin^eii 
Vahlen«  Whi  r  ilm  Iiiiilotrus  .ics  T.-n-itus  .'rliii]- 
ten  in  der  vorliegeiideu  Arbeil  eine  Fortsutzimg, 
welche  sich  auf  etwa  ein  Dnteend  einzelner 
Stellen  erstreckt.  Der  Verfasser  sucht  der 
hundsehriftlicheii  t' lierlietVniiii:  iik  Ih.  als  lüs- 
iier  von  den  Ueran.sgt'bi-rn  gesdieljen,  zu  ilueni 
Kechto  zu  verhelfen  und  dem  Ursprung  der 
mannigfachen  Entstellungen  nachzuforschen; 
er  ist  ein  scharfer  Geirner  der  sultjcktivi  ii  Kri- 
tik, weiciie  durch  nndir  oder  minder  geistreich 
erdachte  NotbeJteife  den  Text  „lesbar"  zu 
machen  und  Schwierigkeiten  aus  dem  Wege 
zu  gehen  pflegt.  Vahlen  vereinitrt  vorsiehtiji-' 
Behandlung  d'  i-  pal;iMgia|diisi  lifU  Kragen  und 
geschickte  lienutzung  zuhlieielier  !!.tilisti.scher 
Parallelen  mit  seharfsinniger  Interpretation 
der  fraglichen  St<dlen,  und  seine  Ih'weislnlining 
ermangelt  in  Folge  dess^en  nicht  ein.  s  iit-wisseu 
Nachdrucks,  obgleich  sie  nieiil  immer  eine 
fibeneugende  zu  nennen  ist. 

Zuerst  begründet  er  seine  früher  bereits 
ausgesprochene  Ansicht  ülicr  dii'  von  Lipsins 
richtig  gestellten  Worte  dial.  12,  11  nee  iillis 
aut  gloria  maior  aut  augustior  honor  sqij.  Die 
Entstehung  der  Korruptel  (ni<»te  res]i.  nior) 
führt  er  auf  die  ln-im  iu<'cliaiiis(  iii  )t  Al>sr|ir,  il»en 
hüuüge  Vertausehung  von  JJuchstaljen  zurück; 
ausgloriamaior  sei  gloriaiamor,  daraus  gloriamor 
hervorgegangen.  I)af8  eine  derartige  useitantia 
librarii  den  Inti-rpret.  n  nfi  Knidzi  rln'  eiieM  ver- 
ursacht hat,  ist  bekannt;  um  die  Verwechslun- 
gen von  omina  und  omnia,  altttndo  und  latitiido, 
regere  und  gerere ,  von  eges.>iit  und  .  ^ip.«et  zu 

iihnriT'dii  li .  sei  aus  d'  lil  Ü'  l  eieli  der  Taeitus- 
kritik  noch  au  aoii.  15,  12  erinoert,  wo  hipsius 
das  apisceretur  des  Med.  als  aus  aspiceretur 
verderbt  erkannte,  ferner  anhisiS,  12obubrutis, 
wofür  ITalni  elitnrliatis.  andere  weniger  richtig 
obtruncatis  vermuten.  Ik-i  l'repi  rz  linden  wir 
in  den  oodd.  cuitrd  und  caltni  statt  des  ricb- 
tigeo  datra  n.  s.  w.  —  In  einer  Abschweifung 
auf  das  Gebiet  diesi  <  [)t(diters  erklärt  Vnhien 
aus  obigem  Uesichtspuuiitc  die  Steile  4,  4,  55, 


an  weleher  man  die  hdschr.  Tjesart  sie  linspes 
durch  den  Notbehelf  si  cuniux  ersetzt  hat. 
Das  sinnlose  sie  hospes  sei  aus  fener  Umstel- 
lung von  Buchstaben  entstiinden  (si  posces. 

si  eospes  lind  sie  hosjies  ).     Ilen  legitine  it  Cr- 

brauch  von  poscere  für  „werben",  „anhalten  ' 
erweist  der  Verfasser  an  vielen  Beispielen  und 

umeilt  si  piisees  als  echte  Lesart  wahrschein- 
lieh.  —  Weniger  überzeugend  eiueudiert  er 
ciueu  andern  Vers  des  Propcrz,  3,8,  19:  non 
est  certa  fidos,  quam  non  iniuria  versat.  Die 
Nea|)olitaner  Ihoidsi  hrift  hat  iniurgia.  und 
dii's  ttriniil  Valdi'i:  aut'  ilir  Vermutung,  dafs 
versat  aus  vertas  vorschrieben,  dafs  also  die 
Stel le  zu  lesen  sei:  quam  non  i  n  i  u  r g  i  n  v  e  r  t  a  s. 
Nun  kiuinte  es  scheinen,  dafs,  weil  von  Real- 
und  Verbalinjiiririi  zwischen  ziirtlicdi  liieben- 
deu  die  liede  ist,  der  Ausdruck  iurgia  recnt 
am  l'latzu  wäre,  doch  gerade  die  Häufung  der 
Synonyma  (malediuta,  convieia)  ist  bedenkliefa, 
aiil'serdem  die  Reziohung  von  verton'  auf  lliles. 
Widil  können  I.ieliknsnngefi.  nicht  aber  ..Treue" 
in  Hader  und  Zank  verwandelt  werden.  L)as 
Zeitwort  versare  seheint  mir  für  den  Zusammen- 
hang  bei  weitem  geeigneter.    -  Mit  vielen  Be- 
legstellen Weist  Vahleu  nach,  dafs  dial.  25»,  (5  die 
Verbindung  n  o  n  probitati  neque  modesliae  als 
Gegensatz  zu  sed  hiseiviae  et  dioacitati  sich 
als  dem  Stile  des  Tacitus  angemessener  em- 
pfehlen würde,  als  die  gew'dinlielie  Lesart  nee 
probit^iti  sq.,  2uujal  die  letztere  nicht  ganz 
zweifellos  fiberliefert  ist.  —  c.  35  13  sucht  er 
durch  die  Kniendation  suastuiae  quidcm  etsi 
pueris  deleganinr,  sowohl  dem  Zusammenbang 
der  Stelle  als  auch  der  hdschr.  Überlieiernug 
(quid  ei  si)  gerecht  zu  werden ;  Jedoch  hier  mifs- 
tiillt  nicht  nur  die  Stellung  der  Konjunktion 
etsi,  Sendern  es  würde  diu  rnfrrordnnni;  des 
betr.  Satzes  einer  eiitlacheu  Erklärung  der  Worte 
geradezu  im        stehen.  —  e.  38  extr.  sena- 
tus  tranqnillitas  et  maxime  prineipis  diseiplimi 
ipsani  i(iio<|ue  eloquentiaju  sicut  omnia  alia 
pacaverat.   Hier  wird  zuuüchst  Haase  »  Kon- 
jektur maxime,  als  unberechtigt  gegenllber  der 
Autiirität  des  cod.  Vatic.  (niaximi).  Ijeseitigt 
und  iiarli  d.M si  llicn  llds<dir.  die  Sclilid'swurti' 
omnia  depacaverat  angenommen  und  vertei- 
digt. Dafs  alia  von  einem  Abschreiber  w  egen  des 
folgenden  ipioque  hinzugefügt  worden,  hat  viel 
Wahr.<clieinliclikeit :  aiieli  Halm  hat  es  se  auf- 
gefafst:  iln.«  Kompositum  depacare  wird  durch 
einige  Analogien  ziemlich  geschützt,  so  dal's  man 
in  der  That  geneigt  ist,  m  diesem  Falle  Vablens 
TeMirt-^taltiniu  zu  billigen.      c.  37.  32  similis 
cloquentiue  coudicio ;  oam  quo  saepius  steterit 
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tamqoam  in  acie  sqq.  In  diesen  Worten  wfirc 

die  von  manchen  geforderte  Einschiebung  eines 
auf  orator  bezüglichen  Fürworts  (nach  quo) 
nur  dann  geboten,  wenn  das  folgende  nicht 
ebensogut  oder  vielmehr  b•^<iser  auf  (rfo^nentiii 
sich  iiH/i.  Iir-n  liefse  als  auf  orator:  nanientlieli 
gilt  dies  für  altior  und  excelsior;  daruai  ist 
nuch  nobilitata  diecriininibus  keineswegs  als 
verderbt  zu  betrachten.  Wie  nobilltatus  cri- 
niinifnis  in  iltT  HdsL-Iir.  entstelit  n  konnte,  ist 
leicht  liegreiÜich.  Die  Änderungen .  wi-h-lie 
Halm ,  Meiser  a.  a.  an  den  Worten  qui  pugnas 
sibi  ipsas  desunipsorit  vorgenommen  haben, 
billigt  Vaiilen  nicht ;  den  Schlufssatz:  ut  se- 
eura  velint,  hält  auch  er  fOr  unvoUgtündig  und 
proponiert  als  geeignete  Ausfüllung  besw.  Än- 
derung: nt  secMiri  [spectare  aliena  pericula| 
Vflint.  —  Nif'lit  in  glHjchi'ni  Mafsi-  \vii>  das 
Vorsteilende  getiillt  mir  die  zu  e.  lU.  34  (nach 
clamoribus  ferri)  vorgeschlagene  Ergänzung: 
[8«d  respondeo  eo  gravius  recitantibus  peri- 
cnluin  affcrril.  Xatürlicbt-r  klingt,  was  Andrescn 
als  etwaigen  Inhalt  des  Ausgefallenen  bezeich- 
net :  „Aber  um  so  echuelltir  wird  es  auch  zu 
den  Ohren  der  Gewalthaber  dringen."  —  Was 

der  Verfasser  711  c.  'JH  in  Vorschlag:  brintrt, 
ist  .schwerlich  als  Verbcs.sfrung  des  Textes  zu 
betrachten.  Die  Variauten  dur  codd :  perate, 
parate,  paratu,  aperte  fahren  wenigstens  eben- 
sfiwolil  auf  die  zii'inlich  allgemein  acceptierte 
Lesart  paratiorem  hin  als  auf  das  von  V^ahlen 
vermutete  superautem,  welches  überdies  für 
unsere  Stelle  ein  sn  starker  Ausdmok  sein 
würde.  Die  Verbindung  longe  panitioreni  ad 
exereitatinnes  venturum  wird  dagegen  diin  h 
Analogien  aus  Cicero  eiupluhlen  (Andreren 
eitirt  Oie.  Brat.  76, 263;  Tgl.  ferner:  Rose.  Am. 
2K.  72.  Ligar.  1.1  in  Q.  Gaec.  13,41  der  (»r.  I.  i». 
38.  Hnit.tSH.^l  u.  ii.).  —  Mit  gröfserer  Wahr- 
scheinlichkeit dürlte  c.  30,  5  nach  den  Spuren 
der  Mandsohr.  (deeuriis  deeurus)  statt  dietn- 
ras,  welehes  durch  Gronor.Aufiukhme  gefunden. 
i\  (•  e  II  r  R  u  r  u  s  zu  setzen  sein,  eine  Konjektur, 
zu  welcher  des  Lipsius  decursis  bis  den  An- 
stofs  gegeben  haben  mag  und  welche  aueh  sonst 
sieh  empliehlt  (Vahh'n  erinnert  an  Cic.  de  legg. 
1,  23,  til,  Wo  die  llilsfhr.  reeiira  für  reciirsnra 
bat).  Heiliiuhg  bemerkt,  scheint  bei  Erörterung 
der  fragliehen  Stelle  von  den  Eikl&rern  der 
Umstand  nicht  immer  genügend  beachtet  wcir- 
den  zu  sein,  dafs  die  bedeiitciiili'  l.iieke  nach 
c.  35  jedes  bestiiuuite  Urteil  darüber  uüjuög- 
lieh  macht,  ob  und  wie  Mesaalla  im  weiteren 
Verlaufe  des  Gesprächs  seinem  hier  angedeu- 
teten T6rq>rechen  nachgekommen  swin  mag.  — 


Am  wenigsten  von  allen  Vorschlägen  des  Ver- 
tii^si-rs  will  mir  der  folgende  gefüllen;  c.  7,  13 
tüllt  er  eine  angebliche  Lücke  so  aus:  qui  non 
|in  nrbe  modo  sed  in  orbe  sunt)  illustres 
et  in  nrbe  non  solum  upud  negotiosos  sqq. 
Wenn  auch  die  Erwähnting  des  erbis  als  »tegen- 
satz  zur  Hauptstadt  durch  das  uachherige  „in 
extremis  partibusterrarum*'  sachlich  sieh  recht- 
fertigen läl'st,  so  ist  doch  die  ganie  durch  jene 
Konjektur  hergfstellte  Periode  zu  ungeschickt 
und  schwerfällig,,  als  dal's  wir  sie  dem  Ver- 
fosser  des  Dialogns  zuschreiben  dQrften.  An- 
dresen  begnügt  sieh  nach  meiner  Meinung  mit 
Hecht  mit  der  leichten  Änderung  (.)relli  s  :  qui- 
uam  illustriores  suut  etc.,  indem  er  auch  diesen 
Satz  als  Krage  aufbfst  —  Aus  der  RrRrterung 
über  den  verstümmelten  Anfang  des  c  21.  wel- 
cher der  subjektiven  Kritik  völlig  anheimge- 
fallen ist,  sei  nur  erwähnt,  dal's  Vahlen  das 
hdschr.  quique  alios  festhält,  indem  er  den 
Ausfall  der  Präposition  ob  vor  baec  ossa 
vermutet. 

Prankfurt  a;M.  E  d  u a r d  W ol  f  f. 


34)  Aug.  Teulier,  De  auctorliate  com- 
iiientoruni  in  Terentium,  quae  snb 
Aelii  Donatl  nomiiie  circuinferun- 

tiir.  (Programm  des  Wilhelms- (ryin- 
nasiuuis  und  der  Höheren  liürgerschule 
zu  Eberswalde.    1881.    2  >  8.  4". 

Der  V^erfasser  dieser  Arbtdt,  welche  sich 
mit  dem  nieht  nur  (Qr  die  Kritik  und  Erklä- 
rung des  Terenz  nützlichen  \'\).  sondern 
aiirh  sonst  durch  seinen  Inhalt  vielfaeii  wert- 
vollen, untür  des  Dooat  Namen  bekannten 
Kommentar  beschäftigt ,  behandelt  in  einem 
I.  Teile  (S.  3—12)  den  Zustand  und  die  Zu- 
sanimensetzniig  der  S'  h<dieiiiiiHs.se  im  allge- 
meinen und  läi'st  in  einem  II.  Abschnitt  (S.  13 
bis  22)  die  Bmendation  einzelner  Stellen  fol- 
gen. Nur  dieser  zweite  Teil  enthält  meines 
Eracliteiis  diireli  die  i^lni  kliehi-,  /um  Teil  auch 
evidente  Beseitigung  meiulächer  Kurruptelen 
eine  Pnrderung  der  Ilonatkritik.  Von  der 
klaren  Erfassung  des  (ledankenzusammonhan- 
ges  .•ii)7,''lner  Stelli^o  Mii'l  d<'r  liaraiif  begrün- 
deten Anwendung  kritischer  Heilmittel  ist  in- 
defs  der  Verf.  zu  einer  allseitigen  Würdigung, 
l'riifung  im  l  1,'Kiing  der  .schwierigen,  auf  die 
Kom|>u.-jiri<y|i  ([.^s  K'oniinentars  und  ier  ihm  vor- 
ausgescliickten  Eiuleitung  bezüglichen  Pro- 
bleme nieht  voi^esehritien.  Nach  ihm  soll  der 
sogen,  tractatus  de  trag,  et  com.  nicht  von 
Euauthius  herrühren,  welchem  er  seit  Lin. 
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denbnich  zago8chrielK*n  wird,  sondern  erst 
im  ö.  Jahrhundert  mit  Benutzung  des  £uan- 
thiBS*)  and  DonAtns  verfofst  sefn;  Donat 
selbst  gehQre  <l«r  ihm  siig(>sohrit'bene  Ai>seliiiitt 
df  coniopdia  nur  von  dcii  Worti-n  Faluilii 
generale  nuiucn  est  (ä.9,  23  liaiS.  bis  zu 
Ende),  während  das  was  vorausgeht  (S.8,  4 
bis  9,  93  B.),  To)i  einem  dritten,  nnbekannten 
Verfrisscr.  oinfni  magister  recentissinio- 
riiiu  icmponnn  (S.  H  Tenbcr),  stamme.  iJafs 
der  letzte  Teil  des  ersten  Traktats  (S.7,  7 — 8, 
3  R.)  nieht  mit  dem  Voiausgehaiden  sasam- 
nienhänge,  wie  Reifferscheid  (Euanth.  et 
Don.  S.  2)  hervorhob,  will  flbrifrens  Teuber 
iß.  6)  nicht  gelten  lassen.  Die  Begründung 
aller  dieser  Aufstellnngen  ist  sehr  schwach 
und  beruht  wesentlich  dnnuif.  dafs  verschie- 
dene Stellen  ans  dem  Traktat  des  Kiiuntliiiis, 
zum  Teil  wörtlich,  in  den  Einleitungen  zu  den 
einzelnen  Stfleken  und  im  eigratUohen  Kom- 
mentar wiederkehren  .\n  einer  Stelle  (Arg. 
in  And  r.  S.  5.  3 f.  K.)  wird  sogar  ansdrück- 
lich  auf  eine  frühere  Ausführung  bozug  ge- 
nommen, wie  sie  sieh  bei  Enauthlus  (8.5,  22  ff. 
B.)  findet.  Da  nun  —  so  argumentiert  Teuber 
—  dif  Eiii!.'ifniiären  und  der  Kommentar  der 
Überlieferung  nuch  von  Donat  sind,  so  müssen 
auch  jene  Stellen  aus  der  unvollständig  erhal- 
tenen Abhandlung  De  comoedia  genommen 
sein  (wo  sie  jetzt  nicht  sind!),  und  ebendaher 
mufs  sie  der  Verfasser  des  tract.  de  trag, 
et  coro,  abgeschrieben  haben.  Merkwürdiger- 
weise nntergrftbt  Teuber  sieh  selbst  im  II.  Teile 
des  I.Abschnittes  (S.  7  12)  diese  Beweis- 
führung durch  den  Naeliwcis.  dafs  der  Kom- 
mentar zum  Texte  der  Stücke  nicht  ein  eiu- 
heitiifther  (des  Donat),  sondern  aus  3,  ja  3 
parallelen  Erklärungen  ziisammenge-setzt  .«<1**). 
von  welchen  zwei  oftmals  sogar  dtin  Wort- 
laute nach  übereinstimmen.  Diese  drei  Kom- 
mentatoren identiHsiert  er  mit  den  drei  Autoren, 
welche  von  ihm  fBr  die  Traktate  de  eomoe- 


*)  Ob  Euanthius  cinf-n  tisifiitliiheu  Terenz- 
kommeatar  geachriebeD  habe,  suU  nach  Teuber 
ttberiiaupi  iwoilBlliaft  sein.  Vergl.  dasn  de« 
Ret  MiMMlIe  im  Bh.  Hns.  XXV  438. 

**)  Zo  verweisen  war  hierbi-i  übrigens  sowolil 
auf  Utoaer»  welcher  üb.  Mus.  XXlil  494  den 
Donatkmnmentar  „eine  Conipilation  von  rain- 
(IcHtciis  ;^\vci  si  lbstiindipen  Koiinnentaren"  nemit> 
als  auch  auf  des  Ki  t.  Aufsatz  über  die  Andria 
de«  Menander  (eb.  XXXI  2M  ff.),  wo  sich  sogar 
eine  der  von  Teuber  behondelteD  Stellen  in 
gleicher  Weise  zerlegt  findet  (Don.  >a  Andr.  I 


diu  fVsftrestellt  wurden:  der  eine  Kniiiini  iitar 
habe  den  andeiD,  ähnlich  wie  Pseudo-Euan- 
thius  den  Donatus  de  eomoedia,  vidfaeb 
wörtlich  ausgeschrieben;  auf  den  di  itt^'U  seien 
u.  a.  die  meist  kürzcrrii  Siirz''  über  figurae 
oder  vitia  der  Rede  zurückzuführen.  Von 
einzelnen  Sätzen,  In  denen  mir  Teuber  verkdirt 
genrteilt  sn  haben  scheint,  unpassenden  Gita- 
ten  u.  dgl.  kann  ich  natürlich  nur  weniges  an- 
führen: so  S.  5,  dal's  gewisse  Absurditäten 
wohl  eiuem  Schriftsteller  des  5.,  nicht  aber 
des  4.  Jahrhunderts  n.  Chr.  snsnsehreiben 
seien;  S.  6.  dafs  der  Satz  ans  Don.  fS  8.  181T. 
K.)  „  A t h (•  II i e n  s e s  .  .  .  in  n i e o s  et  c o m- 
pita  ex  Omnibus  locis  laetialacree- 
que  (grieoh. Xto/log)  veniebant**  Uicheriieh 
sei:  S.  7  ff.  wird  ohne  näheren  Nachweis  des 
(triindeg  die  Reiheiiffdge  der  t-iiizelnen  zn  Te- 
renzverseu  erhaltenen  Scholien  geändert.  Rich- 
tig und  brauchbar  ist  dagegen  die  Beobachtung 
(S.6f.),  dafs  Donat  de  com.  8. 10,  2  ff.  allge- 
meine Notizen  über  die  einzelnen  Bestandteile 
der  Itidaskalien  nach  iluei  regvlmälisigen  Bei- 
henfolge  gebe. 

Griifseren  Gewinn  bietet ,  wie  schon  er- 
wähnt, der  zweite  Teil  der  Abhandlung:  in 
drei  Abschnitten  werden  Lemmata  hergestellt, 
Interpolationen  ausgeschieden,  Wortemendatio- 
nen  vorgenommen.  Gelungen  und  fruchtbar 
ist  dtT  Na!li\\t  is  (S,14f.j,  dafs  wiedfiiiolt  ein 
l'uralleischulion  mittels  der  Konjunktion  Et 
an  ein  vorausgehendes  angefOgt  wurde;  un- 
nötig scheint  es  mir  indessen,  mit  Teuber  da- 
selbst allemal  das  frühere  Lemma  zu  wieder- 
holen. An  manchen  Stelleu  freilich  halte  ich 
Teubers  Herstollung  für  sehr  sweifelhaft;  fßf 
unrichtig  s.  B.  Don.  zu  Hec.  IV  4,  65  (S.  15), 
wo  et  das  erste  Scholion  fortsetzt;  zu  Eun.  III 
5.  12  (S.  15)  wird  der  Anstois  gehoben,  wenn 
wirillum  statt  Illud  lesen;  zu  Eun.  V,  8 
14 f.  (S.18)  ist  et  oratio n  es  nicht  zu  tilgen. 
Unter  dem  Oelnngenen  hebe  ich  hervor  die 
Behandlung  der  Scholien  zu  Uec.  1  2,  61;  Eun. 

II  3,  32;  HI  1,  23;  Ad.  IV  1,  Iii  (S.  14);  Uec. 

III  1,  14  (8.16);  Hec.  V  1, 17;  Andr.  1 1.  11 
(  N  0  n  e  n  i  IM  d  i  <•  i  t  .,  a  r  t  i  f  i  c  i  o s  e  "  (S.  16) ; 
Eun  I  2.  88  (S  17):  Eun.  III  5,  :3():  IV  3,  11 
(S.20);  Ad.  Iii  2,  5ti;  IV  5,  9  (S.211.).  An 
manchen  Stellen  stimmt  die  handsehriftliche 
Überlieferung,  wekhe  dem  Verf.  unbekannt 
war,  mit  seiiM  ii  Konjekturen  im  wepentliehen 
übereiu  oder  muehi  Kunjckturcu  unnötig.  Zu 
Andr.  IT  3,  10  (S.  18)  haben  Pnr.  und  Oz.  vor 
Ii  I  IM  er  t e  das  Lemma  H  e  r c  1  e  c e r  t e , 
wodurch  die  Wiederholung  des  frttheren  Lem- 
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niaiT,  welche  Teiilwr  vorschlagt,  überflüssig 
wiril  Zn  Andr.  I  1.  11  (S.  IH)  ImKcii  l..-i."its 
Pur.  und  Ox.  n  o  u  sUitt  n  u  n  c ;  auch  zu  Kuii. 
I  3,  85  (S.  aO)  hat  Ox.  p  e  t  i  b  t  {  statt  f  e  c  i  s  t  i 
und  zu  rhor.  II  1,  81  (S.22)  argum«nto 
statt  a  r }: «'  u  t «  Zu  Hcc.  pro).  I,  8  (S.  It;)  lit-st 
Ox.  eiusdum  poetae  im  Aiiscbluls  an 
qnaeso  haue  noBcite,  so  dafs  das  Seho- 
lion  eins]  poetae  in  Wegfall  koinmt.  Zu 
Amlr.V  4,  18  19)  tr.'nütrt.  was  Par.  und  Ox. 
haben,  venicuti  (Dativ,  nicht  vonientej 
go^cnflber  dem  vonTenberTermuteten  ?eii]am 
}.  e  t n  t  i.  Zu  Ad.  I  1 ,  1  (S.  20  f.)  unterstützt 
die  Ii<snrt  von  I'ar.  und  Ox.  confringat 
Teubers  Konjektur  coufingeateiu  (Vuig. 
confingcre):  dieselben  Codd.  haben  de- 
8  e  r  i  b  n  d  o  (Viilg.  d  c  s  <•  r  i  b e  n  d  a  ).  so  dafs 
Teubers  d  e  s  e  r  i  b  e  n  1 1  a  iinuMtig  ist;  de- 
signant  hat  ebenda  auch  der  Pur.*).  Zu  Ad. 
1 1,  21  f.  (S.  21)  ist  von  Teuber  der  Sinn  rich- 
tig durth  Konjektur  wiedergegeben;  jedoch 
weist  die  Von  der  Vuljirata  wesi-nflich  ahwei- 
cheude  Jiesait  in  I'ar.  und  Ox.  auf  eine  andere 
Herstellung  des  Textes.  —  Uer  Drucii  ist  un- 
korrekt: t.  B.  ist  gleich  auf  8.  8  Z.  18  v.  u. 
rj  11  a r t i  statt  tertü  und  Z.  16  v.  n.  VI  statt 
VII  zu  lesen. 

Breslau.  Karl  Dziatzko. 


Ur»)  Anton  MayerhotVr,  Die  Florentinor 
Mobegriippe.  .Mit  Abbildungen  der 
euuelnen  Figuren.  Bamberg,  Büchner. 
1881.  110  8.  8^  i  Jk 

Es  giebt  wenig  Werke  der  antiken  Kunst, 
Web  !).'  iii'  S])ekulation  der  Archiudftgen  wie 
da:»  Interesse  des  giolsen  Publikums  in  so 
hohem  Mafse  ansuregen  im  Stande  gewesen 
wftren,  wie  die  Niobegruppe.  Dieser  Umstand 
findet  .'^♦Mnt'  Erklarimir  in  der  rigi'iitfhiilicli 
engen  Yer4uickung  rein  wisHensehattlicher  und 
allgemein  kttnstlerlseher  Fragen,  von  deren 
Beantwortung  das  Verstiindni»)  für  die  Gruppe 
abhängt.  (Jclrlirt"'  und  Künstler  haben  ttis  auf 
unsere  Zeit  ihren  SidiartVinn  an  der  Keantwor- 
tttng  derselben  erprobt  und  ein  überaus  weit- 
•ehiehtiges  Material  von  Eritrteruogeii  über 
diesen  Gegenstand  »usammengeliraclit.  ohne 
dafs  jedoch  damit  eine  enduütiL'«-  T.ösiinir  ir*- 
fuoden  zu  sein  scheint.  Zuletzt  iiai  K.  ß.  biark 


*)  Zu  dieser  Stelle  war  auch  aufCXVachs- 
mnth  in  Ritschla  Opusc.  lU  351  zu  verwei- 
sen» welcher  iiodi  eine  anAere  von  Teubers  Ver- 
anitnngen  vorweggenommen  hat 


I  in  seinem  bekannten  umfangreichen  Werke  den 
ganzen  einschlägigi-n  Stoff  noch  i'innial  zu- 
sammengefafst   und    mit  wissenschaftiicher 
0r(lndlidikeit  dargestellt  Man  kann  trotxdem 
nullt  behaupten,  dafs  das  Endresultat  seiner 
Untersnehtnig,  welches  doch  nsturgemäfs  in 
einer  Entscheidung  über  die  Aufstellung  und 
urspi  Qngliche  Verwendung  der  Gruppe  gipfeln 
mufs,  mehr  sei,  als  eine  Hypothese,  eine  Hypo- 
these noch  dazu,  welche  durch  die  Einordnung 
der  einzelnen  Figuren  in  das  i'eristyl  eines 
Heroons  etwa  und  das  dadurch  bewirkte  Aueein- 
anderreifsen  der  (Tru|>pe,  kaum  ansprechender 
ist, als  die  an  erlu'füfl!  ■!!  Mängeln  leidende, , Gie- 
belhypothese" CockercUs  und  Welckers.  Vermut- 
lich war  es  dieser  Punkt,  welcher  suerst  die 
Kritik  des  Herrn  Verfassers  reixte  und  zu  einer 
ntiicii  Uiittrsuebnng  der  Frage  triel).  Der 
Hauptteil  seiner  Schrift  (S.  25— 1Ü9)  ist  der 
Beantwortung  dieser  Frage  gewidmet.  Man 
darf  sagen,  dafs  dieselbe,  wenn  auch  nicht 
durchaus  neu        sie  ist  im  wesentlichen  nur 
eine  Weiterführuug  rosp.  Kombination,  der 
Hypothesen  H.  Meyers  einer-  und  Martin  Wag- 
ners anderseits  ^  doeh  schon  deshalb  be- 
sondere Beachtung  verdient,  weil  sie,  geistvoll 
und  konseejuent  durchgeführt,  di-m  rein  künst- 
leristdieu  Standpunkt  filr  die  Betrachtung  der 
Gruppe  mehr  BeeliDung  trlgt,  als  irgend  einer 
der  bisherigen  Versuche.  Hier  allein  zeigt  sich 
die  Sflb.'^tüiidigki-it  des  Herrn  Vi-rfassers, 
waliTfud  das  von  ihm  angezogene  philologische 
Material  im  wesentlichen  der  Arbeit  Starke 
entnommen  ist.  —  H.  Meyer  verlangte  für  die 
Atifstclhing  di  r  Figuren  die  Innenseite,  resp. 
die  >iischen  eines  Rundtempels,  M.  Wagner 
einen  dreien  Kaum  aufserhalb  des  Tempels,  in 
w  Irhem  die  Figuren  teils  mit  dem  Kücken  an 
Mauerwerk  sif-li  ;m!«  liiitt'n,  teils  fn  istehend  im 
Halbkreise  sidi  daran  anschlössen.  Während 
jener  die  Ornpp«  in  ihre  Teile  auflöste,  he- 
harrte  dieser  bei  einheitlicher  Concentration 
derselben.    Den  lf«7trr<'n  (fedauken  ergriff  der 
Herr  Verfasser  mit  iiecht,  als  den  allein  fttr 
einen  Statuenverein  attgnneeeenen,  und  indem  er 
denselben  auf  den  Entwurf  Wagners  anwandte, 
kommt  er  stdilicfslieh  dazu,  sich  <iie  .Viifsti-Hiini? 
der  Figuren  in  einem  sepulcralen,  auf  Säulen 
ruhenden  liundbau  in  Lyklen  —  er  denkt  da- 
bei aoeh  an  das  uns  Aeschylos,  Hiket.  869  be- 
kannte laQ^it^Aihioi  yj'jfict  —  vnrzustfdlen, 
innerhalb  dessen,  von  Licht  umflossen,  die  elf 
teils  aus  einer,  teils  aus  zwei  Figuren  bestehen- 
den Gebilde,  die  er  fftr  die  Bestandteile  der 
Niobegruppe  erldftrt,  Fiats  finden.  Leider  hat 
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CS  dtT  Herr  VfHasser  »intfrlapson  ,  <Vn-  r.'ljt-r- 
sielit  libor  die  nt-ue  örui)pierui)g  dem  Loser 
durch  irgond  «in  Schema  zu  erieiehtem;  sogar 
die  Anordnnijg  dor  auf  einer  btsigegebenen 
Tiif<'l  abgebildeten  Figuren  ist  derartig,  dafs 
dadurch,  uacii  der  Ab8ieht  des  Herru  Ver- 
faaaeis,  Jeder  Toreingenommenheit  für  diese 
oder  jene  Anordnung  von  vornherein  l)egegnet 
werdf."  Kefereut  sieht  sich  daher  genötigt, 
durch  folgendes  Zahleasehuiua  die  von  dem 
Herrn  Verfasser  untemoinineiie  Aufstellung 
der  Figuren  su  erl&ntem. 

1  SS  Niobe  mit  dem  jüngsten  Kinde ;  8  »  der 

tote  Nif'biHi':  11.  S.  g.  Psyehe  (vgl.  des  Ref- 
Ant.  liildw.  III.  '254);  9  =  S.  g.  zweitiiltostc. 
fliehende  Niobide  (».  U.  265);  5  =  e.  g.  dritter 
fUehender  Niobide  (a.  0.  SB3);  7  »  s.  g.  Nar- 
kissos;  3  =  Gruppe  des  s.  g.  älteatm  fliehen« 
den  Niobiden  mit  der  zu.samnienbrf'c!Hn)den 
Seliwestur;  5i  =  l'aidagog  mit  dt  iu  jungsteu 
Knaben;  6 — Auf  das  linlce  Knie  stQnwnderNio- 
bid.«  (a.  0.  4  s  g.  z\s  .  itftltester  fliehen- 
der Niobide  (a.  U,,  255);  lU  ^  Niohidr  f'liiiira- 
luonti.  Zur  Linken  der  Mutt»;r  ist  ein  iMatz  (?) 
Obrig  geblieben,  fftr  den  der  Herr  YerfiMser 
kein»'  Figur,  weleh».'  <'twa  der  gegenüln  i  In  n- 
den  l'syehe  (  Nr.  11)  entpprächi',  iilM::  hat, 
und  er  „erfindet"  deshalb  eine  solelic  uach 
Mafsgabe  des  Bologneser  Reliefs  bei  Stark,  Tafel 
IV,  a«  2).  Sehen  wir  ab  von  die.'seni  Salto  mor- 
tiilf  rnts  'b'iii  (icliifte  diT  Wisscnsdiaft  in  das 
der  Phantasie,  äu  müssen  wir  zugestehen,  dal's 
die  Anordnung  der  Figuren  in  einer  Cnrve  niebt 
nur  künstleriseh  übi  raii-^  wirk.sani  ist.  insotern 
sie  liii-  Miittt'!"  mit  tii-ni  toten  Söhnt-  zu  ihren 
Füfsen  und  dem  angstvollen  Tüehtercheu  in 
ihrem  Schofse  zum  starlr  berrortretenden  Gen> 
trum  des  Gan/i n  m  u  lit.  zugleich  alle  Be- 
Ziehungen  der  Kiniicr  zur  Muttor  auf  das  un- 
mittelbarste hervortreten  läfst  und  so  den 
tragischen  (Grundgedanken  der  Gmppe  wesent* 
Hob  Tersehftrft,  sondern  auch  allen  Blgentüni- 
liihki'itrn  ilcr  Kinzf'Kljrnn'n.  ihren  mannig- 
faltigin  Hewegungcn,  wie  fiidlicli  ihrer  nicht 
zu  unti^rschätzenden  ungleichen  Bearbeitung 
sonstig  Rücksicht  trägt.  Bei  Kunstwerken 
HO  horvorrageudeu  Rangrs  läfst  sidi  kaum  je  zu 
yiel  sehen,  und  es  verdieutdeshaib  die  eingehende 


Untersuchung  di  r  den  Figuren  zu  Grunde  lie- 
genden Motive  und  ihre  Ausdeutung  vor  allem 
Lob.  Um  nur  eins  hervorsuheben,  so  «noheint 
Referent  die  Zusaniuien.stellung  der  Niobe  mit 
<\i-i<A  toten  Suhii  ahs  bosondors  rnisproflu'nd 
motiviert;  auch  das  Beweguugsmutiv  der  Nio- 
bide Ghiaramonti  ist  yortrefflich  in  die  Gesamt- 
darstt'lluiig  ••ingereiht.  .Aliein  .so  ülM*rzeugend 
vieie.s  Einzelne  narbg.'wiespn  ist,  das  End- 
resultat der  Luterauchung  kann  trotzdem  nur 
als  «ine  Hjrpotbese  bexeiebnet  werden.  Der 
Herr  Verfasser  sagt  8.  4  ausdrücklich  von  den 
Figuren,  dafs  es  sieh  für  ihn  zunächst  ..nur 
um  die  Art  ihrer  uisprünglicheu  Aufstellung" 
handelt,  dafs  er  aber  absieht  von  der  Frage 
nach  dem  Urheber  und  der  Zahl  der  zur  Gruppe 
gehörig'-n  Fijruren.  Ist  es  aber  denkbar,  ohne 
Erörterung  l)esouders  letzterer  Frage  eine  Ent- 
scheidung überdenerstenFunkt  herbeizuführen? 
Der  Herr  Verfiisser  sttttst  sieh  zunftehst  auf  die 
von  Stark  vorgenonunenc  Sichtung  des  Mate- 
rials. Referent  glaubt  indes  a.  (>.  S.  13H  fl". 
gezeigt  zu  haben,  dafs  der  ursprüngliche  Be- 
stand der  Gruppe  ein  anderer  gewesen  sein 
mufs,  und  meint,  dafs  nur  mit  Berücksichtigung 
des  relativ  sicheren  Materials  rehitiv  .sichere  Re- 
sultate sich  gewiiiiieu  itkiscn,  Nach  Gips- 
abgOssen  und  Abbildungen  lilfst  sieh  doch  Aber 
die  Zugehörigkeit  der  Figuren  zur  Gruppe  wahr- 
licli  iiielits  entselK'ii'en  und  nnt  so  allgemeinen 
Bemerkungen,  wie  die  S.24  über  die  .\ehnlich- 
keit  der  Kopf-  und  Gesiehtsbildung  und  den  „ge- 
meinsamen  Ty|)us  in  der  iiufseron  Erscheinung" 
wird  ohneBerücksiehtigtinir  der  vor  d'-ii  Floren- 
tiner Originalen  angestellten  Spezialunter- 
suehnngen  kein  solides  Fundament  fBr  irgend 
einleiu'htende  Beweise  geschatfen.  IUe  Ein- 
reihung  der  ..Psyehe"  unter  die  Niobiden  ist 
ebenso  ungenügend  begründet,  wie  die  Aus- 
scheidung der  Trophofl  (S.  18  ff.  u.  8.  S9), 
Wenngleich  der  Herr  Verfasser  in  letzterem 
Punkte  that-^ät-lilieh  Recht  habiMi  mag,  und 
was  soihni  ikt rächt ungen  über  den  (iesichts- 
ausdruok  der  Psyche,  oder  des  Paidagogos, 
wenn  die  Köpfe  diesen  Figuren  gar  nicht  ur- 
sprüngÜcli  ziiU'  liörti'U  ■;•  Seil  Referent  das  Ver- 
dienstliche der  ganzen  Schrift  in  Kürze  zusam- 
menfiwsen,  so  mOfst«  er  sein  Urteil  dahin  ab- 
geben, dafs,  abgesehen  von  dem  2.  Kapitel  der 
Selirifl.  Welches  eiii<'  (^Iiersii  ht  lier  liisherigen 
Aufstelliuigsversuche  der  Gruppe  bringt  und 
besonders  die  „Giebelhypothese**  beleuehtet*), 

*)  Diif-  die  l'nmügUchkeit  dieser  Hypothe.se 
bereits    „mathematiaoh"    vou  Friederioha 
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die  rein  künstlerisciie  UetruL-htuiigsweisi',  welche  j 
dar  Gnippe  im  ganira  wie  im  einielnen  tu 

teil  wini  niaii'  ht's  Scnc  iinii  Aiispri'fliend»'  zu 
Tage  fr*'fiir(lt'rt  liiit.  So  wertvoll  niui  iiiifiit- 
beiirlich  aber  auch  an  äicli  '\k'»e  BetruelitnngM- 
weiae  gegenüber  so  bedeutenden  Konstwerken  l 
wie  d<T  Nioli(>irni]ii«f  •„•rsclu'int,  so  zfiirt  »*s  sidi 
doch  hier  wieder  ileiitli<  li,  wie  unsicher  und 
resultatlog  die  einsü'iti^c  Anwendung  dieses 
ohnehin  dehnliari'U  MaiHstiihcs  Ist,  WtMin  ihibei 
auf  tVu-  kritisch»'  Sichtinip  tles  Materials  als 
auf  die  einzig  gesunde  Ciraudlage  der  Unter-  ! 
mtehuDg  venichtet  wird.  ' 

Burg  bei  Magdeburg.      ü.  DOtscbk» 


'Mi)  Lüken,  Dies  liötti'rlrlirc  <l<'r  (»rie- 
cben  und  Böiuer  oder  <ia.s  khuss.  lleideu- 
tom  vom  religiousvergleiclienden  Stand- 
punkt aus  bearheitet;  Paderborn  1K81*  ■ 

Öchr.ninK'h,  XXII  4i:»  S.  s". 

Ks  ist  eiiif  nicht  ni'  lir  zu  Ii  iilmh  h.!.-  Kr- 
scheinaug,  dafs  fast  alte  Völker,  suweit  su'  kon- 
mogonisehe  Mythen  besitzen,  in  ihnen  eine  i 
auffallende   Übereinstimmung   zeigen.  Alle 
diese  Sap'n  wissen  von  der  Sehö|ifiintr  des 
MeusehiMigeschlechu  zu  reden,  und  malen  eine 
anftiigliche  Unschuld  and  himmlisehe  GlUek- 
Seligkeit  eines  goldiien  Zeitalters  niis.  das  noch 
frei  war  v»»n  di-n  L.-iden  uml  Triibsalen.  die  ! 
später  das  Meuächengeschiecht  heiiusuehten.  ' 
1^  findet  nun,  nach  diesen  Sagen,  ein  Abfall 
von  der  frühem  Unschiihl  statt .  ein  Straf- 
gericht —  die  SUudflut  —  ergehl  über  die  ge- 
fallene Menschheit  und  das  hart«  Reitalter  der  ' 
Mühseligkeiten  und   des  Arbeitens  lieginnt. 
Aber  in  deni  (iedäehtiiis  an  j'  in  n  Vcrhist  jold- 
ner  Zeit  iiat  sich  auch  der  Glaube  und  die  Krwar- 
tuBg  einer  Wiedeikebr  besserer  Zeiten  bei  den  | 
meisten  der  Völker  erhalten.   An  eine  geg*  n- 
seitige  Entlehnung  dieser  (inuidlelin-ii  kann  | 
dabei  nicht  gedacht  und  al.s  pure  t'ictiouen  I 
kennen  sie  darum  nicht  betrachtet  werden.  ' 
weil  wir  sie  in  spezifischer  Form  liei  Vfdkcrn 
der  verscliiedeiisten  Hil.linig  linden.    l>a  nun 
allen  jenen  Mythen  ein  geschichtlicher  Kern 
und  Ursprung  unverkennbar  su  Grunde  lieirt 
und  bei  jenen  V.ilk<'ni  iles  Alti'rtiinis  hinsiclit- 
licb  ihrer  kosmogoni»cheu  Vurstellungen,  ilirer  i 


Praxiteles  und  die  Niobefjnippe  S.  M  ff.  imeb- 
^ewiesen  ist,  icbeint  dem  Uerm  VerfMser  ent- 
gangen za  sein 


11.  Jabrgaog.  Ho.  4, 

Gottheiten  und  Keligiousgebräuche  eine  fast 
durehglngige  Konformität  stattfindet,  so  liegt 

der  Sehlnfs  nahe,  es  mibsHe  eine  aligemeine 
Verwandtschaft  der  Völker,  ein  einheitlieher 
Ursprung  ilerstdl>eü  oligewultet  haben,  —  Von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  behandelt  Herr 
l.üken  seine  iin.-;  hier  vorliegende  < lötti'rlehre. 
Kr  will  vor  Allem  den  grofsen  Irrtum  bekäm- 
pfen, der  noeh  in  fast  allen  mythologiseheu 
Schriften  unt<  in  den  Köpfen  der  meisten,  he* 
sonders  tier  jilii!'>luL'isrli  ( i.  i.il.i.  ».-n  unserer 
Zeit  wuchere,  dals  das  Heidentum  nur  eine 
von  der  kindlieh-naiTen  Velksphantasle  erfun- 
dene Naturrergötterung  sei.  .\i)er  Herr  Lflkeu 
geht  niM'h  weiter'  In  seinen  ..Traditionen  des 
Menüchengesddechts"  habe  er,  so  sagt  er  in 
seiner  Vorrede,  naehgewiesen.  dafs  die  von  An- 
l:iiiir  an  überlieferten  Lehren  der  christlichen 
I  i  iitTentiarnng  in  ilen  Mythen  und  Sain  n  aller 
heidnischen  Volker  der  ganzen  Welt  noch  vor- 
handen, ja,  wenn  aneh  fragmentarisch  in  der 
Form,  doch  im  Wesen  vollständig  bei  den  mei- 
sten Völkern  vorhanden  seien.  Seitdem  halte 
er  immer  mehr  dfe  Übmeugung  gewonnen,  die 
auch  von  Seiten  orientaliseher  Sprachforaeh- 
ungen  und  Kutdeekun^en  tM  -tiitiirt  wnnlen  sei. 
dafs  das  Licht  der  Ulfeubarung  resp.  hier  der 
Uroffenbarung  allein  das  rechte  wahre 
Licht  sei,  wodurch  die  fiii.steren  I'fade  des 
heidiiisdien  l'rwaldes  aiif/iiln-llen  inxl  aufzu- 
klären seien  t)der  mit  andern  W<»rten,  dals  den 
heidnischen  Mythen  flberall  der  Kern  der  ilber- 
lieferten  religidsen  Urgeschichte  der  Mensch- 
heit zu  (ininde  liege.  Von  dieser  AntTfissnng 
ausgehend  hofft  der  Verla.sser  aulserdem,  dals 
er  die  Jugend,  die  Mythologie  studiere,  von 
der  Versuchung  befreie,  die  heidnischen  tJötter 
mit  dem  christlichen  (iott*-  auf  eine  Linie  zu 
stellen  und  so  vielleicht  beide  für  dus  i'rudukt 
einer  kindlich-naiven  Denkungsweise  und  un- 
g.-lHld.  ti-n  Volksphantasie  zu  halten.  DssmQsse 
eudlich  aufhüreu  und  die  Mythologie  mHsse  er- 
hoben werden  in  einer  wahren  A[)ologie  des 
Christentwms  mit  seiner  Offenbarung.  —  So 
<'  lir  \\ir  miii  ;nir'li  dii-  wolilnieinenile  Tendenz 
des  \  ei  lusscrs.  tte.sonders  in  seiner  iieslrebung 
der  Jugend  gegenüber,  anerkennen  und  löblich 
finden,  so  können  wir  uns  doch  anderseits  der 
('lierreugimg  nicht  v.  rschliefsen,  dafs  durc  h 
die  Veri^uiekung  der  chri.stliclien  Ollenbarungs- 
lehre  mit  den  kosmogonisehen  Erklärungs- 
V.  rsucheu  les  Heidentums  eine  Hahn  betreten 
wird,  die  unfehlbar  in  das  Dunkel  und  in  die 
Unklarheit  des  Mysticisnius  einmünden  mufs. 
Wir  befibiden  uns  mit  Derartigem  dann  etwa 
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wieder  mif  dorn  scliliipfrigen  (ü-bi«  t  .  iIms  vnn 
Creuser  seiner  Zeit  in  seiner  „Symltolik  und 
Mytholo^e"  b«1ranntlicli  mit  weni^  Krtol^  onl- 
tiviert  worden  i.st.  Natiirwissciisc'liHftHii 
reden  lieiitziitai^e  :iii<  li  »  in  W(»it  mit.  iiinl  wenn 
auch  der  vieifucii  von  ilinen  vertretene  Leiir- 
rats  tu  verwerfen  ist,  dafs  die  Menschen  keinen 
einheitliehen  Ursprung  haben  können,  so  ist 
doch  von  iltT  iiiidern  St-ite  dnroliaiis  nicht  er- 
wiesen, dals  jene  Sagen  einzehier  Völker  von 
eiueiu  goldnen  Zeitalter  oder  einem  Paradiese 
eine  frfiher  stattgehabte  wirkliche  von  einem 
Gottc  üciiffi  iiliurtc  rrrcligion,  von  der  die  Völ- 
ker uacliher  abgefallen  seien,  Itestiillircn.  ('liristi 
Lehre  ist  so  rein  transscendentui  und  beruht 
auf  80  rein  anpFanatonlen,  ethischen  Grand- 
Iftgen,  dafs  sie  mit  kosmogonischen  Versuchen 
einzelner  Völker  nicht  vermipcht  werden  darf. 
Ltikeii  kuiui  immerhin  reden  von  einem  ge- 
meiDBamai  Uraprang  der  Spradien,  der  nach- 
weisbar  ist,  und  mithin  auch  von  homogenen  reli- 
giösen Strebnngen  einzelner  »prai  liverwaiidter 
Völker,  aber  eine  gemeinsame  und  zwar  eine  ge- 
offenbiurte  Urreliglon  nachinweisen  oder  auch 
nur  ernstlieh  annehmen,  dürfte  schwer  sein. 
Spricht  ja  doch  ('hristiis  selbst  nie  von  einer 
ähnlichen  Urreligion  und  knüpft  nie  an  die  äl- 
testen kosmogonischen  Oberlieferungen  oder  an 
di^enlgen  von  d«m  Paradiese  an  !  Etwa^^  ganz 
Anderes  dagegen  ist  jene  wohl  nachweisbare 
Tendenz  zum  Monotheismus,  die  ."iieh  bei  dem 
späteren  entarteten  Heidentume  knndgub.  und 
gewifs  freHcIiah  es  nicht  ohne  Gottes  Fügung, 
dafs  (iurcli  Al'  xan  l'Ts  ii-  s  Grofsi  n  Universal- 
monarchie  und  durch  seine  Erobenmgen  ein 
Mittelpunkt  geschaffen  wurde,  woselbst  sich 
die  hfichste  Bildimi;  des  Orients  und  des  Ooci- 
dents  znsammenfaiid  ihi  I  niischte,  um  gerade 
sur  Zeit  von  Christi  Geburt  zum  Begreifen, 
Terstefaen  und  sur  Viffkündigung  des  £inen 
wafaten  Gottes  suhereitet  und  ausgerüstet  zu 
sein.  — 

Doch  wollen  wir  mit  Diesem  durchaus 
nicht  dem  suust  sehr  anregenden  Buche  Lukens 
SU  nahe  treten.  Herr  Lüken  besitzt  für  das 
Anempfinden  und  I)arthun  coneeniuler  Züire  in 
den  alten  Keligionen  und  deren  gegenseitigen 
Beziehungen  einen  feinen  Sinn  und  versteht  es 
dadurch,  der  Hytholo^e,  die  er  sonst  sehlicht 
und  anmutend  oi&hlt,  einen  erhöhten  Beis  su 
verleihen. 

Giefsen.  E.  Glaser. 


^1)  Stoiiier,  fber  Ziel,  Auswahl  und 
!     Einrichtung  der  Horaz>LektUre.  Ein 
Bdtrag  xur  MeHiodik  der  altklassischea 
LekfeOie.    Wien  ISSl.  s". 

Diese  trefdirlii'  kli'iiic  Schrift  eines  mit  der 
Horaz-Forschiing  vertrauten .  in  <ler  Schul- 
behandlung dieses  Dichters  erfahrenen  und  von 
den  Idealen  der  Erzichungskunst  durchglühten 
n>1i  Iii  ii di^chen  Kollegen  w'td  ;uich  l)ei  uns 
,  viele  Fnunde  finden,  die  wir  nicht  unter  den- 
selben mil'sliehen  Umständen  —  einer  der 
Horaziektüre  su  knapp  zugemcbsenen  Zelt  — 
zu  leiden  haben ,  wenn  wir  auch  steinen  prak- 
tiseh<'n  Vor^^cliläfrcu,  di»-  j.i  zum  Teil  tiiirch  jo- 
nen  Übelstand  veranialst  sind,  niclit  immer  bei- 
pflichten können. — Verf.  ai^imentiert  so:  Liegt 
überhaupt  das  Ziel  der  poetischen  licktüre  in 
der  hervorragen<len  Förderung  der  aesthetisch- 
ethisehen  Bildung,  soll  der  Unterricht  nicht 
blofs  Kenntnisse  vermitteln,  sondern  sittlich 
erziehen,  dann  raufs  der  Sehnler  die  Einzel- 
heiten zu  einem  geschlossenen  Ganzen  verbin- 
den, dann  mufs  er  —  bei  Horaz  vorzüglich  — 
die  dichterische  PersSnlichkeit  er- 
kennen  lernen.  Doch  darf  dadurch  die  Erzieluiig 
einer  edlen,  idi-ali-ii  UiMuiii:  nicht  gehl  n  d  e  rt 
wenlen.  Also  müssen  alle  Oden  mit  liedcnk- 
liehen  erotischen  Anspielungen  ungelegen  blei- 
ben. Aber  auch  ieiie  Gedichte,  deren  Gedanken- 
Inhalt  den  Dichter  nicht  in  r.ilrr.  tr>  i(  r  H  uma- 
'  nität  erscheinen  lül'st  (ctr.  1,  müssen 
I  lieber  ungelesen  bleiben.  Wenn  auch  auf  diese 
Weise  nur  64  Oden  (einschliefslicli  cann.  saec.) 
übrig  bleiben,  unter  wi-jclii-n  die  weniger  wich- 
tigen der  Privatlektüre  zu  überlassen  sind,  so 
sind  doch  auch  diese  schon  genügend,  ein  Bild 
der  Welt-  und  Lebensanschauuug  des  liichters 
'  zu  geben  —  wpnn  dieselben  eben  nach  einem 
bestimmten  P  r  i  n  o  i  p  geordnet  werden.  Liegt 
vielleicht  nun  in  der  überlieferten  Anordnung 
schon  ein  solches  V  Verf,  antwortet  mit  Recht: 
Nein.  Und  wenn  ein  solches  sich  für  kleine 
I  Partieen  entdecken  liefse.  so  sin<l  solche  Heob- 
)  aehtnngeu  Ober  die  beabsichtigte  Stellung  ein- 
,  zelner  Oden  zu  einander  von  zu  geringer  Wich- 
j  tigkeit  für  den  Schüler  und  höchstens  bei 
einer  Wiederholung  anzubringen.  Auch 
nach  der  metrischen  Seite  hin  liilst  sich  eine 
Ordnung  nicht  treffen ,  schon  weil  der  Schüler 
nicht  im  Stande  ist ,  den  Zusannnenhang  des 
Metrons  mit  der  Seele  d  s  Uieds  zu  erkennen. 
Wer  ferner  die  Gedichte  o  h  n  e  bestinunte  Ord- 
nung Inen  will  „des  besonderen  Reizes  wegen", 
den  die  AbwerhshuiL'  gewährt,  verkennt,  dafs 
die  Lyrik  dem  Primaner  schon  au  und 
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fürsioli  rpizvoll  ist.  ('horlmuiit  hat  die 
iJicbtcrlekturu  »ich  nuht  mit  einem  Keize 
lu  iMgnflfen ,  Bonilern  sie  hat  wie  die  Pros»* 
l«ktlir»?  ihro  hcsnii deiiMi  Aufsahen.  Leider 
fei^nru-n  wir  he]  Hornz ,  um  si'ine  Dichter- l'or- 
tiuniichkeit  iceiuieii  zu  ierucu,  iticht  den  chrono- 
logisch-genetisch«!) Weg  gehen,  well  Honz 
seine  Sturm-  und  Drangzeit  beendet  hatte .  die 
Chronologie  dt-r  Gedinlitt*  aiuh  vielfach  zweifel- 
haft is^.  Man  muis  vieliuehr  alle  einzelnen 
Gedichte  in  einen  inneren,  aus  Ihrem  Ideen- 
gehalt entspringenden,  organischen  Znsuiiiiiu  n- 
haiii:  hriiigen.  Wir  niüsst-n  das  lieben  des 
Dichter:«  kennen  lernen  nach  den  notwendigen 
Bedingungen  jedes  Lebens,  denen  des  Berufes, 
des  Ortes,  der  Verhältnisse  zu  den  Mitmenschen, 
zum  Staate,  zur  Keligioii  und  Kunst.  Bei  einer 
solchen  Ordnung  wird  auch  das  erreicht,  dafs 
der  Sdifller  in  er  st  mit  jenen  Liedern  be- 
kannt wird,  die  seinem  Terstlndnis  und  In- 
tt'resse  pi-radt'zn  entgegi'nkomint'>n ,  uii'l  «lafs 
die  i)olititichen  Oden  in  die  letzte  Keihe  gc- 
rllclct  werden. 

Wenn  ich  auch  mit  den  leitenden  Gesichts- 
punkten des  Verf.  einverstanden  bin.  so  habe  ich 
doch  manche  Bedenken  gegen  die  Ausführungen 
desselben  im  Einzelnen.  Oeun  ganz  ab- 
gesehen von  dem  mir  oft  wunderbaren  Urteil 
übtT  den  W\*rt  iiinncher  Gcdichti- .  s('h>Miit  ntir 
der  Verf  in  der  Ausschiiefsung  .anstöfsiger' 
Oden  viel  zu  weit  zu  gehen.  Der  Gebhard!  sehe 
Kanon  ist  in  dieser  Besiehvng  welthersiger 
und  thnt  dennoch  dem  schönen :  debetur  puero 
reverentia  Genüge.  Man  ilarf  ferner  nicht  ver- 
gessen, dafs  wir  auch  die  Pflicht  der  Wahr- 
heit SU  erfüllen  haben.  Ein  Bild  der  PersSn- 
lichkeit  eines  Mannes  den  Schülern  voi-zuzau- 
bern,  welches  <iei  Wirklichkeit  thatsiicliliili 
widerspricht,  ist  ebensowenig  gerechtfertigt, 
sls  mit  übler  Deutung  der  durch  Jahrhunderte 
verschiedene  Religion  und  Nationalität  zu  ent- 
.Bchiildigenden  Fehler  und  Schwächen  den 
Schülern  die  Liebe  zum  Di<  hter  unmöglich  zu 
machen. 

Hirsehberg  i.  Sehl.    E  m  i  1  Bos  e  n  berg. 

38)  W.  CiidionHcn,  Vorlagen  zuni  L'ber- 
setieii  MS  üem  Dentseken  im  la- 
teinische im  Anschluss  an  das  erste 
Buch  von  Cicero»  Taskulanen.  Schleswig 
1Ö81.  27  S.  4". 

IMese  „Vorlagen  zum  Obersetzen  aus  dem 
Deutschen  ins  Lateinisclie^%  walehe  Verf.  als 

wisfsenschaftliehe  I^eigube  zum  vorjährigen 
Osterprogramiu  der  Schlesv^iger  Domschule  hat 


erscheinen  lassen,  schliefsen  sieh,  wie  schon 
der  Titel  sagt,  an  das  erste  Buch  der  Tuscu- 
lanen  Clceros  an.  Es  werden  94  Qnartseiten 
Text  in  17  .Abschnitten  geboten,  deren  jeder 
entweder  ein  znsaiiiiiienli:iiiireii(i"s  bildet 
oder  au8  mehreren  in  sich  zusumnienliungen- 
den  Unterabschnitten  besteht. .  Oer  Inhalt  ist 
praktisch-philus*  { berArt,  ähnlich  dem  von 
Cicero»  philosophischen  Schriften,  jedoch  in 
freici^ter  Umformung,  so  dafs  Cicero  nur  lexi- 
kalisi^e  Fundgrube,  seltener  grammatisches 
Vorbild  ist  und  die  Satzbildung  des  Schülers 
eigenes  Werk  bleibt.  Die  Darstellung  ist  durch- 
weg klar  und  unterstützt  das  Verständnis  der 
LektUre  in  der  Weise ,  dafs  sie  eine  repetie- 
rend e  Zusammenfassung  ciceronianischer  Ge« 
danken  genannt  werden  kann.  Ob  man  in  einem 
deutschen  Text  für  Schüler  Fremdwörter  w^ie 
ehokieren,  irrelevant,  trist  (letzteres  Wort  hat 
Verf.  dreimal  aufgenommen)  zulassen  soll, 
(liirülier  mag  der  eine  so.  der  ändert*  so  -ienkon; 
jedenfalls  wird  das  Wort  effcmiuiereu  als  un- 
deutscherEindringling  verurti>llt  werden  müssen 
und  einer  zugesetzten  Hinweisung  auf  das  la- 
teinische etfeminare  bedurfte  es  dabei  erst  recht 
nicht.  Im  übrigen  ist  das  Deutsch  dieser  Vor- 
lagen sehr  angenehm  zu  lesen,  ohne  dafs  es 
dureh  allzu  starkes  Modernisieren  das  Ober- 
setzen erschwert.   Die  Menge  der  aus  Cicero 
entnommenen  Wörter  und  Phrasen  ist  so  grol's 
und  zeugt  von  so  eindringendem  Fleifs  und  ge- 
nauer Spraohkenntnis  de«  Verf.,  dal^  bei  dem 
Vergleich  der  deutschen  Vorlagen  mit  dem  la- 
teinischen Text  des  ersten  Buchej.-  der  Tusku- 
lanen  es  dem  lief,  so  vorgekommen  ist,  als 
seien  hier  weitaus  die  meisten  WSrter  des 
deutschen  Textes  zu  finden.     Dies  beweist 
schon  die  ungeiuoiii  irrefse  Zahl  d"r  in  Klam- 
mern beigefügten  Hin  Weisungen  aul  Cicero. 
Es  sind  deren  naoh  ung effthrer  Berechnung 
des  lief.  2160  auf  24  Seiten .  so  dafs  in  jeder 
Zeile  durchschnittlich  zweimal  an  einen  cice- 
ronianischen  Ausdruck  des  ersten  Buches  der 
Tuskulanen  erinnert  wird.  Die  Hlnweisungen 
sind  meist  lexikalisch,  selten  grammatistth. 
Anfserdeni  sind  am  Schluls  noch  über  300  An- 
merkungen mehr  grammatischer  Natur  hinzu- 
gefligt,  teils  In  materiellen  Angaben,  teils  in 
Hinweisnngen         < Iramiiiatiken,  besonders 
Ellendt-Seylt'ert,  oder  aufstellen  alter  Klas- 
siker, zu  deren  Nachahmung  veranlalst  wird. 
Diese  anf  S.  26—27  hinzugefügten  Anmerkun- 
gen knüpfen  nicht  an  Ciceros  Tu.sknlanen  an, 
sind  aber  besonders  wertvoll  und  für  den 
Schüler  nötig.  Anders  dagegen  sind  die  21tiO 
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Hiuwt'isuiigeii  auf  ficfio  anzusehen,  welche 
in  den  Text  eingescimlt«t  sind.  Diese  haben 
zwar  ftaob  ihren  grofMo  W«rt,  ab«r  niebt  flir 
den  Schiller,  sondern  für  den  Lelirer,  für  wel- 
chen sif  Vt'rf.  mich  berechnet  zu  haben 
scheint,  um  ilui  zu  veranlassen  und  in  den 
Stand  SU  setieo.  dafs  er  das  eiceronianisehe 
Wort-  und  Phrasenmaterial,  wlcli.s  ihm  in 
der  Fülle  seines  anderen  iexikalisi  licii  Wissen.« 
verschwinden  würde,  aucii  möglichst  reichhal- 
tig und  sorgfäitigr  verw«nd«.  So  werden  diese 
Yorlagen  mit  den  ein^^eschalteten  Hin- 
weisnnfyen  dem  Lehnr  ebenso  sehr  nützen 
als  sie  dem  Schüler  schaden  würden,  wenn  man 
sie  Ihm  in  die  Hand  gäbe.  Dann  bestinde 
seine  lexikalische  Arbeit  in  einem  bequemen 
und  jredankenlosen  AI>s(lir»il»en  aus  Cicero. 
Man  weifs  ja,  dai's  der  hkdiuier  es  iui  allgeuioi- 
nen  fSr  verboten  eraobtet  sieb  auf  ein  Wort  sn 
besinnen,  wenn  er  es  beijuem  abschreiben  oder 
ablesen  kann.  Nun  wäre  aber  ilif  niMiaiie  An- 
gabe der  l*'undstellen,  wie  sie  in  unseren  Vor- 
lagen geschieht,  iiniat>r  nocb  ein  metbodiseber 
Fortschritt  in  Vergleiob  mit  dem  zahlreichen 
T>arwntt'r<<'1/,i'n  tlnr  zu  verwendendfu  Wörter. 
Ein  Al»b'sen  in  der  Lclirstunde  wäre  doch 
nicht  möglich,  wohl  aber  zu  Hause  ein  gedan- 
kenloses Prftparlerea  oder  bei  einem  Seriptum 
eine  mechanische  Mosaikarlifit.  IS'iin  in  jeder 
Zeile  des  Textes  wird  durchschnittlich  zw(äinal 
diejenige  Seite  und  Zeile  der  Ciceruausgabe 
genau  beseiehnet.  wo  Wörter  und  Phrasen  xn 
holen  sind.  Über  die  Anwendbarkeit  I)rauclite 
der  Schüllar  jrar  nicht  zu  urteilen.  Viele  der 
80  angezeigten  Wörter  würden  dem  Schüler 
sieb  selbst  ohne  Besinnen  leiobt.  ergeben;  im 
Besitz  der  Hinweisungen  müfste  er  sie  aber 
aufschlagt'!!  um  Mi-h  zu  verfrt'wissern,  und  .so 
wÄre  unnütze  /icilvergeudung  die  Folge.  Viele 
IcOnnte  er  bei  einigem  Besinnen  finden  und  da- 
durch zu  seinem  geistigen  Hesitz  maehen;  im 
Besitz  der  Hinweisunsren  aber  würde  er  sich 
dieses  Besinnen  ersparen,  die  Wörter  sich  dureli 
Bohnelies  Aufschlagen  der  Seite  und  Abiftblen 
der  Zeile  holen  und  hSehstens  (t*  wandtlieit  in 
diesen  Operationen,  aber  kiin  |i-xikaliBclies 
Wissen  erreichen.  Ijeistuugsfähige  und  sich 
der  Lektüre  von  selbst  {Erinnernde  SehQler 
würden  aufserdeni  durch  die  zahlreichen  Un- 
tt'rlirfi'lniiiiii'ii  im  tVi-rhch  Zuge  ihrer  Lei- 
stungstahigkeit  viel  zu  sehr  gehemmt  werden. 

Diese  Beschaffenheit  der  Yorlagen  mindert 
indefs  ihren  Wert  nicht  im  geringsten ,  sie 


fordert  nur  eine  bestimmte  Art  des  iTcbrauchs. 
Der  Lehrer  gebe  sie  also  d«Mu  Schüler  nicht, 
sondern  diktiere  ihm  den  deutsehen  Teit  ohne 
oder  nur  mit  den  schwierigsten  Hin- 
weis unsrfu.  IHf  frrofse  Menpe  der  leichten 
frage  er  in  der  Stunde  vor  der  Aufgabe  ab, 
wodurch  er  sngleich  gewahr  wird«  wie  viele 
Wiirt'T  dii>  l.i'ktüre  dem  Gedächtnis  nicht  ver- 
mittelt Iiuttf.  |)ii-.<.'  kann  i-r  narh  Rrmessen 
mitunter  durch  sachliche  Erinnerung  ins  (ie- 
dftebtnis  surtiokmfen  und  nur  da,  wo  dies 
nicht  gelingt,  die  Stelle  aiitreben.  Kurz,  der 
l.elirt'r  nehme  den  Text  in  der  Lehrstunde 
lexikalisch  so  durch,  dai's  die  Schüler  unter 
seiner  Leitunfr  den  Wortrorrat  ihrer  Lektüre 
im  (iedächtui.<  aiitTri.^cliru  (nicht  etwa  nadi- 
si-lin  iiH'ii')  uu<l  <l;iun  zu  üause  nnr  wenig  auf' 
zuschlagen  brauchen. 

Wenn  nun  nach  Auslebt  des  Ref.  die  ge- 
naue Angabe  der  Fundstellen  nur  dem  hehrer 
nützlich  ist,  war  i's  iiötiir  si«-  tiir  iliii  mit  so 
vii'l  Fleii's.  sorgtäliiger  (ztik-nmäfsiger)  Ue- 
iiautgkeit  und  gediegensterSprachkenntnis  aus- 
zuarbeiten? Ich  sage  aus  voller  (U>erzt'Ugung 
ja,  und  dl  iiki',  j<'dcr  fjatfiiilclin-r  in  I'rima  hat 
eirund  dem  Verfasser  hierfür  dankbar  zu  sein. 
Gerade  weil  dem  Lehrer  ein  viel  reicheres 
lexikalisches  Wissen  au  Gebote  steht,  als  dem 
Schüler,  so  wendet  er  das  in  der  lifktiirf  vor- 
gekommene Wortmaterial  beim  (  bersetzen  in 
das  Lateinische  viel  zu  wenig  an ,  luid  indem 
er  dieses  anstatt  zu  befestigen  Wieder  verloren 
gehen  läfst,  verfährt  er  —  unniethodis<;h.  Die 
rechte  Methtxle  beim  ('hersetzen  in  die  fremde 
Sprache  verlangt  deshalb  zeitraubende  l'rapa- 
ration  seitens  des  Lehrers,  weil  er  elien  nicht 
aus  dem  verliältnismärsig  tiefen  Home  seines 
Wissens  sondern  aus  der  fla^dien  Srhalr  des 
Schülerwisseus  schöpfen  und  dieses  verwerten 
soll.  Man  denkt  nun  heutzutage  sehr  viel  daran, 
dem  Schüler  die  .\rbi'it  zu  erleichtern  (mit 
Hecht  ,  sofern  ihm  nur  <las  Na<  hdeiikpn 
nicht  erlassen  wird),  sie  dem  Lehrer  aber 
leichter  zu  maehen  viel  weniger.  Und  doch, 
wie  mancher  Lehrer  unterriditi  t  nuniethodisch, 
weil  ilim  das  methodisclic  l' ii  te  rr  ichten 
zuviel  Arbeit  machen  würde!  In  diesen 
„Yorlagen"  ist  ihm  hierzu  Anweisung  und 
Hülfe  ;;i-i>iii<  ii.  Ich  cmiilVhle  sie  augelcgeut- 
ii«  |i  (Irin  L('lir*  r  uud  entziehe  si<'  dem  S<-Iiri1er. 

tiütersloh.  Kuthfu<;lis. 


V«ilaf       IL  RviMta»  Ui  Bc«a 
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39)    Th.  Gollwitzer,     De    asyndetis  !  gewissen  Grade  zu,  so  würf  es  doch  sehr 

Aeschylels  (Acbi  seminarii  philologici  aniremes.««'!!  frowc^fii  As  ain  ihnfii  deiu  ii  der 

Erlaugeuäiä  vol.  alterum.  p.  3;'>U — 4Uii.)  Diverble»  gesondert  zur  Seite  zu  steilen;  jc- 

Brhuig»e  in  aedibos  A.  Deidierti  1881.  8*.  i  denfalls  worden  sie  ein  reichee  Material  so  den 


Das  Thema  der  vorliegenden  Abhandlung 
lintti-  K'-e.'iia.'iit  in  einer  Arbeit  de  a«yndeti 
uuturu  et  upud  Aeüchyium  usu  (diss.  inaug. 
Gott.  1879)  kftiaer  behandelt,  indem  er  die 
Eigentttmlicbiraten  desaeBobyl.  riebruuehs  und 
ihre  Ahwoiehurig  von  dorn  aivit-rr  r  Schriftstelii-r 


asynd.  propr.  (S.  393  ff.)  geliefert  luiben. 

Xaeli  der  auf  S.  ge<ri  l>i>nen  Defiiiitirui 
rechnet  Verfasser  zum  As.  uUe  Stellen,  wo 
iwd  Sfttse  nicht  dureh  eine  Partikel  verknflpft 
sind  (As.  zwischen  Worten  sind  von  der  Arbeit 
ausgeschlos.sen).    I)en  gajizen  Stoff  teilt  er 


nnter.suchte.    Vertasser  dagegen  spricht  seine  1  im  weseotlichen  im  Au.schluls  un  Naegeisbach 

Absiebt  dahin  aus  (S.  359) :  ego  iiue  potissimum  I  (XIV.  Exeu»  in  den  Aom.  sur  tüas)  ein  in 

secutus  sum,  ut  omnes  indiverbiis  iocos,  quibus  |  l.aayndeta  impropria  (diio  entintiata  davvöiuas 

omitfSa  inter  duo  enuntiata  particula  est.  ex-  posita  aiit  ipsu  ea  qune  intereedit  ratione  ron- 

pliearuiu  et  siinilia  similibiis  componendo  dis-  |  iuncta  sunt,  uut  coniunctioiieni  nun  postulant 

ponereni,  deni4ue,  ut  coninnefiones  onm  asyn-  aut  non  admittunt),  II.  propria  (eura  eis  qnas 

detia  eompftrarem.  T^er  letzte  Teil  dieser  Auf-  sontentiariim  ratio  poscat  particulls  abieetis 

gäbe  ist  kürzer  gefafst  und  in  .\nnieikungen  ti-niiiorumordocjuasi  tollittir.  ut  ressiimil  videaii- 

lusaiuineuged rängt,  das  Übrige  ist  wesentlich  tur  factae).  Hierzu  fügt  er  eiue  selbständige 

eine  Üeilsige  SamnielarUüt,  deren  Wert  in  der  III.  Klosse,  die  er  gentts  dramatienro  nennt,  da 

BorgfUtIgen  Zasanunensteilung  und  bis  in  s  ;  die  Aiulassunfr  der  Partikel  in  einer  actio  sce- 

Einjtelne  gellenden  Disponierung  des  Materials  nica  begründet  ist.  zerfallend  in  zwei.Vrten: 

beruht.    Als  Beispiel  für  letztere  führe  ich  an,  euni  aut  ab  ipso  illo,  ijui  hnjuitur,  iutcrrumpitur 

dafs  das  as.  explic.  (S.  361  ff.)  in  3  Arten  zer-  ,  oratio,  aut  re  aliqua  externa.   Diese  Klasse, 

legt  witd:  1.  ()nae  priore  enuntiato  dieta  siini  j  die  bei  der  Tom  Verfasser  angenommenen  Faa- 

altero  allis  verbis  repetuntur.  2.  eadein  res,  de  sung  des  As   berücksichtigt  werden  inufste 

qua  prius  enuntiatuni  fiiit,  altero  Intius  ex-  (wie  auch  die  .Anlange  der  direkten  Kede  wegen 

planatur,  3.  ununi  vucabulum  altero  enuntiato  der  Zuläs-sigkeit  der  Partikel        ,  war  den 

explicatur,  sed  ita,  nt  hoe  ipso  Toeabnlo  in-  I  aa.  impropnis  beisuordnen  und  hinter  die  mit 

seqnens  enuntiatum  indicetur,  und  2.  wird  wie-  H  bezeichnete  rnterabteilung  tn  stellen  der 

deram  eingeteilt  in  a  and  b,  a  endlich  in  a,  sie  sehr  ähnlieh  ist,  da  il  aueh  Stellen  enthält, 

ßwiüy-  »'*>  ^ententia,  quae  duo  ennntiat<t  eoniungat. 

Die  lyriaeben  Partien  finden  keine  Berflek-  supplenda  est  und  an  Stelle  der  sententia  snp- 

siebtigung,  da  deren  Sprachgebrauch  ein  be-  j  plenda  im  genus  draniatienni  die  actio  seeniea 

•ondexw  sei.  Geben  wir  dies  aueh  bis  zu  einem  |  tritt.  Ferner  scheint  es  mir  aagemessener,  aus 
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den  StüUon  (l«'s  an.  demonstr.  (G)  diojonigen, 
wo  eiu  pron.  deiiiüiistr..  also  eiu  äufsüres 
Bindoglfed  vorhanden  ist,  auBSUSond«ni  und  an 
entcr  Stelle  dos  as.  impropr.  aufzuführen. 

Folpondc  Stellen  endlich  fasse  ich  ainlers 
als  der  Verfasser.  Zunächst  eine  kritische: 
S.  368  will  er  de»  Vors  Sept.  804  (Dind.),  der 
gewöhnlich  der  Ähuliehkeit  mit  v.  ^  wegen 
ansfTPWorfon  wird ,  halten ,  indem  er  v.  ♦»()5  als 
crklärondo  Interpolation  entfernt.  Aber  dann  ist 
die  Frage  rlvsg  des  v.806  unpassend,  da  nnr  an 
swei  bestimmte  ßaot'/Mg  bftoanoQoi  gedacht 
werden  kann,  wohl  aber  pafst  bei  der  frcunliu- 
iichen  Fassung  der  Stelle  livt^  auf  itvä^ti; 
besflglieh.  Dangen  stimme  ieh  dem  Vorseh  I  age 
(S.  402)  bei,  >uy]>\.  v.  927,  928  dem  Künii:.'. 
v.f^til'lT.  dem  Hi'inldc  zuzuteilen,  da  so  die  Les- 
art des  Med.  gerettet  wird.  —  S.  370  wird 
Suppl.  74B  dem  as.  eausale  xngewiesen,  mehr 
Ähnlichkeit  haben  die  Worte  Xiaaoftai,  ^täif  Q 
mit  eingeschobenen  kurzen  Sätzen  wie  oh)u, 
aufp'  olÖa  u.  a.  (S.  372 j.  Zu  dioseo  steile  ich 
aach  Prom.  266  nnd  Eam.  463,  die  Verfasser 
(S.  2&S)  für  as.  demonstr.  ansielit.  —  S.  375 
ist  Ag.  <>37  y/oQ}^;  t)  riiir.  O-tiör  als  si-ntciitia 
communis  gefal'st,  richtiger  wohl  eiufache.s 
as.  eausale.  —  S.  371  wird  Sapt.  490  oi'x 
SKjLiog  l(ftS  als  eausale  angesehen,  ich  ziehe 
demonstr.  vor,  daai'x  ulhoi;  so  viel  wie  otVc»».*. 

—  S.  379  wird  Sept.  438  ff.  dem  as.  eoiiseen- 
tivuui  zugewiesen  mit  der  ziemlich  gezwunge- 
nen BegrBndnng:  poetieo  eolore  detraeto  Ter- 
snuni  lif^-  H*i  sf'nsns  hie  est :  y.a)  KajTarati 
t]  y'/.iöaaa  ytvijtujai  xctiijyo^ji^.  Mir  scheint 
ein  oxplic.  vorzuliegen,  da  Ka/iavev^  diceikti 
xrA.die  weitere  Ansfilhrnng  sn  v.498f.  ist.  — 
S.  385  Enm.  50  ff.  als  as.  enuracrat.  erklärt 
oder  auch  Ausfall  »-inivs  Verses  anijenommen. 
Ich  fasse  die  Stelle  als  expliuut.,  denn  der  Sinn 
ist:  ieh  vergleiche  sie  nieht  mit  den  Gorgonen, 
sondern  mit  den  Ilarpyien,  und  zu  diesen  letz- 
ten unterdrückten  Worten  dit-nt  fldnv  /il.  als 
Eriuuteruog.  So  reiht  sich  die  Stelle  den  vom 
Verftsser  S.  388  besprochenen  an,  ubi  poeta 
adftogitationemsuppJendam  sententiam  adneetit. 

—  Endlich  i.«t,  wenn  li  li  n-ffit  h!"ili,-iclitt't  IihIm', 
frg.  164  a  nirgends  erwähnt ;  je  nuclidem  wir 
den  Charakter  der  Hede  aulEusen,  der  sich  bei 
der  Kfirzc  dos  Fragments  nnr  erraten  Iftfst, 
haben  wir  (>in  explic.  oder  propr. 

Hamburg.  Qt.  Bromig. 


40)  Fanst,  Studien  z«  Knrlpides.  Beilage 
zum  Jabresbcricbt  über  doü  lioalprogyiu- 
nasium  zu  Alftirisb.   1881.   31  S.  4*. 

Faust  sucht  mehr  als  40  Stellen  aus  den 
eurij»iili  i-M'lien  Stiicki'n.  die  er  der  !J<üi<'  nach 
durclifjeht  —  Alk.,  Hippel,  und  Kjki.  sind 
nicht  berQeksichtIgt  —  teils  su  erklSren,  teils, 
zu  em«'ndieren.  Reistinunen  kann  man  ihm, 
wtMui  er  (S.  11)  J.  A  M.'il  n's  «zoffv  Xf^Q"  <'"ll- 
Heraclid.427  als  Liiugcnmals  erklärt  und  „bis 
auf  Fingerbreite"  ttbersetrt,  sowie  wenn  er 
(S.  12)  J.  A.  994  in  öi'  aldovg  ^>/l/<*  ^xova' 
//.fj'.'^foo»'  nicht  l?.fvi}-fQfn',  sondern  di  atöovg 
prädikativ  fafst:  „den  freien  Blick  in  Scham 
gehfillt."  GewQhniioh  aber  sind  seine  firkift- 
ninixi  n  unnatürlich  und  gesucht.  So  will  er 
•J.  T.  71  aoi  öt  orvdo/.Ftv  yQn'iv  (S.  12)  über- 
setzen :  „mit  dir  will  ich  einer  Meinung  sein", 
statt  „auoh  dn  mafst  meiner  Meinung  sein.'* 
Hec.  9<>4  ijA^fj,"  O^evQo  nicht  in  lokalem  Sinne 
sondern  als  euphemistisflif  Wcinluiii;  tiir  ..du 
kamst  in  dieses  Unglück  '  zu  fassen  i^S.  4). 
was  an  sieh  möglich  wäre,  wird  er  nur  ver> 
atilafst,  weil  er  Tcrkcnnt,  dafs  die  Seene  im 
Ihrakisehen  Ohersonnes.  niciit  aber  vor  Troja 
ist;  ^iiti  im  folgenden  Verse  ist  nicht  io  ttüm 
zu  verwandeln.  Heraklid.  f.  nnd  J.  A.  84 
(S.  7  u.  9)  sucht  Faust  die  Überlieferung  durch 
unmögliclK'  Interpretation  zu  halten;  erstero 
Stelle  ist  von  Ganter  und  Dindorf  hergestellt 
und  .J.  A.  84  mfichte  lief,  statt  x^ra  einfach 
fiuc  ..darauf  lesen.  Baoeh.  263,  wo  Faust 
r»|t;  ii-iThitta^  vi  if'vt  verbindet  „o  du  des 
frommen  Sinnes  entlVemdeter'"  (S.  l),  sehreibt 
mau  seit  lieiske  mit  Recht  ii]^  dvoaißtiu^. 
Hit  ä  l^iw  können  anoh  bekannte  Personen  an- 
geredet werden,  cf.  J.A.855, 1349,  1479.  Nach 
Faust  p.  21  i.st  Khes.3ü5  —  308  nur  von  dem 
Schild  des  Uhesus  und  dem  darauf  befindlichen 
Bild  eines  rossebespannten  Wagens  die  Rede 
—  t'V  behalt  XQvaoAoXXiqrol^  6l(pQni<:  ohne 
Naurks  richtige  Änderung  auch  nur  zu  er- 
wähnen — ;  seine  Grunde  dafür  sind  aber 
nicht  stichhaltig.  DaTs  306  —  308  vielmehr 
der  Stimsehmuck  der  wirkliche  n  Rosse 
des  Khesos  gemeint  ist,  zeigt  schon  hitvjtu 
fpofiov. 

Bei  s^nen  eigenen  Änderungen  richtet  der 

Verf.  sein  Ilauptaugenmeck  auf  die  äufsere 
Leichtigkt^if  ders'-lben.  so  wenn  er  Med.  8.57 
statt  Tiy.vioy  it^vür  (.S.  16),  Racch.  737  statt 
des  korrupten  d/xcr  das  ungebrftuchliche  dlxQa 

srhrcüd,  das  hier  das  „Zinkenpaar"  oder  die 
Ilörner  bedeuten  soll  (S.  3).  Mit  Reeht  ändert 
er  indessen  J.  A.  1550  daxQva  jtQoiyt  mit  Hin- 
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weis  auf  v.  478  in  d.  n  qor^/.e  (S.  26),  ilasi 
übrigens  schon  von  Dindorf  venuiitet  ist.  Aii- 
8{jrech(iU(l  iät  auch  sein  Vorschlag  zu  Hcrc. 
1159  tpiift  ä^q>l  fioaaQtft  jtsiußa- 
hü  a/.nro^  (S.  '29),  zumal  sich  nvauqnv  als 
Glosse  zu  ycQoaiQfiiaiov  in  v.  llßl  erlialtcn 
hat.  Jon  13(30  trifft  er  in  der  Tilgung  von  /./- 
yuif  mit  Wilamow.  Anal.  p.  39  saaammon.  hätte 
aber  t^iovle!}^'  ovvtyC  nicht  in  ßovXtrin  fVf/.' 
ilii'lf'rn  .sollen  (S.  30).    Neben  d(Mi  i)islii>r  zur 
Ergänzung  von  J.  A.  1349  vorgebrachten  Kon- 
jektnren  verdkut  aaeh  die  von  Faust  Beach- 
tung :  TKJotdiig  ovSkv  ävriov  Xiyti  (S.  2ß) 
I.  A.  77  vermiitt't  er  xor^^'  'E).)mö'  oiarortKt^ 
vo^töv  coli.  Phoeu.  1509  u.  ßhes.477  {ß.  iü).  Uli 
ludert  der  VerfiiatHsr  jedoeh  auf  Kosten  des 
Sinnes.     So  giebt  die  Schreibung  i;  n]aö' 
u  a  ■/.  n  ;c  0  V   (sc.   iclrpov)    lujiiov  yJhmK 
dem  Verse  El.  546  zwar  eine  Cäsur,  lüfst 
aller  r^aöe  x^ovoi;  völlig  in  der  Luft  schwe- 
ben und  ergiebt  nicht  den  nötigen  (Tugcusutz 
(//-r/)  zu  V.  54,-1  (S.  6).     Der  Ftdiier  liegt 
viel  tiefer;  Kel.  veniuitet:  uü.'  ij  tt^  avtov 

t^aö'  irt  iay.ö  Ji  0  i  g  '/.aO^ojv.  Zur  Hc- 
grflndiing  ist  hier  nidit  '\>-r  Ort,  übi-r  a'/j.  /'. 
cf.  Kock  zu  Aristoph.  Ki[U.  780  und  953.  I.  A. 
947  schreibt  Panst  HantQ  <fiiTevei  tovftov 
Spt^tu  oij}  .loaei  und  lafst  somit  den  Achill, 
welcher  sich  dann  (nach  Fau.sts  eignor  Angabe) 
als  Sohn  des  liachegeists  bczeiciniet ,  „il  e  r 
lueiuüu  Namen  deinem  Gatten,  d.h. 
dem  Agamemnon,  erzeugt"  den  baarston  Un- 
sinn sagen  (S.  10).  Der  Vers  läfst  sich  nur 
etwa  in  der  iiestalt  u.ifQ  fpvvfvuft  toi  Hov 
Övoftu  oi]v  nÖQtji'  halten,  ludeui  Fuu.st 
Phoen.  1599  <poy^  in  ywkt  ftndert  und  den 
Vers,  den  er  als  Ausruf  innerhalb  der  Erzählung 
fafst ,  folgenderinafsen  übersetzt:  ,.()  ich  un- 
glücklicher, unglücklich  wegen  meines  Vaters, 
dafs  er  nftmlieh  Eraeuger,  Vater  geworden  ist!** 
erreicht  er  einen  nach  Form  und  Inhalt  gleicli 
unklaren  Satz  (S.19f.).  L'm  Med.  846  f.  hoc'jy 
notafiiöv  von  ifofi/cifto^  abhängig  machen 
SU  können,  erklSrt  er  die  V7orte  17  7t6kt>;  IJ 
rplhjiv  S.  15  einfach  als  Parenthese,  der  er  sich 
natürlich  vergeblieli  bemüht  irgi'ud  welclien 
8iim  unterzulegen,  lu  Jon  594  /tijde>'  i£  xa< 
TtQhii  o^div  ßv  xexli^aoftm  ist  die  Unter- 
scheidung von  uqdiv  und  Dvih'y  willkürlich  und 
jCQng  blofses  Flickwort  fS.  13).  Zu  schreiben 
ist  fir^öh  xovöivwv.  Die  Ergänzung  des  Vers- 
anfengs  bleibt  sweifelhaft,  Herwerden  sehreibt 
z.  R.  ccH  10  tHjdf  v  ....  Das  Verständnis  von 
Hero.  m  glaubt  Faust  S.  9  durah  Änderoug 


von  nüi'/.ov  a vinei^  in  ;c  lo  Xiov*')  civEvtt  i; 
erschlossen  zu  haben.  Doch  ist  der  Gedanke 
unklar,  äverrtit^  „geschirrlos"  selbst  gebildet 
and  das  Metrum  des  respondierenden  Verses 

(109)  nicht  beachtet.  Das  letztere  gilt  auch 
von  der  Konjektur  zu  Andr.  1180:  d^  ^iXov 

Öfter  nimmt  der  VerfliBser  ohne  Grund  An- 

stofs.  Auf  Vülligora  Verkennen  des  euripidei- 
seheti  Stiles  Ijeniht  es,  wenn  er  statt  des  Über- 
lieferten liaceli.  395  TO  oo(pbv  d'  •  uv  aofpiot 
(S.  2).  Hornclid.  946  Snov  aö  vöv  (S.^).  Tro. 
<i23  öiÖQOv  onfwxnt  VGtQ(f>  (S.  30)  vermutet. 
I.  A.  .535  würde  er  y.araay.diliorm  /ijv  nicht 
in  yijii  ändern  (Ö.  10),  wenn  er  Suppl.  544  ver- 
glichen hfttte,  Med.  SBS  nicht  haerml  statt 
hrtvil  koivjizleren  (S.  16),  wenn  er  das  Scholien 
beachtet  hätte,  Ilere  1275  nicht  itiQioig  ra).- 
"/.ot  c;  jcörovg  diiy>.i/oy  uyi'/.a^  t  ti^  V£A(fitiy 
affiy.ofiijv  sehreiben  (S.  25),  wenn  er  gewnfst 
hätte ,  dal's  /tonuv  ciyi).tt<i  in  Bekkers  Anecd. 
1.33t),  29  als  eurijudeiseh  bezeugt  wird.  Un- 
nütz sind  z.  B.  auch  die  Anderuugeu  Or. 
iTtirtvevaag  (S.  17),  Phoen.  313  Tsvo&ioi,  Ttvev- 
aavTog  (S.  19),  Andr.  28  ya;fiiiovq>iaiv  (8. 5KJ). 

Bacch.  284  f.  erklärt  Faust  S.  2  O^ebg  yiyiog 
als  „Gott  geworden"  oder  „in  Gott  verwandelt" 
und  meint  dann ,  die  Stelle  sei  mit  ROcksicht 
auf  das  christliche  Abendmahl  interpoliert, 
während  yfyv'ji;  doeh  oft  =  ('n>  ist.  ef.  Bacch. 
199,  13a5,  Hipp.  995,  Med.  2:i3,'467  etc.  Ebenso 
unglücklich  ist  die  Tilgung  von  I.  T.  34 — 41 
(S.27),  weil  ▼.99  im  Widersprtich  mit  anderen 
Stollen  sage,  es  seien  nurgriechiselii'  Fremdlinge 
geopfert,  sowie  von  I.  T.  1019  (8.28),  dessen 
1.  Teil  ^vo'tfroi;  /f^t;  oixuvi;)  Glosse  zu  1018, 
der  d.  (j;  äk  ßoiXtfiis  ft«Q<*)  lu  1083  sein  soll. 

Nach  alledem  können  wir  nur  sagen,  dafs 
die  vorliegende  Sehrift,  in  welcher  neuere  Aus- 
gaben und  Abhandlungen  fast  gänzlich  unbe- 
nutet  geblieben  sind,  bei  allem  Eifer,  der,  na- 
moutlich  um  die  (Tcnesis  der  Verderbnis  zu 
erklären,  aufgewandt  ist,  doch  nur  selten  das 
Bichtige  trifft  und  bei  der  Behandlung  mancher 
Stellen  von  anfallendem  Bfangel  an  eindringen- 
dem  Verständnis  und  an  riohtigem  Urteil  zeugt. 

Berlin.  ü.  GloöL 

•)  Ein  metrisch  nicht  zählendes  <  will  er 
mehrfach  einführen,  so  Herc.  7bl  'Itiuqn'  (sc. 
oxt^e)  m  ortfftttifnpBt,  Hero.  936  d'vftn't  Hel.  S6f) 
{yinfttof ,  Med  UM  't'ioiii'  h-  nv&oM:Toti.  £ia 
äiinliches  öfter  von  ihm  (int,'ewandtes  Mittel  ist 
die  Einführun??  der  Synizese;  so  will  er  Hec. 
121.^  iorjurji'ia  äatv  (S.  5),  I.  T.  lOlÜ  ij  «£«  Ü 
Y'  ijfTtef  xavtis  imav&ol  ittftä  (S.  13),  Or.  11 
«(vl0Tj7  miilKfiw  (S.  17)  lesen. 
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41)  A.  Patin,  Quellenstudien  zn  He- 
raklit.  Pseudonippoki-atische  Schriftpn, 
WOrzburg,  Slahel,  lÖÖi.   37  S. 
0,80  Jk 

Die  eingehende  und  klar  sichtende  Uiit<'r- 
siiclniiifi  («"sr-liriftiRt  sicli  zuf-rst  mit  d>-\n  Biir-Iic 
iit(}l  i(to<f  i\  und  gewinnt  für  dasselbe  fol- 
gende Ueäultuto:  1)  einige  neue  Fragmente  und 
Zengniaae  für  HernMit,  3)  die  Thatsnche,  dafi; 
Act  VcrfasstM'  von  ^kqi  Tfjnrf  t'^  m\ch  anfsordom 
Heraklit  fort  w  ährend  nat  huhmt,  3)  daf»  der- 
selbe mit  geringen  Abweichungen  der  Philo- 
sepbie  Hefaklits  dnrehaua  ergeben  sei.  Dies 
alles  ist  ohne  weiten^s  ziiziiir''''!'"  Im  einzel- 
nen ist  zu  iMMiierkfii;  zu  Satz  41  (Littrej  hat 
Putin  riehlig  g«^sehen,  dufs  in  der  Vulgata  die 
Worte  alfia  vyqov  tpXavqw  —  alfta  ar^hw 
düTfinv  ausgefallen  sind.  Hätte  er  anstatt  di  r 
unkritisehen  Kfthnschen  die  Littresche  Aus- 
gabe benutzt,  so  würde  er  bemerkt  haben,  dafs 
die  letztere  sehen  den  Text  mit  dieser  Vervoll- 
ständigung bietet.  Toll  fBge  hinzu,  dafs  einer 
der  ht  stt  n  Hippokratescodices,  der  Marcianns 
269,  unter  allen  mir  bekannten  Handschriften 
alldn  den  Text  an  dieser  Stelle  nnrerkOrst  so 
gibt:  alfia  vyQÖv  daitinr,  (thta  v'/Qhv  (fuv- 
).ov'  alfia  OTfQtor  aaitiov,  (t}ii«  oitotov 
(pav).ov.  Auch  im  26.  Satse  kann  das  rich- 
tige fuyti^o,^  handsehriftlieh  belegt  werden 
auH  l'arisin.  J.  Im  37.  Satze  liest  Patin  nuler 
zweimaliger  Streichung  des  yh/.v  richtig: 
yh'xv  ov  ykvxv,  dvvafuv  olov  ildio^, 
yevoiv  olw  fiili.  Aueh  hier  enthftlt  der  Har- 
cianns  die  Spur  d*  s  Biehtigen,  indem  ylvxv 
Vor  ft,"  yn'oir  fehlt. 

Ein  viertes  Ergebnis  L'atins  ist  die  angeb- 
liche Identit&l  dea  Verfassers  von  niQt  rgfxpi'^ 
und  ntifi  dtaitrjg^'.  Ich  halte  seinen  Beweis 
nicht  für  ilber/eugend  und  bemerke  nur  folgen- 
des hierzu:  der  Verfa.sser  von  .TtQi  TQmpfj^  ist 
nach  Patins  2.  und  3.  Resultat  vollkommener 
Herakliteer,  der  von  tt.  d.^  ist  kein  vollkoni- 
nK'iier  Heraklitei-r,  denn  er  geht  fortwährend 
von  einem  Oualinmus  zwii«chen  Feuer  und 
Wasser  aus.  Was  über  Foetusbildnng  in  beidun 
BSehem  vorgetragen  wird,  hat  niehta  mitein- 
ander gemein.  Patin  nennt  dii'  iliin  id-Mitisfln-n 
Verfasser  der  h"'iden  Hü<  lii  r ,, trivial  und  dnmni, 
einen  ungeschickten  Kampilator"  u. s.w.,  Teich- 
mftller,  den  Pfttin  ttbrigt>ns  nnr  einmal  im  Vor- 
beigehen citiert,  sagt,  wenn  auch  zunächst  in 
Hück.'iiclit  auf  .Vnaxugoras,  der  I)iätetiker 
„kein  dummer  Plagiator"  gewesen  (NeueStud. 
II,  S.S8J.  Kurs,  die  Frage  naeh  der  Herkanft 
von  7te^  duUtiis  y(  ist  so  noeh  nicht  erledigt. 


Meines  Erachtens  mufs  diese  Schrift  im  Zu- 
saiiiiii''nhango  mit  den  Hürlii'rn  ,rfo/  ffvanog 
dfi/^Lit/iov,  7t€Qi  Jiad'MV,  iu^i  vovaiov  d  ^ 
y  untersneht  werden.  Wie  verhSIt  sie  sich 
mit  ihrem  Dualismus  und  den  vier  P'lementar- 
«|n;ilit;it''ii  zu  dif^cn  humoralpathologischen 
ScIiriiten  V  Krst  dann  wird  sich  erkennen  la.ssen, 
wer  aufser  Heraklit  auf  den  Verfasser  einge- 
wirkt hat.  Denn  dafs  dieser  noch  andere  Vor- 
bilder hat,  beweist  aufser  den  oben  angeführten 
Punkten  der  über  die  Natur  des  Weibes  han- 
delnd«! §  34.  Doch  auch  Patins  Studien  sind 
noch  nicht  abgeaehleesen.  Nach  dem  vorlie- 
gendt-n  Hefte,  das  eine  Keihe  feiner  Bemerkungen 
luid  neuer  Gesichtspunkte  bietet,  läfst  sich  auch 
fernerhin  Treffliches  erwarten.  —  Druckfehler 
habe  ich  nur  wenige  bemerkt:  S.34  fta9ijftta, 
in  dem  Titat  ans  Stob.  Klor.  S.  18  ist  falsch  in- 
terpungiert.  desgl.  S.  35,  Z.  4. 

Ilfeld  a.U.  Ktthlewein. 

42)  P.  Terglli  M»ronis  Opera  with  a 
t  commentary  by  .lohn  <'onington  M.  A. 
i  vol.  I.  Fourtb  Editiou  Kevised  by  Uenry 
I  Nettleship  11  A.  GoriNro  Professor  of 
Latin  in  the  UniTeisify  of  Oxford.  Lon- 
:     don  issi. 

Professur  Nettleship  hat  hierin  seine 
froheren  Arbeiten  Über  die  beiden  letzten  Bände 
von  Coningtnn's  Vergil  (<ier  in  O.xford  einge- 
führten Ansgal)e  )  durch  Wiederherausgabe  und 
Ergänzung  der  Eklogen  und  der  Georgien 
vervollatftndigt.  Seine  ZnsStxe  xn  diesem 
Hände  sind  umfengreicher  und  wichtiger  als 
in  den  beiden  andern  Ich  rede  nicht  von 
neuen  Ansichten  über  bestrittene  Stellen,  denn 
Professor  Nettleship  betrachtet  mit  Recht  adiie 
.\ufgalie  in  diesem  Punkte  als  eine  besohrftnktc; 
in  d<'r  Tliat  sind  die  meisten  der  neui-n  Re- 
m<'rkiuigeii  entweder  handschriftliche  Lesarten, 
oder  von  den  alten  Couimentatoren  vorgebrachte, 
aber  von  Gonington  unbeachtet  gelassene  An- 
sichten. Der  wirklich  schätzbare  Teil  d*? 
neuen  Werkes  ist  die  Einleitung.  Sie  niniuit 
100  Seiten  ein :  eine  starke  Vergröfserung  des 
Umfangs  des  Werkes,  wir  mfissen  es  gestehen, 
und  (denn  wir  dürfen  diesen  Umstand  nicht  ver- 
1  hehlen)  keine  geringe  Verteuerung  des  bereits 
kostspieligen  Buches.  Aber  diejenigen,  welche 
I  sich  hinreichend  für  Vergil  interessieren,  um 
sich  um  mehr  zu  kümmern ,  als  für  das.  was 
man  in  dett  ffir  das  I »urehselmittspuldikum  be- 
.stiminten  Aii.sgaben  linden  kann,  w^erdon  es 
^  nicht  bedauern  etwas  Besonderes  xn  besahlen 
I  flr  die  besondere,  sohfttienswerte  Bdehrung. 
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Die  ftHbere  Lebensbesehreibung  des  Dich- 
ters von  r.oii'j  i^t  jetzt  ('ri5''tzt  iliin-Ii  eine,  die 
sieh  aul  die  siuctuiiiscbc,  gewoliiilidi  dem  Do- 
natus zugeschriebeue,  ferner  aut  diu  dem  Oom- 
meotar  des  Probw  vonngebeiide  Biographie 
lind  t'ndlich  anf  die  kurz*-,  dorn  fDiiimcntar  des 
Sorvius  Ijfigefügte  l)oiiks<lirift  stützt,  i'rotV^s- 
sur  Nettliiship  liat  den  ücgenstaiid  mit  beaou- 
derer  Sorgfalt  UDterauebt  und  eine  Monographie 
darfibpr  herausgcfi'''"'"  (Ancient  Lives  bf  Ver- 
pil),  in  dt-r  er  zwei  Hodlejmiisclic  Handschrif- 
ten der  Lebensbesclueibung  von  Donatus  colla- 
tioniert.  leh  bemerke  nur  einen  Pnnlct.  in  wel- 
chem er  nicht  die  neueste  Untersncbung  ver- 
wertet zu  haben  scheint.  Im  dritten  Verse 
des  Gedichts  Ite  hinc  iuaaes,  ite  rhe- 
tornm  ampnllae  sind  die  Namen,  auf  welche 
die  Ms».  UnwciH' II  S-  Iiiis  und  Tetrilius  ,  wie 
i<  Ii  sclion  vor  vielen  luhn-n  conjit-icrt  habt;  und 
wie  Bührens  in  seinen  i'oetue  Ijatini  Minores 
druckt.  Dicht  Stilo  und  Tarquitiue,  wie  sogar 
Ribbeck  in  seiner  Appendix  Virgiliana  hiet^-t. 
Audi  kann  ieh  nii  ht  umhin  nii«'li  zu  wundern, 
wie  ein  metriscli  geübtes  Ohr  eine  su  schwaclie 
Verbeseening  der  handschriftlichen  Lesart  von 
V.  1 1  U08  qnoque  limite  saeuae  wie :  nos  qiioque 
ite  Imiii  sane  ertragen  Itann.  mag  nun  meine 
Verbesserung  uos  quoque  ite,  salvete  ange- 
nommen werden  oder  nieht. 

Den  Ij«bensbesehreibungftn  folgen  drei  EsKays 
nl>er  idnige  der  früheren  Kritiken  der  ViMgili- 
sehen  Dichtungen,  Ul>ür  die  alten  Commenta- 
toren  und  Aber  den  Text  des  Vergil.  Die  hierin 
enthaltene  Belehrung  ist  ins  einselne  gehend 
und  genau  und  di-slialb  notwendigerweise 
trocken  :  und  es  ist  walusi'heinli<  li.  dafs  sidhst 
Philologen  von  Fach  sie  nicht  für  eine  sehr 
antiehende  Lektüre  halten  werden.  Dies  ist 
wenigstens  meine  Erfahrung,  und  s\>-  gilt  aneh 
teilweise  vdii  Conington  s  eigenen  griindiieiion 
Essays.  Ein  Punkt,  anf  weichen  Professor 
Nettieship  grolsen  Wert  legt,  verdient  beson- 
dere Erwähnung,  da  seine  Meinung  zufällig  zu- 
samnn'iifiiUt  mit  der  Thonms',  des  Verfai^sers 
einer  grüudlu;hen  Abhandlung  über  Servius,  und 
anch  mit  der  Thilo's.  Sie  besteht  darin,  dafs 
der  Servius,  dessen  ticmorkuDgen  xuin  Text 
des  Ver;;il  in  den  Saturnalien  des  Maorobius 
angeführt  werden,  in  keiner  Beziehung  zu  dem 
whrklicheu  Servius  steht.  Dasu  kommt  er  doroh 
einen  sehr  eingehenden  Vergleich  beider.  Es 
sei  gestattet,  seine  eigenen  Worte  zu  eitioren : 
„Der  waiiru  Servius  schweigt  zuweilen,  wenn 
Uacrobins  eine  Bemerkung  hat;  bald  ist  er 
MsfiUirlicher,  bald  weniger  nuaftthriich  als 


Macrobius;  bald  seheint  er  Tergü  gegen  einen 

Einwand  zu  verteidigen,  bald  fügt  seine  lic- 
merkung  etwas  neues  hinzu  uder  weicht 
vollkommen  ab."  (p.  4).  Zugleich  führt  ihn 
die  Tbatsache,  dafs  beide  dieselben  Stellen 
commentiercn ,  zu  dem  Schlüsse,  dafs  beide 
schliefslich  aus  dersellx'ii  (Quelle  schöpfen. 
Diese  (Quelle,  so  meint  er,  können  in  Betreff 
der  vergiliscben  Gleichnisse  die  ofiotori^tg 
des  Octavius  Avitus  oder  die  Furta  des  Perel- 
lius  Faustus  gewesen  sein,  in  Hctreff  der  f<'ind- 
seligen  Kritik  im  10.,  II.  u.  12.  Kapitel  von 
Macrobius'  drittem  Bueli,  wo  der  Angriff  nieht 
auf  Cornutus  oder  Hyginus  zuruckgefülu  t  wer- 
di-n  kann,  ist  er  gem-igt.  sie  der  Aeneidowastix 
des  Carvilius  Pietor  zuzuschreiben. 

Dies  ist  indessen  blofse  Hypothese,  wenn  anch 
eine  wahrsoheiiilieiif.  Befriedigender  ist  das 
Kapitel  üImm"  die  ('oniiiiHiitatitren,  da  es  eine 
solidere  und  praktischere  Belehrung  gebietet. 
Wer  Gonington's  Ausgabe  besitst,  kann  sieh 
demnach  mit  allem  Wissenswertlien  aus  der 
langen  Liste  d»  r  Hrklrti  -  r  vnii  ( 'iM  cilitis  Epirota 
bis  auf  (jaudentius  luid  Junilius  Flagrus  ver- 
traut machen.  In  der  Aafxeiehnung  dieses  Bc> 
richtes  hat  Professor  Xettlesbip  Ribbeek  s  Pro- 
b'gnmena  stark  benutzt,  während  er  anderseits 
eine  grölsere  Aufmerksamkeit  eiuem  Punkte 
schenkt,  der  nicht  speciell  von  Bibbeck  beban- 
delt wird,  nämlich  dem  die  Zeit  zu  liestimmen, 
wtdeher  die  dem  St-rvins  und  den  späteVen 
Erklärern  gemeinsamca  Noten  über  Vergil  zu- 
zuweisen sind. 

Der  am  wenigsten  grfindliohe  Teil  dieser 
himdert  neuen  Seiten  ist  der  kurze  Artikel  über 
den  vergiliselien  Text.  Derselbe  kann  keines- 
wegs als  zutrelTend  gelten.  Aber  eine  Art  Ersate 
bietet  eine  angefttgte,  von  dem  gewisaenliaften 
Gelelirten  Mr.  F.Madan  gelieferte,  kurze  Notiz 
iil)er  die  wenig  Itekannten  Vergiliiaudschriften 
in  der  Bodleiana. 

Oiferd.  B.  Ellis. 

43)  Jo8«ph  Walter,  M.  T.  Ciceroiiis  phi- 
losophia  moralis.  Pars  prior,  Prag 
i878f  Hmnr.  Peroy.   Fan  lütera,  twet. 

1—3  in  Programmen  des  Staats-,  Real- 
und  Obergymnasiuma  in  Mies.  187Ü 
bis  tS81. 

Mit  gemütvoller  Hingabe,  nieht  mit  nflch- 

ternem  Verstände  hat  der  Verfasser  Ciceros 
philosophische  Schriften  verarbeitet.  Er  ver- 
kennt nicht,  dafs  scharfes  Eindringen  und  fol- 
gerichtiges Dednoieren  bei  Cicero  fehlen,  aber 
der  Gehalt  und  die  Bedeutung  seiner  Popnlar- 
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Philosophie  gelten  iiiiu  überaus  hoch  iiiif!  lassen 
es  ihm  tler  Mühe  wert  orscheiiieu,  seine  ethi- 
schen Lebren,  ta  «inem  System  nuammon- 
pef.ifst,  in  panz  unverfälschtem  Gewände  dar- 
zustellen, ludem  er  dies  nuu  nicht  besser  ei- 
reiehen  sn  kStinra  glaubte  als  durch  die  direkte 
Wiedel jj;abe  vdn  Citcios  eijjeiien  Worten  ohoo 
liegend  wt'lclic  kritis(  lic  Ki<iitcrnng  oder  son- 
atige Zuthat,  habeu  wir  eine  mit  grofsem  Fleifs 
vorgenomnieiie  Zasammenstellung  von  Gltaten 
aas  den  philosophischen  Schriften  Ciceros  vor 
uns,  in  der  nur  lii»-  Aiiorilining  iithi  Vi_-rbindiin!r 
der  einzelnen  Sielieu  dem  Verlasser  eigcntüm- 
liehist 

Der  erste  Teil  „natura  duce  quomodo  homo 
ad  summuai  "Dononim  fineni  ascendit?"  enthiilt 
aufser  den  diese  Frage  selbst  betrefifeuden  Er- 
örterungen zur  grBfseren  HSlfte  aneh  die  gar 
nicht  hierher  pehörigen,  übi  rliaupt  nicht  in 
das  Gebiet  der  Ethik  fallenden  Ansichten  (  i- 
Qwos  ttber  das  Dasein  und  Wesen  Gottes  und 
seine  Beweise  flir  die  Unsterblichkeit  derSeele. 
Der  zweite,  parünotische  Teil  „de  virtiitibus  et 
officüs"  liegt  üwh  nicht  abgeschlossen  vor  und 
itehandelt  mir  erst  suÜMr  der  Tngendlehre  die 
PHiehten  gegen  Gott  und  gegnn  das  Vaterland, 
80  dafs  die  offiein,  »[«lae  (iTfia  pnrentibos,  dein- 
ceps  gradatim  relK^uis  debentur  (off.  1,45,  160J 
noch  ansstelien.  Wie  im  ersten  Teile,  so  ist 
auch  in  diesem  manches  enthalten,  was  streng 
genommen  nicht  zur  Ethik  gehört.  Doch 
rechne  ich  dies  dem  Verf.  weniger  zum  Vor- 
wurf an,  als  dafs  fll»er  manelie  wielitige  Frage, 
z.B.  inwirweit  noch  andere  Güter  aufser  der 
Tagend  zum  glücklichen  Leben  gehören,  das 
Material nieht  aufgenommen  ist  unddasächwan- 
ken  Cieeros  in  dieser  wie  in  anderen  Fragen 
nicht  mit  einem  Worte  angedeutet  ist.  Im 
übrigen  verdient  der  Verf.  für  die  sorgHiltigc 
Sammlung  und  schöne  Gruppierung  der  Stellen 
Anerkennung  und  Aufmunterung  zur  leidigen 
Beendigung  seiner  wohl  manchem  willkom- 
menen Arbeit.  Nur  möchte  ihm  die  Benutzung 
einer  besseren  als  der  Inslier  von  ihm  gebrauch- 
ten Cicero-Ausgabe  und  die  Pernhaltung  jeder 
unnötigen  Änderung  im  Wortlaut  der  Stellen 
anzuraten  sein. 

Bostook.  A.  Slrelitz. 


44)  Cornelii  Taciti  de  vlta  et  moribus 
Julii  Agrii'oiae.  Texte  latiu  puhlie 
avec  une  notloe,  nn  ainmneat  analytiqae, 

des  not^s  en  fran(,'aia  et  une  carte  par 
Kmile  Jacob.  Paris,  Librairie  Hachette 
et  Oie.  1881.  00  p. 
In  die  Sammlung  der  „Classiques  latins** 
(fnrmat  petil  in  -  16),  welche  bei  Ha<  l)('tte  n. 
Cic.  in  Paris  erscheint,  ist  jüngst  auch  eine 
erklftrende  Ausgabe  des  TaeiteiBehen  Agrioola 
aufgenommen  worden.  Der  als  Herausgeber 
dvv  Aniialeii  bekannte  Professor  am  Tjycenm 
Jjouis-lc-Grand  E.  Jacob  hat  den  Text  der  be- 
reits in  swei  Auflagen  verbreiteten  Ausgabe 
des  Herrn  Professors  .1.  Gantrelle  zu  Grunde 
iri'li'i,M,  dii'  aneh  für  tieri  Kniiinientar  mit  Nutzen 
verwertet  wurde,  bewahrt  sich  aber  selbstän- 
dige Auffassung  und  freie  PrQfüng  im  einseinen 
wie  im  ganzen. 

Im  ganzen  tritt  der  Unterschied  zwischen 
der  Anschauung  Jacobs  und  jener  seines  Vor- 
güngei-8  besonders  hervor  in  der  Charakteristik 
der  Taciteischen  Schrift  nach  ihrer  Anlage  und 
Tendenz.  Hatte  der  Vorgänger  die  Verteidigung 
di  r  politischen  Prinzipien  des  Tacitus  und  sei- 
nes ."Schwiegervaters  als  das  Hauptziel  (Imt 
prinri]>al)  bei  der  Abfassung  d^s  Airr.  bezeieh- 
net,  so  erkennt  Jacob  nach  dem  Zeugnisso  (b  s 
Autors  selbst  den  Hanplsweck  (obiet  la  iix  ipal) 
des  Buches  in  der  Erfüllung  einer  Pietätspiliclit 
und  in  der  ErziiliJung  einer  ruhmreirhi  ii  Kr- 
oberung,  während  er  den  politischen  Ansichten 
ausdrfleklieh  nur  untergeordneten  GSnflufs  (sub* 
ordonne'es)  lugestcht.  Der  Vorgilnger  verwarf 
die  Bi  /cirlinnng  der  Schrift  als  Hiographie  (la 
vie  d  Agricoiu  n'est  pas  a  propremcnt  parier 
une  biegreplne) ;  Jacob  hftlt  gerade  diese  Be- 
zeichnnng   fest  nierait  vainement  que 

l  ouvrage  soit,  ii  tout  prendre,  une  biographic). 
.\ber  er  findet  sie  nicht  erschöpfend,  da  das 
Buch  eine  Hisehung  verschieden«-  Blemente 
in  sich  vereinige.  Indem  so  Jacob  ila^^^elbe 
keiner  bestimmten  litterarischea  Gattung  (genre 
detcrraine')  zurechnen  will,  tritt  er  wieder  in 
einen  (iegensats  SU  seinem  Vorgänger,  der  c« 
bestimmt  (exaetf-nient)  als  eloge  historiquc 
bezeicliuete  und  den  Nachweis  versuchte,  dafs 
das  Werk  nicbta  enthalte,  was  den  Bedingungen 
eben  dieser  Schriftgattung  (genre  littt  raire) 
widerstrebe.  Wähn  iid  ferner  der  frühere  Her- 
ausgeber die  Darstellung  der  Tyrannei  des 
Domitian  nur  aus  der  angebUehen  politisehen 
Tcndenx  der  Schrift  erklären  wollte,  erblickt 
Jacob  hier  einen  jener  Kontraste .  in  denen 
Tacitus  glänzt;   Domitian  im  Iliutcrgruude, 
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von  dessen  dunklem  S(;hHttcn  die  (iustait  des 
Agrieola  desto  leachtender  sieh  aUbebt. 

Dem  Ijcser  erscheint,  wie  Jiieob  mit  Recht 
betont,  die  Schrift  des  Tacitiis  originell;  denn 
ein  SuitenstQck,  das  ihr  genau  gliche,  ist  nicht 
erhalten.  Immerliitt  iifttte  an  die  teilweise  Ihn» 
liehkeit  der  Biographie  des  Atticus  von  Corne- 
lius Nepos  erinnert  werden  P(»Ilen.  l)afs  der 
Agr.  mit  den  Biographien  des  Plutarch  sich 
nietit  vei^eiobea  lasse,  darf  man  Jaeob  sogeben ; 
doch  waltet  auch  unter  diesen  Biofrruphi.'n 
manelier  l'nti'rschiL'il :  die  ih's  Galba  und  Otho 
sind,  obschon  sie  keine  pragnuilisclie  üe- 
schlehte  bieten«  doeh  mehr  hi«iorisch  als  die 
Qbrigea  mehr  philosophischen.  l>as  Lelieii  des 
Agrieola  ist  nieht  von  r  ifinn  IMiilosoplicu  wie 
l'lutarch  oder  Litteraten  wie  Sneton  geschrieben, 
sondern  Ton  einem  Bfanne,  den  die  Schöpfung 
eines  jiröfseren  historischen  Wi-rkes  besohiltigte, 
nachdem  er  früher  als  Ri'dn*'r  tliätii;  ir*'\VHSt'n 
war.  So  ist  es  erklärlich,  dafs  die  Biographie 
itoeh  ihrem  Inhalt  in  das  Gebiet  der  Geschichte 
hinübergreift,  noch  ihrer  Form  in  noch  hSherem 
Gnide  als  die  spätoron  WiTkc  dt's  Tacitiis  rhe- 
torisch gehalten  ist.  Khetoriseh  gehalten  sind 
namentlich  die  Einleitung  und  der  Schiurs,  die 
abrigens  darebans  nach  dem  Vorbilde  früherer 
Historiker  ansgenihrt  sind.  Für  die  Kinleitiing 
bot  Salinst  das  Muster  dar,  die  luudatio  am 
Sehlusse  entspricht  der  Weise  des  Livius  und 
der  niehsten  Historiker  nach  ihm.  fis  ist  be- 
kanntlich im  liJrn.««te  versucht  worden,  den  Agr. 
als  ein  Vorwort  (preface)  zu  charakterisieren; 
dafs  Jacob  einer  solchen  Bezeichnung  nicht 
folgen  konnte,  Tersteht  sieh  von  selbst.  Ans 
dem  oben  Angeführten  ergil-t  si.  Ii  iibur,  dafs 
er  auch  davon  sich  frei  irehiutcn  hat,  Er- 
griff der  laudatio,  den  wir  nach  dem  Uhelur 
Seneea  auf  die  Sohlnfskapitel  des  Agr.  anwen* 
den  dürft-n.  auf  die  ganze  Schrift  auszudehnen. 

Auf  diu  Anordnung  der  Kapitel  legt  der 
Herau8get>er  Gewiciit  (vgl.  dio  Note  zum 
Schlosse  des  8.  o.  39.  Kap.) ;  er  weicht  darin 
mehrmals  von  seinem  Vorgiinger  ab.  Das  12. 
Kaj»  hifst  er  erst  mit  Caelum  crebris  iml)ribn.s 
ac  lu  bulis  foedum  beginnen,  indem  er  die  vor- 
ausgehenden Sfttse  In  pedHe  rsbnr  ....  iroi> 
versi  viiicunturnoeh  dem  11. Kap.  liinzufügt; 
und  das  12.  K'a[>.  wird  ausgedehnt  bis  iam  do- 
niiti  ut  pareant,  nundum  ut  serviant,  so  dafs  das 
13.  Kap.  mit  Igitur  primus  beginnt  (vgl.  dagegen 
P^era  Erklärung  von  igitur).  In  diesen  beiden 
Fällen  ist  Jacobs  Anordnung  eine  Neuerung; 
dagegen  eine  wohlbegrQndete  Rückkehr  zu  der 
flbliohen  Abteilung  gegenüber  der  von  Kitter 


eingefiUirten  ist  der  Beginn  des  2.  Kapitels  mit 
Legimus.  Diese  Abteilung  steht  mit  der  Auf- 
fassung des  ganaen  Prooemiiuns  in  Zusammen- 

hang. 

Die  sehr  verschieden  gedeuteten  Worte  des 
I.  Kapitels  venia  opos  ftiit  erlftntert  Jacob  durch : 

j  ai  dü  compter  sur  l'indulgence ,  indem  er  zur 
Motivierung  des  I'raeteritums  einen  Begriff  der 
Erwartung  unturlcgt.  Wir  müssen  uns  aber 
auf  die  Auslegung  des  Textes  besdirftnken. 
Iiabei  ergibt  sich  nun  die  Möglichkeit  cwei- 
!iirh(M-  Deutung:  entweder  ist  narratup)  neben 
tuit  mit  Nissen  und  Andresen  auf  die  vorläu- 
ligim  Erw&gungen  des  Tao.  ftber  die  Abfassung 
der  Biographie  des  Agrieola  su  beziehen*); 
oder  fuit  weist,  wie  Valilcn,  Ivritz  und  Dräger 
annehmen  ,  auf  die  vorangegangenen  Sätze  zu- 
rück, in  welchen  die  dem  Autor  nötig  ersehet- 
nende  Entseholdigung  bereits  gegeben  ist**), 
.[aeoh  ?!cheint  sicli  mehr  7.n  li  r  erslercii  Auf- 
fassung zu  neigen,  da  er  iucusaturus  durch  si 
i.  fuissem,  nicht  durch  si  i.  essem  erklärt.  Ir- 
rig ist  hier  seine  Ergftnsung  des  Objekt«  eins- 
dorn  hominis  vitnm ;  die  starke  Interpunkiion 
nach  ineusaturus,  welche  Jaeob  nach  Wcx  und 
Nipperdey  (wie  Andreseuj  gesetzt  hat,  bedingt 
die  absolute  Fassung  von  ineusaturus  mit  Aus- 
schliefsung  des  Gedankens  an  .\grieola  (vgl. 
Aiidresens  Note).  Klienso  irrtiniilieli  ist  die 
Ergänzung  von  iut^runt  l>umitiano  rcgnuute  zu 
den  selbständig  gefafsten  Worten  Tarn  saeva 
et  infesta  virtutibus  tempora.  Wie  in  dem  vor- 
hergehfudcn  Satze  nee  id  (suam  vilau»  narrare) . . 
obtrectationi  fuit:  adeo  virtutes  iisdem  tempori- 
bos  optime  aestimantnr  qolbus  faeillime  gig- 
nuntur,  so  mui's  m  Ii  liier  von  der  Zeit  die 
Kode  sein  ,  in  welchci-  die  Biographie  heraus- 
gegeben wird.  Bei  tarn  saeva  . .  tempora  darf 
man  also  nicht  an  die  verflossene  B^emngs- 
zeit  des  Domitian  denken,  wenn  man  nicht  zu- 
gleich mit  Bezzenberger,  Ritter  und  Peter  auch 
die  Worte  at  nnno  narraturo  mihi .  .  venia  opus 
fuit  auf  Domitians  Zeit  besiehL  Da  nun  aber 
Jacob  diese  von  Urlichs  und  Pfofif  nk  Unver- 
einbar  mit  der  Grundbedeutung  von  nunc  ver- 
worfene Beziehung  nicht  angenommen  bat, 
s^lte  er  su  tarn  saeva . .  tempora  vielmehr  sunt 
ergänxen.  Inwiefern  annh  die  Zeiten  nach  Ner- 

*j  Wenn  Tficking  and  Prammer  bei  fuit  au 
den  Briefstil  denken,  so  sollten  sie  auch  3,  l 
rediit  lesen,  wie  Urlichs  nach  Spengels  Vor- 
schlag thtti  and  früher  auch  Halm  nad  DrKger 

thaU'n. 

♦*)  Man  vergleiche  die  ähnliche  Art  der  Ent- 
Hchnl.li^'iin?  in  einem  Briefe  Niebohn OH Savigny, 
Lebeusuacbrichtcu  11  8.  23b. 


Digitized  by  Google 


143  PUloIogisclie  Kundschau.  II.  Jahfgßag,  Ko.  5.  144 


vas  Hf'oriernngsantritt  als  aat-va  bezt^icliiiet 
wurden  küuiiteu,  zeigt  Audieseus  Kumiucntar. 
Freilich  aisd  diese  tempora  nieht  sowohl  ia- 
festa  virtiitil)iis  als  vieliiK^hr  vitiis  dolatoruin, 
wie  UrlicliH  lieineriit  hat;  und  hierin  wie  in 
der  Anwendung  der  Worte  infpnsns  virtutibns 
Kap.  41  auf  Dutuitiaii  licg<  ii  allcrding»!  Bc- 
d«iii{*  n  ^<gi»a  die  Iot«rpunktion  naoh  in* 
cutiaturus. 

Legimus  nm  Anfaii<^L'  des  3.  Kapitels  he* 

zii'lit  JacuL  auf  <lu'  acta  diuma.  AbtT  gut 
als  «lif  Ht'slrafiiiifr  <I<t  V.-tfnHgHr  inilsstni  diese 
die  Verbreunuug  der  Bücher  berichtet  haben ; 
daher  ist  sn  saeviUim,  das  Boeh  von  legimns 
ablifiiifft,  t'sse  zu  ergänzen,  nicht  est.  wie  Jacob 
angibt.  —  Treflfend  ist  dagegen .  was  Jacob 
über  die  von  Husticus  und  Seneciu  rurlaläteu 
Biographien  des  Paetus  Tbiasea  and  Helvidius 
I'risriis  bt'uicrkl :  er  bezeichnet  ihre  Schriften 
ulä  biugraphies  iouangcuses  und  vermeidet  jede 
Andeutang,  als  ob  Tac.  dieselben  mit  seiner 
Schrift  auf  die  gleiche  Linie  gestellt  iiai"  i  was 
Andrehen  uiit  Ki-clit  bi^str.'it*;t)  —  Vt-rinilVt 
wird  eine  Note  zu  monumeuta  clarissiuioruni 
iugenionim;  so  hdrsen  die  Geschiehtswerke, 
insofeme  sie  nicht  nur  die  Helden  verewigen, 
sondern  n«ich  die  Verfasser.  Hier  liegt  es  iiaht% 
au»  dcuj  1.  Kap.  zu  vergleichen  celelierrimns 
^uisqne  ingenio  ad  prodendam  vhrtntls  memo- 
riam . .  Jucebatur  und  dadurch  fiirdie  Beziehung 
von  ingenio  auf  ccleberrinius  eint-  H>'stiitigung 
zu  gewinnen.  Denn  au  sich  wuic  uucli  die 
Verbindung  ingenio  dueebatnr  denkbar,  wie 
Sali.  Tat.  3,  3  studio  ad  rem  publieam  latus 
sum  sagt.  Ungenau  ist  die  Annierkimg :  l.e 
eomitium  etait  une  partie  du  forum ;  vgl.  jetzt 
Jofdan,  Gapitol,  Poram  a.  s.  w.  (Berlin  1881) 
S.  18. 

Im  3.  Kapitel  könnte  zu  aaeculi  ortu,  wo- 
mit 44  in  hanc  beatissimi  saeeoli  loeem  stimmt, 

auf  die  Vorstellung  hingewiesen  werden,  dafs 
das  Licht  rb  r  Freiheit  auf  die  Nacht  der  Knecht- 
schaft gefolgt  sei ;  vgl.  t'ic.  Brut.  96,  330  r«i- 
publieae  noetem;  Oort.  X  9,  4  oallganti  mundo; 
Seil.  dinl.  Xil  13,  1  demerso  in  tenebras  orbL 
— -  Zu  den  Worten  neu  modo  alinrnni.  sod  etiara 
nostri  ^uperstites  gibt  Jacob  für  den  Oedaukeu 
das  Gitat  Plin.  ep.  VUI  14  (besonders  9); 
warum  wini  iiiclit  aiidi  fiir  den  Ausdruck  auf 
Sen.  ep.  3ü,  ö  vcrwii  sfii  ?  —  Ungenügend  ist 
SU  (hic)  interim  (Über)  die  Anmerkung:  en 
attendant.  Tac.  führt  hier  die  Biographie  als 
den  Vorläufer  eines  ;:r<>('s»  n'!)  bisfotischcu  Wer- 
ke:» an;  erschöpfend  bemerkt  Andreseu:  douec 
maiorem  illam  et  diClloillorem  eiusdem  geae> 


ris  curam  elaf>orare  potero.  —  Zu  incondita 
ac  rudi  voce  wird  eine  Erklärung  der  Bedeu- 
tung und  Besiebung  vermifst ;  die  riohtigo  A.uf> 
fassung  dieser  Worte  hätte  wohl  auch  in  der 
Nol(>  zu  excusatua  erit  eine  schärfere  Bestim- 
mung ergeben. 

Diese  Bemerkungen  tum  Prooeiaiuni  des 
AiXy.  tMMgeii  uls  Probe  unseres  Urteils  über 
Jacobs  Kommentar  genügen.  Der  Gedanke 
und  die  sum  Verständnis  nStIgen  historisehen 
und  aiiti<|imrischen  Einzelheiten  sollen  in  dem- 
st-llii  ii  ilir.'  Kriäuterung  finden,  und  man  wird 
in  der  That  nur  weniges  vermissen  oder  ge- 
ftodort  wUnselien.  Auf  den  Spraohgobianch 
und  Stil  des  Tac.  wird  durchweg  aufmerksam 
geuiaelit:  la  foree  expressive,  le  ton  einphatique, 
la  noiiveaute,  vivacile,  rupidite  du  style,  le  style 
brillant,  po^ttque,oratoire  werden  an  sahlreiehen 
Hei.spielcn  naehgewiesen ;  auch  auf  typische 
ßigeutümlicbkeiten  der  antiken  Qeschichts- 
werke,  wie  sie  im  Agr.  sieh  finden,  und  auf 
künstlerische  Mittel  des  Historikers  wird  ge- 
legf-ntlich  hingedeutet.  Unter  d.  ii  Vorbildern 
des  Tac.  ist  Vergii  in  umfassenderer  Weise 
verglichen,  als  Salinst  und  livlus.  Auch  ver- 
wandte Gedanken  neuerer  Autoren  werdsil  an- 
geführt, aus  Hacine  besonder.s  häufig,  öfter  aus 
La  Bruyere,  vereinzelt  aus  Corneille,  Bossuet, 
Lamartine.  Unter  den  deutschen  Herausgebern 
ist  es  Dräger,  an  dessen  Erklärung  sich  Jacob 
am  nächsten  anschliefst:  die  Aitsi^n'»'  von  An- 
dreseu erhielt  er  zu  spät,  um  sie  buuüueii  zu 
k$nnen,  die  von  Peter  hat  er  leider  nicht  be- 
achtet. Sie  hätte  ihm  luanehe  treffende  Er- 
läuterung dargeboten  z.  B.  zu  Kaji.  5  aestimaret, 
<)  fania.'  propior,  12  fecunduni.  1-1  ^'ogidumno, 
25  amplexus,  29  ad  montem  Graupiiim,  44)  im- 
nnxtiis  est,  43  visentis  n.  s.  w.  Mit  beiden  Er- 
klärern ist  jedoch  Jacob  bisweilen  in  bemerkens- 
werter Weise  susaomiengetroiren. 

Für  die  Kritik  ist  aueh  die  Ausgabe  von 
I  rlichs  zu  Rate  gezogen.  Der  kritische  An- 
hang, in  welchem  Jacob  das  Verhältnis  seines 
Teites  SU  der  Ausgabe  des  Herrn  Gantrelle 
übersichtlich  darstellt,  ist  nicht  ganz  vollstän- 
dig. So  schreibt  Jacob  Kap.  10  proinde  (stuil 
periude)  attolti ;  20  circumdatae  simt  (mit  Hinzu- 
fttgung  der  Kopuh);  SSvirtnte  et  flde  vestra,  au- 
spiciis  imperii  Homani  atque  opera  nostra  (mit 
veränderterSiollung  vonausp.imp.Kom.);  35octo 
uiiilinm  (statt  millia)  und  connexi  (statt  cou- 
vexi);  39  cetera  (statt  et  cetera);  43  sed  (statt 
enisi),  ohne  dafs  diese  Diskrepanzen  angeführt 
sind.  Ein  Überblick  über  die  von  Jacob  ver- 
seiehaeten  Varlanlen  UCrt  eiiMUMn,  dab  sieb 
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der  üurausgeber  der  handschriftlichen  Clber- 
iMfeniiiK  KU  Bfthem  tuehte;  er  folgt  ihr  Kap.  9 

Tjogimus  .  .  fuisse,  3  redit,  6  fecit,  10  iiissum 
f*t  hii'ins  appetebat.  S*'(|,  'i;?  iiiftiis  tf*rror 
est,  4ä  tum  (U)  wobi  luit  iieciu  ;  ^  dcäurtuiu; 
crebrae  emptionet  vielleicht  aaoh  riehtlf ;  17 
ohnUsset;  snstinuitque  sicher  mit  Unrecht.  In 
der  Aufnahme  von  Konjelctureu  folgt  er  Wi  x 
Kap.  'Zi,  43,  Kitter  12, 20, 41,  Burnouf  (genauer 
Brotier)  16,  Nipperdey  93,  MfttieU  9B,  Hen- 
mann  32,  Eraesti  43^  läder  auch  einer  unglQck- 
lidifn  ÄfKlcriiujf  Ton  An(|netil  36.  Die  eigorien 
Kmeudatiunsvennohe  Jacobs  sind  nicht  gelun- 
gen. Die  Annahme,  dafe  Kap.  11  die  Wort« 
isru8. .  i-oiiveiituB  Glossein  seien,  ist  niciit  über- 
zeugend l't  w  ii'Sfii.  Dil'  AnsfiUluiif:  dt-r  Lücke 
Kap.  15  plus  (inierentibus  vim)  impetus  ist  in 
jeder  ffinflieht  nogeBebiekt;  ebeoBowenlg  em- 
pfH'hlt  sieh  die  angedeutet*  PJrfüinzung  einer 
fii.^^t  alliri  itu  in  anerkannten  Lücke  Kap.  14  nani 
sicuti  durare  . .  quüd  . .  ouiinabatur,  (fatu  ei  non 
eoDtigit).  Die  Verwandlung  eines  rätselhaften 
ntem  Kap.  37  in  aatem  und  dessen  Versetsong 
in  die  vorhergehoude  Zeile  ist  aus  diploinatisdien 
lind  stilistischen  (iriinden  gleich  unwahrsclu-in- 
lich;  die  Kap.  30  vorgenommene  Umstellung 
eneheiiit  sinnwidrig.  Jaoob  transponiert  näm- 
lich die  nach  n^inc  terminus  ßritanniae  patet 
überlieferten  Worte  atque  omne  ignotuiu  pro 
maguificu  est  hinter  den  Satz  oculos  quot^ue  a 
eontaetu  dominationls  inviolatos  habebunns. 
Wenn  aber  die  Caledonier  die  röniische  Herr- 
schaft niclit  mit  Augen  gesehen,  nicht  keimen 
gelerui  iiabeu,  dami  ist  eben  diese  Herrseltalt 
das  Unbekannte  fignotum),  das  imponiert  (pro 
magoiCco).  Der  Zusammenhang  zeigt  dagegen, 
dafs  nach  den  Worten  des  Calgacus  lic  ('a!  - 
donier  deoEUimern  imponierten;  deiuuucli  tührt 
JaoobflUrastellattgtti  einer  Mifsdentnng,  gegen 
die  seine  Interpunktion  nicht  schützen  kann. 

Auf  die  Interpunktion  ist  Jacob  diifliwcg 
bedacht  gewesen;  dooti  sind  Kommata  so  reich- 
lieh gesetst.  dafs  sie  bisweilen  nieht  das  Ver- 
ständnis erleichtern ,  sondern  das  Zusammeu- 
gehörigf  schcid<'ii  Tmtzdem  fehlt  aucli  manche.»« 
wünschenswerte  Konuua  z.  B.  11  vor  at({Ue  ex 
eo,  91  et  velut,  87  et  cruecta  (s.  Andresen). 
In  der  Orthographie  hat  sich  .laeob  gegen  die 
Ergebnisse  der  \Vissciis<'haft  ablehnend  ver- 
halten, wie  schon  aus  einzelnen  der  oben  an- 
geführten Beispiele  (oonnexi,  millium)  ersicht- 
lich ist.  Doch  ersebeint  dieser  und  nuuicher 
andere  Mangel  wenig  erheblich. 

I)ie  Absicht  des  Herausgebers  war,  statt 
der  veralteten  Vulgata,  die  auf  Buruoufs  Aus- 
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gäbe  beruhte,  einen  auf  die  urkundliche  über- 
liefomng  gegrfindeten  Text  m  Meten  und  ihn 

für  das  Bedürfnis  angehender  Le.ser  des  Tacitus 
zu  erläutern.  Diese  Ab.sicht  ist  im  wesent- 
lichen erreicht.  Wie  der  l'reis  niedrig,  so  ist 
die  Ansstattung  einfach;  aber  der  Druek  ist 
scharf  und  korrekt,  das  beigefügte  Kartchen 
der  britischen  Inseln  seiner  Bestimmung  ent- 
sprechend. 

Wflrabnrg.  A.  fi o  fs  ne  r. 

45)  Jul.  Binder,  Tacitns  und  die  iW- 
sebichie  dm  römischen  lleiclies  unter 
Tiberios  in  den  ernten  sechs  Bfiehem 

ab  excessu  diri  Augusti.  Wien,  18äO, 
Rud.  Le^'hiier.     IdJ  S.  S". 

Die  zu  b<-sprccheude  Schrift  Binders  ist 
Max  BQdinger  gewidmet  und  scheint  ans 
einer  Artteit  des  Wiener  lii.stürisehen  Seminars 
h'  i"vnrgegangen  zn  sein,  das  bi-kaniitli<'h  in  di'in 
letzten  Jahrzehnt  mit  Eifer  und  nicht  ohne  Er- 
folg der  Erforschung  der  römischen  Kaiserge- 
sehiehte  sieh  sugewendet  hat.  Der  Titel  ist  lu 
unbestimmt  gehalten  und  läfst  weit  uvAir  er- 
warten, als  die  .Arbeit  giebt ;  dieselbe  enthält 
nichts  anderes,  als  eine  Untersuchung  über  die 
Quellen,  welebe  Tacitns  fttr  die  Geschiehte  des 
Tiberius.  d.  h.  in  den  sechs  erstiiU  Bllchem  der 
Annalen  (»enutzt  haben  nifichto. 

Deshalb  eröffnet  Binder  auch  sein  Bucii  lu 
der  Einleitung  mit  einer  Besprediung  des  bis- 
her auf  diesem  Gebiete  Geleisteten,  wobei  er 
Hm  Schlüsse  mir  die  p]hre  anthnt,  meinen  .Ab- 
handlungen in  den  Progi-ammen  des  Clever 
(ryinnasiums  vom  Jahre  1868,  1868,  1873  Br- 
wälinung  zu  thun.  Ich  will  hier  gleich  bemer- 
ki-n.  dafs  Binder  von  diesen  AbhandbiMiren  den 
ausgiebigsten  Gebrauch  macht ,  besonders  von 
den  beiden  suletst  erwähnten ,  während  er  das 
Programm  von  1868,  zu  seinem  Schaden  viel- 
leicht, nicht  gelesen  zu  haben  scheint.  Ks  ist 
nicht  schön  von  ihm ,  dafs  er  von  diesen  Ar- 
beiten ,  die  ihm  eine  so  wesentliehe  Stätie  ge- 
wesen sind,  in  so  wegwerfendem  Tone  spricht, 
wie  er  es  an  mehreren  Stellen  thut. 

Anknüpfend  nun  an  den  Versuch ,  den  ich 
im  Jahre  1873  gemacht ,  den  oder  die  Autoren 
(  Binder  giebt  mir  hartnäckig  Schuld,  ich  hätte 
„Annalisten"  gesehrieben)  herauszufinden,  wel- 
che Tacitus  neben  dem  urkundlichen  Material 
benutzt,  erklärt  er  sich  damit  einverBtanden, 
steekt  sich  aber  ein  weit  häheres  Ziel ;  er  will 
zugleich  untersuchen,  in  welchem  Mafse  Taci- 
tu.«  von  diesen  „.Vunalisten"  (iebraueli  gemacht. 
Er  führt  diese  Untersuchung  in  vier  Kapiteln; 
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I.  Taeitns  und  di«  hemdieiide  Übej^efBrang;  I 

II.  Tiigeserpignisso  und  Senatsverhandlungen ;  ' 

III.  (icschichfen  vorn  Hofe  des  Tihfiiiits :  IV. 
Germuuieus.  Audi  hier,  scheint  nur,  a'nid  meine  i 
Programme  von  grSfseran  Einflnfs  auf  Binder 
gewesen,  als  er  zugiebt.  Wenn  sein  Kapitel  II, 
sieh  fast  ijariz  mit  meinem  Profframm  von  1869 
deckt,  80  habe  ich  in  dem  im  Jahre  1B73  heraus- 
gegebenen aaf  S.  3  die  Kreise  von  Naehrieliten 
bezeichnet,  welche  besonders  wichtig  sein  kr»nn- 
ten,  die  Qucllf  des  Tacitus  zu  entdecken,  und  ganz  ' 
in  denselben  Kreisen  bewegt  sich  die  Unter-  j 
enehnn?  Binders  in  den  Kapiteln  III.  nnd  IV.  | 
iJut  Ii  i:r\,i'.  ich  ZU,  dafs  ianerhalb  dieser  Kreise  ■ 
BindtT  sfiiii  ii  Iir  sninlcren  Weg  geht;  ob  frcilii  h 
ZU  seiutiUi  Vorteil,  Uufs  ist  eine  andere  Frage.  | 

Gehen  wir  nnn  su  einer  Befipreehnng  der  | 
einzelnen  Teile  über. 

Im  «Tsti'n  Kn[iit'  !  vi'rgloiclit  Himlcr  Tafitus  ■ 
mit  ('assius  Dio  und  Sueton ,  oder,  wie  er  es 
ziemlich  willktirlich  benennt,  mit  der  „berr- 
achendea  Überlieferung  der  Annalisten".  Auch 
hier  knüpft  er  polemisierond  nn  omc  Bemerkung 
von  mir  an ,  die  ich  im  Programm  von  IH73,  | 
nicht  w^ie  er  citiert  1868  gemacht,  dafs  ein  Vcr- 
glMdi  zwischen  Tacitus  und  jenen  beiden 
Schriftstellern  zu  keinem  Resultate  führe.  Die 
Fnige  ist  ja  oft  und  viel  erörtert  und  in  ver- 
schiedcDeni  Sinne  beantwortet  worden  (so  be- 
sonders gegen  mleli  von  Froitsheim,  Bonn  18fI3), 
aber  meine  Überzeugung  ist  dadurch  niclit  er- 
schüttert, am  wenigsten  durdi  Binders  Beweis- 
führung. 

Als  Ergebnis  seiner  Untersndinng  giebt 

derselbe  nämlich  an  (S.  27):  „Wir  haben  nun 
Gelegenheit  gehabt,  die  wenigen  Berührungs- 
punkte der  Taciteischen  Erzählung  und  der 
Dionisehen  kennen  sa  lernen.  Wir  werden  in 
den  nächsten  drei  Absclmitten  auch  noch  welche 
finden  iin<I  hcobacliten,  dafs  (la.";  Verliiiltuis  das 
gleiche  (welches?)  bleibt.  So  viel  wird  wolil  jetzt 
»hon  erkennbar  geworden  sein ,  dafs  fOr  die 
betreffendi  Ii  Mnniente  Dio  schwerlieli  Tacitus 
benutzt  iiabe,  eher  aber,  dafs  für  dieselben 
Tacitus  auf  einen  Historiker  aogewiescn  war, 
welehen  auch  Cassiue  Dio  freilieh  wohl  auoh 
nach  seinem  Geschmacke  verwendete.  Wir 
werden  den  Spuren  dieses  gemeinsamen  tie- 
währsmanus  wiederholt  noch  begegnen  .... 
werden  dann  aber  auch  benrteilen  kOnnen,  wie 
weit  eben  Taoitus  von  den  vorhandenen 
Annalenwerken  Oebrancli  uiadite;  doch  jetzt 
schon  werden  wir  zugestehen  müssen,  dafs  er  , 
hie  und  da,  und  zwar  dort,  wo  er  sie  ver-  | 
wendete,  ea  mit  Yorticht  und  nicht  ohne  Kritik  | 


tbaf"  Binder  nimmt  also  an,  dafs  Tadtas 

gewissermafsen  subsidiarisch  einen  Autor  zu 
Rate  gezogen,  den  auch  Cassius  IMo  tuid  Sueton 
zu  (jruude  gelegt.  Das  zu  beweisen,  hätte  er 
sich  die  Mfthe  niehi  zu  maohen  gebrandit,  dar 
rauf  weist  Tacitus  deutlich  genug  in  den  Wen- 
dungen: quidam  tnididere.  tradunt  plerique, 
causae  varie  tradiinlur.  upud  auctores  reperi- 
tur  V.  ft.  hin,  vor  allem  aber  beweist  das  die 
berDhnite  Stelle  17«  67  eansam  nbscessus 
qiiamqmim  secutus  plurimos  auctores  etc.  Zu- 
gleich giebt  uns  diese  Stelle  einen  Fingerzeig, 
dafs  Tacitus  die  gemeine  Tradition  mit  Vorsieht 
und  nicht  ohne  Kritik  l)enntrt  (cfr.  11,  73  III,  3 
IV,  10).  Es  ist  ja  sflioii  an  sich  undenkbar, 
dafs  Tacitus  nicht  bei  der  Darstellung  gewisser 
Voikommnisse  eine  grSlsere  Anzahl  von  6e- 
Schichtswerken  zu  Rate  gezogen,  und  durchaus 
kein  Grund  anzunehmen ,  danuiter  seien  der 
oder  die  Gewährsmänner  des  Sueton  oder  Cas- 
sius Dio,  welche  ihr  Material  schweriioh  sehr  * 
untuginglichen  Quellen  entnahmen,  nieht  ge- 
wesen. Nur  giebt  keine  vnn  iI  'm  Sd  llen  .  die 
Binder  in  diesem  ersten  Kapitel  anllilirl,  l  iiien 
Hinweis  auf  die  Art  der  Nachrichten ,  die  Ta- 
citus dem  oder  den  gemeinsamen  Gewfthrs- 
männern  entlehnte. 

Ich  glaube  darum  gar  nicht  so  Unrecht  ge- 
habt zu  haben,  wenn  ich  behauptete,  dafs  bei 
einer  Vergleiehung  der  Naohriehten ,  dio  Ta- 
citus gield ,  mit  denen  des  Cassius  Dio  nicht 
viel  herauskomme.  Die  Divergenz  in  der  Auf- 
fassung, besonders  des  Scjan  und  seines  Ver- 
hftltnisses  zom  Kaiser,  ist  co  grob ,  als  dafs 
wir  aniielunen  dürften,  ein  Ge.'ichiefatswcrk,  dem 
Cassius  Dil)  und  Sueton  gefolgt,  sei  von  Tacitus 
seiner  Darstellung  zu  Grunde  gelegt  und  als 
Haupt'iuelle  behandelt  worden.  Und  das  und 
nichts  anderes  habe  ich  behauptet. 

Wenn  BiiultT  nnn  am  Schlüsse  des  ersten 
Kapitels  den  Versuch  uiacht,  den  von  ihm  ver- 
muteten gemmnsamen  Qewfthrsmann  naehzn- 
weisen  und  auf  Aufidius  Bassus  hinweist ,  so 
ist  das  nur  i-ine  wage  Vorm  utunt:,  iVv  hr.chsffns 
in  dem  allgemeinen  Charakter  dieses  Schrift- 
stellers begründet  sein  konnte,  eine  Vermutung, 
welche  Binder  übrigens  scHist  S.  tU  dahin  er- 
gänzt, dafs  auch  Scrvilins  Nonianus  Werk  zu 
den  subsidiarisch  herbeigezogenen  (Quellen  ge- 
hSrt  haben  werde.  Mit  demselben  Rechte  kön- 
nen wir  das  von  vielen  and(>ren  vermuten,  nach- 
gewiesen ist  ilaniit  O'ar  nicht«. 

Im  zweiten  Kapitel  behandelt  Kinder  „Tages- 
ereignisse und  Senatsverhandiuiigcu."  Der 
Titel  hfttte  wohl  passender  gelautet  acta  popnli 
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nnd  acta  aenalofl,  d«nii  nur  wdl  sie  \n  den 

acta  (pupuii)  sogltieh  standen,  kommen  die 
bciiii  n  simst  so  ganz  verschiedenartigen  (jlegen- 
stünde  unter  eine  Bubrik. 

Über  den  Inhalt  famn  ieh  mieh  knit  fitesen. 
da  ich  nur  in  wenigem  Punkten  von  Binders 
Ansieht  abweiche. 

Hinsichtlich  der  acta  populi  ist  es  unzweifel- 
haft ,  dafs  Tacitiis  sie  benutzt  hat ,  obwohl  er 
ihnen  keinen  bedeutenden  Wert  beilegte.  Da- 
raus liefsp  sicli  schon  u  [triori  sehlii'fsen,  dafs 
er  sie  so  surgtultii,'  iiit-ht  durchgesehen ,  wie 
Binder  S.  31  behauptet.  Doch  liegen  auch 
direlcte  Beweise  vor,  die  gegen  diese  Annahme 
sprachen.  Von  dem  VorfalK'  mit  d.  iu  Hunde 
des  Titurius  Saliiims .  (\>t  in  th-n  acta  pdpuli 
emt'ähnt  war  uiul  grolse  Auhegung  hervorrief, 
ttimint  Taoitus  keine  Notiz ,  ebenso  war  er  im 
Irrtum  über  den  Ort,  an  dem  der  spatere  Kaiser 
(^aiiis  srehnron  war,  während  Snetonius,  der  die 
acta  poptili  eingesehen,  das  Richtige  anzugeben 
▼ermoehte.  Wenn  Binder  sich  anf  das  Zeugn  i  s 
desPlinius  (epp.  VH,  33)  bemft,  so  berücksichtigt 
er  nicht,  dafs  dereelbe  von  zeitgenössischen 
Ereignissen  spricht,  die  für  den  Mitiebenden 
atlerdings  von  grofser  Bedeutung  waren. 

Endlich  wan  n  allerdings  Inden  acta  populi 
Nachiicliti-n  üImt  dio  Senatsverliniii!Inii<;<>ii  ent- 
halten, al>er  nur  in  so  bescliränkteui  Umfang, 
dafs  es  Pliniu.^  (pan.  75)  als  eine  lOblidie  Neue- 
rung beffeielint^t,  dafs  in  seiner  Zeit  dieBeifalls- 
äufseruiigen  drr  Senatoren  aufgenommen  wur- 
den. Ein  liild  der  Sitzung  und  der  Discuseioo 
während  derselben  boten  die  acta  populi  niebt. 
Schliefslieh  gesteht  auch  Binder  ein,  ,,dafs 
Tacitu?,  wenn  auch  nicht  immer,  so  doch  in 
fifwisscu  Fällen  auch  die  Zeitungsnachrichten 
zur  Prüfung  der  Nachrichten  seines  Gewähre- 
mannes verwertete.''  Er  gesteht  also  zu,  dafs 
er  die  acta  populi  nicht  so  besonders  .'jorirftiltig 
gelesen.  Dann  geht  Binder  auf  die  acta  senatus 
über.  In  ebenso  weitschweifiger  wie  resultat- 
Icser  Untersnohnng  werden  die  Naehriehten, 
die  Tacitas  und  Cassius  Dio  über  Senatsver- 
handliuiL'cn  iraben,  mit  eiaander  verijÜehen 
und  das  Ergebnis  gewonucQ,  dafs  in  einigen 
wenigen  Punkten  eine  Üebereinstimmnng,  in 
w<^  mehreren  aber  solche  Verschiedenheiten 
sich  finden,  dal's  wir  auf  eine  Benutzung  spe- 
ziellerer und  originellerer  C^ucUen  von  Seiten 
des  Tadtos  hingewiesen  werden. 

Unter  den  spezielleren  und  originelleren 
Quellen  nennt  Rinder  zuerst  die  Reden  des 
Kaisers,  die  Tacitus  gewils  gekannt  hat.  Bin- 
der meint,  Taoitus  httte  sie  einer  Sammlung 


von  Reden  entlehnt.  Aber  die  Benutzung  einer 

solchen  Sammluiisj  anzMichmen ,  ist  gar  nicht 
notwendig.  Die  Reden  der  Kaiser  standen  in 
den  acta  senatus  wie  in  den  acta  populi,  und 
es  ist  nichts  wahrseheinlioher,  als  ^s  Taeitos 
sie  den  ersteren  entnommen.  Endlieh  kommt 
Biii  ii-r  auf  die  eigentlichen  acta  senatus.  In 
diesem  Abschnitte  stimme  ich  bis  auf  einen 
Punkt  völlig  Oberein.  Das  ist  freilich  auch 
nicht  anders  möglich ,  denn  Alles ,  was  Qber- 
haupt  beiffcltnicht  i.st,  ist  mit  .Ausniihme  einer 
Stelle  meinem  l'rogramm  v(»n  18(J*J  entlehnt. 
Die  einzige  Stelle,  die  er  mehr  hat,  ist  III,  15 
der  Bericht  Aber  den  Aufstiuid  des  Sacro^, 
den  Tacitus  dem  Berichte  des  Kaisera  an  den 
Senat  verdanke.  Das  kann  sein,  kann  aljorauch 
nicht  sein ,  die  Stelle  ist  viel  zu  allgemein  ge- 
halten and  beweist  gar  nichts. 

Der  eine  Punkt,  in  dem  ieh  anderer  Ansicht 
bin,  ist  die  Frage,  ob  Tacitus  die  acta  senatus 
wirklich  benutzt  Binder  glaubt  das  nicht  un- 
bedingt zugestehen  zu  können.  Ich  mufs  es 
auf  alle  Fülle  bejahen.  Dafs  Tacitus  den  Gang 
der  Senatsverliandhinfren  auf  (rruiid  amtlicher 
Dokumente  dargestellt,  hält  auch  Binder  fUr 
unabweisbar.  Wenn  er  aber  meint,  es  kannten 
diese  Nachrichten  den  acta  populi  entlehnt 
sein,  Sil  verkennt  er  Vdüständig  die  Natur  dieses 
offiziellen  Journals ,  dein  Tacitus  das ,  was  er 
bietet.  unmBglieh  entlehnt  haben  kann  (S.  Pro- 
gramm von  18B8).  Die  positiven  Beweise,  die 
Biiiili  T  'ji'ix^'n  meine  Annahme  darbriniit ,  .sind 
ebensowenig  stichhaltig.  Ein  Zweifel  daran, 
ob  Tacitus  die  Erlaubnis,  die  acta  senatus  ein- 
zusehen, erhalten,  klingt  recht  wunderlich 
im  Mrnide  eines  Mannes,  der  zugiebt,  dafs 
die  oommentarii  senatus  (XV\  74)  die  acta 
senatus  sind.  Warum  soBte  Tacitus  das,  was 
ihm  für  die  Zeiten  Neros  gestattet  war;  fUr  die 
desTiberiiis  vorsaht  worden  sein?  Dafs  Tacitus 
die  acta  .senatus  nicht  nennt,  beweist  meiner 
Ansicht  nach  ebensowenig,  dafs  er  sie  nicht 
benutzt  hat,  als  sein  Schweigen  Ober  so  viele 
Schriftsteller,  die  er.  ohne  sie  zu  nennen,  zu 
Rate  jrezogen.  Im  Gegenteil  scheint  mir  ihre 
Nichterwähnung  ein  Fingeraeig  für  diu  Methode 
des  Gitierens  zu  sein,  die  Tacitus  befolgt,  der 
in  den  ersten  sechs  Bflcheru  die  Quellen  nur 
dann  mit  Namen  bezeichnet,  wenn  er  eine 
Einzelheit  aus  ihnen  anführt,  während  er 
sonst  sie  nicht  benutzte.  Wenn  weiter  die  Be- 
rnfmig  auf  die  orationes  (1, 81)  gegen  die  Wahr- 
scheinlichkeit ,  Tacitus  liabe  die  acta  senatus 
benutzt,  sprechen  soll ,  so,  scheint  mir,  zeugt 
dieselbe  ^r  dafür.  Denn  die  orationes  des 
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Kaisorfj  standen  in  <h  n  aota  senatiis,  und  gerade 
sie  allein  konutt-n  über  da«  Prinzip  der  Kousul- 
wahleii  einen  Fingerzeig  geben.  Die  Vor»cbläge, 
welche  der  Kaiser  maohW,  waren  bindend  and 
eine  Disciission  über  dieselben  iinzuliLssig,  nur 
wenn  dor  Kaiser  keine  Vorselilüfre  iniw-hte, 
trat  eine  i^eheinbar  freie  Wahl  ein,  duch  stand 
ee  ihm  frei,  alle  Konraln  sn  nomienn.  DI« 
Stell«  II,  88  reperio  apud  scriptores  senato- 
resque  eonindem  temponini .  die  bekannt- 
lich bestritten  ist,  beweitüt  insut'ern  nicht» 
weder  für,  uoeh  gegen  die  Benntsnng  der 
aota,  als  die  sa<  hliohe  Erkliirung  der  Wen- 
dung freilieh  redit  l'  ii  lit  ist ,  ni*'ht  alxT  die 
BpraciUiehe.  Kin  Ueudiadytiin  zweier  persön- 
lichen Appellativa  enthftlt  eine  auch  fQrTaeitiw 
fast  iinertrftglielie  Härte  und  fordert  tu  Emen» 
dalion^^verwni  lien  auf. 

Im  letzten  Abschnitt  dieses  Kapitels  be- 
bandelt Binder  eine  Reihe  von  Bemerkungen, 
die  Tacitus  bei  der  Schilderung  i  einzelnen 
Senatssitznnfren  hinziifüpt .  und  diirrii  lic  i-i- 
die  Stimmung  der  Senatoren ,  oft  auch  die  des 
grOfseren  Pnbliknms  zu  schildern  versncht. 
Hinder  berührt  hiereinen  tiii  dtHGImrakterietik 
des  Tacitns  st  iir  wicliti^cii  Punkt;  gerade  diese 
meist  sehr  kurz  und  epigramuiatisi-h  gehaltenen 
Bemerkungen ,  mit  denen  Tacitus  seine  Schil- 
derung begleitet  und  commentiert,  haben  ihm 
den  Vorwurf  dcrSiInv^rziualerei  iindpartciisehen 
Darstellung  zugezogen  und  seinen  Gegnern  und 
Verdächtigern  in  die  Hand  gegeben.  Die  F rage 
ist  nun,  stammen  diese  Bemericungen  und  kurzen 
Charakterschiliicriingen  aus  i'iner  Qu«He,  oder 
sind  sie  Taritus  KitreiitninV  liinder  tritt  für  die 
erste  Annahme  ein,  er  tührt  sie  zurück  auf  Briefe, 
resp.  ein  Memoirenwerk  —  das  bedeuten  doch 
die  „Commcntare"  S.  51  die  den  Senator 
Vibius  Marsus  zum  Kmpt^lnir<  r.  n  sp.  zum  Ver- 
fasser haben  sollen.  Die  Person  des  Vibius 
Marsus  wollen  wir  jetet  aus  dem  Spiele  lassen, 
es  wird  mh  später  noch  Gelegenheit  finden 
Ober  difsen  von  Hinder  neu  »'ntdeekten  Hist^i- 
riker  zu  sprechen.  Die  Saehe  selbst  bietet 
schon  genug  Schwierigkeiten.  An  sich  Ist  es 
ja  gar  nieht  unwahrseheinlieh.  dafs  in  der  Zeit 
des  Tiberius  eine  rege  Thätigk<'it  auf  d' m  Gi- 
biete  des  Briefverkehrs  und  der  Memoiren- 
littentur  geherrscht  habe. 

Aber  dHrfen  wir  wirklieh  annehmen,  dafs 
Tacitus  eine  sohdn-  Hrit  tsammlung  oder  <'\n 
solches  Memoirenwerk  benutzt  habe  V  Wir 
wissen  absolut  nichts  davon ,  dab  «n  Tacitus* 
Zeit  Hriefsammlungmi  oder  Mem<>ir>ii  von 
Alteren  Zeitgenossen  des  Tiberius  noch  vorhan- 


den gewe.sen  sind.  ja.  ob  nberhaii{>t  solehe  pu- 
bliziert worden  sind.  Die  Kriefe  Cieeros  und 
des  jüngeren  Plinius,  so  sehr  sie  scheinbar 
Bindws  Ansicht  lu  nnterstQtsen  seheinen,  sUid 
doeh  von  vorn  herein  für  die  Vi  nifTcntlichung 
gt>sehriet)f'n,  resp.  für  dieselbe  zugestutzt  wor- 
den, sind  also  keineswegs  als  blofse  Privat- 
anfseichnuttgen  au  betrachten,  auf  die,  wie  wir 
bei  dem  Mangel  an  jedem  geschiehtliehen  Zeug- 
nis annehmen  müssen.  Taritus  allein  angewiesen 
gewesen  wäre.  Nun  kann  es  aber  als  keines- 
wegs undenkbar  beaeichnet  werden ,  dafs  die 
Bemerkungen  von  Taeitns  selbst  herrOhren, 
von  einer  gan/.»Mi  Anzahl  müchte  ieh  es  sogar 
sicher  behaupten  (cfr.  III,  18.  31.  52.  ti5.  tiö.  09. 
70.  IV,  15.  90.  31.  37.  88.  VI,  8),  und  auch  hin- 
sichtlich der  übrig  bleibenden  ist  das  gar  nicht 
so  st'lir  mit  Tacitus  histtirisclii-r  Kunst  unvei- 
einbar.  Gerade  in  diesen  kurzen  Schilderungen 
liegt  ein  eigentamlicher  Zug  seines  Wesens, 
dt'u  wir  ungern  vermissen  würden:  waseretwa 
als  i!itti;irt''iis(  Iii-r  Historiker  in  tniscn-m  Sinne 
gewinnen  könnte,  würde  er  als  Churuktermuler 
und  Sittenschilderer  verlieren ,  und  das  ganze 
Altertum  betrachtete  die  Gesphichtsehreibung 
nieht  als  Wissensehaft,  sondern  als  Kunst.  Tnd 
selbst  die  historisehe  Treue  des  Tacitus  würde 
durch  die  Annahme  von  Binders  Vermutung 
nicht  viel  gewinnen.  Nach  der  bisherigen  An- 
sieht haben  wir  in  diesen  Bemerkungen  Ta- 
citus Urteil  zu  erkennen,  das  er  sich  ans  dem 
Studium  der  Charaktere  und  Situationen  ge- 
bildet, nach  Binders  Annahme  sind  es  Äuße- 
rungen eines  (Ii  Wiklirsiuannes  ,  dessen  Glaub- 
würdigkeit und  Treue  durch  nichts  anderes 
bezeugt  wäre. 

Im  dritten  Kapitel  behandelt  Binder  Ge> 
seilichten  vom  Hof«-  des  Tiberius.  Zui  i  st  be- 
spricht er  dit*  darauf  bezüglichen  Notizen  aus 
Philo  und  .losephus;  zu  welchem  Zweck,  ist 
mir  unerfindlich :  mit  seiner  Hauptaufgabe  hat 
dieser  Teil  der  Arbeit  nichts  zu  thun.  Daun 
folgt  in  der  ol>en  sehon  charakterisierten  Weise 
eine  Vergleichung  zwischen  den  Nachrichten, 
die  Tacitus  giebt,  und  denen  Suetons  und  Gas- 
sins  IMos .  womus  sich  naidi  Binders  .Ansieht 
aui'li  hier  das  Resultat  ergieM  ,  dafs  Taeitiis 
dem  Autor,  den  die  beiden  anderen  Historiker 
zu  Grunde  gelegt,  in  der  oben  angegebenen 
Welse  benutzt  haben.  Zwar  nieht  neu,  aber 
in  ilieseiii  Al/sehuilt  l.eson  iers  aiitTIillig  ist  die 
eigentümliche  Art  der  Kritik ,  mit  der  Binder 
diese  Vergleiehnog  durchführt.  Die  Präge,  ob 
Tiber  beim  Tode  des  Augnstus  zugegen  ge- 
wesen sei,  beantwortet  Cassius  Dio  nach  den 
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nldfHji  Xfltl  i^iojrunot^rmi;  reriifinciid.  ((  '. 
1).  5H,  31).  Sueton  (Oct.  9ß)  lM>jul)t  sio  d.. um 
entschieden.  Tacitns  (I,  5)  liilVt  sie  unt  iit- 
schieden ,  d.  Ii.  er  folgt  keiner  der  beiden  sich 
widenpreehenden  Angaben ,  weil  «r  keine  ge- 
iifiirond  licjLTlaiiliifrt  fiuid.  filnder  aber  ziflit 
daraus  dt.-n  SciiliMs .  ..dafs  Tnoitus  hier  dem- 
selben glaubwürdigen  Autor  sich  unschlofs, 
den  nueh  Gassiiw  Die  benotete,  ans  wplehem 
beide  das  flir  sie  Passend«'  fresfdiöpft."  Das 
nennt  nitiii  petitio  {iiiiicijiii.  Wvitor  wird  da- 
raus, dafs  Sueton  (Tib.  öUj  und  Tacitns  (IV,  57) 
dae  GerQ4>bt  erwfthnen,  Tibenua  sei  ans  Furcht 
lind  Abneigung  gegen  seine  Mutter  nach  Capreae 
tr<'L'angt'ii .  ilcr  St  hlnfs  gczog»^!! ,  beide  wän-ii 
deuiBt'lben  Gewährsmann  gefolgt,  und  dabei 
gaiis  unberOeksiehtigt  gelassen ,  dafs  Taeitns 
aaadr&eUidi  versichert :  eaiisam  abnces.sns 
qnnmquRin  secutus  plurimos  nuetorps  ad  Scia- 
nuni  rettuli.  Wenn  nun  Tacitus  auch  geneigt 
isitdiese  Annahm« ftlrirrig zu  halten,  so  schliefst 
ersieh  d<'r  von  Sueton  angenommenen  doch  dureh- 
ans  nicht  an.  Wie  bei  diesem  Kreignis  ans  dem 
Leben  des  Kaisers  die  pluriuii  auctores  es 
waren,  deren  Übereinstimromig  Taeitus  i>e- 
stimniten,  die  Schuld  auf  den  Seianos  zu 
schieben,  so  werden  sie  es  niieli  gewesen  sein, 
die  ihn  veranlafsten,  die  Vertulgung  der  Agrip- 
püia ,  der  Gnttin  .des  Germaniviis ,  und  ihrer 
Kinder  auf  die  Intriguen  des  Sejan  snriickzu- 
führen,  nicht  die  Memoiren  der  jüngeren  Agrip- 
pina,  die  Taeitus  gewifs  nur  an  der  einen  Stelle, 
wo  er  sie  erwähnt  (IV,  S3),  benutzt  hat.  Bin- 
der aber  ist  so  blind  eingenommen  von  seiner 
vorgefafstfU  Ansieilt.  A:\U  ihn  auch  die  Be- 
denken, die  er  selbst  S.W)  ganz  richtig  berührt, 
in  derselben  nicht  irre  machen  können.  iJiese 
Yoreingrnommenbeit  verleitet  ihn  lu  den  wun- 
derbarsten intcqiretationen.  Sext,  Marius  wird 
unter  dem  Verwände  eines  sclieiifsliehen  Ver- 
brechens verurteilt  und  getüdtet.  Sueton  und 
GassiuB  Dio  ersfthlen  nun,  der  wahre  Orund 
sei  die  Lüsternheit  des  Kaisers  gewesen,  'h-v 
selbst  der  Tochter  des  Marius  nachgestellt. 
Tacitus  aber  Ijeuierkt:  ac  ne  dubiuui  haberetur, 
magnitndinem  peeuniae  malo  vertjase  etc.  (VI, 
19)  Trotzdem  schliefiit  Binder;  „Tadtnd  kannte 
also  die  tlberliefernng,  benutzte  sie  Iiior;  allein 
der  Fall  des  Marius  zeigt  zugleich,  w  ie  er  sich 
SU  all  den  Oberliefcningen  verhielt."  Wenn 
die  drei  Historiker  von  dem  chebreeherisi  lieii 
Verliiilfnis  zwisehen  (rajus  und  der  Gattin  des 
Mucro  berichten ,  so  sind  sie  demselben  Ge- 
währsmann gefolgt;  es  maeht  nichts  aus,  dafs 
naoh  Sueton  und  Cassiua  Bio  Qj^us  den  ersten 


>' liritt  gethan.  während  Taeitus  das  Ganze 
;ils  fine  liitrigiii'  des  Mn'-ni  -'  liililer».  Hi-r  damit 
des  zukünftigen  Herrn  sich  versichern  wollte. 
Ganz  unbegreiflich  aber  wird  Binder  auf  S.  6ft, 
wo  er  in  allem  Ernste  das  tali  modc  ]ii|iertum 
(VI.  50)  auf  die  Üljerliefernng  duieii  einen 
Sehriftsteller  bezieht.  Eine  ganze  Anzahl  min- 
der bedetitenden  Anstöfse  übergehe  ich. 

Im  vierten  .\bschnilt  dieses  Kapituls  be- 
spricht Binder  eine  Reihe  von  Nachrichten,  die 

auf  den  kaiserÜelun  Hof  sich  beziehen,  und 
'Iii-  wir  Taeitn-  .illein  verdanken.  Allerdings 
verweisen  uns  dieselben  teilweise  auf  Gewährs- 
männer, die  mit  den  Veriiältnisssen  nnd  Er- 
eignis.'en  am  Hofe  vertraut  sein  mufsten,  aber 
der  Schinfs.  den  Rinder  macht,  ist  doch  nach 
mehr  als  einer  Seite  verfehlt.  Jetzt  steht  es 
nämlich  fest  (in  den  früheren  Abschnitten  urird 
es  erst  als  Vermutung,  dunii  mit  wachsender 
Gcwifsheitbeliaujilet),  dafs  wir  in  ileii  Angaben 
Suetons  und  Oassius  Dies  die  vortaciteische 
Tradition  vor  uns  haben.  Nun  hat  Taeitus 
Manches,  was  die  beid(.'n  andern  Geschichts- 
schreilier  nicht  berichten,  also  hat  er  Original- 
quellcn  benutzt.  Diese  können  —  warum  wird 
freilich  nicht  gesagt  —  die  Memoiren  der 
Agrippina  nicht  sein,  sondern  sind  wahrschein» 
lieh  die  —  i]  Sallustins  ('risiiiis.  des  lang- 
jährigen Vertrauten  der  Kaiser  .Augnstus  und 
Tiberius.  Mau  sieht  deutlich,  wie  Binder  sich 
dnrcb  seine  Phantasie  hat  fortreifsen  lassen. 
Wenn  Tacitus  nicht  au  zwei  RIellen  (I,  6.  III, 
3<t)  Sallust  erwähnte,  der  alhirdings  vermöge 
seiner  Stellung  in  maneiies  (ieheimnis  einge- 
weiht sein  mochte ,  so  wäre  Binder  natflriieh 
nie  auf  ihn  gekommen. 

Im  vierten  Kapitel  endlieh  Iteschäfligt  sich 
Binder  mit  Germanicus  und  seinen  Schicksalen. 
Es  zerfiillt  in  zwei  Abschnitte:  1)  Germanicus' 
Aufenthalt  in  Deutsohland ,  8)  Germanicus  im 
Oriente  und  sein  Tod. 

Im  erstell  Abschnitte  stidit  Binder  zunächst 
<iie  Aimal'en,  die  Tacitus  marlit.  mit  denen  des 
Oassius  Dio  zusammen,  um  nachzuweisen,  dafs 
beide  einen  nnd  denselben  Gewährsmann  Lei 
der  Schildernng  der  Aufstände,  welche  die 
germanis<-hen  und  parinonisehen  Legionen 
luich  dem  Tode  des  Augustus  machten,  gefolgt 
seien.  Er  nimmt  nämlich  an,  dafs  Tanitus  die 
Vorgänge,  welche  den  Tod  des  Augustus  be- 
gleiteten, einem  Annalisten  entnernmen ,  und 
das  sei  kein  anderer  als  CassinsDios  (iewährs- 
mann.  Nun  läfst  sich  ja  gar  nicht  läugnen, 
dafs  in  keiner  grOfseren  Partie  beide  Gesohichts- 
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werke  mehr  zusammenstimmon,  als  gonvJo  Iii  r. 
obwohl  OS  auch  hier  nicht  an  Diverirenzea  fciilt. 

Nun  nimiut  aber  Binder  an,  dafs  Tacitus 
swar  äenselben  „Annftlisten"  boi  der  Schitde- 

niiig  der  LegloIl^;;^llf^:t^inde  zu  Grunde  f^elegt 
habe,  dem  Cassiiis  I»in  nhpv  {refolgt  sei.  <l<'n- 
selbea  jedoch  nach  einer  originalen  (Quelle 
ei^nzt  uod  rervollBtftndigt  habe,  und 
diese  »ui  keine  andere  gewesen  als  diejenia;''. 
aus  welelier  auch  di««  Darstellung  der  Feldzügc 
von  15  und  Iti  n.  Ulir.  getiosseu.  So  sehr  ich 
mit  dem  letsten  Teile  dieser  Behaitptuog  ein- 
rerstanden  bin,  so  wenig  sehe  ich  ab,  wozu 
wir  aiifs^er  lüeser  Uriginulquelle  uodi  eiaea 
„AnnalistiMi"  niitig  haben. 

L)er  (iedanlce  übrigens,  für  die  Schilderung 
der  germanisehen  Peldzflge  habe  TaciUis  eine 
einheitlich  gesehriebeno  Relation  SU  Grunde 
gelegt,  ist  nicht  Hinders  Eigentum:  schon 
Meierotto  (fontes  etc.  p.  14)  bat  darauf  hinge- 
wiesen und  nur  in  dem  einen  Punicte  geint, 
al«  er  annahm ,  diese  Sohildemng  berulie  auf 

amtlichen  Quellen.  Dann  Iia'  i'  ii  h  im  Trogr. 
von  S.  11  und  12  dies»!  Eigentümlichkeit 
liervorgelioben  und  auf  einen  Bericht  hinge- 
wiesen, der  von  einem  Augeniengen  mid  Teil- 
nehmer der  Feldzügi'  herstaiiimen  möchte. 
Selbst  in  si-iinT  Hci;riliiiliui<;  ist  Hinder  nicht 
guuz  selbständig,  insofern  er  mehrere  Katego- 
rien von  Beweisen  von  mir  entlehnt  und  zum 
Teil  vollständig  und  ohne  weitere  Bemerkung 
entnimmt.  Nur  verwahre  ich  mich  aiisdnlcklich 
dagegen ,  dafs  die  Übertreibungen,  die  Binder 
rieh  zu  Schulden  kommen  Iftfst.  auf  maine 
Beohnung  gesetzt  wi  nlen.  Solehe  Übertrei- 
bungen finden  sii  li  auf  zwei  (lebieten.  Einmal 
auf  dem  der  Kritik  dei  Darstellung  im  allge- 
mehieD.  dann  anf  dem  der  Verwendung  des 
Wortschatzes  un^i  S|it:ichgebranctis  insbeson- 
dere. Wenn  Itiiider  all  nnd  jeden  lebhaften 
Zug,  durch  den  gerade  die  Schilderung  der 
germanisehen  FeldzQge  einen  so  fesselnden 
Beiz  erhält,  dem  Gewähr.smann  auf  Beehnuug 
s<*tzt ,  so  erniedrigt  er  Ta  -iins  zum  Idol'sen 
Copistcn,  und  doch  ist  er  dies  schwerlich  in 
keinem  Abschnitte  der  Annalen  weniger  als 
hier,  wo  die  lebhafti'  H»geisternng  für  den 
Oegenstaihl  liciitlich  hervorbricht.  Ich  enthalte 
mich  Einzelheiten  anzufiihreu;  wer  mag,  wird 
sie  auf  S.  81.  6i.  85.  86.  87  unschwer  finden. 

Noch  ernster  muüs  ich  mich  verwahren 
g^n  die  Ausdehnung,  die  er  einer  von  mir 
mit  alier  Reserve  gemachten  Heinerknng  über 
den  Qebrauob  einzelner  Wörter  giebt.  ich  ge- 


stehe es,  dafs  ich  mich  geirrt  und  jetzt,  nach- 
dem ich  mit  dem  Sprachgebrauch  des  Tacibus 
nSher  bekannt  geworden,  diese  Bemerkung 
nicht  gemacht  hatte.  Binder  aber  nimmt  das 
dort  Ausgesprochene  ohne  Weiteres  auf  und 
fQgt  uocli  anderes  hinzu,  was  freilich  noch  ge- 
wagter und  nnwahrscheinlieher  ist  So  erkennt 
er  S.  81  in  der  Wendung  vix  credibile  dictu 
„geradezu  des  Augenzeugen  Rnfs.'tzen."  Ähn- 
liche V^erbiudungen  des  Supiuum  in  u  füiurt 
das  lexioon  Tacitenm  von  Böttieher  wenigstens 
12  auf.  Binder  findet  weiter  den  wiederholten 
Gebrauch  von  igitnr  unfliilb'n  l,  li  .ssi  ii  Tacitas 
sich  sehr  häufig  bedient,  und  das  gevvils  nichts 
poetisches  hat.  Ebenso  sebliefst  er  aus  der 
namentlichen  .\nfi'ihrung  des  RheinarraesTabala 
(sie!),  dafs  der  Berichterstatter  in  Germanien 
anwesend  war.  Der  Vaoalus  war  schon  seit 
Cäsar  den  ROraem  bekannt.  Endlieh  erweitert 
er  meine  1  <  heidene,  aber  irrige  Bemerkung 
über  das  Wort  augurale  (II,  18)  ZU  der  em- 
phatischen bVage:  Worauf  soll  femer  der  Aus- 
druck auguralis  (sie!)  hinweisen  ,  den  Tacitus 
vom  Feldhermzelt  biaoeht?  (efr.  Tao.  ann.  15, 
30,  Quint.  8.  2,  8).  Auch  die  (enden/.ins.!  Dbi-r- 
setzung  der  Worte:  (jiiidam  adquilum  a  Ciiaucis 
inter  au.xilia  Romana  ageutibus  emissumque 
tradidere  durch  „einige  Soldaten  behaupteten**, 
verdii-nt  Rüge. 

Aus  diesen  höchst  zweifelhaften  l'rämissen 
zieht  nun  Binder  den  Schlufs.  die  poetische 
Darstellnng,  welche  die  Germanicos'  PeldsQge 
behandelnden  Partien  zeigen,  habe  nicht  das  Ver- 
dienst des  Historikers  allein,  sondern  komme 
„vielleicht  auf  Rechnung  seiner  «.Quelle.'*  Diese 
Quelle  aber,  so  filhrt  Binder  fort,  war  nichts 
anderes  als  die  Aufzeichnungen  eines  Ofßziers, 
der  sogar  in  d-T  Schilderung  des  Seestiirras 
(11,  23.  24)  am  Schlüsse  eine  scherzhafte  An- 
spielung auf  die  poetisohe  Darstellung,  die  sein 
Kamerad  Pedo  Albinovaniis  von  diesem  Breig« 
nis  gegeben,  gemacht  habe ! 

Nur  findet  es  Binder  auffällig,  dafs  Taci- 
tas dem  „Militftrisehen**  der  PeldzOge  so  wenig 
Aufmerksamkeit  schenke ;  er  erklärt  das  da- 
mit, liafs  Tacitus  sich  der  poetist  h-rlietorisclien 
Schilderung  um  so  lieber  zugewandt,  als  schou 
ein  solches  sachlich  geschriebenes  Werk  vor- 
gelegen, nämlich  des  älten-n  Plinius  bellorum 
Gerinanicoriim  Ülui  XX  Er  iibersiehl  dal>ei, 
dal's  schon  ein  Zeitgenosse  des  (irermanicus  belli 
Germanici  libros  geschrieben  hatte. 

Zweiter  Abschnitt :  Germanieus  im  Orient  und 
sein  Tod.  Auch  diesen  letzten  Ab.schiiitt  er- 
öffnet Binder  mit  einem  Vergleich,  den  er 
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zwischen  den  Angaben  der  beiden  nndi-rcn 
Hiatohker,  diesmal  besonders  des  Suetou  und 
denen  des  Tteitos  niaobt.  Aach  hier  ist  das 
Kr^obiiis  wieder  dasselbe.  Weil  Tacitus  einiges 
beri<:litct.  was  bei  Casaius  Dio  un  l  Siietun  auch 
vnrkomim,  so  hat  er  dieselbe  i^uelle  benutzt, 
der  aueb  jene  gefolgt,  aber  er  hat  sie  nach 
Originalmitteilungen  corrigicrt.  Auf  den  Wider- 
spruch, der  besondere  zwischen  Tacitus  und 
Cassius  Dios  Änffassiing  hinsichtlich  der 
Schuld  an  Germanilhis'  Tode  besteht,  wird 
BatQrliftb  kein  Greiriobt  gelegt.  Aber  atioh  die- 
ses Resultat  wird  nur  durch  eine  Reihe  sehr 
gewagter  Interpretationen  gewonnen.  Weil 
Cassius  Dio  (57,  18)  in  Uebereinstiinniuug  mit 
Tae.  II,  69  Ton  der  Batdeidnnig  «Iniger  aber« 
gliiiibischer  Mittel,  die  den  Tod  des  (lermanicus 
veranUiist  hüben  sollten,  beriehtet,  so  sind  beide 
einem  und  demselben  Gewährsmann  gefolgt. 
Dafs  Gassins  Dio  anmittelbar  vorher  ganx  im 
Widerspruch  mit Tacitas berichtet:  dftidttveik 
h  './»Ttoxf/?  ^'^^^  ^^^^  Ihioiijvfh;  y.ai 
n]<i  H'/UiyKivt^^  kui^ovlUvi/ti^  wird  nicht  be- 
aeblet.  Nodi  stftrker  ist  es  freilieh,  wenn  aus 
einem  Vergleich  von  Suet.  Cal.  6  mit  Taeitos 
II,  ^  iHid  III,  6  auf  dii-  H'  iiutzung  einer 
gemeinsamen  Quelle  geschlossen  wird.  Ab- 
gesehen von  der  eigentttmliehen  Art,  wie  die 
ZeitdifFeren»  weg  interpretiert  wird.  lafst 
Binder  es  ganz  unbeachtet,  dafs  Tacitus 
erst  schlimme  Nachrichten  über  dio  Krankheit 
des  Germanious  belmnut  werden  Iftfst,  dann 
kommt  die  Botschaft  von  seinem  Tode,  plötz- 
lieh  aber  berichten  Kaufleute,  die  noch  b  i  Leb- 
zeiten des  Germanicus  Syrien  verlassen  haben, 
dats  er  lebe,  nnd  diese  Kunde  erregt  die  höchste 
Freude.  Nuch  Sueton  kommen  erst  Nachrich- 
ten VOM  «einet  Erkrankung,  dann  von  der  Ge- 
nesung (incertis  auctoribus),  was  das  Volk  in 
einen  fSnnlichen  BVeudentaumel  versetzt,  zu- 
letzt wird  bekannt,  dals  Germanicus  gestorben. 
Das  kann  man  doch  in  keiner  Weise  als  „iden- 
tische Nachrichten"  bezeichnen. 

So  wenig  ich  also  mit  dem  ersten  Teil  von 
Binders  Behauptung  mieb  einverstanden  er- 
klären kann  ,  so  sehr  bin  es  mit  dem  zweiten, 
dafs  nämlich  Tae.itus  die  (ieseltichte  von  Ger- 
manicus' Aufenthalt  im  Orient  und  von  seinem 
Tode  nach  einer  besonderen  Quelle  bearbeitet. 
Teil  babe  schon  im  Programm  von  1873  diesen 
Gedanken  nicht  nur  ausgesproeh<'n,  sondern 
auch,  soweit  mir  das  möglich  schien,  zu  be- 
weisen  versnebt.  Binder  flberbietet  mleh  frei- 
lich weit;  er  kennt  nnd  nennt  nicht  nur  den 
Gewährsmann,  er  weist  auch  eine  Menge  Punlrte 


nach,  die  auf  jenen  hindeuten,  und  die  nicht 
zu  berucksi<-.htigeu  mir  gut  schien.  Ich 
wSrde  es  mit  Freuden  begrUfsen ,  wenn  ioJi 
sähe,  dafs  hierdurch  die  Kritik  und  Ilistorik 
des  Tacitus  etwas  j^ewonfien,  aber  ich  kann 
davon  leider  nichts  bemerken, 

Wenn  Binder  den  Sehlnfs  von  II ,  54  znm 
I^cweise  heranzieht,  dafs  Taoitos  den  Berich- 
ten eines  Refflpiters  von  Germanicus  gefolgt : 
et  ferel)atur  Gernmnioo  per  ambages,  ut  mos 
oraculis,  maturum  exitium  ceciuisse,  so  ist  das 
wohl  eher  eine  Bemerkung  des  Tacitus  als 
jenes  Gewährsmannes,  der  es  doch  besser  wis- 
sen niufste ,  ob  das  Orajccl  gttustig  oder  un- 
günstig ausgefallen. 

Bis  Bede,  welche  der  sterbende  Caesar  an 
seine  Freunde  hält  (II,  71)  deutet  meiner  An- 
sicht naeh  weit  mehr  auf  einen  Rlietor  als  auf 
einen  Tutkranken  hin ;  besonders  der  Satz:  si  t^uos 
apes  meae  —  eeoidisse  und  das  flebnnt  (lerma- 
nicnm  etiam  iguoti  weist  so  deutlich  auf  die, 
später  eingetretenen  P'rei»inisse  hin,  entsjtricht 
zudem  so  wenig  dem  Oharakter  des  Germa- 
nicns,  dafs  ich  nicht  glauben  kann ,  wir  h&tten 
in  derselljen  ein  Original  vor  uns,  und  wenn 
auch  Tacitus  selbst  nicht  au  die  Vergiftung 
glaubt,  80  berichtet  er  loch  (II,  t>9),  Germa- 
nions sei  davon  übenengt  gewesen  und  Iftfst 
ihn  in  diesem  Sinne  sprechen.  Ebensowenig 
will  mir  einleiiebten ,  dafs  der  Schwur,  den 
Germanicus  Freunde  dem  Sterbenden  leisten, 
„nur  fBr  «Hnen  Fiennd  des  Oermanieus  selbst 
von  Interesse  habe  sein  können**,  nnd  dafs 
Tacitus  durch  Niemand  anders  von  diesem 
Umstand  habe  wissen  können.  Auch  dai's  der 
Vergleich  mit  Alexander  einer  laudatio ,  wie 
sie  ein  Freund  gehalten  habe,  entlehnt  sein 
müsse,  will  mir  nicht  wahrscheinlich  vorkom- 
men. Hier  hat  nicht  die  Kritik  gearbeitet, 
sondern  die  Phantasie.  Wie  weit  sich  freilich 
Binder  fortreissen  lassen  kann,  das  wird  am 
deutlichsten  am  Schlüsse  klar.  Der  Gewährs- 
mann, dem  Tacitus  bei  der  Sehilderung  der 
letzten  Schicksale  des  Germani.nts  gefolgt,  ist 
der  „Diehter**  nnd  Senator  Vlbins  Marsns; 
derselbe  ist  es,  derül>erdie  Feldziige  in  Deutsch- 
land, derselbe  auch,  der  über  den  Senat  Taci- 
tus das  reiche  Material  geliefert  hat.  Den 
„Dichter**wollen  wir  uns  bis  an*sEnde  versparen, 
jetzt  wollen  wir  erst  zusehen,  wie  weit  Binder 
sonst  Recht  haben  könnte.  Also  Memoiren  des 
Vibius  Marsus  sind  die  Quelle,  der  Tacitus 
seine  Naohriohten  Ober  Oermaniena  Aufent* 
im  Orient  verdankt ?  Warum?  Vibius  Marsns 
ist  allerdings  unter  den  Begleitern  des  Printen  \ 
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aber  wanim  gerade  Memoiren  von  M^ner  Hand 

die  Qucllf?  Taiitiis  zcifrt  allfidiniErs  Im-I  alUr 
VorlicW  für  lien  lioffimng.evollfn  Kuiscrsolin 
docL  uiiie  grufse  Uuparteilichkeit  gegen  l'iäo, 
die  Pianoina ,  eellMt  gegen  den  Kaiser,  beson- 
(Icrs  wtMin  man  aciw  Scliilrlfnins?  mit  der  Dar- 
stt'liiing  des  Ca.ssius  J)iu  und  Sncton  vergleicht. 
Ünd  Vibiii»  war  nn{»arteii8ch.  Beweis:  Er 
aherläf8t  Cn.  Sentiiu  dio  Stnttlialtcrscliaft  in 
Syrien,  mit  der  notwi-ndlir  diti  Verfolgung  di'S 
l'iso  verbunden  war.  Aber  wenu  er  das  ver- 
meiden wollte,  warum  war  er  niebt  unter  den 
modlet'  iiisis  (  II.  74).  Er  iii*-Mi't  an  d>'r  Kflste 
von  Lyc'icn  (»ei  einem  zufälligen  Zusaninien- 
tretTeii,  da«  bald  zu  Feindseligkeiten  geführt 
bfttte,  dem  Piro,  dafs  ernaeh  Rom  snrVerantwor- 
tnng  kommen  muBse  (II,  79),  das  lifilt  Bin<ler 
fflr  eiiio  All  Kr-'undsehafti^dienst.  I'iso  fafst 
es  freilich  ganz  anders  und  gibt  die  giolH-,  aber 
bereehtigte  Antwort,  er  werde  kommen,  wenn 
er  die  Vorladung  von  den  dazu  berufenen  Be- 
hörden erhalten.  Ich  denke,  der  gute  Vibius 
hat  nur  einen  Auftrag  ausgerichtet.  Vibios 
Mar.sus  igt  nicht  unter  den  Anklägern  des  Piso. 
Allerdiiiss,  wie  viele  andere  Freiiinii'  d"?  fier- 
nianicus  auch  nicht.  Aber  es  ist  wohl  nicht 
iwclfelbafl,  dafs  er  einer  der  eeterique,  qui 
criniina  et  accusationem  tani-iuani  ndveraos  rc- 
ceptos  ian)  reos  instnit  l)aut  (11.  7-1)  war,  wie 


fQr  den  L.  Amintins.  Das  Ist  richtig  nnd  von 

mir  schon  im  Programm  von  1873  8.  9  und  10 
besproehen  Und  damuf  hingewiesen,  dafs  diese 
auffällige,  warme  Verehrung  aul  deu  Gewährs- 
mann den  TacHtts  fflbns  Unnte.  Nati,  sagt 
Binder,  ist  Vibius  Marsus  der  Fnund  des  \j 
Arnintius,  ergo!  Aber  woher  in  niler  Welt 
weifs  denn  Binder  etwas  von  der  Freundschaft 
dieser  Männer?  Beide  werden  in  den  Albucilla- 
procefs  verwiekelt  inid  als  conseii  et  adulteri 
dieser  Flau  bezeichnet.  Das  ist  Alles. 

Jene  Stelle  beweist  gar  nielits  fdr  Binder 's 
Yermutung.  Und  diese  ist  Oberhaupt  hinfUUg. 
Denn  es  i.«t  a''>(i!iit  nidit?  Uckannt  von  einer 
Thätigkeit  des  Vibius  xMursus  auf  dem  Gebiete 
der  OesehiebtsehreilMing.  Ja,  dafa  er  ftber- 
hnupt  litterarisch  thätig  «iewiscn,  sehliefst 
man  nur  aus  dem  kar^xdi  Lnl>,  das  ihm  Tacitus 
a.  a.  0.  spendet.  Teuffei  in  der  röni.  Litteratur- 
gosehiobte  besieht  dies  auf  seine  Thfttigkeit 
als  Rhetor,  Nipperdey  z.  a.  0.  bemerkt,  dafs 
vielleicht  Mart.  IV,  29.  7  hierher  bezogen  wer- 
den könne.  Er  thut  dies  ersichtlich  nur  wegen 
des  Epitheton:  levis,  welches  auf  den  berflhm* 
teil  I)i(  litri-  l)omitius  Marsus  nicht  zu  passen 
seheint.  Binder  aber  bezieht  frischweg  Alles, 
was  von  Ovid  und  Martial  Aber  den  IMohter 
Marsus  fresagt  wird,  auf  unserenVibius. während 
doch  offenbar  Domitins  gcnii-int  ist.  ein,  wie  es 
er  sicher  zu  den  ceteri<(Ue  (ienuauicuui  coniitati  scheint,  etwas  älterer  ZeitgciioHsc  des  Ovid  und 
gebSrt.  die  mit  Titellius  und  Venmias  erklftr-  |  Pedo.  Letsterer  ist  nun  der  schon  frflher  or- 
ten: nequo  se  accusatores,  sed  rennn  indi«  i  s  et  '  wihnte  I'edo  Albinovanus.  der  mit  dem  Heiter» 
testi's  numdata  Gennanici  perlatums  (III,  lit).  general  Pedo.  dem  Teilnehmer  an  Germanien.«?' 
Was  sonst  noch  Binder  für  seine  \'ermutung  Feldzügen  idcnti.scli  zu  sein  scheint.  S»  wird 
vori[»ringt,  Ist  reine  Phantasie  und  kann  ebenso  I  Vibius  Manne  nicht  nur  cum  Diehtergenossen, 
gut  auf  ieden  and-  n  n  wi.'  auf  Vibius  Marlis     sondern  auch  zum  Kriegskameraden  des  P<'do, 


bezogen  werden ,  gehört  aber  wahrscheinlich 
Tacitus  sellKSt  an.  Die  Autorschaft  des  Vibins 
Ar  diesen  Teil  des  taciteischen  Berichtes  ist 

also  nielit  i-rwir^s^n  und  u'vhi  eiw  ri<!ir!i. 
Von  diesem  l'unkte  ist  aber  Binder  entschieden 


so  auch  zum  (jewährsmann  des  Tacitus  für  die 
Feldzflge  des  Germanicus  in  Deutschland.  Hier- 
über noch  ein  Wort  su  sagen,  wftre  ttberflQssig. 

Binders  .\rbeit.  um  es  kurz  zu  sagen,  hat  die 
Kritik  und  Historik  des  Tacitus  in  Nichts  gc- 


ausgegangen,  denn  seine  Beweise  für  die  bei-  |  fordert;  was  er  Richtiges  bietet,  ist  nicht  neu, 

den  anderen  Annahmen  sind  noch  nichtiger,  und  was  nen  ist.  nicht  riclitig.  Das  ist  ja 
Für  die  B'duiMplung.  Vibius  .Marsus  liabeTaci-  auch  selinn  vnn  .Anden-ii  bemerkt  worden,  utid 
tus  das  Material  zu  seiner  glänzenden  Schilde-  |  es  wäre  völlig  übertiüssig  gewesen,  diese  Man- 
mng  der  germanischen  Peldsflige  geliefert,  hat  ;  gel  w  weitl&uDg  danealegen,  wenn  ich  nicht 
Binder  nichts  anzuführen  als  das  poet. -rhetor.     geglaubt  hfttte,  Nutzen  dadurch  zu  stiften,  dafs 

ich  zu  Zeigen  versuchti-.  wii-  weif  kritik-  und 
gedankenlose  Selbstgefälligkeit  zu  Irrtümern 
verlocken  konnte. 

IMe  Ansstattnnp  dis  Buches  ist  gut, 
nur  sind  die  vielen  Fehler,  die  sich  besonders 
in  den  griechischen  Citaten  massenhaft  h&ufeu. 
zu  tadeln. 

Saarbriu-ken.  Weidemann. 


Kolorit  dieser  Stdiilderung.  Und  Vibius  .Marsus 
war  ja  auch  Dichter.  .\uf  wie  schwachen 
Füfsen  die  Behauptung  steht,  werden  wir 

gleich  sehen. 

Endlieh  Vitiius  Marsus  der  Berichterstatter 
Über  die  Vorgänge  im  Senat.  Auch  hierfür  ist 
die  Beweisführung  höchst  mangelhaft.  Taci- 
tus, sagt  Binder,  hat  eine  auffallende  Vorliebe 
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Entcheiiit  jeden  SonnulM  iKl.  l'r>  iK  für  <!•  ti  .Iahr>jRti;j  J'l  Mk.  —  Bestellunjfen  ntlnm  n  ;ille 
Buchbamlluntren  an.  sowie  der  Verleirer  urnl  tlie  l'ostanstalten  des  In-  und  AuslandcR.  —  Itisertiuiis- 
mbBhr  für  die  einmal  gennaltene  l'etit/.eile  ^fi  Pf.  —  Spezial-Vertretungen:  Für  (isterreich: 
nrnns  Leo  &  Cump.  (Cu>l  konfigeuj,  S|M»ial>Bucbhaiidluiig  f&r  Jclan.  Philolme  in  Wien,  Ueinrichah^. 
Prenkreieli:  fVVieweff,  Libnirie  A.  Frank  in  Pens.  67  nie  Kichelieu.  Niederltnde:  Johenne« 
Müller  in  Ain^^tt'rdam.  Kufslaiid:  Carl  !{!■  krr  in  St.  Pfti-rsli-ir-^'- ,  X.  Kyninids  Hiuldiiindluiig  in 
Ri);a.  Schwedfu  u.  Norwetruu:  .hicoli  i)yliwad  in  Uliristiaiiia.  Dänemark:  iielinianti  &.  Stage 
in  Kupcnhagon.  Eiiffland:  TriUmer  &  Co.  in  London,  E.  C.  lü.  hS.  Ludgatc  Hill.  David  Nutt 
in  London,  W.  (J.  ;^70.  Strand.  Italien:  Ulriuo  Uoepli  in  Mnilaad,  Neapel,  Piaa.  Amerika: 
Berahard  Weetermaim     Co.  in  New-Tork,  534  Broaamqr- 

Inhalk:  -M)  O.  Dllth«^,  D«  «flsnnaaUt  aoaBaltU  Onceii  (1.  Mtttwr)     MI.  —  47)  A.  Ulft,  Da  Jowmls  SIoImmI 

eodie«  PhoUano  < P.  I.urtjiinK)  p.  —  iHi  .1.  Hauinann,  I)fl  arte  metrica  (A-  Riach)  p  ITi).  II*)  SrhAfar. 
Cic.ro  de  Irglliu«  (  A.  Strcliti»  p.  IIX  —  'lO)  l<  I*<>in)>art,  OcUtId*,  Ein  Dialog  dvi  Minaciiia  Folix  |  K.  Kluriniaiia) 
p.  174.  —  51)  Ad.  Baaer,  ThemUtokle«  ( K.  Hacbuf)  p.  t7%  —  ^2)  Cb.  Xawtoa.  01a  urtachiaokaa  laachrifiaB 
(C.Hctia«rar)p.l«7.  —  M)  i,Vanicali,  Eirui»togiich«a  Wttrtarbueh  dar  iaMlalnbaa  Spnoha  (G.  A.MMd*M)  p.19». 

46)  CaroU  Dlltheyi  de  epigrammatis  non> 

nullia  Graecis  disputatio.  Göttingeu, 
l.HWl.   Universitätsproi^r.   12  8.  8". 

Der  V\*i'fa»8er,  der  schon  eine  Uetlie  tntfS- 
li<!b«r  Abbandlongen  siir  Antholoina  Patatina 
Veröffentlicht  hat,  liehaiidelt  in  dem  ohen  er- 
wiihnton  I'roj^niniin  mehrere  Epigramme,  die 
auf  Virtuosen  und  Virtuosinnen  im  Trinken 
gedtehtet  sind.  K»  sind  Anth.  VII,  455. 
iitiil  li  -sen  nachp  aliiiit  Vif.  XI.  iin<i 
VlI,  321).  Vuu  diesen  it>t  4UÜ,  5  t'eliierhutt 
ftberiief«rt.  Dilthey  hebt  d«n  Fehler  dareh  eine 
leichte  Änderung:  er  .■^chreiltt  nämlluh  statt  de.< 
flherlieferten  tUpudtii;:  tindtt:^  ttyyo^  ty/n  (J(t 
tiaöii  xiÄ.  Da»  von  iiuu  früher  ang.  zweilelt.- 
und  ron  Meioeke  ge&nderte  V.  1 

rechtfertigt  er  jetzt  tr-  tTciid  durch  Bcizii-hiing 
von  VI,  44.  Auch  die  friilu;r  von  ihm  geuiai-li- 
teu  V'oi-Mcldäge  i\l  XI,  t)3,  38«j.  und  IV,  147 
nimmt  er  als  annötig  in  der  Anmerkung  auf 
S.  5  wieder  zurück. 

Bei  der  Besprechung  von  xat  im  letzten 
Verse  von  XI.  409,  das  er  mit  Recht  gegen 
Lud  w  i  e  h  in  Schutz  nimmt,  macht  der  Verf. 
den  Vorschhig,  auch  Vü,  27,  1:  tn  <  /.  t  r 
fiaxä(f€aat  u.  III,  Id,  5:  ;(a/^ere  xr]  y  oder 
xtlv  hi^oiai  SU  lesen.  Aber  von  der  Rich- 
tigkeit dieser  Vermutungen  kann  ich  mich 
nicht  überzeugen.  Denn  im  ersten  Fall  würde 
ich  Wegen  des  folgenden  /ii^tt-/«'«  eher  fn^d' 
h  ft.  erwarten;  da  aber  diese«  metrisch  un- 
möglich ist,  so  werden  wir  am  hesteu  ihiui, 
bei  der  Überlieferung  stehen  zu  bleiben.  An 
der  sweiteo  Stelle  aber  entspricht  unserm  Ge- 
fühle der  Uierlieferte  Optativ,  der  auch  dnidi 


das  folgende  f'xniu  geschtttst  ist.  viel  besser 

als  der  Imperativ.  ViiTir  werden  uns  also  auch 
hier  wohl  mit  xctignir'  fip  fv^gniat 
U'iguügeu  müssen.  Aufserdem  scheint  mir 
hier  *ai  aueh  kaum  an  der  Stelle  su  sein,  da 

das  xcuQttv  wegen  des  raschen  Todes  der 
JOugliage  doch  n  u  r  bei  den  <V«(^4  stattfinden 
kann. 

Auch  bei  der  nun  folgenden  allgemeinen 
nosprechung  des  Mi>fi\-^^  ücsi  r  Epigramme 
gebt  Dilthey  meiner  .Meinung  nueü  etwas  ku 
weit.  Oewifs  mit  Recht  ffthrt  er  die  schers- 
hafte  Annahme  der  Dichter,  als  ob  auf  den 
(jriibern  dioserTrinkheroeii  zr///fc  unLri'lu-acht 
gewesen  wären,  auf  die  Sitte  *lic  (J  ruber  mit 
Urnen  su  sehmOeken  snrBek.  Wenn  er  nun 
aber  meint,  aus  der  Stelle  des  Ijeoiiid.  Tar.VII, 
4.55  pchliefsen  zu  können,  dal's  man  elieriso  wie 
Urnen  auch  die  './uixi)  xt5A«i  zum  Aufstellen 
auf  Gräbern  verwandt  habe,  so  heifst  dies  doch 
ih'u  S(hir7.  di's  I)iclit*'r<  zu  ernst  nehmen. 
.Ja,  mir  scheint,  bei  dieser  .\ulfussung  gebt  ein 
gut  StQok  des  Witzes  verloren.  Denn  worin 
liegt  dieser?  Offenbar  doch  nur  darin,  dufs  der 
Dichter  da.s  nach  d^-i  ilcwolinheit  auf  das  Ural» 
gestellte  (iefäl's  mit  Anspielung  auf  den  Cha- 
rakter des  Begrabenen  „Trinkgeftfs"  nennt 
und  nun  in  irgend  eine  Ifu-herliche  Beziehung 
zu  diesem  setzt.  Daraus  erklärt  es  sich  auch, 
warum  sonst  keine  Trinkgefälse  auf  Gräbern 
erwähnt  werden.  G-erade  wie  hier  die'. /mx^ 
-/('7.;;.  .Sil  titiii.'t  sich  XI,  409  der  dftqtOQSos 
und  Vll,       der  ;iiO-o<i. 

Den  Sehlurs  der  Abbandluug  bildet  die  ge- 
lungene Korrektur  des  4.  Verses  des  Athen.  X 
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p.  430  c  d  üljurlieferten  Gediebtes  auf  den 
Zecher  Arcadio.  Hier  gcDüf^  nSmlieh  die  hd». 
Lesart:  ix  x<"^'/^'  ii^Qo/iotiHv  T^vXt^ug  dem 

Siiiiii  nicht;  Diltlii'V  stt-llt  den  veilunjiteu 
Sinn  litr,  indem  er  schreibt:  &vü^qi*Kp\  'ii. 
Xavöov  ^itjQonoTMV  xvXiitac;. 

Taoberbischnfslieiiii  1.  Sit/li  i. 


47)  De  Joaniiis  Siobuei  codice  Photiano 
äcripäit  Antonius  Kiter.  üonnae  apud 
B.  Stranrs.  1880.  75  S.  »*   2  Jk, 

Die  für  die  Kt-nntnis  d<  r  Lrrii'fhisclicii  l'Iii- 
losopheii  iiiMi  I>iclil<M  liörlist  wertvolle  Saniin- 
lung  des  Stolnieiis  ist  in  ilirer  ersten  Hälfte 
vielfaeh  verstOmmelt  auf  una  gekommen.  Den 
Ursprung;  und  das  allinähliclie  UmsichgrL'if.  ii 
iHc^cf  Vcnierlinis     iiifnli:!'    deren   das  von 
MiiljaeiLs  als  ein  üan/,es  herausgegebene  Werk 
in  zwei  liandBcbrifUich  geschiedene  Teile  zer- 
fallen  ist,  liat  C.  Wachsmutli  de  Stobaei  oclogis 
Gotting ae  1871  nachi;ewieseii  und  mit  Hilfe  des 
nns  von  Photius  im  cod.  Iü7  seiner  iiihliothek 
(S.  lld  AT.  ed.  Beirker.)  anfbewahrteik  Veraeleh- 
nisses  der  Kaidt»  Ii  I  i init  ' ii  des  Stobaeus 
sowie  der  leider  nur  l>iui  hstiu  kweise  vorlie<;i'n- 
den  Liaureutiauiscbcii  Sammlung  de.s  sogen. 
Damascenus  (vgl.  desselben  eomm.  I  u.  H  de 
Florilcgio  q.  d.  .lo.  Daniaaoeni  Laurentinno 
(üiltlüiTü"  1S71)  die  in  unseren  llanilseliriften 
lehlejiden  Abschnitte  der  beiden  ersten  biiclier 
SU  ergänzen  oder  wenigstens  io  ihren  Umrissen 
an  rekiui»;truierun  unternommen.  Hierbei  sin  i 
die  von  i*h(dius  <!eiii  Titelverzeirhni-^sf  bei- 
gefügten Jndiees  der  bei  Stulnieus  vorl<imiJUt  ii- 
den  Schriftstellernamcn  unberOcksiclitigt  ge- 
blieben, weiclie  iiiterhaupt  bisher  fßr  die  Be- 
richtigting  um!  Eririinziinsr  d  s  Stobaeus  gar 
nicht  oder  doch,  wie  von  Diels  in  seinen  Duxo- 
graphi  graeci,  nur  vereinzelt  und  gelegentlich 
benutzt  worden  sind.  Und  in  der  That  mufste 
ein  Kmiirlonierat  naekter  Namen,  aus  dem  wir, 
so  scln  int  es.  weiter  niidits  erfahren,  als  dafs 
in  der  Handschrift  des  IMiotius  einige  l'hilo- 
sophen  oder  Dichter  angeführt  waren,  die  in 
tuiseren  Ausgaben  sich  nieht  voi finden,  ziem- 
lich un'>raiielil>ar  erscheiiieu.    Wie  irrifi  diese 
Anschauung  ist,  zeigt  die  vorliegende  Abhaud- 
lungSIters,  in  der  uns  durch  sor^ltige  Prafhng 
aller  Kiu/.eilieiten  üImt  die  Beschaffenheit  und 
liedeutiiiii;  <\>'ii  Ver/eiehnisses  sicherer  Auf- 
schluls  gegeben  wird. 

Der  Raum  verbietet  es  nns,  der  interessan- 
ten und  scharfsinnigen  Reweisführung  Sehritt 
für  Schritt  naehzii<reheii ,  und  wir  müssen  un.s 
iin  wesentlichen  daniuf  beschranken,  die  Er- 
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gelini.'^se  demselben  zusammenzufassen.  Das 
Namenverzeichnis  des  Photius  zerfallt  in  fttnf 

Gruppen ,  deren  erste  die  Philosophen .  die 
zweite  die  Dichter,  die  dritte  die  Redner  und 
Geschichtsschreiber,  die  vierte  die  Könige  und 
Feldherren,  die  fQnft«  die  Namen  solcher  enthftlt, 
dienacliderfrellich  oft  irrigenAnnahmedesPina- 
kographeu  sich  d<  n  vier  ersten  Gruppen  nicht 
einordnen  liefsen,  wie  Maler,  Musiker  und  be- 
sonders .Ärzte.  Innerhalb  jeder  dieser  Gruppen 
sind  die  Namen  alphabetisch  geordnet,  doch  so, 
dafs  nur  der  erste  Fiuclistahe  jedes  Namens  in 
Betracht  gezogen  wird,  wiihrenl  dii'  Reihen- 
folge der  Namen  innerhalb  der  alpiiabetischen 
Kolumnen  jedes  Prinzip  der  Anordnung  dem 
Ansehein  nach  vermissen  lafst.    Kiter  weist 
nun  mit  voller  Kviileir/.  nach,  dafs  ein  solches 
Trinzip  in  Waiiriieit  vorhanden  ist.  Der  Ur- 
heber des  Index  hat  jeden  Namen  nur  einmal 
und  zwar  dann,  wenn  er  ihn  I  i  i  t  i  (laufender 
Lektüre  des  Stohaeus  zum  ersten  Male  erwähnt 
fand,  in  der  betrettenden  alphabetischen  Kolumne 
notiert.  Hierbei  ist  er  mit  einer  peinliehen  Qe- 
wis.senhaftigkeit  verfahren,  die  von  V^ah^kenaer 
und  luideien  als  Akrisie  trerii<j:t  worden  ist,  in 
der  That  aber  unseren  Dank  verdient,  da  gerade 
sie  uns  zur  besseren  Kenntnis  der  ursprüng- 
lichen Gestalt  «ies  Stobaeus  verhIlft.    Die  irr- 
tünilieln'ii  Aniralien  der  Iiiili'-i'S,  soweit  sie  sich 
nicht  aus  der  Fehlerhaftigkeit  unserer  Photins- 
handsebrifcen  ei^lftren  lassen,  von  denen  anoh 
iie  weitaus  beste,  der  der  Bekkerschen  Ans- 
tralte  zu  Grunde  lir^ireilde  VeiietMS.  Ihu  h  Liieken 
und  Verschiebungen  aufweist,  sind  fsist  durch- 
weg auf  Stobaeus  zuriickzufübren.   Alle  die- 
jenigen Namen ,  die  sich  in  unserem  Texte  des 
Stolcieus  entweder  Oberhaupt  tnolit  oder  nicht 
an  der  Stelle  finden,  au  welcher  wir  sie,  nach 
der  Reihenfolge  der  ludices  zu  urteilen,  erwar- 
ten mOssen,  sind  in  unseren  Handschriften  ver> 
stümmelt  oder  ausgefallen  oder  haben  urspriing- 
litdi  in  eineni  der  jetzt  verloren  gegjingenen  oder 
lückenhaften  Abschnitte  gestanden,  wie  dies 
Elter  an  mehreren  Beispielen  treffend  darlegt. 
So  ergibt  im  Index  I  K  die  Stellung  des  Namens 
l*]iupedokles .  dafs  derselbe  im  1.   Buch  des 
Stobaeus  auf  S.  14 — 16  ed.  Mein,  seinen  Platz 
gehabt  haben  mnfs,  und  in  der  That  gehört  die 
Sentenz  S.  15,  Z.9 — IH,  die  in  unseren  Hand- 
schriften nach  Ausfall  des  L'-niinns  mit  den 
vorhergehenden  Worten  verbunden  worden  ist, 
dem  Empedokles.  Der  unter  demselben  Buch- 
staben angeführte  und  hinter  Stob.  I  e.  28  zu 
suchende  Enhenios  findet  sieh  nach  F'lfers 
glücklicher  Ergänzung  in  dem  verstümuielten 
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JiCinnm  . , .  i^'rioc;  bei  dem  sogen.  Dainasceiius 
(Stob,  dor,  ed.  Meid.  iV  [>.  7)  in  eiuuiu  Ab- 
sehnitt,  d«r  lur  Erg&Dxung  des  in  luiflereo  Aus- 
gaben unvollstiindigen  38.  Kapitels  des  1. Buches 
dient,  und  die  SciiltMiz,  uns  welelinr  der  Kiinii' 
£ui>ebio8  in  den  Index  üi.>ergegaugcu  ist,  stand 
aller  Wabraehoinliebkeit  nach  in  dem  jetzt 
fehlenden  2.  Kapitel  de.sselben  Huchem.  Uni- 
■  gekehrt  berechtigt  mis  il.'r  Umstand,  dafs  die 
bei  Stob.  1  '6  yorkomm^udum  ^sabiqu  Biwi^t-fjog 
und  Modi^os  bei  Photins  feblen,  za  der  Vcr- 
matung,  dafs  in  der  llun  hrift  d<'.s  Photius 
an  jener  Stelle  ein  Ulalt  gefelilt  habe.  In  an- 
deren Fällen,  wo  Namen,  die  in  unserejii  Sto- 
baeuB  Btehen,  ipi  Veraeiohnis  ausgelassen  sind, 
werden  wir  meistens  auf  den  Ausfall  eines 
Leninias  im  codex  Photiaiins  S'-hllefsen  dürfen, 
obwohl  denelbe  im  ullgeuieiucu  weit  reicher 
au  Lemmati«  war  als  tunsere  ^ndsehriften. 
Dbrigons  hat  der  Pinakograph  da,  wo  die  Lem- 
mata felilton,  die  Anfänge  der  Sentenzen  .sehr 
genau  geieseu  und  alle  darin  vorkommenden 
Noamen  veraeiehnet,  wogegen  er  solche  Namen, 
^e  er  in  den  mit  Lemraatis  venehenen  Ex- 
cerpten  vorfand .  koiiseijtient  übergangen  hat. 
Daf.>j  er  l»ei  diesem  mühsamen  (ie.schäft  hin 
uud  wieder  einen  Namen  übersehen  hat,  wie  z.  Ii. 
den  Ghier  Oinopides,  ist  nioht  m  Terwnnd«rn, 
aber  bei  häufig  vorkommenden  Namen  wie 
Alkmairin  und  lHotogoiies  itn  1.  Index  ist  dies 
undenkbar,  und  mau  mul's  vielmehr  eine  Liieke 
in  derÜberliefening  desPhot.  annehmen.  Dies 
trifft  meines  Erachtens  anch  für  den  Namen 
Herodoros  zu,  er  sich  im  fiaurentianns  p.  l'.«8 
Mein.  (—  Stob.  II  e.  31)  mitten  unter  slubäa- 
nisehen  Exeerpten  findet  imd  in  dem  ind.  I 
hinter '//pof^/P.o»'  stehen  möfste:  die  Bell  iu| 
tuiig  Kiters.  dafs  drr  floreiitinische  Sani m Ii  r 
die  betreileude  Sentenz  nicht  dem  Stobaeus, 
sondern  der  sogen.  I^llelensanunlung  ent- 
MMumen  habe,  widerlegt  sich  durch  den  Hin- 
weis auf  da."  von  diesem  Kxr-erptur  f!nn  hj^fängig 
beobuclitetü  Verfahren  (ygl.  Wachsinuth  de 
Stob.  ecl.  S.  33).  —  Die  Richtigkeit  dieser  Er- 
gebnisHo  wird  gewtssermafsen  ad  oeiilos  de- 
monstriert durch  eine  übe  rsichtürlietalM'llaris'-lie 
Zusauiinensteliuug,  welciie  die  Indioes  in  ihrer 
urspringlichen  Gestalt  wiedergibt,  wobei  in 
jedein  Numen,  so  weit  m«iglic]i,  der  Fundort 
bei  Stob.,  bi  z.  im  Flor.  Laur.  oder  in  den  pseiido- 
plutarchischen  plae.  phil.  hinzugefügt  ist.  Kr- 
höht  wird  die  brauchbarkeit  dieser  Tabelle 
durch  die  beigegebenen  Joitisohen  und  erläu- 
ternden Anmerkungen. 

Auf  dor  80  gewouneueu  (Grundlage  unter- 


sucht nun  weiterhin  di'r  Verfasser  die  Re- 
Bchallenluni  der  von  dem  l'.nakographen  be- 
nutxten  Handschrift  vnd  ihr  Verhältnis  zu  un- 
serem Texte  des  Stobaeus.  Di  r  codex  Photia- 
iius  (de)ui  so  nennt  ihn  Eiter  der  Kürze  halber, 
obwohl  wahrscheiolicii  i'hotius  den  Index  nicht 
selbst  verfertigt,  sondern  nur  einen  ihm  bereits 
vorliegenden  abgeschrieben  hat,  so  dafs  der 
Codex  des  l'inakogra|ilien  möglicnerweise  älter 
ist  als  der  des  i'hotius j  war  weit  vollständiger 
als  unsere  Handschriften:  das  lehrt  ein  Bliek 
auf  die  Indices.  Dafs  die  Handschrift  aber  in 
der  That,  von  diM-  oIm  h  In  /i  ii^hiicten  kleinen 
Lücke  abgeselien ,  den  ganzen ,  unverstünunel- 
ten  Stobaeus  enthielt,  wird  durch  eingehende 
Prüfung  der  einzelnen  Abschnitte  nachgewiesen. 
Besonders  lelirreich  ist  die  Vergleicliniiü  iles 
1.  Buches  mit  den  placita  phil.,  welciie  Elter 
unter  fortwährender  Berücksichtigung  des  In- 
dex anstellt.  Es  ergiebt  sieh  da  U.a.,  dafs  10- 
widi-r  der  Ansicht  von  Dids  dem  von  diesem 
entdeckten  .\etius,  der  gemeinsamen  (Quelle  des 
Stob,  und  Pseudo-Plntarch ,  das  Prooemiuui 
sowie  das  1.  und  7.  Kapitel  des  1.  Boches  ab> 
7,iis|>ri'chen  sind,  iiikI  die  Saintnliing  des  .\etiu8 
mit  dem  3.  Kap.  itei  l'liit.  (~  Stob.  I  be- 
gann. Die  ersten  29  Kapitel  vom  1.  üuch  des 
Stob.,  welche  uns,  abgesehen  von  dem  fehlen- 
den 2.  und  dem.  wie  es  scheint,  unvollständigen 
2.5.  Kapitel  erlialt-'U  sind.  I)eweisen  klar,  daüs 
Stob,  in  Bezug  auf  die  Zahl  der  Kklogen  und 
Autoren  weit  reichhaltiger  ist  ids  Plnt.  und, 
soweit  nicht  Plan  und  Drdnimg  seiner  Samm- 
lung .Miweichiuigen  herlieifnhrten .  kaum  eine 
Sentenz,  die  er  bei  Actius  vorfand,  ausgelitöseu 
hat.  Wenn  dalier  rem  80.  Kapitel  bis  sura 

Si  liliisse  des  1.  Bllclies  unser  Text,  selbst  ge.gen 
l'iiit.  ^eiialteii,  höchst  dürftig  und  trümmerhaft 
erscheint,  so  trägt  die  Schuld  darau  uicht  Stob., 
der  vielmehr  anch  in  dieser  Partie  seiner  bis- 
herip:i'ii  (lewissciihaftiiikcit  treu  geblieben  ist, 
sondern  das  k  nupilatorisehe  Verfahn-n  eines 
bequemen  Abschreibers,  der  von  dem  bezeich- 
neten Kap.  an  lediglich  die  Sentenzen  des  Ari- 
stoteles und  Pinto  und  auch  diese  uicht  einmal 
vollstäiidi.L':  au.'^  «lein  Stob,  excerpiert  und  sonst 
nur  noch  Altschnittc  aus  Hermes,  Ai'chjtas  und 
Porjihyrios  abgeschrieben  hat.  Nnr  in  o.  4B 
und  49  (jFBQi  vm  tind  </'»  Z';s')  'st  er  aus- 
führlicher gewesen;  dafs  jedoch  selbst  das  sehr 
umfangreiche  c.  49  nicht  vollständig  vorliegt, 
sondern  wahrscheinlich  hinter  der  Stelle  des 
Aresas  (S.  255)  eine  bedeutende  Lücke  hat, 
läfst  sieh  aus  den  Indi*^'  :*  >:<  !iliefsen.  —  Hie 
Lütikeii  uuserer  Uandschrifteo  in  den  sechs 
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ersten  Kapiteln  des  zweiten  Büches  bIikI  livreitä 
durch  Waehsmuth  siifH  glflckHohste  ansgefülU 
worden,  d«r  in  der  mehrfiich  angerührten  Ab- 
haiulhuif;  jjjt'Zciirt  hat.  daf«  >jicli  in  «lein  Arche- 
typus unserer  Hundscliriften  im  Anlange  des 
zweiten  Ruchs  SBliitter  gelöst  habsD  und  spftter 
an  unrechter  Steih'  in  <!•  r  zweiten  H&lftn  des 
Wt-rks,  dem  sonr.  Floril.'^iium  fc.  H«^ — -^^  Mi-iii.  i 
in  verkehrter  Heihenfulge  eingeheftet  sind  und 
sicli  bequem  wieder  un  ihrer  urä{>rüngiichen 
Stelle  einfttgen  lassen.  Im  cod.  Phot  seheint 
noehalh's  in  Ordnung  gewesen  zu  sein,  wülirend 
sich  in  (h'r  vom  tioreuliniseheu  .SaninihT  he- 
uutzten  Handschrift  das  erste  lilatt  bereits  ge- 
löst hatte,  wogeffen  die  beiden  anderen,  wie 
WaehsniMth  mit  I^eeht  annimmt  und  Kiter 
8.  27  Anm.  1  nieht  hätte  Itezweifeln  sollen, 
noch  uuvcrseiirt  waren.  In  die  grul'se  Lücke 
▼om  9.  Kap  bis  snm  Schlafs  des  9.  Buches 
tritt  mehrfaeh  ergiiir/eml  der  riunrentianii.'«  ein. 
mit  dessen  stobäauistdien  Kxeerpten  der  Namens- 
index des  Phot.  in  vulleui  Einklänge  stellt. 
Der  letztere  bestätigt  auch  die  schon  aus  der 
Vergleieliung  mit  dem  Titelverzeichnis  des 
IMiüt.  sich  ergelteiide  Tluitsache,  dafs  die  bei- 
den letzten  Hüeiier  des  Stob,  fast  vollständig 
auf  uns  gekommen  sind.  Richtig  bemerkt  BItor 
S.  39  A.  2,  <liifs  der  florentinische  Anonymus, 
der  in  fleu  Kklogen  gewissenliaft  rh  u  Text  des 
Stol».  wiedergibt  in  den  dem  Florilegiiim  eiil- 
nommeiien  Abschnitten  in  aufßlliger  Weise  so- 
wohl in  Bezug  auf  die  Zahl  wie  die  Ordnung 
der  Sentenzen  von  unserer  ('berlieferung  al»- 
weieht.  Ich  habe  hierauf  bereits  in  einer  im 
Philologischen  Anseiger  von  1874  erschienenen 
Bes|>recliung  der  W:ielismath*8clien  Abhandlung 
aufnieiksani  gemacht  und  hiiizuiretngt,  dafs  der 
Aiionyuuis  in  dieser  iiinsicht  zu  mmin  grufscn 
Teile  mit  dem  cod.  A.  des  Plorilegiums  flber- 
eiustimme  und  wahrscheinlich  einen  Auszug 
ans  dem  Klorilegium  vor  Augen  geiiald  habe. 
Die  Sache  ist  für  die  Textesgeschiuhte  des 
Stob,  von  Wichtigkeit  und  verdient  eine  n&bere 
Prfifung. 

Die  riitersnofiiitii:  Iiaf  crgeln'»  dafs  iler 
cod.  l'hot.  den  vullstiindigen  Stobaeus  umfafste, 
und  dafs  der  l*fn8kogra)ih  sich  in  der  AnfBhmng 
der  Xamen  genau  an  diesen  Codex  hielt. 
bildi'U  ilaher  di''  liniic-s  -•ine  sichere  (Trund- 
iage  für  die  Vergleichuug  zwischen  Stub.  und 
den  Qbrigen  Plorilegien.  So  sucht  Hilter  bei- 
s|»ielswei8e  an  ilen  Wandlungen,  die  dasl-emnm 
Kouviogoi^ ,  dessen  Fiji  in  im  Vi  rzeicliiiis  des 
l'hot.  richtig  angegeben  ist,  sowie  die  dazu  ge- 
hörige Sentem  in  den  Handschriften  des  Stob. 
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und  in  der  Anthologie  des  Maximus  durcli- 
gerancht  haben,  den  Nachweis  xu  fuhren ,  daÜs 

Maximus  eine  unseren  Handschriften  ähnliche, 
im  Verhältnis  zum  cnd.  Phot.  aber  schli  cbt-Te 
Handschrift  des  Stüh,  benutzt  habe ,  eine  An- 
nahme ,  die  noch  durch  einige  andere  fndlden 
gestützt  zu  werden  scheint,  und  der  eine  ge- 
wisse Wahrscheinlichkeit  nicht  abgesfirochi'n 
werden  kann.  l)oeh  ist  die  schwierige  Frage 
nach  den  Quellen  des  Maximus.  wie  auch  Biter 
selbst  sngiebt,  nicht  so  kurzer  Hand  zu  ent- 
s -Iii  iileu  und  wird  auch  schwerlich  ernstlich  in 
AngritT  genommen  werden  können,  ehe  nicht 
die  Sammlung  des  Maximns  in  einer  snver- 
Iftssigen  Ausgabe  vorliegt.  Darüber  kann  ]«- 
docli  kein  Zweifel  herrschen .  dafs  jede  solche 
Untersuchung  ausgehen  mufs  von  einer  geiuiueu 
Sichtung  der,  wie  es  scheint,  aus  Stob,  ge- 
schöpften Abschnitte  des  Haiimus  von  den- 
jenigen, welche  der  auch  vom  florent.  Anonymus 
und  anderen  (Inomologen  verwerteten  l'aral- 
lelensanimiung  entnommen  sind.  Dafs  der 
Verfasser  dieses  ParaUeienbnches  u.  a.  auch 
den  Stob.  s(dl»st  benutzt  hat  und  nicht,  wie 
Bernhardt :  /nr  KiMrilegietditf.  S.  \  f.  und 
Wachsmuth  a.  a.  U.S.  22  wollen,  die  ursprüng- 
liche Quelle  des  Stob.,  ist  nenerdlngs  von  Freu- 
deuthal.  zu  riiavorinus  nnd  der  mittelalter  I. 
Klorilegienlitt.  f  IMi.mu.  Mus.  XXXV  S.  ff.) 
wahrseheinlicli  gemacht  worden.  Ein  wohlzu- 
beuchtendes  Kriterium  Übrigens  fQr  die  Sonde- 
rung der  t^uellen  des  Maximus  sowie  des  An- 
tonius ist  das  Vorkommen  oder  Fehlen  ionischer 
Formen  in  l)euiokriteisclieu  Sentenzen,  worauf 
ich  in  meiner  Abhandlung  über  die  ethischen 
Fruj;nii'nte  Demekrits.  Herlin  1878  (l'rogr.  des 
Sopliiiii-Uynin.)  S.  l'.i  f.  billige  wiesen  habe. 

i>cn  Schlui's  der  Klterschen  Abhandlung 
bildet  ein  Anhang :  de  Stobaei  capitnm  inscrip- 
tionibus  (S.  «W— 75).  Mit  Recht  bestreitet  der 
Verfasser,  dafs  das  von  l'hotiiis  anniewahrte 
Titclverzeichnis  von  diesem  verfertigt  sei.  Da- 
gegen vermag  ich  ihm  nicht  beisnstimmen, 
wenn  er  dasselbe  fftr  ein  von  Stob.  s(dbst  sei- 
nem Werke  vorgesetztes  Siimnmrium  hält. 
Man  darf,  meine  ich ,  dem  Stob,  nicht  einen 
Titel  aufbürden ,  wie  ihn  das  Terzeichnis  im 
letzten  Kapitel  des  1.  Huclis  bietet:  ttc^c 
ctva/ivot'c  /■(('/  'ft'hh:  Es  sind  hier  zwei  lmiiz 
heterogene  Gegenstände  zu  einem  Ka}>itel 
verschmolzen,  die  bei  Aetius  in  zwei  getrenn- 
ten, wenn  auch  nebeneinander  stehenden  Kapiteln 
behandelt  sind  (IMnt.  i»!;ir  IV  2-,' u.  In 
unseren  Handschriften  fehlt  die  (Ibersehrift 
und  ist  nur  ein  platonisches  Excerpt  ntgi 
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dva.rvnr^  iilirig.  Eiiii«  äliiilii  lif  V.Tiiiiseliiiiif; 
hat  iu  dem  Titel  l  57  stattgufuiiiluii.  W  w.  soidm 
InrUtaner  entstehMi  konnten,  ist  s«livir«r  tu  er> 
klärnD,  tiihl  wilrdt;  t^tuer  ausfQhrliclK'ren  Er- 
ort»>nuiL'  !)i  (liiri'i  ii ,  die  liier  nicht  rim  Orte  ist. 
Nur  das  eine  bfiuerke  ich,  dafs  di-m  tlorcnt, 
Anonymus  wahreoheinlieb  dasselb«  Veneich- 
nis  vurj?»- legen  Imt,  wie  dem  Phot.  Wenn  dies 
der  Kall  ist,  so  niiifs  jenes  Verzeichnis,  das  j;i 
ioimerhin  auf  eiu  ursprimglicli  von  tiioh.  salh&t 
verfofstes  Surnnrnrium  znrflckgehen  ma?,  in 
eini«^en  Tittdn  Ziisütze  uns  Plntiirehs  plae.  ent- 
halten hahen,  wie  sie  für  I  22,  42  and  43  Eltor 
iti  dem  iudex  des  Laur.  übenceiigeiid  nacii- 
gewtesen  hat.  Eine  besonders  starke  B«reiebe- 
rung  Imt  e.  42  erfahren,  obwohl  mir  Kiter  in 
der  l'urifiziernnfr  dieses  Titels  zn  radikal  zn 
verlaiiren  äukeint.  So  ist  z.  B.  meiner  Meinung 
nach  di«  verkehrte  Form  'l/trciitvoi'  im  l'hilo- 
sopheuiudex  bei  Phot.  kein  ausreichender  Be- 
w<  is  dafür,  dafs  der  AKschnitt  des  Aetins :  tl 
xui  Ui/Z-tiu  Ji{t(tUvnu  lu  o:ii()Uui(i  dem  Stob, 
fremd  gewesen  sei.  Auch  die  an  letzter  Stelle 
im  Laur.  angeführte  Unterabtei  hing  dieses  Kap. : 

xai  [*/J  (pi>ui)td  (=  Pltit.  y  W)  ist  ohne 
triftigen  Grund  von  Klter  ge.strieheii  wurden ; 
ri«  ist  nieht  identisch  mit  dem  an  der  Spitie 
des  Kap.  stehenden  Titol :  nffj)  rij^  •/n'^a€M^ 
rtÜv  Ziüiov ,  der  vielniehr  in  einem  weit  allge- 
nieiiterea  Sinne  als  jene  zu  verstehen  i^it  (vgl. 
die  gleichnamige  Schrift  des  Aristoteles)  und 
den  Inhalt  des  ganzen  Kap.  zii-<auiineiif;ifst. 
Den»  aucdi  der  Beliaupiung  Klteis  mals  ich 
widerHpreulieu,  dafs  Stob,  solche  zii.sammen- 
fassend«  Titel  mit  Unterabteilungen,  die  ihre 
be.-Jdiideren  Aufschriften  haben,  nirgends  sta- 
tuiert lialie  lind  dafs  demgemäfs  ni(  lit  nur  da.>< 
ebengeuuuute  Kap.,  sondern  auch  c.  2<)  iUffi 
otXiqvtlS  nnd  o.  40:  ir,  tpvx^S  in  mehrere  sn 
zerlegen  seien.  Diese  Annahin«  wird  durch 
den  bei  IMiot.  und  in  l.anr.  i:l<  i(  |i!autenden 
Titel  i  51:  nöoui  liatv  ui  aioi/i^uti^  icui 
aoiag  Ivegj^eiag  htaart]  widerlegt,  dessen 
zweite,  bei  IMutarch  felitende  Hälfte  keinen 
Sinn  hat.  wenn  sie  nirht  dea  Inhalt  der  fünf 
folgendeil  Kapitel,  welche  Uber  die  einzelnen 
Sinne  handeln,  sttsammenÜMsen  soll.  Auch 
den  Abschnitt  d  eV  xb  näv  kann  ich  nioht 
mit  Elter  fJir  ein  besonderes  Ivap.,  sondern  nur 
für  eine  Unterabteilung  des  c.  "M:  iuql  tu- 
^uaq  ^ov  nooftov  ansehen,  als  welche  er 
auch  im  I^anr.  ers<  heint. 

Wir  haben  in  einigen  untergeordneten 
Puntcten  unsere  Bedenken  gegen  die  Ansichten 


des  Verfassers  aussprechen  iiiiissi  n  In  ihn- 
Hauptsache  aber  sind  die  ErgebniKse  der  ge- 
diegenen Abhandlung  unanfechtbar  und  wer> 
den  von  keinem  Forscher  auf  dem  Gebiete  der 
frriechischeii  Fiorilegienlitteratur  unberQck- 
sichfijjt  lileibon  dürfen. 

Berlin.  F.  Lortziiig. 


4<S)  J.  Bauuiauii,  De  arte  iiieirica  C'a- 
tnlli.  Landsberg  a.W.,  1881.  22  S.  4^ 

Ol)  gerade  eine  neuerlieiie  Ziisaiuiiien- 
strdlnng  einer  (litersieht  iili'  r  die  rnliillisclien 
Metra  nothwendig  war,  nachdem  daä  Wesent- 
lichste schon  von  L.  Ifttller  in  der  praefatio 
zu  seiner  Ausgalie  (p.  LIX  stpj )  und  an  ver- 
schiedenen Stellen  seines  Werkes  di*  rr  tiictrica 
poott.  Latin.,  weiters  amdi  von  Kliis  in  seinem 
Kommentar  Proleg.  p.  'S^  sip|.  bündig  darge- 
legt worden,  wollen  wir  dahingestellt  sein 
lass.Mi.  Verfasser  hat  eine  alterinalige  l'nti'r- 
sucliiing  darüber  augestellt,  die  zwar  nicht  viel 
Neues  enthält,  im  Ganzen  aber  doch  einen  in- 
structiven  Überblick  Uber  die  formelle  Seite 
der  Dinhtcrweise  GatuUs  su  gew&hren  im 
Stn-iiide  ist. 

bie  Abhandlung  gliedert  sich  in  zwei 
Hanptteile:   I.  de  metris  IL  de  rebus  quae 

ad  prosodiani  pertinent.  Tm  ersten  spricht 
Verfasser  zunächst  über  die  jambischen  Metra, 
den  jamb.  Trimeter,  den  Choliambus  und  den 
jambischen  Tetnmeter(cap.l);  hieran  sehliefst 
sich  in  cap.  II  eine  Erörterung  über  di"  <iall- 
iainlieii  des  (>3.  (icili)  lites.  welidie  gar  zu  knapp 
abgehandelt  werden;  im  cap.  III  betraiditet 
Verfasser  hierauf  den  grSfseren  asklepiadeischen 
Vers  als  „clioriamldsches"  Metriiiii  von  den 
ültrigeii  liOgaödeii  gesondert,  «dine  rati<iiielle 
(Jründe  für  dies  Vorgehen  anzugeben.  Von 
einer  eigentlichen  Vemaohlissigung  der  „altera 
eaesura'*  bei  Horat.  C.  I  18.  !♦»  (prodiga  per- 
liicidior  vitro),  die  Verfasser  hier  statuiert,  kann 
uicht  wol  diu  Hede  sein ,  da  pur  nur  lo.se  mit 
luciduB  susammenhftngt.  Das  cap.  IV  ist  dann 
den  logaiidisidien  Mafsiii  irewidmot,  die  sieh 
i)ei  f'atull  vorlindeii.  In  dt-n  ireiiHiiiiteii  .\b- 
schnitteii  sind  die  wichtigsten  Thutsacheii  zu- 
sammengefofst,  ohne  dafs  besonders  neue  Ge- 
sichtspunkte sich  ergeben  würden.  Das  Bes<te 
bi''(i  (  Verfasser  ji>desfalls  in  der  Partie  über 
den  Hexameter  bei  unserem  liichter  (cap.  V). 
Das  Verhältnis  der  einzelnen  VcrsfQsse  zu  ein- 
ander wird  1  :its|  1  .  idiend  charakterisiert,  beson- 
ders der  (ieldaach  der  Spoiideeii  und  sponde- 
ischcu  Hexameter,  wobei  sich  Catiill  an  die 
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alexandnnischeii  Dichter  gehalten  hak  Hin- 
sichtlich der  Cäsaren  zei^t  sich  unverkennbare 
Xacliahiiiiinp  des  Tlicokrito.s  (dem  iihri'rens 
unser  Dicliter  auch  if<oust  folgte ,  so  z.  B.  ver- 
wendet er  G.  LXIV  drei  Bpondeieche  Hexameter 
V.  78 — 80  hinler  einander  in  derselben  Weise 
wie  Tiieokritos  im  XIII.  Idyll  V.  42  —  44). 
Die  reiithemimeres  urächeiüt  bei  Catull  bei 
weitem  hänflger  als  die  Hephtbemimeres  (so 
z.  U.  Iiaben  nur  5  von  42  spondeisclien  Hexa- 
metern diese  ('a.sur  nicht).  Mit  Becht  erklärt 
sich  Terfasscr  a:egen  die  Annahme  L.  Müllers, 
die  dahin  iit  i-s  las!=;e  sich  aufser  H  Vel  sen 
(LXIV  21.  115.  141.  2W.  291  LXVI  11  LXVlll 
39  OXVl  7)  die  tofn)  xoia  tftijov  r^ix^iov 
als  Hauptefisnr  nicht  nachweisen,  indem  in  don 
sonstigen  diese  C&sur  enthalleinleii  Versen  ili.- 
Ileiihtlieniiiiieres ,  die  .sich  gleidilails  darin 
vürlindet,  als  die  eigentliche  Huuptcüsur  m 
fassen  sei.  So  mnfs.  wie  Verfasser  richtig  he 
merkt,  in  ('  T>XIV  146  nil  metnnnt  inrare, 
nihil  promittere  pareunt  und  148  dicta  nihil 
metuere,  nihil  periuria  cuntnt  wegen  der 
Responsion  der  Verskola  die  trochäisohe  Gftsur 
als  Haupteinsehnllt  gelten:  el<ensn  in  Ver«en 
wie  LXIV  195  huc  huc  adventate,  meas  audite 
qnerellas,  wo  jedes  Kolon  einen  eigenen  Sats 
enthält.  Betreffs  einer  Anzahl  von  Versen  läfst 
Verfasser  die  Krage  nnentsehiedin.  Doch 
kann  z.  Ii.  in  LXIV  2ti6  pulviuar  conplexa  suo 
▼elahat  amietu  einsig  nach  conplexa  eine 
Unterbreolning  .stattfinden,  ebenso  trotz  des 
Hiatus  LXVI  11  qua  rex  tempestate  !  novo 
auctuä  h^'menaeu,  da  novo  von  seinem  Substau- 
tlT  nicht  losgerissen  werden  darf;  dasselbe  ist 
auch  V  45  der  Kall:  cum  Medi  reperere  |  novom 
mare;  hingegen  ist  wieder  JjXVHL  89  wohl 
nnr  die  Hephtheinimercs  des  Zusammen- 
hanges der  Worte  wegen  moglieh:  Troia  (nc- 
fa.s)  commime  seiinlerinn  '  .\siae  Eiirop:ief|ue. 

iJen  Beschlufs  des  ersten  llauptteils  liiiden 
einige  beachtenswerte  AuseinanderselKungen 
Aber  den  Pentameter  bei  Catall. 

Tm  zweiten  eine  Reihe  von  prosedisehen 
i'unkten  behandelnden  Teile  bespricht  Ver- 
fasser sunftebst  die  QuantitSt  dM  t  in  den 
Genetiven  auf  ;  dafs  LXVII  23  sed  pater 
illius  gnati  violasse  eubile  eine  Corrnptel  aus 
dorn  Grunde  enthalte,  weil  sonst  das  i  als 
KOrxe  gemessen  wird,  TermSgen  wur  nicht  ein- 
zusehen, da  da.s  Wort  eben  eine  verschiedene 
Verwendung  im  Verse  zulafst.  Unter  den 
griechischen  Wörtern,  die  „quantitatem  pere- 
grinam"  beibehalten,  wird  auch  Eoa  XI  a  und 
Boas  LUl  36  (mit  kunem  e)  auigeaählt;  bes- 


ser wäre  bemerkt  worden,  dafs  das  epische 

i'/ftn^  von  l  ömischen  Dichtern  im  Hinblicke  auf 
die  attiselie  Form  f';"oc  aiieii  mit  kurzem  e  ver- 
wendet ward.  DulsTliyiadas  LXIV  391  „vocalem 
y  prodacit**  ist  nnwahr,  vielmehr  ist  der  Diph- 
thotiL'  in  diesem  Worte  nrsjirilngUch,  das  Ver- 
bum  hiezu  liiefs  ursprünglich  .^r/w  (deutliche 
Spuren  der  ursprünglichen  Form  mit  ii  noch 
lu  der  epischen  Poesie :  d-vUtioiv  Horn.  Uymn. 
Herrn.  560,  ^»i  ttv  Cod.  L  bei  .Apoll.  Rhod.  T 
755).  Wenn  Verfasser  meint,  in  „Idomeneosne" 
TjXIV  178  trete  eorreptio  des  e  „nna  enm 
synaloe|>hß"  ein,  so  ist  diese  Annahme  hin^Ulig. 
eine  s'tlrlic  Verkürzung  wilre  unerliöil.  Viel- 
mehr kann  hier  ganz  wohl  der  Genetiv  'löo^uvto^ 
vorliegen,  vgl.  Horn.  IlijiJog  //908:  es  ist  dann 
einfach  Synizese  zu  lesen.  Deshalb  ist  es  auch 
nicht  nötig  zu  LachmaiinsCniiieetiirldomeneusne 
(nach  Horn,  N  424  'JdofUin\;)  seine  ZuUucht 
zu  nehmen.  Bei  Erwftbnnng  der  Syniiese  in 
miselle  Rauide  XL  1  wäre  passend  nach  L. 
Müller  de  re  metr.  271  auf  die  Art  der  Aus- 
sprache hinzuweisen  gewesen,  die  wir  aus 
Martial.  III  90.  90  entnehmen  können:  plger 
f,iKnnri  nauculatur  in  stagno,  wo  nauculatur 
für  naviculatur  steht;  darnach  ist  offenbar 
ttande  ta  sprechen,  wobei  das  i  nahezu  ver- 
klingt: einen  ühnliehen  Vorgang  finden  wir  im 
(irieehischen  in  dem  auf  Vasen  beuepneiiden 
itat'^  =  71  uig,  entstanden  aus  ursprünglichem 
ttäri^  iiavig. 

Im  II.  cap.  des  prosodisehen  Abschnittes 
liesprieht  Verfasser  die  Längimgen  kurzer 
Silben  im  Auslaute  und  zwar  zunächst  vor 
folgender  Muta  cimi  Liquida,  wobei  sich 
die  Observation  ergild ,  dafs  zumeist  die 
Vei  bindungen  einer  Muta  mit  r  Position  bilden. 
Bei  Erwähnung  der  Längimgen  dicetur  hyme- 
nacus  IjXII  4  despexit  hymenaeos  LXIV  90 
auetns  hymenaeo  LXVI  11  war  nicht  zu  über- 
sehen, dal's  das  zweite  Wort  ein  Fi'emdwort  ist. 

Nach  einer  Übersieht  der  verschJedenen 
Arten  der  Elision  im  Hexameter  und  Pentameter 
werden  scliliefslieli  die  bei  r'atiil!  lie^egneuden 
Hiatusfülie  erörtert,  und  zwar  sowohl  die  Cor- 
rcptionen  auslautender  Langen  ia  d«r  Thesis 
vor  folgendem  Vokal  wie  auch  die  Beispiele 
des  Hiatus  in  der  Arsis. 

Prag.  Alois  lizach. 
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49)  Schäfer,  Ciceroiiis  de  legibus  libri 
I.  eap.  21  et  22  interpretatio.  l'rogramm 
IProgymnadams  ZQ  SiWondel  1880  81. 

18  S.  4". 

Wenn  di-r  \'<^rfas?tM"  difses,  wie  i's  schciiif. 
iiotgedruugenen  l'rogrumiuü  der  wisseaschuft- 
lichen  Welt  seinea  YomaineR  vonnthait,  !><» 
wollen  wir  ihm  diese  sonst  tadolnsworte  NulIi- 
lässigkeit  nicht  weiter  veriiijehi.  du  .  s  iiiif  dir 
Vollstüudigkeit  oder  Unvulistuudigl^eit  des  Na- 
mens nieht  ankommt  bei  einer  Arbeit,  die  so 
herzlich  iinljcileiitend  ist,  dafs  sie,  da  sie  dofdi 
einmal  irt-driK  kt  vorlio«^,  nun  wenigstens  un- 
gelesun  zu  bleiben  verdient. 

Oder  setste  der  Terfassor  wirklich  philo- 
logisch gebildete  Ijeser  Toraua,  denen  er 
Erlruiteningen  bieten  zu  müssen  j,'hiiibte.  wie, 
dafs  die  Aka<leniie  die  Phitonisi  ii«'  Sclmb'  sei 
nnd  von  dem  Hain  des  Akademos  ilutii  Numeu 
habe  (S.  4)  oder,  wofBr  nieht  einmal  der  Hin- 
weis auf  Mt'irin^r  s  lateinische  Graininalik  er- 
spart bleiljt  (8.  9),  dafs  neseio  an.  diiliito  an  = 
forlussis?  VVoerdagegenaufdie  recht  schwierige 
Stelle  §  56  sed  eerte  ita  res  so  habet  —  quod 
inter  haec  velit  virtute  tamqunm  lege  vivere 
zn  sprechen  kommt  nnd  nadi  dem  Vorirniiii  An- 
derer diese  letzten  Worte  aussciieidet,  weils  er 
hierfttr  keinen  anderen  Qmnd,  als  dafs  sie 
.prorsns  nulluni  sensum  pracbcnf.  als  ob  man, 
abgesehen  davon,  dafs  hiermit  die  Slidlf  inw  ii 
gar  nicht  in  Ordnimg  ist,  so  leichter  Hand 
Interpolationen  annehmen  dürfte  und  nieht  aneh 
ein  (nterpolator  sich  bei  jenen  Worten  etwas 
gedacht  haben  müfste. 

Auch  nur  das  Geringste  aufzutreiben,  was 
der  Verfasser  Eigenes  «nr  Erklftrtmg  beige- 
tragen hätte,  ist  mir  nieht  gelungen.  l)ie(  'Imrak- 
teristik  des  KlaltDrats  würde  aber  lininit  noch 
nieht  vollständig  sein,  wenn  ich  nicht  einige 
Irrtümer,  die  mir  in  demselben  anfgestofsen 
sind,  hinzufügen  wollte.  Der  Nachfolger  des 
Epikur  heilst  nicht  Hernnuduis.  wie  zweimal 
auf  Ö.  4  zu  lesen,  sondern  Hermarchus.  Merk- 
würdiger ist  die  Notiz  auf  S.  5,  dafs  Aristo 
(welcher  um  das  Jahr  275  a.  G.  bIQhte!)  aufser 
dem  Zeno  (den  Polemo  vergifst  er  air/ULreben) 
auch  den  Lysias  /.um  Lehrer  g«>habt  iiabo ; 
vermutlich  ist  dies  eine  Verwecli.selung  mit 
dem  fln.  V,  13  erwShuten  Lyco.  statt  dessen  in 
einigen  Handschriften  und  alten  Aii.=gaben 
wirklich  Lysias  steht,  dem  Leiirer  des  Aristo 
Ceus.  §  54  et  ab  Ula  Platonis  familia  wird  mit 
Bake  das  et  als  veraUgem«nernd  erklärt,  wo- 
bei mit  einem  eigentiimliehen  Lapsus  1)emerkt 
wird:  si  recte  hoc  loco  verba  ,iUud  et'  iuteiiegi- 


mus  anstatt  hl.  iiiud  ,et'.  Wenn  es  aber  S.  12 
heilst  ,tütum  temptarit'  notat  (d.h.  bedeutet!): 
adhibita  omnis  geneiis  exploratione  intellexeiit 
(jualis  es.set,  so  hat  wohl  der  Vcrlusser,  wenn 
man  ihm  nicht  gar  einen  LMoben  PVhler  gegen 
diu  Tempusfolge  zumuten  will,  temptarit  als 
Perfekt  anfgefoüit,  was  freilioh  aaoh  schlimm 
genug  ist. 

Bostock.  A.  Strelitz. 


50)  Octavius,  Ein  Diftlog  des  M.  Minu- 
cius  Felix  ilbersetzt  von  Bernluird 
Dombart.    Zweite  Ausgahc.  Erlangen, 
Andreas  Deichert.  1881.  XV  und  142  S. 
8".    2,40  .ä, 
In  den  Programmen  des  Brianger  Gymna- 
siums der  .Tahre  1875  und  187(5  ers<  liieii  oini' 
Dbersetzung  des  Hetavius  neb.st  ein!  itendem 
Vorworte  von  Oombart.  Trotz  des  irreleitenden 
Titels  ist  die  vorliegende  „xwelte  Ausgabe" 
keineswegs  ein  l>lofser  verbesseder  Ausdruck 
jener  Programmenarbeit ,  sondern  sie  entiiiilt 
zugleich  den  lateinischen  Text  in  der  üestal- 
tnng,  welche  der  Verfasser  demselben  ani 
(Irund  der  seit  dem  Ei-seheimn  von  Halms 
Ausgabe  veröffentlichten  kritischen  Versiieli« 
und  eigner  Forschungen  geben  zu  mUssen 
glaubte,  nnd  einen  nieht  unbedeutend  erweiterten 
kritis(  lieii  Anhang  (p.  129—143). 

Die  E  i  n  1 1'  i  t  u  n  g  stimmt  im  wesentlieli.  n 
mit  der  dem  ersten  Programme  vurausgescliick- 
ten  flberein.  Der  Verfasser  erklftrt  p.  VI  den 
Octavius  für  die  „aller  Wahrscheinlichkeit 
nach"  älteste  \]Mi|i>gii-  d>'s  rMiristentums  in 
lateinischer  Spraclie ,  während  p.  Xlli  bereits 
die  Wahrscheinlichkeit  als  Oewifsheit  erscheint; 
denn  <las  von  Ebert  liinsiciitli(di  des  Verhftlt- 
nisseri  Terliilliaiis  zti  Mimieiim  Felix  L-'ewnünene 
liesullat  wild  ein  „überzeugendes"  genannt. 
Befmnt  hat  sieh  f^ilich  von  der  Wahrschein' 
lichkeit  dieses  Resultates  nicht  überaeugen 
können  und  steht  in  dieser  si  li.  iiiliaren  Isolie- 
rung nicht  allein.  Es  will  mich  überhaupt  be- 
dünken ,  als  wenn  diesell»«  kritisehe  Vorsicht, 
welche  Dombart  in  der  Constituierung  des 
lateinischen  Textes  geübt  hat,  sich  nicht  in  der 
Einleitung  zeige.  Was  in  dieser  Uber  die 
Jugendverirrungen  des  Minucius  und  über  seine 
Lebensnmstinde  flberhaupt  erzählt  wird,  be- 
ruht doch  einzig  und  allein  auf  der  l'inkleidiing 
des  Dialogs ,  und  dafs  diese  wirklich«  Thal- 
sachen wiedergebe,  ist  nicht  nachgewiesen  und 
wird  sehweriich  naehgewiesen  werden  kQnnen« 
Ähnlich  verhftlt  es  sich  mit  dem,  was  über  die 
ürUnde  des  völligen  Zurilcktretens  der  Person 
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Ohristi,  dc8  Vermeidcnä  von  UibulcituttiU,  d(;s 
Ignorierens  der  Sibyllen  angefilhrt  wird:  os 

fTPlii  <in.^  allf'S  ül)t'r  dii'  Stufe  Miif-icr  Vcr- 
iiiuliingun  und  pfisöiilicluT  AiisiclitiMi  nidit 
tiiiiuus.  Bbeusu  luuJTs  iuhii  fragen,  woher  denn 
Dombart  wisse,  dafs  das  harte  Sehlufswort  des 
r'üt  ilhis  (r.  14.  I  i.  wtirin  er  dem  Oetavius  pislo- 
nnn  praeeijiuiini  nennt .  nicht  den  niedrigen 
Staad  desselben  bezuiehueii  solle ,  äoadern  aar 
dessen  innige  Gemeinsehafl  mit  ehristliolien 
Arbeitern  und  Sklaven  undeiito  (p.35  Anm.). 

iJie  sehr  gewandte,  geraiKzn  VDrtroflfliclie 
C  b  e  r  s  e  tz  u  a g  hat  in  dieser  zwcitea  Ausgabe 
grorse  yerftndermigen  nieht  erfUuren;  allein 
was  verbessert  wurde,  ist  fast  durehgeli  n  l- 
eine  wirkliclie  Vcrliesseriing.  Nicht  so  freilu  h 
c.  14,  3 :  wälireud  früher  quauiijuaui  laagnuia 
in  modnm  me  subtili  varietate  tna  de- 
leetarit  oratio  mit  „w<'^'<'ii  ihrer  geistreichen 
Mannigfaltigkeit"  nber.«  tz!  wntili-.  ist  h-v/A  ila> 
etwas  (trotz  y.  127)  subjektiv  gefärbte  „dureli 
ihr  sdilan  berechnetes  Farbenspiel'*  an  dessen 
Stelle  getreten .  und  ebenso  hat  e.  14,  7  eine 
„wunderbare  (icislesgewandtlieit"  fi(iii:i  subti- 
litas)  einer  „aufäerordeutiichen  ( iiiiMiitnheit" 
welchen  müssen.  An  IHeitiigkeiten  (wie  p.  3<'i 
§  1,  p.  <33  §  1  und  p.  83  §  3  gegeniilier  p.  :^") 
11  und  p.  55  S  11)  winl  dt  r  nicht  mäkeln, 
welcher  durch  eigeue  Erfahrung  die  Schwierig- 
keiten einer  Obersetsung  aas  einem  ftemden 
Idiom  kennen  gelernt  hat,  vollends  wenn,  wie 
hier,  eine  wirklich  ircdicgene  lieistnng  vorliegt. 
Dais  die  üasauberkeiten  in  c.  28,  3  früher  ganz 
ausgelassen  wurden  nnd  jetxt  mir  in  allge- 
meiner F&ssnng  wiiiicrgegelien  werden,  kann 
man  nur  Idlligen:  der  Leserkreis  eines  Pro- 
grammes  verlangte  ebenso  die  Dbergeliuag  von 
c.  31, 3  nnd  4,  welehe  hier  übertragen  vorliegen. 
Nieht  minder  ist  es  anzuerkennen ,  dafs  die 
zweite  Ausgal)».'  eine  .\nzithl  tVcnKllriiiilisclier 
Ausdrücke,  welche  sich  in  der  ursprüuglicheu 
ObcrsetKung  fanden,  beseitigt  hat. 

Die  Anmerkungen  sur  Dbersatsung 
sind  recht  bunt  zusaniniengi-würtclt  und  ent- 
behren in  ihrer  Auswahl  eines  festen  Prinzips. 
Sie  bieten  zum  Teil  blofse  Paralleistellen  fUr 
den  lateuiischen  Ausdnick,  sum  Teil  sachliche 
Erklärungen  nebst  Verweisungen  auf  ander- 
weitige austuhrliche  Auseinandersetzungen, 
teils  kurze  Naohw  eisungen  von  Lücken  iui 
Original  (p.  48  und  lOB),  sogar  an  einer  Stelle 
ein  Urteil  des  Verfassers  über  die  Stichhaltig- 
keit eines  ArgimiiMifi  s  (p.57;  „ein  bedenkliches 
Arguaientl'  j.  .Viicui  selbst dariu ist  nicht  ianucr 
nadi  einem  festen  Prinalpe  verfahren;  denn 


erklärende  lieuterkuDgon  fiuden  sich  vielfach 
mitten  im  Text,  durch  Klammern  umschlossen 
(vgl.  p.  17,  2.3.  25,  19,  Ol,  109  und  r.ft,  i).  W.-l- 
chen  liestinimten  Leserkreis  der  V'erfasscr  dabei 
im  Auge  gehabt  hat ,  leuchtet  nicht  ein.  Wer 
z.  B.  Lobecks  Agtat^hamus  naehsehlagen  nnd 
b  sen  kann ,  der  bedarf  schwerlieh  des  Hin- 
weises, dals  die  idäische  Mutter  Cybele  ist 
l  vgl.  p.  17  und  70). 

Ffir  die  Gestaltung  des  lateinischen 
Textes  hat  Pombart  selbstverstilndlieh  die 
llalmsche  Ausgabe  zudninde  gelegt.  Seitdem 
Brsclieincn  derselben  i.st  für  die  Kritik  des 
Minneius  verhftltniamftfsig  viel  geschehen,  und 
was  Dombart  selbst  dazu  beigesteuert  hat ,  ist 
si(dierli(di  nicht  iliss  in-ringste  darunter  ge- 
wesen. E.s  galt  demnach  nur  eine  erneuerte 
Revision  vorzunehmen  und  ans  den  vorliegenden 
Heiträgen  das  Stichhaltige  mit  scharfer  Aus- 
wahl für  die  I?cssenintr  des  Textes  zu  verwen- 
den. Donil>art  ist  dabei  äufserst  vorsichtig  und 
möglichst  konservativ  verfohren.  Freilich  bleibt 
es  an  luanehen  Stellen  recht  fraglich,  ob  dieser 
Konservatismus  nicht  nianchnial  zu  weit  ge- 
trieiien  sei,  z.  B.  e.  5,  9,  wo  die  von  Bührens 
gebilligte  Vermntiuig  des*  Referenten :  noxios 
t'  rinnt  (saepe)  et  saepe  reIigioso.s  mit  dem 
Hinweis  auf  Tacit,  Ann.  XII.  39:  inssu  et  ali- 
(,uando  ignaiis  ducibus  als  entbehrlich  ver- 
worfen wird.  Als  ob  diese  vermehitliche 
I^nralhdstelle  überhaupt  etwas  bewiese.  Ali- 
•juando  bezciclimt  loch  eini'ii  sehiier.'n  Füll: 
die  Solduten,  sagt  Tacitus,  haiidelteu  in  der 
Regel  inssu  ducum  nnd  nur  ausnahmsweise 
und  in  vereinzelten  l^^iillen  ignaris  ducibus. 
In  der  Übersetzung  wird  der  wunde  l'iiiikt  um- 
gangen und  selbst  das  haudschiiftlich  be- 
glaubigte saepe  ignoriert.  Ebenso  verfftbrt 
Dombart  e.27,  l,  wd  er  eine  Bossomng  Üseuers 
Verwirft,  dieselbe  alter  in  dr;  I  liersetzung  den- 
noch „der  Deutlichkeit  Wegen"  verwendet.  Siclier 
verfehlt  ist  die  Erklärung  von  c.  7,  3,  wo  ohne 
Zweifel  eine  Lücke  mit  Usener  tnul  Mähly  an- 
/iiiii'lnnr-n  ist.  Ilie  Ilinwcisnng  auf  di-ii  sonsti- 
gen (lebraudi  des  (ienetivs  8ui  trifl'i  hier  nicht 
zu:  Curlius  ist  Ja  selbst  der  eques.  Die  Über» 
setsung  der  Stelle  ist  unverstftndlich.  —  Nur 
auf  zwei  Punkte  ne'iclite  ich  noch  hinweisen. 
.1.  N.  ()U  deutet  (Ntnu;  .iahrbb.  für  Philologie 
CXI.  79i)j  niahuüud  an,  dafs  „die  Sprache  des 
Minueius  nieht  eben  so  korrekt  sei,  wie  man  sie 
gewöhnlieh  anselie  oder  au.sgcbe."  Diese  allzu 
allgemein  gehaltene  Mahnung  trifft  doch  wohl 
nur  die ,  welche  Minueius  uud  Lactantius  als 
sweite  Cicerones  ansehen,  und  ist  eben  deshalb 
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wenig  geeignet,  nm'h  hestiiiimt.ii  Gosidits- 
punklen  hin  besondere  Vorsicht  zu  predigen. 
Nur  hinflfchtlieh  der  AMeanJamen  des  Minu- 
eius  ginuht  Ott  Festem  ermittfllt  m  haben,  und 
zwar  dafs  dorsflKoii  bei  iliin  nur  wenige,  näm- 
lich 6,  sich  ünden  (Neue  Jahrbb.  CIX.  ö51  und 
CXI  796).  Jeni*  6  Beispiele,  welche  Ott  in 
5  Klassen  teilt,  niiissi'n  jedocli  zunächst  um 
eine  Khissf .  in  di-r  der  Superlativ  »tatt  des 
l'ositirs  »ttdien  hoII:  Ijoni  et  fidolissimi 
oontabemaiis  (c  1, 1).  verkOnt  werden.  Denn 
die  Verbindung  von  Positiv  und  Superlativ  ist 
selbst  der  früheren  Zeit  iiidit  fr* m  l  Abfic- 
gehcn  nämlich  von  Cicero,  über  den  Malm  zur 
Rede  de  iniperiu  Gn.  Poinpei  8, 20,  p.  127  handelt, 
ohne  jedoch  z.  B.  ScbQmaiui  (de  nat.  dcor.  I. 
21,  58  und  111.  27,  zw  üboiT.eugen ,  finden 
gich  bei  Sallust,  der  selbst  (Catil.  53,  1.  Ju- 
gurth.  14,  19)  magDUs  et  clarus  verbindet ,  in 
der  Rede  des  Lepidas  (Htot.  I.  45,  1  Krits): 
maxi  m  i  et  clari  nnd  im  Briefe  des  Mithridates 
(Hist.  IV.  19,  2):  hostes  npportuui  et  scele- 
stissumi  —  beides  doch  sicherlich  nicht 
afrikanisch.  Allein  leh  f&rohte,  dafs  noch  eine 
zweite  Klasse  mit  zwei  vermeintlichen  Bei- 
spielen wird  fallen  müssen,  nämlich  dii-.  in 
welcher  der  Comparativ  statt  des  Superlativs 
gesellt  8«in  soll.  Das  Bedenkliche  dieser  KUsse 
von  Afrikanisnion  scheint  Ott  selbst  empfunden 
zu  haben :  führt  er  doch  die  spätere  Stelle 
zuerst  an,  um  durch  sie  Glauben  für  die  zweite 
III  linden.  Bei  dem  Spiele  der  Soherbenstein- 
ehen  über  die  Wasserfläche  schnellenden  Kinder 
(c.  3,  6)  lieifst  es:  is  se  in  pueris  vietorem 
ferebat,  cuius  testa  procurreret  longius  et 
freqiientius  exitiret  Allerdings  sind  der 
Knaben  mehrere;  allein  der  Wurf  des  Siegers  ! 
wird  doch  mit  denen  der  nhrisren  Kinder  als 
einer  entgegen  stehenden  Uesamtheit  verglichen, 
and  die  GoroparatiTe  stehen  hier  wie  prior  bei 
Sallust  (Jngurth.  10,  7).  Demnach  bleibt  die 
viel  angefochtene  Stelle  des  Minucius  2.  2  für 
diese  Klasse  allein  und  findet  in  jeuer  Stelle 
sieht  mehr  den  remieintlichen  Sehntz.  Ja, 
selbst  die  nur  durch  ein  Beispiel  belegte 
Klasse,  wonach  der  Superlativ  statt  dos  Coni- 
parativs  stehen  soll,  kann  ich  so  ohne  Weiteres 
nicht  anerkennen.  Bs  heirst  c.  18,  5:  ntram 
uniug  imperio  an  arbitrio  p  1  u r i nio r u ra  cae- 
leste  regniim  gubernetur?  Mufs  denn  hier 
OcUivius  dem  einen  (lotte  der  Christen  die 
einfocfae  Mehnsahl  gegenabersetzen  und  darf 
er  nicht  klar  andeuten,  dafs  die  Zahl  der  heid- 
nischen tintt'i-  im  (ifgensatze  zu  dem  einen 
eine  übergruise  sei?  Selbst  die  vierte  Klasse, 


wonach  er<ra  de  hraueht  sein  soll ,  ist 
nicht  spezitisch  utrilianisch  (e.  20,  5;  erga  deos 
quoque  nostri  improridi  den  GOttern  gegen- 
über; vgl.  Peter  Langens  Beiträge  zur  Kritik 
unil  Erklärung  des  l'lautus  p.  15<>,  Taeit.  An- 
nal.  IV.  74).  Ks  bleibt  demnach  nur  eine  ein- 
zige Klasse  mit  einem  einzigen  Beispiele  ni>i  i^' 
(c.37,  l\  wo  inoulcare  =^  (;oncul(-are  mehrfach, 
wenn  gleich  vergeblich .  zu  ändern  versucht 
worden  ist.  Auch  ich  kann  dieses  Verbum  in 
der  genannten  Bedentong  nar  bei  den  Afrika^ 
nern  nachweisen.  —  Wenn  nnn  mit  Bernfimg 
auf  die  vortrefflichen  Arbeiten  Otts  Ooiiibart 
behauptet,  mau  habe  auf  die  „Archaismen, 
Provincialismcn  und  Neologismen",  die  zu  der 
Zeit,  deren  Kiud  Minncins  gewesen,  „eine  grofse 
Bolle  gespielt  haben"  (p.  XIV).  nicht  genug- 
sam geachtet,  und  sich  deshall)  vielfach  al)- 
weisend  gegen  die  seit  Halm  geübte  Kritik 
▼erliftlt,  so  vermisse  ich  den  Nachweis,  i  n  w  i  e 
weit  Minncins  nach  dieser  Seite  hin  ein 
Kind  seiner  Zeit  gewesen,  wie  weit  er  jene 
Eigeutümlichkeiteu  teile ;  denn  die  au  uud  für 
sieh  ▼orzagUchen  Indioes  von  Halm  werden 
doch  nicht  als  ausreichender  Beweis  niu'h  die- 
ser Richtung  gelten  sollen.  —  Der  zweite 
Punkt,  welcher  mir  nicht  hinreichend  von 
Dombsjrt  beracksiohtigt  zu  sein  seheint,  betrifft 
die  Beschaffenheit  der  Handschrift.  In  der- 
selben erscheint  bekanntlieh  der  (ktnvius  des 
Minncins  als  das  achte  Buch  des  Arnobiits. 
Dieselben  Fehler,  welche  sich  der  Schreiber 
des  letztern  wiederholt  zu  schulden  kommen 
läfst,  werden  doch  wohl  auch  bei  der  Kritik 
des  Minucius  in  besondere  liüekeicht  zu  ziehen 
sein.  Glossen  und  ungehörige  Einsohfebsel 
finden  sieh  in  der  von  einem  und  demselben 
S(-lireiber  verfafsten  Handschrift  nicht,  desto 
(d'ter  aber  Auslassungen,  und  doch  wirft  Dom- 
bart grOfsere  oder  kleinere  Partien,  s.  B.  17.  9, 
26.  12,  aus  dorn  Texte  des  Minucius  aus,  wäh- 
rend er  den  Besserungen  derjenigen  Kritiker, 
welche  Auslassungen  als  Heilungsmittcl  an- 
wenden, wenig  Berflcksichtigung  schenkt. 

Der  Anhang,  der  kritischen  ßogriUldiin^ 
der  aufgenommenen  Lesarten  imd  Besserungen 
gewidmet,  gibt  manche  hübsche  gramnmtische 
und  lexikalische  Bemerkungen  und  Brklftrungen 
(wie  p.  124,  126,  134,  140)  und  wiederholt  die 
trefriit-lie  Kiitdecknng  der  Benutzung  desSeneoa 
(p.  i;i5  tl.)  iliirch  Miiiueins. 

Kudolstadt.  Ernst  Khii'smann. 
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51)  Adolf  Bauer»  Theniistokles.  Studien 
nnd  BeiMge  zur  grieohiscben  Historio- 
graphie und  Quellenkunde.  Merseburg, 
Steflfenhagen,  18S1.  IT.^S.  8".  3  Jk 
A.  Bauer  liefert  in  seinem  neusUru  Buche 
weder  eine  Lebensbesehreibung  des  Themisto* 
kies  noch  oine  blofse  Quellenuiitorsuchung  der 
gi'wöiuilicheu  Art.  In*i(»in  er  die  gpsamt«  grie- 
cliisch«?  Gcscliitditssclirt'ibung .  soweit  sie  sich 
anf  die  i^erserkriege  im  ullgemeiuen  und  auf 
Themistokles  im  besonderen  berieht,  einer  ein- 
gohunden  Bi-trachtiinfr  nnterwirft ,  jrf<ht  er  da- 
rauf aus,  die  reichliiiltige  t?l)erliefernug  iri  ihrer 
Eigenart  zu  kennzeichnen,  die  in  den  verschie- 
denen Zeiten  lierrselienden  Aofbesnugen  zu 
bestimmen  nnd  somit  unsere  Kenntnis  von  der 
Geistesart  der  einzelnen  Sdiriftsteller  uiul  iiirer 
Zeitalter  zu  bereichern.  Zu  diesem  Zwecke 
seheint  ihm  die  versehiedene  Beurteilung  des 
grofsen  Staatsmannes  ganz  besonders  geeignet, 
in  dessen  Eintlnfs  die  tlberliefenniir  mit  seltener 
Einstimmigkeit  die  Hauptursuciie  jener  durch- 
greifenden Wandlang  in  der  athenisehen  Politik 
orkennt ,  die  in  der  kurzen  Zeitspanne  dnes 
Jahrzehnts  der  Macht  der  Stadt  gana  neue 
Grundlagen  geschaffen  liat. 

Ton  den  Zeitgenossen  wetls  sniHtohst 
S  i  m  0  n  i  d e B .  dei  an  sich  noeh  den  Baach  der 
Begeisterung  von  dem  Frt'i!ii  itsl<;im]iff  verspürt, 
nur  Kühmiiches  über  Tliemiätuldcä  zu  sagen. 
Auch  AeschyluB  preist  in  einem  wenige 
Jahre  nach  der  Salamisschlacht  aufgeführten 
Drama  den  .Athenern  die  kluge  und  verliüng- 
nisvoUe  Überlistuug  des  Xerxes.  Aber  noch  ist 
•die  Begeisterung  der  grofsen  Tage  nicht  ganz 
Terflogen,  da  wagt  sieh  schon  die  Lästerzunge 
■eines  TiiiMikrcMyn  an  die  Verunglimpfung 
des  Siegers  von  Salamis :  die  schmutzigsten 
Dinge  sagt  er  ihm  nach,  auch  die  Anschuldigung 
des  Landesrerrates  sehlendert  er  gegen  ihn, 
^er  dafs  er  dies  erst  nacli  dei  Verbannung 
des  Geschmähten  thut,  beweist,  dai"s  vor  der- 
iitdben  niemand  daran  dachte,  die  Anklage  des 
M edismos  su  erheben.  Betl&uftg  erinnert  ttbri- 
i;ensr?auer  daran,  dafs  derMedismos  erst  durch 
die  Erliebiinjr  der  lli-lleiien  gegen  die  Perser 
und  das  Erwachen  des  griechischen  Selbstge- 
fühles SU  einem  schäudliehen  Verbrechen  ge- 
«tempell  wurde ,  währen<l  man  die  nach  Susa 
gezogenen  l'isistratiden ,  Dcniatatiis  und  die 
iUeuaden  keineswegs  als  Verräier  l»raudmarkte. 
Der  Ohler  Jon  endlich  hat  iwar  nur  weniges 
über  Themistokles  berichtet.  läfst  uns  aber 
darin  doch  erraten,  wie  die  lakonisch  gesinnte 
Partei  in  Athen  von  demselben  dachte. 


I  Yen  der  sagenhaften  Umgestaltung,  weiche 
,  die  Glesehiehte  der  Perserkriege  selion  wenige 

Jahre  nach  deu  Ereignissen  selbst  erfuhr,  gi- 
winnen  wir  das  treuste  Bild  durch  H  <>  i  m  il  dt, 

.  den  sein  miives  Verhältnis  zur  Überlieferung 
^ua  besonders  bef&higt.  Emsig  sammelt  er 
Oberall  seinen  StoiF  und  enählt  in  der  Regel 
kritiklos  wieder,  was  er  an  den  einzelnen  Orten 
durch  Erkundigiuigen  erfahren.  Daher  entwirft 
er  auch  das  Bild  des  Themistokles  so,  wie  es 
sich  in  gewissen  Kreisen  Athens  und  anf  den 
Inseln  gostalf-  tf:  dort  waren  auf  die  ursprüng- 
liche Verehrung  erst  böswillige  Nachreden, 
dann  gehässige  Anschuldigungen  gefolgt, 
sehliefriieh  war  nach  seinem  Stnne  sein  An- 
denken geradezu  verhafst  geworden,  hier  aber 
war  man  nicht  in  der  Stimmung,  den  (Tründer 
der  drückenden  tutd  unbeliebten  athenischen 
Seemacht  gfinstig  tu  1»earteilen.  flerodot  er- 
kennt in  mehreren  Punkten  die  Verdienste  des 
Themistokles  an  ,  aber  er  glaubt  an  seine  (ie- 
winnsucht  und  Bestechlichkeit,  an  die  über- 
treibuDg  von  dem  Binflnfs  des  Mnesiphilos  auf 
das  Zustandekommen  der  Sehlacht  bei  Salamis, 
an  die  verräterische  zweite  Sendung  an  Xerxes 
nach  dieser  Schlacht  wegen  der  durch  den 
Abbruch  der  Brficken  den  Barbaren  drohenden 
Gefahr.  Bauer  weist  auf  die  geringe  Glaub- 
würdigkeit, ia  innere  Unwahrscheinlichkeit 
dieser  Berichte  hin  und  versucht  darzulegen, 
wie  die  Geschichte  von  einem  unmittelbar  nach 

I  dem  grofsen  Seesiege  begangenen  Verrat  im 

I  Volksmunde  aiifknuimen  konnte. 

)       £in  wai'mer  Verteidiger  des  in  Athen  ge- 

I  radein  Verfehmten  ist  T  h  u  k  y  d  i  d  e  s  gewor- 
den, der  eine  der  Herodotischen  ganz  entgegen- 
gesetzte Meinung  vertritt  und  auch  in  dieser 
Frage  gegen  seinen  Vorgänger  ankämpft.  Hoch 

!  über  den  Ansichten  seiner  Zeitgenossen  stehend, 

I  tritt  er  von  wissenschaftlichem  Standpunkt  aus 
ihren  Vorstellungen  iil)er  Theini-itokles  ent- 
gegen, zollt  Seiner  Bedeutung  für  Athens  Ent- 
wicklung alle  Anerkennung  und  betrachtet  sein 
Bild  als  das  eines  patriotischen  Mannes.  Der 
V(uwurf  des  Verrates  nach  der  Seeschlacht 
wird  ubiri  wiesen  ,  die  Beschuldigung  der  Be- 
steclilichkeii  gar  nicht  erwähnt,  ein  Beweis 
dafQr ,  dafs  sie  nicht  fQr  stichhaltig  erachtet 
wird.  Die  Üi»erlieferung  ist  durch  einzelne 
Züge  ergänzt ,  der  rharukter  dadureli  schärfer 

1  hemuägearbeitet  worden,  dafs  au  Stelle  des 
flberldugen ,  alles  Uuige  hinaus  vorbereitenden 
Kopfes ,  wi(!  ihn  Herodot  zeichnet,  der  scharf- 
blickend«', in  allen  Fällen  das  Hechte  treffende 
Manu  gesetzt  wird. 
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Von  Ktesias  sind  nur  einige  unbedniti  rK^o 
Nachrichten  über  Themistokles  erhalten,  die  liir 
nlnefienrteilang  nnvesentliehiuid  nur  insofeni 
Ton  Interesse  siri<!.  als  auch  .sie  einen  Wider- 
spruch gegen  Herodots  Darstellung  enthalten. 

Eine  neuerdings,  namentlich  seit  Adolf 
Sebmidts  Unteranebungen,  \ielgenannte  Quelle 
ist  Stesimbrotos.  Bauer  tritt  den  Ansichten 
Schmidts  entschieden  und  fx'i  jeder  sidi  hipten- 
den Gelegenheit  entgegen,  nicht  nur  hinsichtlich 
der  Ausdehnung  der  Angaben ,  welche  dieser 
Toraehmlieh  aus  den  PlntarohiseheD  Lebens- 
beschreibungcn  als  Stesimbroteischeji  Kigeiitnin 
hat  wiedererktiiiien  wollen,  sondern  auch  in 
der  Beurteilung  ihres  geschichtlichen  Wertes. 
Ann  den  wenigen  nnter  «einem  Namen  erhalte- 
nen Bruchstücken  lilfst  sich  sehen ,  dnfs  Ste- 
simbrotos der  politischen  Thätigkeit  d<  s  Tlic- 
niistckles  eine  übelwollende  und  kleiDÜche 
Beorteilnng  so  teil  werden  Iftfst:  er  Ist  als 
Thasier  Partiknlarist  and  schon  deswegen  gegen 
den  Begründer  der  atbeoiaeben  Seemacht  ein- 
genommeit. 

Die  KomOdie  enthält  sieh  der  Anfeln- 
dimgen  des  ThemistoUes.  Je  weniger  ihr  die 
Gegenwart  Befriedigtmg  gewähren  kann ,  mit 
uui  80  gröfserer  Liebe  verweilt  sie  bei  den 
Thaten  der  Yftter;  die  maratbonkftmpfenden 
Männer  und  die  salaminischen  Trieren  bilden  i 
den  Stolz  der  Generation  des  peloponnesischen 
Krieges.  Die  ganze  Vergangenheit  erscheint 
in  einem  verklftnmden  Liebte ,  und  beeonderB 
ist  es  der  Ohor,  der  sieh  gern  der  guten  alten  | 
Zeit  erinnert.  < 

Ebensowenig  wie  die  Dichter  lühlen  die  l 
Philosophen  Plate  und  Xenophon  sieb 
dnrch  die  Zustände  ihrer  Zeit  befriedigt.  Aber 
während  die  Komödie  die  schöneren  Zeiten 
noch  in  den  glorreichen  Tagen  von  Marathon  | 
und  Salamis  erblickt  und  der  Schiffe  und  l 
Mauern,  die  damals  entstanden,  sidi  anfriobtig 
freut ,  sucht  die  Philosophie  sie  noch  weiter  ' 
rfickwärts.  und  indem  sie  sich  einen  Idealstaat 
abstrakt  zurecht  legt,  findet  sie,  dafs  die  Thaten 
der  so  allgemein  geprieeenen  Mftnner  den  wah- 
ren Vorteil  des  Volkes  nicht  gefördert  haben. 
Der  Platonische  Sokrates  hält  die  Sehöpfnnfjen 
des  Themistokle»  geradezu  für  verderblich  und 
das,  was  eonst  den  Steh  der  Btirgersebnft  aus- 
machte, Häfen,  Werften,  Mauern,  Zölle,  alles  das 
nennt  er  einfach  unnützes  Zeug.  Er  [»ropliezeit 
seineu  Zeitgenossen,  dafs  sie  die  Sünden  der 
Yftter  wflrden  bftlsen  müssen  und  weifs  cur 
Rettung  Athens  nichts  zu  empfehlen  als  gänz- 
lichen Verzicht  auf  die  Seeherrsohaft.  Indessen 


ist  Plntn  in  sf'iner  Venirtoilnnfr  des  Themisto- 
,  kies  sich  nicht  gleich  geblieben.  Während  er 
ihn  an  der  einen  Stelle  geradecu  als  einen 
I  schlechten  Staatsiuaim  liinstellt,  dessen  Be- 
formen für  Athen  unheilv<dl  geworden,  ver- 
schiierst  er  sieh  an  einer  anderen  dem  nicht, 
dafs  er  ein  wirklich  grofser  Hann  gewesen. 
Ein  unbefangenes  Urteil  Uber  die  eigentüm- 
liche (Tröfse  der  Vergangenheit  geht  ihm  eben 
völlig  ab. 

Anders  gestaltet  sich  wieder  das  Bild  des 
Helden  in  der  Period«  der  rhetorisohen 

G  e  s  c  Ii  i  (•  h  t  s  <  (■  Ii  r  e  j  h  n  n  pr.  Zwar  von  den 
Rednern  .seü).-;t  darf  man  weniger  Gleich- 
mürsigkeit  im  Urteile  verlangen,  als  von  den 
in  ihrer  Schule  gebildeten  und  durch  ihre  Leh- 
ren beeinflufsten  Historikern.  Jenen  ist  das 
Reis{tiel  ans  der  (leseliielite  tiur  Mittel  znm 
Zweck  und  wird  diesem  geniul.s  jedesmal  ge- 
formt. Besonders  seigt  Isokrates  die  r5l- 
ligste  Unklarheit  in  seiner  politischen  Meinung. 
Er  rühmt  den  Themistokles  als  Ur]iel)er  von 
allem,  was  in  den  Tagen  von  Salamis  geschah, 
und  emplieblt  doch  das  Zurflokgehen  auf  Selon 
und  Kleisthenes  .  er  i kennt  die  Seeherrsehaft 
als  eine  Notwendigkeit  für  Athens  Maelitent- 
wickiuug  an ,  die  mit  allen  unmittelbaren  und 
mittelbaren  Folgen  xn  tragen  sei,  und  leitet 
doch,  wie  Plato.  alles  Unglück  von  eben  dieser 
Seeherrsehaft  ab!  Auch  den  andeicii  Rednern 
ist  Themistokles  wegen  der  Vielseitigkeit  seines 
Charakters  und  der  Gegenrttse  seines  Lebens 
als  Beispiel  flir  die  verschiedensten  Zwecke 
willkommen  gewesen;  die  Geschichtswissen- 
schaft kann  aus  diesen  Anftihrungen  wenig 
Nutzen  ziehen. 

Die  zur  höchsten  Vollendung  gelangte 
Rhetorik  hat  auch  die  Gesehichtsschieibnng 
beeintlufst  und  sie  in  die  Richtung  gedrängt, 
in  der  sie  durch  den  Glanz  der  i'hrase  dem 
GeBchmacke  der  Zeit  entgegenkommt.  Die  In 
den  Rediu  rseliiilen  gelMl  ieteu  SchriftsteÜHr 
arbeiten  nur  auf  die  Wirkung,  übertreiben  die 
Thatsacheii.  ergänzen  das  Bild,  wenn  sie  es  nicht 
ausgefllhrt  genng  verfinden,  nach  eigenmn  Gat-  * 
dünken,  und  indem  sie  ihre  Phantasie  als  eine 
der  Überlieferung  gleichwertige  (./uelle  an- 
sehen ,  scheuen  sie  sich  sogar  nicht  vor  oflfen- 
baroi  Ltigen.  Die  Qegensfttse  werden  suge- 
spitzt,  Vorstclinngcn  der  eigenen  Zeit  keck  auf 
die  frilheren  übertragen,  die  Gestalten  der  Ver- 
gangenheit so  zurechtgestutzt,  dafs  man  au 
ihnen  und  dureh  sie  die  eigenen  Ansichten  ent- 
wickeln kann.  Die  Form  wird  Zweck ,  die 
Überlieferung  nur  Mittel.  Was  im  Vergleich 


Digitized  by  Google 


184 


zu  den  grofsen  Ueschiclitssclireibi^rn  Neues 
geboten  wird ,  länft  fost  aar  auf  Obertreibung 

ihrer  Heridite  und  auf  Seklnfsfolgerungcn  aus 
üireu  Aiidculunst  ti  hinaus,  woraus  zu  cutneh- 
nien  ist,  dafs  ein  weseutlicli  Ub«r  tierudot  und 
Tbvkydides  binftu«gehendeB  Material  ihnen 
nicht  vorf?eIe^en  bat.  i 

Allt's  (lii'S  gilt  licsouiif-rs  von  K  |i  Ii  ri  r  o 
Ein  für  Athen  parteiischer  Scliriftsteller,  bietet  • 
er  alles  anf,  am  Tbemistokles  ra  verberrlieben. 
Die  seinem  Hilde  anhaftenden  Flecicen  werden  ; 
in  jeder  Weist-  l)eseitigt.  In  der  Hauptsaehe  I 
fufst  er  ja  auf  Herodot,  al»er  dessen  Berichte 
stutzt  er  in  einer  nach  unseren  Anschauungen 
ganz  gewissenlosen  Weise  rhetorisierend  und 
mtionalistiseh  zu.  Bauer  verfolgt  zur  Begrün- 
dung dieser  liereits  früher  von  ilini  fntwickelten 
Ansiclit  (Jahrb.  X.  Supplbd.  S.  329)  eine  Reihe 
von  Aagaben  det  Epboroa  Aber  den  Prozefs 
des  Theinistoklcs.  die  nesandtschafteu  an  Xer- 
xes,  das  |jersi»nliclie  liingn-ifen  in  der  Sehlacht 
bei  Artemision.  die  Vorgänge  auf  dem  Isthnios 
und  die  Preitverteilang  daselbst,  das  Bwg- 
werksgest'tz ,  die  Gründung  der  ath<?nischen 
Flotte,  den  WiediTiiufbau  der  Mauern  und  die 
Befestigung  des  l'irm'us,  die  Verbannung  und  die  i 
romanhaft  auBgesehroflefeten  letalen  Sehieksale 
des  Helden.  Dabei  ist  besonders  hervorauhehen, 
dafs  an  einen  Verrat  natdi  der  Seh  lacht  bei 
Salaiuis  so  wenig  gedacht  wird,  dafs  jene  Vor- 
gftnge  sogar  an  einem  nenen  Kuhmestitel  fDr 
Tbemistokles  werden.  Dieselbe  zweite  Sen- 
dung, aus  welcher  Hc  rndot  naeli  dem  Volks- 
glauben die  Ansctuildigung  des  Verrates  bcr- 
lattei  und  welebe  Tbukydides  als  nngesohicht- 
lieh  surflelcwei.st ,  ist  bei  Kphon^s  zu  einer 
geliHi[r''nei>  Kri.'gslist  umgestaltet,  die  den 
Groi.skönig  mit  vielen  seiner  Truppen  zutliehen 
nötigt  nnd  so  den  Griechen  den  entscheiden- 
den Kampf  zu  Lande  erleichtert  I 

Von  dem  nnderen  Schüler  des  isokratc'^, 
Theopomp,  sind  nur  wenige  Nuchrichteu 
über  Tbemlstolcles  erhalten.  Sie  genügen  aber, 
um  die  von  Ephoros  ganx  abweichende  Dar^ 
Stellungsart  eines  ManiH-s  7>i  keiinzeiehnen, 
dessen  Rhetorik  ebenso  beillssen  ist,  Athens  j 
Ruhm  herabsusetsen,  aht  die  seines  MitsehOlers  | 
für  das  Lob  der  Stadt  thätig  u  1!    Demgemäfs  | 
ist  Theopomp  weit  entfernt,  den  Tiieniistnkles 
zu  einem  Märtyrer  zu  machen ,  sondern  stellt 
Ihn  vielmehr  als  einen  habaflehtigen,  in  seinen 
Mitteln  nie  wiililerischen  Menschen  dar.  Das 
ist  aiieb  der  tirund,  weshall»  die  Späteren  dem 
Ephoros  vor  ihm  den  Vorzug  gaben. 

Von  den  Gruuds&taen,  nach  wdehen  die 


Atthidographen  verfuhren,  uns  eine  rich- 
tige Vorstellung  zu  machen,  hindert  die  Gering- 
fügigkeit des  nberkommeneii  Materiales.  Zur 
(Teseliiehte  des  Tlieniistokles  tragen  sie  wenig 
bei.  Denn  auch  die  aus  der  l'sephismensamm- 
lung  des  Erateros  Oberiieferten  Angaben 
legen  die  Yermutung  nahe,  dafs  diese  Beschlüsse 
erst  sfiäter  auf  (^nifid  der  Ereignisse  und  teil- 
weise zur  Erklärung  derselben  zureclit  gemacht 
worden  sind. 

Aus  der  Zahl  der  Spftteren  w&re  zuerst 
noch  IMi  a  n  i  a  s  zu  nennen,  von  dem  bestimmt 
abzugrenzende  Stücke  bei  l'lutiirch  z.u  linden 
sind,  die  sich  freilich  zumeist  auch  nur  als 
spätere  Maeh»  erweisen.  Eine  Angabe  des 
V  Ii  y  I  a  r  c  Ii  o  s  iMn-r  du-  Söhne  des  Themisto-' 
kies  bezeiehnet  l'lutarcli  selbst  als  Erfindung. 
Einige  Notizen  des  I  d  o  m  e  n  e  u  s  zeigen  uns 
demielben  von  dan  gdiSaaigaten  Geaiimiingen 
gegen  Tbemistokles  erfüllt.  Für  Einzelnheiten 
werden  Aristoteles,  T  h  e  o  p  h  r  a  s  t ,  D  e  i  - 
non,  Eratosthenes,  der  i'erieget  1) i o - 
der,  Panaaniaa  als  Gewähramftnner  an- 
geführt. Aelian.  I'olyaen,  Front  in, 
Valerius  Maximus  scliliefsen  sich  in 
iiiren  nacii  willkürlichen  Gesichtspunkten  ge- 
ordneten Anekdotensammlungen  «war  meist  eng 
an  ihre  Vorldlder  an ,  bieten  jedo<  h  keine  er- 
giebige Bereicherung,  da  sie  ihren  Stofl"  aus 
entlegenen  Sammlungen  zweifelhaften  Wertes 
entlehnen.  Der  Meinung  Albrachta,  dafe  eine 
grOfsere  Aniahl  der  Citate  bei  I'lutarch  anf 
Neanthes  zurüekgeln-.  ptliclitet  Mauer  nicht  bei. 

Da  ein  grofser  Teil  der  (Quellen  uns  durch 
Diodor,  Plntareh,  Nepoa  nnd  Trogua 
Pompe! US  direkt  erhalten  ist  oder  aus  ihnen 
erkannt  werden  kann,  so  ist  für  die  vorliegende 
Frage  die  Kenntnis  iitrer  Siedlung  zur  Über- 
lieferung und  ihrer  Arbettsmethede  von  grfifster 
Wichtigkeit.  Bauer  findet  es  fttr  verUtngnia- 
voll  für  die  in  unseren  Zeiten  vorgenommenen 
zahlreichen  V^uellenuntersnchuugen ,  dafs  die 
Arbeiten  sieb  an  Diodor  anknüpfen  —  der  in 
un.serem  Falle  den  Ephoros  au.sgeschrieben  — 
und  dafs  dies  in  luiricfitiiier  Weise  Veraiiia.s- 
sung  geworden,  den  selbständigen  Anteil  der 
übrigen  genannten  Sehriftsteller  zu  unter- 
schätaen.  Bei  Ne|)os  und  Trogus  wird  eine 
Neigung  zur  Hbetorik  beobachtet ,  in  Folge 
deren  schon  von  einem  blofsen  Ausschreiben 
der  Vorlage  nicht  die  Rede  sein  kann.  Von 
I'lutareh  zeigt  Bauer,  dafs  er  vi(de  Quellen 
gekniitit.  itliiT  lii'ii  Wert  des  Ilerodot.  niis  dem 
grüiseru  i'ariieen  entnommen ,  und  des  Thuky- 
didea  nleht  untarschätat  habe.  Bemerkonawert 
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ist.  dafs  Plutarch  Dinge,  die  HtTodot  aiicli  als 
TLatüacheu,  ubur  ohne  ^'aIDeusIlttnnuJlg  über- 
li«fwt,  TOit  Themistokles  berichtet.  Seine  Ver- 
dienste wird  man  scbätzeu,  wenn  man  bedenkt, 
was  die  andoivn  spriten-n  ScliriftstflltT  in 
Anuiidotenki  üiuerei  geleistet  bubeQ,  obwohl  auch 
er,  weil  ihm  das  Verständnis  fttr  das  walirhaft 
Wichtige  abgeht ,  den  Wert  der  Anekdote  filr 
iiit;  K'eiintiiiö  ih-v  Tharakten'  hi-dcuteiid  über- 
schätzt hat.  Übrigens  ist  er  nicht  von  Vor- 
eingenemmenheit  fftr  seioe  Helden  fireixn- 
spreohen,  die  sieh  namentlieh  im  Verschweigen 
>i*-ssf  n  /«  itrt,  was  ein  nngftnatiges  Lieht  auf  sie 
werten  könnte. 

Der  hauptsftehliebste  Vertreter  der  sopiii- 
stischen  Beredsamkeit  der  nachcliristlichen 
Zeit,  Aelins  Aristides,  liat  in  einer  iin- 
iMdeuteudeu  und  gegen  1'  atos  Ansiehteti  ge- 
riehteten  Verteidiguugsscbrift  für  i'eriklcs, 
Kimon,  Miltiades  undThemistokieS  den  Herodot 
und  Thiikydidi's  borinfzt,  alx-r  am-li  ans  l'lutarch 
einen  guten  Teil  genommen.  Hei  alier  Freiiieit 
der  sonstigen  Gestaltung  giebt  er  die  Abhängig- 
keit von  seiner  Vortage  oft  in  kleinen  Dingen 
in  erk<.'nnen. 

Nach  einem  Sehlulsworte ,  welehes  die 
Hauptergebnisse  der  Untersuchung  noch  einmal 
susanuuenforat,  finden  sich  neeh  drei  Exkurse, 
welche  teils  eiiii>:f  IMutareh,  Trogus  und  Nepos 
betreffende  «.^uellenlniir.  ii  liehandeln,  teils  eine 
frühere  Bemerkung  n*  litig  stellen  sollen. 

Soweit  dies  auf  wenigoi  Seiten  mSgUeh 
ist,  hat  das  Vorhergehende  eine  t'bersicht  über 
den  in  dem  Werke  aufgestapelten  Hfiehtiiin 
Ton  Thatsachen  und  fruchtbaren  Gedanken 
geben  sollen.  Die  ansprechende  Gruppierung 
des  Stoffes,  die  umfassende  Kenntnis  der  IJtte- 
rattir  und  eine  behutsame  und  in  der  Haupt- 
sache unbefangene  Kritik  verdienen  volle  An- 
erkennung, die  hier  aussprechen  su  können  dem 
Ref.  auch  deshalb  angcnihiii  ist,  Weiler  an 
anderer  St»'!!*-  den  Krg''ltnisseii  von  Bauers 
Herodotstudieu  in  keiner  Weise  hatte  beistim- 
men können.  Der  Hauptwert  des  Buohes  be- 
steht in  der  Entwicklung  and  Begründung  der 
V^jränderungen,  welche  die  Überlieferung  über 
die  Perserkriege  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
erfohren,  und  in  der  im  Wesen  sutrefTenden 
Kennzeichnung  der  verschiodenen  Perioden  der 
gri<'fliisi-h''n  Gescliiehtssclinihiitig.  Dieser 
wird  auch  dadurch  nicht  wesentlich  gemindert, 
dafa  man  mit  dem  Verfasser  nicht  in  allen 
Einaelheiten  übereinzustimmen  vermag ,  da  ja 
die  eigentümlicli.'  Xatiir  des  behaiuli-Itfii  Ma- 
ter iales,  ich  möchte  nicht  sagen  der  Willkür, 


aber  docil  der  persönlichen  Empfindung  einen 
gewissen  KinÜul's  einräumt  und  oft  allzu  früh 
an  eine  Grense  ftthrt,  jenseits  deren  sieh  nichts 
mehr  b<:weisen  lüfst.   So  scheint ,  um  nur  die 

'  iianjitsäcliliehsten  Punkte  der  Meinungsver- 
schiedenheit zu  berühren,  die  Thiitigkeit  des 
Plutareh  den  früheren  UntersobfttEungen  gegen- 
über dem  Ref.  nun  etwas  überschilt/t  ;  er 
niöchte  wenigstens  glaulx  ii .  iM'Wi  isen  liifst  es 
sich  ja  kaum ,  dafs  die  Uezicdning  auf  Themi- 
Btokles  in  Dingen,  die  tbatsfteblicfa  von  Herodot 
ohne  diese  Beziehung  erwähnt  werden,  nicht 
dem  Plutarch  zuzuschreiben,  sondern  von  ihm 
in  der  Überlieferung  vorgefunden  ist.  Auch 
das  Urt^  über  Schmidts  Leistungen  ist  etwas 
einseitig  und  su  hart ,  als  dafs  man  es  ohne 
wi'iteres  niitci'S'hrMili'Mi  könnte.  I)i«nn  wdin 
auch  die  Vorlicbt-  dieses  (ielelirteii  für  Stesim- 
brotos  zu  weit  gegangen  sein  mag,  wird  man 
in  dem  Themistokles  des  Piutarcb  doch  weit 
mehr  l<iigentum  der  genannten  Qui  ll"  mit  ihm 
aiiiiehmeii  müssen ,  als  es  vordt-m  geselielien. 
Endlich  kann  lief,  dem  durchaus  abtalligun 
Urteil  Aber  den  neuerdings  Aberbaupt  recht 
iiind  l)ehandelten  Ephoros  nieht  beipHicliten, 
der  den  (leschielitsfälsfheru  der  schlimmsten 
Art  gleichgestelli  wird  und  auf  den  eine  Nach- 
richt snrflckflihren  su  kOunen  als  ein  stets 
zweifelliafterGewinn  bezeichnet  ist  Die  gmfsen 
Sclnviudien  der  Ephoriseheii  Auflassung  und 
Dar.stellung  stellt  lief,  nicht  in  Abrede ,  aber 
er  ist  nicht  ttberaeugt  wordvn,  dafs  die  Ab- 
weiehungt  n  von  Herodot  und  'l'hukydides  nur 
als  tlie  nach  eigener  Willkür  Vfirsren(»ninicnen 
und  auf  einen  bestiuimtcn  Zweck  hinarbeiten- 
den Veränderungen  des  ICphoros  selbst  anxu- 
.sehen  sind.  Die  Mnglirlik  ir .  dafs  demselben 
nel>en  jenen  (leseliiclii-sHchreiberii  ein  zwar 
schlechteres,  aber  seinem  Zwecke  mehr  zu- 
sagendes lAaterial  roQndlicber  oder  sohriftlicher 
Oberlieferung  vorgelegen ,  ist  überall  viel  zu 
rasch  zur  Seite  geselK.ben.  Mufs  doch  der 
Verfasser  selbst  an  einer  Stelle  gestehen,  dafs 
Ephoros  Uber  des  Themistokles  Flucht  und 
Ende  nieht  auf  eigene  .Art  den  Herodot 

'  uder  Tlinkvflides  wieriergali,  sniuli-ni  das  Ma- 
terial anderwo  hernahm;  „davon  hatte  ja  auch", 
sagt  er  S.  118,  „StesimbrotoSf  oder  wer  sonst 
von  Schriftstellern  vor  Ephoros 
a  u  f  T  h  e  ni  i  s  t  n  k  1  e  s  7.n  s  p  r  e  c  h  .•  u  k  a  m, 
gehandelt!"  Auch  hat  es  Bedenken,  dals,  wäh- 
rend sonst  zur  Charakteriptik  des  Ephoros 

j  inum  r  mit  der  Gleichung  „Diodor  -  Kphoros" 
hantiert  wird ,  gewisse  Xiiniie.  n  bei  Diodor 

>  nicht  auf  Kphoros    zurückgeführt  werden 
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(S.  1(18)  oder  dum  J)iodor  auch  das  Hcrbui- 
zieheii  uiidercr  Cjiielleu  zugetraut  wird  (Ü.  117).  i 
Indessen  geht  das  sehliefolioh  mehr  den  Cha-  I 
rakter  des  Eplioros  an  als  die  Natur  seiner  ' 
Nachricliteii.  die  in  ilirt  in  vorlifiltnisnmfsig  ge- 
ringeren Werte  im  uiigemeiiicu  richtig  her  j 
voi^hoben  sind.  So  wird  man  trete  einselner  | 
Ausstellungen  das  Huch  im  ganzen  ah  eine 
gelungene  und  tüelititro  I-i;i.stinie  iM-zcicInuMi 
können,  für  welche  dem  Vcrfutsber  uuiriciitiger  . 
Dank  aller  Mitfvrsebenden  gebflhrt.  | 
Eisenaeb,  £.  Baehof.  i 


52)  Die  grieehischen  Inschriften.  Zwei  1 
AttfiAtze  von  Cbarlm  Thomas  Newton. 

OberBet/un>(  von  J.  Imelmann.  Han-  ! 

nover.  Hclwingsche  Verlagsbuohluuidliuig, 

lööl.  102  ö.  ö". 
Die  beiden  in  der  vorliegt>nden  kleinen 
Schrift  ins  Deutsche  übertragenen  Aufsätze 
Newtiuis  wollen  mit  Rücksicht  auf  die  Uedi  iit- 
sainkeit  der  Inschriften  eine  ungefähre  Üb>  r- 
riobt  über  diese  chaotisch  breite  Masse  antiker 
Dokumente  geben.   Newton  vermifst  nftmlieh' 
»'in  leicht  ver-fständliches  Werk,  ciithaltend  eine  ! 
KlassißcierungdergriechischenluHchriften  nach 
Alter,  Heimat  und  Gegenstand  und  eine  Aus-  I 
wähl  Ton  Texten  inr  Veransehauliehang  einer 
jeden  (lattunir  (\>.  3).    Dic-^fii  drückend  cm-  ' 
pfundenen  .Mangt-I  .sucht  ».-r  demnach  zu  Nutz 
und  Frommen  des  „geleiirteu  Nichtfachmannes"  < 
abanistellen  und  fBhrt  demselben  im  ersten  der  t 
beiden  Aufsatze    dii'jeiiigfn   rnsilirifti'ii  vor, 
Welche  ihm  als  historische  Dokumente  in  be- 
sonderem Grade  der  Aufmerksamkeit  würdig  , 
erschienen.  Im  «weiten  handelt  er  sodann  von 
den  Dokumenten,  welche  sich  auf  den  religiösen 
Kultus  der  (iricclieu  beziehen,  und  zwar  go- 
Buudert  nach  den  liubriken :  Tempel,  ititual  i 
nnd  Diener  der  Religion,  religiöse  Genossen-  | 
Schäften  und  Klubs,  Weihgesehenkt;  und  iiral)- 
moniimente.  In  diesem  so  tnnschrieb.Mu  n  Reh- 
men ist  das  Kinzelue  in  zwangloser  Auswahl 
und  Polge  bunt  an  einander  gereiht,  der  Inhalt 
dieser  oder  jener  Inschrift  teils  angedeutet, 
teils  genau  referiert  und  iliirch  einige  Apercus 
belebt,  welche  einen  weiteren  Ausblick  er- 
Sffhen  sollen.  Das  ganze  macht  den  Eindruck 
einer  Kuriositätensaramlung;  vielleicht  ist  die- 
selbe für  den  gelehrten  Nielitfitcliniann  instruk- 
tiv, wie  ihn  Newton  sich  vorstellt  und  fUr  den 
beispielsweise  p.  77  auseinandergesetzt  werden 
mnlj:  „Die  griechischen  Liturgien  waren  nicht, 
wie  unsere  Liturgie,  vorgesehriele  tie.  wdM  aus 

Gebeten  bestehende  Formen  des  Gottesdienstes, 


vielmehr  ötTentliche  Leistungen,  welche  reiche 
und  vornehme  Bürger  freiwillig  übernahmen, 
oder  welche  das  Gewts  ihnen  auferlegte." 

Ob  der  englische  Verfasser  beroohtigt  war, 
ein  derartige.-;  Bildungsniveau  zur  Grundlage 
seiner  Eröitcruugeu  zu  nehmen,  bin  ich  aufsur 
Stande  su  entscheiden.  Für  vren  aber  die 
deutsche  Übersetzung  bestimmt  ist,  vermag  ich 
gleichfalls  nicht  anzugeben,  da  auch  der  Hber- 
setzer,  ImeluibDU,  sich  nicht  darüber  auslal'st. 
Derselbe  tritt  flberhaupt  so  bescheiden  snrHek, 
dafs  er  uns  nur  mit  swei  kursen  Anmerkungen 
(11  und  13)  erfreut. 

Abgesehen  von  der  durch  das  ganze  Buch 
sich  hinziehenden  Oberflftehliehkeit  fehlt  es 
nicht  an  offenbaren  Mirsverstftndnissen  und  Un- 
richtigkeiten. Wie  weit  erstere  »uf  Hechnnng 
der  Übersetsaug  kommen,  habe  ich  nicht  kon- 
statieren kennen,  da  mir  das  englische  Original 
nicht  zugängHeh  wnr.  So  sollen  p.  12  einige 
der  instruktivsten  Marmoniufsrhriften  inx-li 
jetzt  auf  deu  Wänden  des  Parthenon  stehen 
und  p.  88  soll  das  Denkmal  dvs  Dexileos  i  n 
der  Hag^  Triada  entdeckt  sein;  p.  16  werden 
wir  belehrt:  ..Zu  den  vollständigsten  und  merk- 
würdigsten, auf  griechischem  Marmor  uns  er- 
haltenen Dokumenten  gehören  die  Sohats- 
1 1  sten ,  wdche  von  der  Zeit  des  Perikles  bis 
zum  Zusammenbruch  der  attischen  Suprematie 
im  l'arthenon  und  den  andern  Tempeln  auf  der 
Akropulis  aufliewahrt  wurden/'  Gemeint  ist 
wohl  der  Schate;  die  Listen  sind  dooh  wohl 
länger  aufbewahrt!  Unverständlich  ist  mir. 
warum  in  einem  deutschen  Buche  p.  )i\  das 
anglisierte  Isopol ity  steht;  p.öl  scheint  hiero- 
tomiai  1. 1.  sein  in  sollen ;  solche  in  grieohischer 
Deklination  in  lateinischer  Transscription  wie- 
derzugelien  halte  ich  für  nicht  billigenswert, 
für  l^ser,  die  etwa  des  Griechischen  unkundig 
sind,  ist  es  allerdings  so  zweckmftfsiger. 

Für  Unrichtigkeilen  und  Irrtümi  i  in  iiuilu'e 
ic!i  mich  auf  die  p.  1<)  L'eir-'heii.-  !  t,ii-sti  lliiiig 
des  athenischen  Finunzwcseus  hinzuweisen. 
Wurde  desselben  Brwfthnung  getban,  so  konnte 
und  mnfstc  diese  l'artie  viel  g.  lui  i  r  pnieci- 
siert  W''r'li'ii  Der  Schatz  seil  erst  438  im 
Parthenon  deponiert  sein.  Warum  erst  danu, 
erfiahren  wir  nicht;  der  Unterschied  zwischen 
den  xp'J/'«!^«  '"><1  dtffinoia  ist  ganz  und 
gar  nicht  zum  Ausdruck  gekommen.  Es  wird 
dann  p.  17  weiter  behaupt4«t:  „Nach  der  Anar- 
chie am  Bude  des  poloponnesischen  Krieges 
wurden  die  Schätze,  welche  zuvor  in  den  Tempeln 
der  andern  attiscli"!i  Gottheiten  gelegen  hatten, 
ebenfalls  nach  dem  i'artheuou  gebracht." 
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Di?  Bekanntschaft  mit  Kircbliolb  B^nier- 
kniiffen  zu  den  Urkunden  der  Schatzmeister  der 
andern  (iotttiv  iu  deu  Abhundinugeii  der  Berliner 
Akademie  tod  18M  iiiid  nrit  der  Abhandlung 
zur  Gescliichto  des  athenischen  Staatsschatzes 
uiflfjite  zu  andtTon  Resultaten  i^etnhrt  haben ; 
wau  vcrgl.  ieruer  Bucckh  Stii.  11,  p.  241  iiud 
CI6.  n,  IfiO.  151.  Wenn  es  dtuin  bei  Newton 
weiter  heifst:  »Von  diesen  (?)  Listen  besitzen 
wir  leider  nur  einisre  wenige  liiuehstücke  aus 
der  Zeit  uach  dem  pelupounesisuhea  Kriege", 
80  wird  sieh  diese  Behauptung  OTA.  T,  194 — ^935 
gegenüber  kutini  begründen  l  issi  ii 

I)ies  mag  als  Specimen  des  (icljotcueu  hin- 
reichea;  auch  die  getroffene  Auswahl  würde 
bei  eindringenderar  Methode  gewifs  anders  ans- 
gefallen  sein.  Die  auf  die  auswärtigen  Änge- 
leircnlxiten  Athens  bezüglichen  iJoknniente, 
über  duruu  geringe  Überreste  der  Verfasser 
sein  tiefstes  Bedauern  ansspricht,  liefseo  sicli 
mit  licichtigkeit  vermehren,  aus  der  yoren- 
kli-li^rfiPii  Zeit  z.B.CiA  IV.:«. 33a. 46b. 51. ßla. 

Ein  wissenschaftlicher  Wert  ist  also  den 
t>eiden  Aufsätzen  nicht  beizumessen,  ebenso- 
wenig soheinen  sie  mir  sur  Eiufllhning  in  die 
Kpigraphik  g.'t'ignot :  sie  ins  Deutsehe  zu  über- 
tnigen  I;ti:  d*ntnach,  meine  ich,  kaum  eine 
Veranlassung  vor. 

Pforta.  C  •'8«haafer. 


63)  A.  Vaniceli,  Etymologisches  Wör-  ' 
terbuch  der  lateinischea  Sprache. 

Zweite  umgetrbeitete  Auflage.   Leipzig.  ' 

Vorlag   von  B.  G.  Teubner.     Iö8t.  ' 

VIII,  pp.  :{8.s.  .s".  Ii  ' 

,J>ie  zweite  Autlage  unterscheidet  sich 
wesentlieh  Ton  der  ersten.  Fehlerhaftes  wurde 
nach  Möglichkeit  verbessert,  Pehlctnli  s  liinzii- 
gefÜL't .  Zweifelhaftes  übergangen  (k!.  r  al-j  sol-  i 
ches  bezeichnet.  Ferner  wurden  zwei  mehr- 
seitig erwfthnte  Mftngel  behoben.  Bs  wurden 
nftmlieh  die  verwandten  Spraehen,  soweit  es 
geboten  scliit-ii ,  lifrl/eiirezofrcti .  tnid  die  ety- 
mologiscbe  Litteratur  wurde  angefüiirt."  i 

So  der  Yerfiuaer  selbst  fan  Yorwort.  Es  i 
wäre  unbillig,  den  Fleifs  >u  verkennen,  mit 
welcbi'iii  Vi'rfussi'f  iiMiim''!ir  sditin  si-it  .laliren 
bemülit  ist,  die  cinigerniai'sen  gesicherten  Re- 
sultate der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  ! 
einem grOfseren  Pubiikumzu|^nglichxu  machen.  | 
Und  es  ist  ein  vordienstliclies,  wenn  auch  nicht 
leichtes  IJnternelunen,  die  Jünger  der  Thilo- 
logie  von  der  Bedeutung  der  Sprachwissen- 
sohaft  xa  tbenengen,  mancherlei  nnberechtigte  - 
TororteUe  su  serstOmn  nnd  die  Tomehm-be-  ^ 


quem  abweisende  Art  in  Interesse  und  Studium 
umzuwandeln.  Wir  hegen  die  feste  übi-rzfu- 
gung  —  und  wir  stehen  nicht  isoliert  — ,  dal's 
Bfteher  wie  das  vorliegende  sehr  wohl  geeignet 
sind,  um  eine  tüchtige  Bresche  in  den  Wall 
kühler  Zarücklialtimg  zu  schiefsen.  mit  wel- 
chem sich  gröfstenteiU  nur  diejenigen  um- 
sehanzen,  welehe  aus  Unicenntnis  der  Saehlage 
glauben,  die  Sprachwissenschaft  untergrabe  die 
Pfeiler  der  klassischen  Philologie.  Es  ist  von 
berufener  Seite  durch  unzählige  Schriften  und 
Lebren  in  Worten  und  Wetken  —  und  wer  hitte 
sich  wohl  ganz  der  Bedeutang  von  6.  Gurtius 
verschliefsen  können?  —  schlagend  genug 
nachgewiesen,  däl's  die  Philologie  neue  Säfte, 
neue  Krftfte  aas  der  jngendfrisehen  Sprach- 
Wissenschaft  m  sieben  vermöge,  ja  schon  oft 
genug  gezogen  halte.  Vnd  ila  ist  mm  Alois 
Van  i  ce  k,  der  begeisterte  Anhänger  von  Curtius, 
als  emsiger  Registrator  zu  nennen,  welcher 
keine  Gelegenheit  rersftumt,  um  xn  buchen 
und  das  (Jebni  litc  zu  samm*'lii  und  zii  sichten. 
Seit  etwas  über  10  Jahren  sind  von  ihm  die  ver- 
schiedensten sprachwissenschaftlichen  Werke 
mit  wissenschaftlichen  Indieibns  versehen  wor- 
den —  es  sei  hier  nur  Kuhns  Zeitschrift  ge- 
nannt — ,  innerhalb  dieses  Zeitraumes  hat  er 
aber  auch  selbständige  Werke  auf  gleichem 
Gebiete,  sum  Teil  von  bedeutendem  Umfonge, 
verfafst. 

Die  erste  Auflage  des  vorlifgendt-n  <'ty- 
mologischen  Wörterbuches  erschien  im  gleichen 
Verlage  im  Jahre  1874  nnd  bot  einen  Umfiing 
von  2223  Seiten,  wozu  ein  33  Seiten  zählendes 
Register  kam  :  die  zweite  enthält  350  Seiten 
Text  uebst  38  Seiten  Register.  Es  bedtu'f  woiil 
kaum  besonderer  Ehrwfthnung,  dafs  dieses  Mehr 
nhdit  nur  quantitativ,  sondern  auch  qmilitativ 
zu  nehmen  ist,  da  der  Horizont  bedeutend  er- 
weitert, der  Standpunkt  ein  höherer  geworden 
ist.  Wenn  man  des  VerAissers  Lage  debenkt, 
wie  er  wfthrend  fast  3  Decennien  in  2  Land- 
städten und  3  Ijandst:iil''li"n  Mährens  und 
Böhmens  lebte,  abgeschlossen  von  den  wissen- 
schaftlichen SehStien  der  HauptstSdte,  abge- 
sehiossen  von  jedem  anregenden  und  belehren- 
den Verkehr  mit  Männern  gleichen  Strcbens, 
wie  er  gezwungen  war,  unter  allerhand  Knt- 
behrungen  die  notwendigsten  Biioher  zu  kaufen, 
so  wird  mau  ihm  seine  Hochachtung  nicht 
versagen,  Ijüekeii  uImt,  \vi?lf|i<>  Ijosontlers  klei- 
nere Sehrifteu,  Dissertationen,  Programme  und 
Monographieen  betreffen,  billig  beurteilen. 
Gleichwohl  ist  die  Fttlle  des  Materials,  aus 
welchem  Verfasser  schöpft,  grofs  genug;  hinin- 
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komiut,  dufs  er,  wie  er  selbst  hervorhebt,  iir- 
sprSngiieb  Jurist  und  iwar  k.  k.  galiiisober 

K  H  in  e  r  a  1  g  e  f  ii  1 1  e  n  V  e  r  w  a  1 1  II  n  p  8  k  0  II  z  e  p  1 8  - 
Praktikant,  Autodidakt  und  nur  zwei  Jahre 
Zuliürer  der  vua  ihm  hochverehrten  Meister 
Qeorg  CurtiuB  und  August  Sähleieb«r  gewesen 
ist.  Zieht  man  die»  alles  in  Betracht,  so  mufs 
man  zugol/i  ii.  dafs  Verfasser,  indem  er  apis 
uiore  modoi^ue  ein  weit  zerstreutes  Material 
cnm  Objekt  seiner  Studien  wllhlte,  mehr  ge- 
\<'\>U'i  li,tt,  als  so  mancher  im  gleichen  Fall  ge- 
Icistt't  liuben  wilrde;  freilich  will  es  nicht  gut 
klingeü,  wenn  Verfasser  selbst  in  seinem  Vor- 
wort letisteres  betont.  Seine  Methode  nun  im 
vorliegenden  Werke  ist  folgende.  Er  setzt  in 
der  Ordnung  des  Saii'>kfitril[ili;ilt('ti's  die  er- 
schlossenen Wurzeln  (^ma  Lapidarschrift)  und 
Stftmme  (mit  fetter  Schrift)  an.  Dann  IftTst  ur 
in  ninglichnter  Vollständigkeit  den  gesamten 
zugehörigen  lateinischen  Wortvorrat  folgen  und 
vergleicht  denselben  mit  verwandten  Sprachen. 
Indem  er  Realien  vSilig  meidet,  filhrt  er  Grrnm- 
matisehes  nur  gelegentlich  an.  Obersetzt  wird 
nur  das  Stanmi-  oder  Hauptwort,  da  nach  des 
Verfassers  Ansicht  die  sich  daraus  ergeltendeu 
weiteren  Bildungen  keiner  Übersetzung  bedür- 
fen; wohl  nicht  ganz  mit  Hecht,  da  Weiter- 
liildungen  oft  genug  höohat  lehrreiche  Bedeu- 
tuugsnuancen  annehmen. 

Jedesmal  nnter  dem  altgelmndelten  Artikel 
bringt  Verfasser  die  ihm  bekannte  etymologische 
Littenitiir.  oliin'  dafs  er  iiatiirli<-li  alles  daraus 
im  Texte  benutzte ;  gerade  in  dvr  .sorgfältigen 
I^fung  des  Materials  liegt  ein  Huuptteil  sei- 
ner Arbeit.  Unter  speciellen  Zahlen  fBhrt  er 
.spcciclli'  HtMiierkmigcn  zu  cinzi'ltn'u  Deutungen 
an;  auf  eine  Widerlegung  einzelner  abweichen- 
der Deutiuigen  läfst  er  sieh  nicht  eiu;  Uber- 
geht sie  vielmehr  ganz  und  gar,  vielleicht  mit 
Unrecht:  doch  hat  ihn  brichst  walirscheinlich 
hierbei  das  Hestreben  geleitet.  Kaum  zu  sparen 
und  duH  Buch  nicht  zu  kostspielig  werden  zu 
hunen,  so  dafs  wir  ihm  kaum  «inen  Vorwarf 
aus  dieser  ünterlassungssümle  luaehon  dürfen. 

Wir  wollen  uns  hier  niclit  auf  viele  Ein- 
zelheiten einlassen;  eine  etwas  energischere 
Stellung  hätte  Verfosser  wohl  gegenflber  den 
Entlehnungen  des  Lateinischen  aus  anderen 
Sptaelien  einnehmen  können,  vctr/ugsweis  aus 
dem  üriechischeu.  So  sind  bardus  und 
bracehium  (179)  doeh  wohl  am  einfachsten 
aus  liQft(itu;  und  dem  Komi>arativ  (igaxliov  — 
der  kürzere  Uberarra!  —  zu  erklären,  statt 
ersteres  mit  gravis,  gnuidis  und  brutus  zu- 
sammensustellen,  letateres  aber  vom  gTBko» 


italischen  brakio  Arm  abzuleiten,  u.  dgl.  m. 
Neu  ist  auch,  aber  redit  dankenswert  das  von 

S.  351  bis  363  reichende  Verzeichnis  der  Wur- 
zeln iin  i  Stfimme,  beginnend  mit  dem  F'ronomi- 
nabtaiuiu  der  1.  3.  V.  a  und  schüelsend  mit 
der  Wunel  vi  p  littem,  schwanken,  schwingen. 

Vergleichen  wir  zum  Schlufs  ztir  besseren 
Übersieht  einen  Artikel  aus  der  1.  mit  dem 
vermehrten  der  2.  AuHage ;  wir  wählen  den 
Stamm  k  a  n  k  a .  Muschel. 

1.  Aufl.,  S.  38:  kanka  (Muschel  als) 
Mnfs  für  Flüssigkeiten,  c  o  n  g  -  i  u  -  s  m.  Mafs, 
Meiskanne,  congi-äli-s,-äriu-s  zum  Congius 
gehörig,  a.  G.  enthidtettd. 

2.  Aufl.,  S.  06:  kanka  Muschel.  — skr. 

carikhä  IVtersb.)  Wir.Herb.)  VII  .33.(xo7X»j, 
x.6'/x^'^'  '^o'/x-io-v)  •  couh-io-8  cong-iu-s 
(mu8cheiförmige8)Mars,  Mafskanne,  congi-äü-s, 
-äriu-s. 

.'Vscoli  IHl.  Z.  XVII  329  f.  Hopi»  <?r.  I  Ih. 
Uorasen  II  189.  Gurtius  (jlr.  152.  Fick  W.  1  56. 
488.  545.  n  66.  FOrstemann  Z.  III  53.  Gmfs- 
mann  Z.  .XII  98.  Pott  W.  III.  III.  BP.  I  86. 

Weise  HB  V  m. 

Nun  hätte  Verfasser  aber  noch  den  kleinen 
selbständigen  Schritt  machen  müssen ,  der  ihn 
zu  der  Behauptung  führte,  congius  sei  ein 
Lehnwort  aus  xo;'X'/.  womit  er  jedeiit'riüs  w-  it 
mehr  recht  hat,  als  Momniseu  mit  seiner  Ety- 
mologie aus  xtitv*;  (röm.  (j.  I  205).  Weit  eher 
wftre  sprachlich  noch  an  tolvi^  su  denken  ge- 
wesen; der  Ableitung  aus  /-o'/xi]  hat  Referent 
aber  auch  längst  den  Vorzug  gegeben.  Dufs 
dieses  Wort  schon  früh  ins  Lateinische  Auf' 
nähme  gefunden  haben  iniifs,  bewdst  schon 
der  oftmalige  Gebrauch  seitens  des  so  prüden 
Catü  (r.  r.  57.  I  zweimal.  2.  95,  l.  lOi,  2.  107, 
1.  122.  123.  126);  er  wird  es  also  gar  nicht 
mehr  für  entlehnt  gehalten  haben.  Zur  obigen 

Litterntur  geleii  wir  tioeh  ergänzend:  Curt, 
Stiid.  VII  279.  282.  Död.  Syn.  VI  76:  Hdb.  42. 
Z(eitschr.j  XVII  147.  XV'lII  437.  Zehetmayr 
Wh.  96.  Saalf.  gr.  Lehnw.  16.  —  Interessant 
ist  auch  noch  die  Tironianische  Kote:  0(oni) 

G  US  (Schmitz  66,  5»9). 

Indem  wir  zum  •Schlufs  das  Buch  noch- 
mals warm  empfehlen  and  die  elegant- flber^ 

sichtliche  Ausstattung  gerne  anerkennen,  hoffen 
wir,  dafs  es  dem  Verfa.sser  vergönnt  sein  möge, 
die  Sprachwissenschaft  seinerseits  auch  von 
dem  bflsen  Bonmot  su  befreien,  welches  ihr  seit 
Voltaire  wohl  manch  liebes  Mal  gemacht  ist : 
..retyinologie  est  iine  scienee.  oü  les  voyelles 
ne  fonl  rien,  et  les  consonnes  fontpeu  dechose!" 
PrenshuL  G.  A.  Saa  1  f  e  1  d. 
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54)  P.  Gislar  Egerer,  Dto  homerigehe 

€Nlstfreand«iL'haft.  rroc^amm  des  Col- 
legium  Uorromaeum  zu  Salzburg.  1661. 
27  S.  8» 

Naoh  einigen  (einleitenden  Bemerkungen 

nher  die  ..vnlki'rr«''f'htlichen  Verhriltnisst'"  iibi*r- 
baupt  zur  homerischen  Zeit  wird  in  drei  AIj- 
sehnitten  die  Stellung'  des  ixirrf^,  deg 
im  engi-ren  Sinne,  zuletzt  doi*  ;t toj^'N".  wi*^  wir 
sie  aus  den  buiuerischen  (f>'diohten  kennen 
lernen,  behandelt.  Der  Meinung  d^.s  Thm-ydide.'* 
(1,5),  dafs  Riiiil)erei»'n.  namentlich  Stniraul»  an 
freiudcü  K'iis'i'ii  in  di-r  IJrrooiizi'it  iiirhf  :Vn-  nn- 
recht  luul  unehrenhaft  gehalten  wurden  .seien, 
eondern  wohl  eher  Rahm  gebracht liftttcn.  setst 
der  Herr  Verfasser  die  des  Aristaruh  fiit^^.'<,'i-ii 
(Sehol.  zu  /  71),  der  ihr  wider^^proein  u  liat. 
Uäuiiereien  sind  i>oi  den  homerischen  (J  riechen 
gefflrelitet  und  verhafst  nnd  werden  dureh  Re- 
pri.'Säalien  gerächt,  oft  indessen  auch  im  f^ege 
der  „vermittelnden  GQte"  gesühnt. 

Die  Motive,  welche  dem  Fremden  statt  der 
Allen  Verkehr  zwischen  den  Völkero  gcfähr- 
di'iidi'n  Reehts-  und  Sehiitzlosi^ki'it  i  i  Sidiutz 
des  (iastrecbts  verschaffen,  sind  doppelter  Art, 
einmal  religiöser  Nattir  als  Sehen  vor  dem 
/{fts  ifii(fK  und  fxf i»)a<o>',  anderseits  dtis 
(Tefiilil  der;  Mitli-ids  und  di'r  Ti'iliialmie  für 
deu  ächutzAeheaden  Fremdling.  Verletzungen 
des  Oastreehtt  in  jenen  Zeiten  der  „arwaehsigon 
Kraft"  dürfen  nicht  Wunder  nehmen,  linstütigen 
aber  nur  die  Existenz  eines  sokhen  Ror^hts. 


Herrn  Verfassers  sowolil  der  zu  rerstehen. 
Welcher  unglilelclieh  uinherirn^nd  um  g.istliehe 
Aufoahmo  bittet,  als  eia  Flehendur  Uberimupt, 
der  irgend  eine  Wohlthat  beanspraeht.*  Der 
„eigentliche  Ixfrij^"  wird  seiner  Rechte  teil- 
haftig durch  Aufnahme  am  gas^tliehen  Tische 
desjenigen,  in  dessen  Schutz  er  sieh  bogiebt, 
mehr  noch,  als  durch  die  gegettüeitigen  Gast- 
geschenke, weshalb  der  gasLlii-hi-  Tisch  auch 
als  .Symbol  der  (lustfreundsclufl  selbst"  ia 
die  do|>|>elte  Eidesformel,  in  welcher  man  Zous 
eineraeits,  anderseits  den  häuslichen  Herd  und 
d-ii  ^'ustlielien  Tisch  als  Zeugen  anruft,  auf* 
genommen  wird. 

DemnSebst  wird  die  dem  '„unglücklichen 
Fr.'iM'li  u"  zu  leistende  Hilfe  nud  Pflege  be-  ■ 
spnxhcM  Hecht  des  ifh'n^.  ein  (iastgc- 

schenk  zu  b«.-aii8prucheu.  auch  dem  i/Jiij^  vin- 
dieiert  und  darauf  die  SteUen  behandelt,  wetohe 
Beispiele  für  den  auch  d*'in  t/.t'i  i>^  vom  §6il«0- 
dö'xOi,"  zu  gewährenden  Schutz  bieten. 

Derjenige  Freni  lliiig,  welcher  rtuf  seiner 
Reise  für  einige  Zeit  Aiifnahmi?  !>  -giibrl.  ohne 
gi-nide  von  einem  Uii'^liick  d  It  einer  (tefalir 
betroffen  zu  sein,  ist  als  ^tim^  zu  bezeicbnca. 
Als  Grund  für  die  Anfnahme  eines  selchen 
wird  hier  neben  dam  religiiise:i  auoh  der  der 
Vergeltung genos-jener  o-l-r  der  Siehening  einer 
etwa  künftig  zu  beanspruchenden  GasliVeand- 
sehaft  angenommen,  wozu  trielfseh  noch  die 
Rücksicht  auf  dix  Elire  de:<  llaiis.-s  kommt, 
welche  die  Ausül»ung  der  i};istfn'iiiidseliiil't  zur 


Als  liuTf^^  ist  nach  der  Erklärung  des  ,  uuerlülsliehen  i'Üicht  macht.  Für  das  Verfuhren 
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beim  Empfange  dos  ^ftvn^,  für  di«?  Bewirtung 
desselben  ist  reichlicheres  Material  vorhanden 
und  b«igeliriUibi,  als  Im  vorigw  Aboohoitt. 

Den  höheren  Ansprüchen,  die  dorn  ^eZvoi;  zu- 
stolicn,  eiitspret  luni  die  gröfseren  Vorkehrungen 
zu  seiner  Bewirtung,  ja  auch  zu  seiner  Unter- 
haltung, wie  sie  t.  B.  dem  Odyssens  bei  den 
Phfiaken  geboten  wird,  die  oft  s.  In  wertvollen 
und  zahlreichen  Gastg'srlirnke,  deren  Über- 
reichung mit  einer  gewissen  Feierlichkeit  ge- 
aebielit.  DemnBebst  werden  die  Stellen  be- 
S|Mnodien,  welche  sich  auf  die  Fortdaner  des 
Verhältnisses  der  Gastfrciiii  lsi  Imft  auch  für 
das  spätere  Lebea  der  dadurch  Verbundenen 
besleben;  wie  bekannt,  erbt  der  Bund  anf  die 
Kinder  fort  und  wird  selbst  in  der  Unterwelt 
noch  zur  Geltung  gebracht.  Eine  cingehondore 
Besprechung  ist  noch  den  beim  Abschiede  des 
Gastes  flblidien  Oebiftnoben  ge>sidmet. 

Zum  .rtioxo^  übergehend,  unterscheidet  der 
Verf.  den  landslreiehenden  gcwerbsmäfsigen 
Bettier  (Irosj  von  dem  auch  ^Uvot;  genannten. 
Als  Beispiel  eines  Bettlers  der  letsteren  Art 
wird  Odjsseus  aufgeführt.  Wie  das  Auftreten 
(1(  SSI  !l)»'n  in  seiner  Eigenschaft  als  lii'ttli  r  oin 
anderes,  dreisteres  ist  und  den  miticidlusen 
Preton  gegenüber  sein  mnfs,  als  das  des  hilfe- 
flehenden  bescheidenen  Fremdlings  (s.  S.  15), 
80  hat  er  anderseits  auch  wciiiir  v'mi  den  Auf- 
merksamkeiten zu  erwarten,  die  dum  {xeViji; 
und  dem  invo^  bewiesen  werden.   Doch  wird 
selbst  der  Htdtler  ausnuhmsweise  der  Bbre  teil- 
liaftig,  nach  seiner  Herkunft  gefragt  zu  w^  r  I  ii 
als  Belohnung  für  erwünschte  Nachrichten  ge- 
uiefst  er  besonderer  Pilege,  des  erfrischenden 
Bades  und  der  Geschenke  und  steht  unter  dem 
Schutze  des  Zeus,  wie  alle  Freindi'U  (S.  '•^'>). 
Einen  Frevel  wie  den  des  Aiitinoos  gegen  Odys- 
seus  billigen  selbst  die  Freier  nicht,  und 
Odysseus  spriebt  seine  Erwartung  ans,  dafs 
Jenen  der  Tod  noch  vor  der  Vermählung  ereilen 
werde,  „()'  :cor  /[uox(öv  ye  O^toi  /.«/  tQtvvti; 
%iaiv     475).  Überhaupt  werden  über  die  Ver- 
letier  des  gelieiligten  Gastreohts  die  fiirohi- 
barsten  Flüche  ausgesproelien. 

Aus  Allem,  was  über  die  (fastfn  uinisehaft 
bei  Homer  zu  linden  ist,  entnimmt  der  Verlasser 
den  Sehlnfs,  daCa  die  homerisobe  Gastfreund- 
schaft auf  religiöser  Grundlage  beruht  und  als 
vom  ^ft's'i"»''Os  «"^gehend  betrachtet  wird.  In 
einem  Schlufsabsatze,  der  fast  wörtlich  aus 
Schömann  Grieeb.  Altt  *  1,  48  entnommen  ist, 
was  billig  durch  ein  Cital  anerkannt  worden 
wäre  (auch  S.  1  und  2  enthalten  stark  wörtlir  he 
Anklänge  au  Schömaun  a.  a.  0.  S.  46  mid  47 
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I  ohne  .\ngabe  der  Quelle),  verwahrt  der  Verf. 
die  Heroenzeit  gegen  den  Vorwurf  der  Kohheit 
nnd  Zflgellosi^it  tbetbanpi 

Was  nun  die  Begründung  der  Pflicht  der 
;  Gastfreundschaft  betrifft,  so  mufs  man  dem 
,  Verfasser  zugebeu,  dafs  bei*eits  bei  Homer  diese 
I  wie  andere  Seiten  des  Lebens  von  religiösen 
[  und  sittlichen  Anschauungen  beherrscht  und 
dem  Eingreifen  der  Götter  unterstellt  sind,  dafs 
sie  dagegen  „auf  religiöser  Grundlage  be- 
mbe  nnd  vom  Zevg  ^eiytog  ausgebend  betraehtet 
werde",  darf  doch  nicht  zu  irriger  den  oifrent- 
lichen  Ursprung  des  Gastrechts  verdunkelnder 
Auffassung  führeu.  iJie  historische  Erklärung 
des  gansen  Institns,  der  in  der  vorliegenden 
Arbeit  wohl  eingehendere  Beachtung  m  widmen 
war.  hat  ohne  Zweifel  auszugehen  von  der  ur- 
sprünglichen Unsicherheit  des  Verkehrs,  der 
Rechtlosigkeit  der  Fremden  neben  der  doeb 
aufserordeiitlieh  häufigen  Veranlassung  zu  Rei- 
I  sen  ;  die  bei  zunehmendem  Verkehr  der  V»Mker 
aber  sich  aufdrängende  Überzeugung  vou  der 
Notwendigkeit  gewisser  den  in  der  Fremde 
allen  Unbilden  Ausgesetzten  schützender  For> 
I  men  verbunden  mit  der  UnmOgüchkeit.  diesen 
in  jedem  Falle  Geltung  zu  verschaffen,  mufste, 
j  (also  erst  in  sweiter  Linie),  su  der  £inordnnng 
I  auch  dieser,  wie  aller  der  Lebensformen,  deren 
fe.ste  Begründung  wichtig  erschien,  unter  das 
VVal*en  der  Gottheit  führen.   Auch  der  Herr 
Verfasser  scheiut  an  einer  Stelle  an  einen  der- 
artigen Verlauf  der  Bntwickelung  des  antiken 
Gastrechts,  erst  das  Bedürfnis,  dann  die  reli- 
giöse Weihe,  zu  denken :    „Weil   nun  aber 
I  liechts-  und  Schutzlosigkeit  der  Fremden  nnd 
I  Austtnder  den  Verkehr  unter  Menschen  feat  wa 
einer  Unmöglichkeit  machen  würde,  so  tritt 
Zeus  seihst  ein  als  Schirmvogt  und  Schutzhort 
der  b  romden  und  SchutzÜehcnden."  [Der  fol- 
gende Sats  „Das  mangelnde  ungeschriebene 

Gast  nicht  wird  durch  das  natürliche  

gewisserinafsen  ergänzt'"  ist,  wie  ich  hier  gleich 
I  bemerke,  wohl  so  zu  emendiren:  „Das  mau- 
I  gelttde  (d.  b.  fehlende!)  gesebriebene  .  . . 
i  wird  .  .  .  ersetzt."]    Wenn  der  Verfasser  nur 
I  mit  einigem  Widerstreben  zuzugestehen  scheint, 
dai's  unter  Anderem  „die  Hoffuuug,  in  ähn- 
licher Lage  einer  gleichen  Aufnahme  und  Be- 
wirtung sich  teilhaft  zu  machen"  ein  Motiv 
für  dii-  .Vusübung  der  Gastfroundsehaft  sei, 
das  „wohl  nicht  ganz  rein  vou  jedem  Egoismus" 
sei  und  „von  einem  gewissen  Bigennntze  nicht 
freigesprochen  werden  könne*'  (S.  lo),  so  dürfte 
j  diese  Auffassung  eine  gar  zu  ideale  sein.  Die 
I  homerischen  Menschen,  die  den  Göttern  für 
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iiMh  SD  gttwfthrend«  Wohlthaten  Opfer  7er- 

tprechen  oder  bei  mangelnder  Hilfe  ihnen  die 
dar«;»>)ira<  liteii  Opfer  vorlialten,  sind  auch  naiv 
genug,  oiieu  bei  jeder  Gelegenheit  ihre  üoff- 
Dan^  anf  Gastgesehenke  anexoBpreefaeii,  eich 
Ober  die  llengc  dtü  äclben  zu  freuen  und,  wie  der 
Verfasser  selbst  bc'm«nkt,  ihrem  Gastwirte  ohne 
ßedenlcen  ein  Gegengeschenk  zu  versprechen 
(S.  10).  Dafs  es  dabei  oft  reoht  egoistiseh  her- 
geht, scheu  wir  aus  einem  gewissen  BehagiMi, 
mit  welchem  der  Dichter  erzrlhlt,  wii-  Zeus  den 
Glaukos  verblendet  habe,  der  dem  Diomedes  für 
sdne  ehenie  Bfiatimg,  0  Rinder  wert,  eine  gol- 
dene schenkt.  100  Rinder  w  ert  {Z  3S4  ff.). 

Mit  Hi'C'ht  nimmt  der  Verfasser  an,  dafs 
auch  in  dem  Verhältnisse  versohiedener  Staaten 
la  einander  gewisse  sittliche  Ansehaonngcn 
Geltung  gehabt  haben,  und  dor  l'mstand,  dafs 
man  oft  nadi  KanbzUgon  „den  Weg  der  ver- 
mittelnden Güte  betrat,  um  dadurch  wieder  zu 
seinem  Rechte  und  zu  seinem  Besitze  zu  ge- 
langen, wie  es  von  dem  Jungen  Odysseus  er- 
zählt wird,  der  von  seinem  Vator  und  drn  'Pf- 
ronten Ithakas  nach  Messenien  geschickt  wird, 
um  Genugthuung  für  den  Kaub  von  900 Schufen 
SU  fordern  (9»  17  ff.),  wftide  dafOür  spreehen.  Das 
vom  Verfasser  angeftthrto  Roispicl  den  Haclio- 
zuges,  den  Nestor  gegen  die  Kleer  liuternimmt 
(.-/ 671  ff.),  und  andere  Fälle  müssen  aber  jenes 
Verfahren  als  Ausnahme  erscheinen  lassen;  üb- 
lich ist  das  ..oLOia  iXavvuv",  und  den  Weg 
der  Güte  werden,  wo  tr  eingeschlagen  worden 
ist,  wohl  praktische  Rücksichten  empfohlen 
haben.  Auch  Gesaadtenmord  wird  swar  ver- 
abscheut, aber  beachtenswert  ist  os  doch,  dafs 
z.  B.  die  Rache  des  Agamemnon  um  den  Söhnen 
des  Antiniachos,  der  die  Ermordung  von  Me- 
nelaus  und  Odysseas,  die  als  Gesandte  nach 
Troja  gekommen  sind,  in  der  Volksversammlung 
der  Troer  beantragt  hat  (./i:^8ff.),  mehr  als 
ein  persönlicher  Akt  ohne  Betonung  eines  re- 
ligiösen Moments  erseheini 

Die  Auffassung  des  Verhältnisses  eines 
Gastes  in  dreifacher  Weise  als  f/f'riji,',  ^tlvth^, 
TTTiaxö^  ist  gewifs  im  Allgejueincu  richtig,  im 
gegebenen  Falle  aber  oft  schwer  durchführbar. 
Dafs  sie  dem  Verfasser  nicht  gelungen  ist«  lelgt 
sich  vielfach.  Odysseus  ist  S.  5  dfr  vorange- 
gangenen Erklärung  gemäfs  deuThaaken  gegen- 
über als  huTYjg  hingestellt.  S.  13  dagegen  in 
demaelban  Verhältnis  als  ^(tvoi;,  dem  Euinäus 
gegenftber  ist  er  im  orstcti  Altschn.  S.  8  als 
ixinjc; aufgefafst,  im  zweiten  i>.li  in  demselben 
TerUÜtnifl  als  ^livoi;,  im  dritten  S.  24,  wie 
aueh  an  ▼enehiedenen  SIdlea  der  anderen  Ab- 


sdnütte  sogar  als  fcnaxSg^  dies  letstere  ent- 
schieden unrichtig.  Odysseus  ist  nach  seiner 
fingierten  Erzählung  |^  lf)9  ff.  der  Sohn  oiivs 
begüterten  Kreters,  wenn  auch  ein  ru^o^,  dessen 
eignen  Kindern  gleiehgesteUt  und  luna  den 
Bettlern  rm  Biederer  Herkunft  wie  In»  nieht 
vorglichen  werden.  Dem  Eumäus  gegenüber 
ist  er  vielmeiir  als  (x^rij«,'  zu  fassen,  der  alle 
Pflege  eines  ^tlrog  genicfst,  wogegen  die  Rolle 
eines  wirkliehen  Bettlers  vun  ihm  nur  den 
Freiern  gegenüber  und  bei  1'  r  Penelope  sowie 
dem  Gesinde  gegenüber  durchgefülut  wird,  wie 
er  es  mit  Teleniaehaa  verabredet  bat.  Ohne  die 
erw&hnte  Unterscheidung  des  Verhältnisses  des 
Odysseus  zu  Eumäus  und  zu  den  Freiern  läfst 
sich  das  dem  mmxoi;  abgesprochene  „l^echt 
auf  ehrenvollen  und  gastfreundlichen  Empfang ' 
(S.  35)  mit  der  dem  Odysseus  von  Eumäus  ge- 
wiilirten  vollkommnen  Gastfreundschaft  nieht 
vereinen. 

Einige  Male  entsprechen  die  vom  Verfasser 
angeführten  Beispiele  nicht  dem  damit  ver- 
folgten Zwecke.  So  wird  man  nicht  anf  den 
Gedanken  kommen,  die  auf  S.  5  erwähnten  Ver- 
letzungen des  Gastrecbts  von  Seiten  der  Cy- 
clopen  und  der  Lästrygonen  als  Ausnahme  von 
der  heilig  gehaltenen  Sitte  zu  betrachten  in  dem 
Sinne,  wie  es  die  von  Paris  dem  Menelaus,  von 
Heracles  dem  Iphitus  gegenüber  begangenen 
Frevel  sind  (S.98);  bei  jenen,  die  als  Barbaren 
geschildert  werden  sollen,  sind  die  Verletzungen 
des  (lastn-chts  eben  das  Gewöhnliehe  nnd  mit 
Absicht  vom  Dichter  zu  ihrer  Charakteristik 
angeführt.  Aaeb  S.  8. 9  ist  dasselbe  Beispiel 
'Ml  streichen,  da  Niemand  aii.s  dem  Benehmen 
des  Cyclopen  den  vom  Verfasser  vorausgesezteu 
Schlufs  ziehen  wird,  übrigens  sind  doch  die  Bei- 
spiele der  Nichtberfleksiditignng  der  „Reohte" 
namentlich  das  lyUrijg  nicht  so  selten,  als  die 
Schrift  glauben  machen  würde  S.  6  will  der 
Verfasser  an  dem  Beispiele  des  Lykaon  deiitiicb 
machen,  dafs  der  iatittig  durch  Anfnahme  am 
gastlichen  Tische  seiner  Rechte  teilhaftig  werde, 
er  hat  aber  vergessen  liiiiznziiaet7xen,  dafs  Achil- 
les ihn  trotz  seiner  Bitten  und  seiner  Berufung 
anf  die  bei  Jenem  genossene  Pruebt  der  De- 
meter tötet  und  in  den  FJufs  wirft  (<p  117 IT.). 
Um  nur  n<tch  ein  Beispiel  hinzuzufügen,  mufste 
neben  dem  Sänger  Phemios als  ixtti^g{8.  llentxe 
an  X  i^l^.)  doch  auch  Lelodes  erwfthnt  werden. 
Btesen,  der  schon  als  Opferschauer  unverletslich 
war  und  die  i'^n-ier  von  ihren  Fn'v<111i;iten  zu- 
rückzuhalten suchte,  schont  Odysseus  nicht 
(X  310  ff.),  den  ein  gleiches  Racbegeftthl,  wie 
den  Achilles  naeb  dem  Tode  des  Pt^roolns  die 
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Rücksicht  auf  einen  Zfvg  {xeri^oiOi,-  hiatan- 
seteea  läfet. 

I>io  üben  gegeben*'  Übersifht  des  Inhalts 
ist  nur  oiu  Versuch  des  Uefereutvn,  den  Faden 
SU  flndsD,  die  Arbeit  selbst  ist  in  tauter  kleinen 
Absfttien,  deren  viele  nur  einen  Satz  enthalten 
und  von  denen  meist  h — lo  auf  eine  Seite  gehen, 
aiieiuundergereiht,  und  abgesehen  von  den  drei 
Hftuptparagraphen  ist  der  Obergang  zn  einer 
neuen  Partie  kaum  einige  Male  angedeutet. 
Man  merkt  es  der  Darstellung  zu  s»  lir  an.  dafs 
das  Ganze,  wie  ja  selbstverständlich,  aus  einer 
SunmlnngvonSteUenhenreirgegftngen  ist,  daher 
die  fast  auf  Jeder  Seite  wiederkehrenden  An- 
fänge mit  „dafs."  i>iese  Härten  fallen  unwiil- 
IcBrlieh  auf,  und  £e  Anordoung  l&fst  den  Ein- 
druck eines  planvoll  angelegten  Garnen  nickt 
recht  aufkitmmen.  ' 

Eigentliche  Verseheu,  namentlich  iu  den 
Gitaten,  sind  nur  wenige  anramerken.  €Heieh 
das  erete  Citat  ist  falsch,  statt  //(J43  1.  /(>18, 
S.  fi  1.  statt  Od.  415:  *  445,  ebend.  statt  Od.  r2«0 
^  2tiO,  8.  14  1.  statt  Od.  a  549  ^  549,  ebend.  ist 
das  Gitat  »SSKI  m  tilgen,  da  das  vermdatiidi 
d;ir,ins  Entnnmmene  in  der  gleieh  darauf  ange- 
rührten Stelle  ^  85  steht. 

Trotz  der  im  vorstehenden  gemachten  meist 
nnr  die  Form  und  das  Verfahren  betreffenden 
Ausstellungen  an  d-  r  Aili-ii  die  lleifs^ige 
Sammlung  und  Verwertung  des  Materials  oii-  i 
tuericeanen.  Sie  bietet  einen  willkonunnen 
Beitrag  zur  Kenntnis  der  hemeriseiien  Alter- 

tßHHT.  ' 

Bremen.  Wilhelm  Heymann. 


55)  Plafoiis  .41kibiades  1,  Charmides, 
Protagoras,  von  H.  Bertram.  Progr. 
der  Königl.  Landesschule  Pforta.  KStSl. 
52  S.  4». 
I>ie  dramatische  Natitr  dir  platuiiis  lir  ii 
Dialoge  wird  wohl  allgemein  anerkannt,  ebenso 
wie  die  Versucbe,  dieselben  naeb  Trilogieen 
oder  Tetralogifen  zu  ordnen,  als  verfehlt  be- 
seitigt sind.    Sokratische  Lehrdramen  nennt 
Su.inhai't  die  platonischen  Dialoge  und  redet  ; 
aneb  (freiiieh  in  ganz  anderem  Sinne)  von  Tri« 
logit-en,  wie  IV.  390  sijt|.  in  der  wahrliaft  grofs-  j 
artigen   Zui^ammenfa.s.sung  der  drei  Dialoge  ■ 
Pbädros,  Symposion,  l'hädon.  —  „Aus  der 
dialogisierten  moralischen  Untersuchung  wurde  ' 
untiT  I'iaton.s  Hand  eine  charakternd' linende  ! 
Zwiesprache;  —  das  Ziel  ist  die  Befreiuug  j 
▼on  Sebeinwissen  und  Zweifel:  der  platonische  I 
Dialog  wei.«t  das  eine  nach  und  ruft  das  andere 
hervor,  um  beides  sn  Ternichten,  wie  die  Tra«  1 


i.   II.  Jahrgang.   So.  7.  2ÜÜ 


gSdie  Furcht  und  Hitleid  erregt,  um  von  beidem 

zu  befreien."  „Ein  Erklärungsmodus,  welcher 
von  der  dr;iin;i1i>'(  Iü-ii  Nattir  der  jdatunisehen 
Dialoge  ausgeht,  beruht  daher  nidit  auf  falscher 
Yerausselsnng  und  sieht  nichts  Firemdartiges 
heran"  (S.  3).  —  Verfasser  will  die  Fünf» 
t  e  i  1  i  g  k  e  i  t  nachAveisen  am  ersten  Alkibiades. 
Charmides  und  i'rotagoras  und  zeigt,  wie  die 
drei  Teile:  itn&raot^,  ittltMtg,  varmn^prj 
und  in  der  bdjuai<i  die  d<;ßoh' ,  jiXo/.i],  Xiati 
sieh  in  ihnen  aufstellen  lassen    Wenn  er  auch 
diese  drei  letzteren  jedesmal  wieder  in  drei 
Unterabteihmgai  serlegt,  so  ist  das  wobl  neben- 
sächlich und  nicht  durchschlagend  dargethan. 
Aber  in  der  ganzen  Durchführung  der  Ana- 
logie mit  dem  Drama  rermag  Referent  nichts 
Bedenkliches;  /.u  finden,  erblickt  darin  vielmehr 
ein  recht  erhebliches  Mittel  zum  Verständnis 
der  platonischen  Schriften.    Jedenfalls  soll 
daraus  nicht  feigem,  dafo  Piaton  nach  der 
Scliabione  gearbeitet  habe;  das  will  der  Ver- 
fasser am  w(>niirstt'n  behaupten,  wie  er  aufser- 
dem  auch  ausdrucklich  hervorhebt,  dafs  der 
Charmides  viel  reioher  an  scenischer  Aomtat- 
tung  ist,  als  der  .\Ikibiades.  und  dnfs  im  Pro- 
tagoras  die  Kunst  der  dramatischen  Kompo- 
sition zur  vollen  Entfaltung  kommt.  Die  philo- 
sophische  Erörterung  hat  begreiflicher  Weise 
die  dramatische  (^esfaUufig  öfters  zurückge- 
drängt. So  kann  man  auch  über  die  Einteilung 
selbst  verschiedener  Meinung  sein,  s.  B.  ob  die 
iniTctaii^  und  fi^fioh]  im  Protagoras  beginnt 
mit  3H)A  <.dur  317  E  .idi  r3^C,  je  nachdem 
man  die  Zwischenruden  auffufst;  aber  dafs  die 
dramatischen  Teile  da  sind,  darf  kein  ErkUrer 
unbeachtet  lassen.  Dem  Verfasser  sind  wir  zu 
Dank  verpflichtet,  dafs  er  diese  riitcrsucbung 
in  Überzeugendur  Weise  geführt  hat 
Kloster  Ilfeld  a.  Hars. 

Gustav  Sehimmelpfeng. 

56)  P  Ovidil  Nasonls  llbellns  de  me- 

dicaniine  fuciei  edidit,  Ovidio  vindioavtt 
Antonius  Kunz.    Praomissa  est  de  co- 
dicibuä  Ovidiauis  disputatio.  Viudobonae, 
apud  C.  Oeiwidi  filinm,  1881. 92  S  .8*>.  2  Jk 
Das  Frngm.Mit  de  roedicamine  faciei  ent- 
behrte auch  in  den  neiierfn  .\usgaben  fast  jeg- 
liuhenhandschriltl.  Fundaments.  Ii. Merkel  hatt<^ 
für  dasselbe  nur  eine  gans  junge  Wolfenbftttler 
Hand.^<  hrifl  benutzen  können ,  A.  Riese  sich 
begnügt,  abgesehen  von  einer  Abweichung,  den 
Merkeischen  Text  schlichtweg  nachzudnicken. 
Mittlerweile  war  bekonnt  geworden,  liifs  Ii.' 
iiitestelextfiberlieferiuig  des  BmchstUokes  sieb 
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ia  dem  codex  223  der  Marcusbibliotliek  befinde, 
der,  in  >  i?''nanigeni  Gomiscl»  von  alten  iinri 
jmigon  BeHtaudteilei) ,  die  Metamorpbosea  (in 
interpolierter  Fassang),  die  nvx  de  mediea- 
mine  fuciei  f«mineue  und  die  Tristia  enthält 
inid  in  siniiciii  älteren  Toilt;  in  dem  XI. — XII. 
Jahrhundert  geschrieben  zu  sein  scheint.  Diese 
Uaodschrift  hat  nun  A.  Kunz  persönlich  ver- 
glichon  und  zwar,  wie  eine  in  meinen  Händen 
befindliehe  Collation  luichwcist,  sor^Hlltiir,  zu- 
gleich aber  sich  bouiüht,  den  handschnftliclien 
Apparat  für  de  medicamine  faciei  möglichst 
volblSndig  saMunmenobringen.  So  Ist  «s  ihm 
gelungen,  noch  von  17  Ilnndschriften  des  XIII  — 
XV  .^aec.  die  in  Italien,  Enpltind.  Deutsch- 
land, Holland  verstreut  sind,  sorgfältige  Ver- 
gleiolmngen  la  gewinnm.  Als  die  besten  Füh- 
rer erwiesen  sich  nächstdeui  Marcianus  (M)  ein 
cod.  Cheltenhaniifinns  saee.  XTIT  und  ein  Lug- 
dunensis  saec.  XV.  An  ihrer  liund,  aber  unter 
Bdbringnng  des  gesamten  handschriftlichen 
Mateiials  und  der  Lesarten  der  7  ältesten  Aus- 
«rriben  von  1471  bis  zur  2ten  Aldine  von  1516, 
die  sorgfältig  unter  dem  Text  zusammengestellt 
sind,  giebt  nun  Knni  eine  nene  Recenslon  des 
Werkchens,  die  aufserordentllch  von  der  bishe- 
rigen Textgestaltung  sich  unterseheidet.  An 
nicht  weniger  als^Stellen,  die  Orthographie^«  lien 
Differensen  in  sneos,  sueoos,  mvrris,  royrhis 
u.a.  nicht  mitgezählt,  weicht  der  neue  Text  der 
lO»  Verse  von  dem  Merkeischen  ab.  fast  diin  h- 
weg  auf  Grund  der  Lesarten  der  besten  Uand- 
sehriften.  Wir  haben  also  jetzt  sit  lesen  6 
fissaque  adoptivas,  12  nialiierint  (wozu  Kunz 
tn'ffend  die  jüngst  gewagte  BehaniilniiE^  wider- 
legt, dafs  Ovid  iorsitan  zu  gebrauchen  vermie- 
den habe),  14  assidno  dnrnm,  17  Testrae,  Uf) 
conspicuam-manum  (sc.  die  liirite),  SSindignnm 
Sit,  24  vestra,  25  potiuntur,  31  quaeque  vol.,  35 
p.  consurget  a.  (nach  Goqjeetur),  41  Temesaea 
nmoreiit,  60  lae,  68  hununerls-eaTis,  TD  in- 
flantis  0.  fr.  fabae,  74  illyrica  qiiae  v.,  85  r. 
Corpora  nitro,  86  ntnimqne,  87  direptuin,  89 
contrieris,  91,  92  mamthos  (i),  92  quinque  pa- 
rent,  93  preheiidat,  95  afTunde,  97  sit,  96  nullus. 
Anderes  bleibt  zweifelhaft,  so  v.  83  suast  and 
v.  M  muta,  beides  nicht  sieher  bezeugt  durch 
den  gerade  in  dieser  Tassage  anfserordentlich 
verwischten  M,  letzteres  auch  an  und  für  sich 
sehr  sweifelbaft;  t.  69  eadent,  von  dem  ich 
nioht  einsehe,  inwiefern  es  .,8pecio8ius" 
sein  soll  als  das  in  allen  Handschriften  anfser 
MC  stehende,  klare  Präsens  cadunt ;  v.  68  illa 
nach  GLB  (M  imleaeilidi)^  das  dem  dnreh  den 
Qegensats  empfohlenen  ipsa  nachsteht.  Anch 


mit  der  za  V.  2  statt  der  handschriftlichen  LeS' 

art  et  quo  s-it  volds  cura  tuenda  modo  vorjn;e- 
sclilagenen  Conjectur  aura  vermag  ich  mich 
'  nicht  zu  befrennden,  da  aura  doch  in  allen, 
auch  den  von  dem  Herausgeber  angezogenen 
'  Stellen  Hör.  c.  II,  8,  24  u.  Propert  II,  17,  15 
die  ursprüngliche  Bedeutung  des  fördernden, 
lockenden,  schmeichelnden  Hauches  bewahrt, 
j  der  an  nnserar  Stelle  besiehnngslos  wäre.  Ver- 
'  dorben  ist  aber  curagewifs,  und  wer  die  Conjeettir 
I  von  I)om.  Marius  Niger  ,fonna'  zu  gewaltsam 
findet,  mufs  es  bis  auf  weiteres  mit  lleinsius 
,on*  versnohen.  Znwdt  geht  meines  Braohtens 
Kunz  auch,  wenn  er  nach  v  '/)  r  ine  Lücke  zu  sta- 
tuieren für  notwendig  erklärt:  „neque  onim 
I  poeta  tam  abrupte  progredi  potuit  ad  singulas 
{  res  traetandas."  Das  ist  eben  nicht  1>ewiesen 
und  nicht  beweisbar,  und  wei;n  M  v.  51  hat 
die  age  (oder  nneh  der  mir  zugekommenen 
.  Collation  die  agl),  so  ist  es  doch  ebenso  unbe- 
I  denldieh  hier  einen  HOr-  oder  Lesefehler  des 
I  Schreibers  für  discite  anzunehmen,  als  das  in 
I  v.  21  (stridente  ftir  Oriente),  35  (si  für  sie),  76 
1  (tristis  für  tritis),  87  (cibum  für  cubum),  90 
I  praebendns  ittr  premendus)  geschieht.  Ein 
Verzweiflungsentsehlufs  scheint  es  schliefslich, 
wenn  Kunz  die  Verse  27.  28  für  nneebt  erklärt. 
Ovid  sucht  zu  begründen,  weshalb  cultus  für 
die  Frauen  sieh  sieme.  Er  ftthrt  erstens  an 
die  allgemeine  Neigong,  das  Einfache  durch 
Sfdimuek  zu  heben ,   wobei  er   von  der  ur- 
sprünglichen Bedeutung  des  colere  zu  einer 
weiter  abgeleiteten  ▼or8chreitet(T.  3  —10),  «wei- 
tens  die  Kntwickeluiig  der  Zeiten,  die  der  ur- 
sprünglielien  Einfachheit  sich  entäussert  (11 — 
^),  drittens  die  Gewohnheit  des  männlichen 
Geschlechts,  die  Gaben  der  Natur  durch  Kunst 
711  erhöhen  (  23  ff  ),  und  schliefst  daran  die  Be- 
hauptung (nach  iM): 

pro  se  quaeque  parent  et  qs  (qs  meine  Coli.) 

amores  venerenT  (nenendr  m.  0.) 
referi  mnndioia  crimina  ntilla  merent  (rent 

nnsirlier). 

amores  vcnerari  ist  kein  Latein;  längst  ist  des- 
halb geschrieben  worden:  Terontiiramerea.  Kurs 
sieht  gans  richtig,  dafs  man  bei  unbefangenem 

Le.=en  r|iia»'<jnt'  mir  als  nom.  fem.  gen.  fassen 
könne,  will  es  aberuicht  so  verstehen,  sondern 

j  meint  übersetzen  zu  müssen,  (S.60):  .es  kommt 
(ihnen)  darauf  an,  was  sie  sich  besehaflen 

I  (anschaffen)  und  welche  Liebschaften  sie  sich 
erjagen.  Dundi  Nettigkeit  ziehen  sie  sich  kei- 
nen Vorwurf  zu.'  Ich  meine,  mit  einer  leichten 
Änderung  ist  die  Sache  tureehtgestellt;  man 

I  lese:  eui  (er. quo)  se  quaeque  p.  etc.  und  Ter- 
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stehe :  es  kommt  doch  darauf  an,  es  ist  doch 
wesentlich,  für  wen  sich  jede  sehmflekt  etc., 
mit  Beziehung  nämHoh  auf  die  eben  erwühnte 
Neigung  di-r  Männer  zu  fiberreicher  Toilettt-: 
munditia  c.  n.  merent,  dadurch,  durch  Nettig- 
keit, machen  sie  sich  doch  keines  Tadels  wert ; 
wobei  die  Abschwächung  des  eultus  zur  mun- 
ditia eine  dem  I^hetonMisr  hüler  wohl  anstehend"* 
Wendung  ist.  Weiter  geht  es  dann:  sie 
schmQcken  sich  aber  auch  in  der  Einsamkeit 
des  Landaufenthalts.  Gewi  Ts,  giebt  der  Dichter 
zu  (v.  131  (Iq.)  est  etiam  placnisse  sibi  tjiiao- 
cunque  vuluptas,  das  Putzen  macht  ilmeu  auch 
au  uud  für  sich  schon  Si>afä. 

Soviel  siim  T«it  imd  dessen  sorgflütiger 
Erläuterung  durch  Kunz.  Ben  Sohlufs  seiner 
Arbeit  bildet  eine  tleif-sigo  Zii.^iiiiunenstellung 
der  echt  uvidianischeu  Eigeutümlichkeiten , 
walehe  das  Werkehen  s^gt,  »od  die  seine  Ab- 
fassung dunh  Ovid  aufser  Zweifel  stellen. 
Druck  und  l'apior  sind  der  VerlagshandluDg 
würdig,  die  Correctur  gut. 
Strehlwi  1.  Sehlesien.  Otte  Kern. 

57)  Benno  Ehrlicli,  De  Tibulli  elocu- 
iioue  quaetitiones.  Haliä  Saxouuiu  l^^O. 
(DiBNrtatiGn.)   40  a  S«. 

Ehrlich  beschränkt  sich  bei  seinen  Unter- 
snchiinpen  auf  die  echten  Oediehte  Tibiills.  Er 
teilt  seine  Schrift,  welche  nach  dem  Muster 
der  Dissertation  von  ,3*  Knttner,  de  Pro- 
pertii  eloeutione  quaestiones.  Halle 
1878"'  anH'-l*'?t  ist,  in  fünf  Kapitel:  1)  de 
verbis  2)  de  substantivis  3)  de 
adieotiris  4)  de  pronominibas  6)  de 
particulis,  indem  er  die  Behandlung  der 
Praepositionen  für  spfiter  in  Aussicht  stellt. 
Im  I.  Kapitel  spricht  er  vom  häufigen  (gebrauch 
der  Verba  inohoatira  (6  Beispiele  —  UUilig?) 
und  frequiMilutiva,  konstatiert  das  gänzliche 
Fehlen  der  Verba  desiderativa  und  deminutlva 
und  geht,  nachdem  er  noch  die  ungewöhnlichereu 
Formen  atternisse  nnd  trausiet  er> 
wiihnt  hat,  zn  tini  r  oingohendwen Dimtelluilg 
des  TibuUischen  Gebrauchs  von  venire,  i  r  e, 
habere,  ducere,  ferre,  tenere,  dare, 
posse  ttber.  Im  S.  Kapitel  verbreitet  er  sich 
(nac^h  Aufzahlung  der  Deminutiva,  der  Nomina 
verbaliaauf —  tor  und  —  trix,  des  zusammen- 
gesetzten Substantivs  Lucifer,  der  als  Ad- 
jectiva  gebrauehteit  sgricola  und  vietrix) 
Qber  die  Wörter  amor,  Venus,  rura,  ainns, 
fattim,  pulvis,  favilla,  ciniK.  manep, 
umbra,  via.  Das  3.  Kapitel  enthält  nach  Auf- 
führung der  Adjoctiva  composita  und  deminu- 
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tiva Ausführlicheres  über  tener,  levis,  du  ms, 
lentns.  Das  4  beginnt  mit  der  Bemerkung, 

dafs  TibuU  (wie  andre  Dichter  auch)  «fie  lfm- 

imiiiitia  itcrsonalia  oft  nur  des  Metrums  weirt-n 
hiH?jigetügt  habe,  und  geht  dann  näher  auf 
i{uicunque,  quisquis,  quisque  und  lUe 
ein.  Im  5.  Kapitel  endlich  unterzieht  der  Verf. 
die  Partikeln  a!,  o!,  oü.  modo,  atque,  nam. 
tarnen,  nunc,  semper,  usque«  sie  semer 
Prüfung. 

Nach  der  Vorrede  erwartet  man  in  der 
Sehrift  eine  Behandlung  der  Eigentümlich- 
keiten des  TibuUischen  Sprachgebrauchs  im 
Gcgensati  su  dem  anderer  Autoren.  So  ver- 
stehe ich  wenigstens  die  Worte:  proprU 
huius  poetao  dictio  digna  esse  videtnr, 
(juae  tractetur  uud  ferner:  de  iis  vocabulis, 
quae  a  Tibullo  frequeutari  eiusque  lo- 
qnendi  generie  proprl«  videri  obeer- 
vabani,  disputare  in  animo  est.  Um  es 
jedoch  kurz  zu  sagen,  «'ntdecke  ich  in  der  Dis  - 
sertation sehr  wenig,  was  ausschliefslich  dem 
Tibnllischen  Spraehgebraueh  angehört  Das 
meiste  des  Angeführten  findet  sich  auch  bei 
andern  Dichtern  oder  i^ehürt  geradezu  zum  all- 
gemeinen poetischen  >Spracligebrauch  der  iiumer. 
Der  Ver&sser  scheint  aber,  wie  sieh  ane  vielen 
Einzelheiten  ergiebt,  noch  wenig  Beleisenheit 
in  römischen  Dichtern  zu  besitzen,  sonst  würde 
er  uns  nicht  ganz  allbekannte  Erscheinungen 
als  Eigenheiten  TibuUs  aoftisehen.  Das  gilt 
z.  B.  p.  40  von  dem  ganz  allgemeinen  (robrauch 
von  sie  in  Ritten,  Wünschen  und  Beschwö- 
rungen, wie  auch  in  Beteuerungen,  der  sich 
bei  andern  Sohriftstellem  gerade  so  findet  wi« 
bei  Tibull;  so,  um  nur  einige  Stelb'ii  anzu- 
führen: Catull.  17,  5.  Verg.  od.  !),  m.  10,  4. 
Horat.  carm.  1, 3, 1.  28, 3.  Propert.  III  (iV), 
6.  1.  IV  (V),  3,  67.  7,  61.  Lygdam.  8,  1. 
Ovid.  trist.  IV,  5,  25  sq.  V,  3.  35.  amor  III, 
(»,19,  episl.  IV,  167.  exPontoII,  15.  III, 
3,  59,  IV,  13,  45.  Martial.  VII,  89,  4.  96,  7 
n«  8.  w.  n.  8.  w.  Von  welcher  Wichtigkeit  ist 
es  femer  zu  wissen,  dnls  Tibnll  einmal  quis- 
que vor  das  Pronomen  suus  gesetzt  hat  (\\  32)  ? 
Als  ob  diese  Stellung  so  vereinzelt  wäre  und 
nicht  8.  B.  aneh  Terg.  Aen.  IX,  464.  Propert. 
IV,  9,  20.  Ovid  met.  I.  5()7.  IV,  80  und  öfter 
begegnete?  FikI  sd  k'inntf  ich  den  allernu'islcn 
von  Ehrlich  angeliilirtcu  Einzelheiteu  des 
TibnllisohfliL  Sprachgebrauchs  nhlrelebe  Paral- 
Mtn  aus  anderen  Dichtern,  namentlich  den 
Elegikern,  zur  Seite  stellen,  wenn  «idi  mir 
dies  nämlich  der  MUho  lohnte.  Nur  kurz  sei 
bemerkt:  Tibull  hat  Qberhsapt  in  seiner  Aus- 
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drHcksweis«  (nach  grammat.  und  lexikal.  Seite 
bio)  so  wunig  Eigentümiiclies,  dafä  luuit  «iaiuit 
kaum  eio  paar  8«iieD  fUlen  kVnate.  Hftlt 
Bbriich  (p.  8)  es  für  eine  Besonderheit  TIbuIls, 
dafs  er  schreibt:  supreina  mihi  eiim  ve- 
nerit  hora?  Ich  denke,  so  schreibt  jeder 
IMebtor;  ja  ieh  b«BW«ille  sehr,  dafs  «s  fAmn 
Prosaiker  einfallen  wQrdc,  wie  Ehrlich  meint, 
in  solchen  Füllen  ad  m  e  zu  setzen. 

Aber  nicht  genug,  dafs  die  Dissertation 
von  Bhriioli  vieles  Hflnige  enthällt  sie  enthalt 
auch  absolut  Falsches.  Oder  was  soll  man 
sagen,  wenn  p.  36  behauptet  wird,  dafs  s^ieh 
Atque  utinam  nur  einmal  bei  Ovid,  nämlich 
trist,  m,  8i  68  Hude,  während  es  i.  B.  auch 
met.  X,  202.  XIIT,  43.  trist.  I,  9,  3.  V,  3,  39. 
Ibis  443.  ex  Ponte  IV,  7,  13.  9,  51.  11.  5,  21. 
15,  21.  epist,  XIX  (XX),  17,  6  uud  gewifs  noch 
an  manohen  andern  Stälen  dieses  Dichters  sn 
lesen  istt  Eine  weitere  falsche  Angabe  macht 
Ehrlich  auch  fp.  B4)  über  die  Forrmd  o  quo- 
tiene.  Diese  suU  nach  Ehrlich  TibuU  allein 
haben.  Sie  findet  tkth  indessen  anoh  bei  OvId. 
ex  Pento  I,  9,  21.  23  gleich  zweimal  hinter- 
einander, ferner  met.  III,  375.  X.  (361.  .\IV, 
643.  epist.  XV  (XVI),  185.  art.  am.  Ii,  125; 
wibrend  dieser  selbe  Dichter  allerdings  auch 
hiuflg  dem  Propcrtianischen  Spraehgebrauche 
gemäfp  a  quotiens  hat,  z.  B.  amor.  II,  19, 
11,  13.  epist.  III.  19.  IX,  79.  XV  (XVI),  239. 
241.  XVI  (XVII),  81.  art.  am.  I,  313.  UI,  481. 
n»  567.  trist  I,  3,  51,  53.  —  Die  Anffitesung 
verschiedener  sprachlicher  Erscheinungen  nmfs 
ich  ebenfalls  teils  für  falsch,  teils  für  schief 
ansehen.  Das  gilt  beispielsweise  von  dem 
p.  88  fibar  nune  and  semper,  sowie  p.  10 
aber  RedeEsartoL  wie  vinetum  habebit  6e> 
sagten. 

Und  nun  mslii  findnrteil.  Die  ganze  Dis- 
sertation ist  dne  tberans  schwaohe  Leistung; 

sie  nimmt  sich  aus  wie  eine  Arbeit  über  da.s 
Thema  ,,Über  oinige  von  Tibiiil  gef)raiudite 
Wörter",  ohne  dafs  indessen  irgend  etwas 
Neues  oder  Originelles,  oder  auch  nur  absoint 
l^htigcs  vorgebracht  wäre.  Da.s  Latein  ist 
holperii;  und  mit  vielen  Übergangijf(»rm<»!n 
ftberludeu,  die  keinen  andern  Zweck  haben,  als  . 
die  einseinen  Fetaen  nuammensaflieken.  Was  | 
ein  solches  Geschreibsel  der  Wissenschaft 
nützen  soll,  vermag  ich  beim  besten  WUleu 
nicht  abzusehen. 

Nefdni.  Konrad  Bofsberg. 


58)  Jakob  Mäller,  Zur  Übersetzung 
und  Erklärung  des  Lirius  (II.  1—20). 
Neustedt  a.  d.  H.  1881.  48  S.  8*. 

Der  Verfasser  klagt  in  der  Vorrede,  dafs 
die  kiinstniäfsige    Übersetzung   der  antiken 
Prosaiker  sich  in  Deutschland  keiner  sorgfal- 
tigen Pflege  erfreut.  Dies  ist  gewifs  richtig, 
ebenso  wie  auch  jeder  mit  den  strengen  Anfor- 
derungen, die  .1.  MRlIer  au  eine  kuri.^tfrf'iiiilfse 
Übersetzung  stellt,  einveratanden  sein  wird: 
ob  e  r  diesen  gerecht  geworden,  ist  eine  andere 
Frage,  die  sich  zum  Teil  aus  den  unten  mitzu- 
teilenden  Proben  seiner  Livius  -  Übersetzung 
beantworten  lassen  wird.  Eine  gute  deutsche 
Obersetsunir  ist  nach  neinrai  DaflUhalten 
hauptsächlich  daran  erkennbar,  dafssie  deutsch 
zum  deut.schen  Volke  zu  reden  ver.'^teht,  wie 
seiner  Zoit  die  lutherische  Üibeiübersetzung, 
die  Vossische  Übersetzung  des  Homer,  Aber  die 
bezw.  Kank(<  und  Kammer  so  treffend  geur- 
teilt haben.    Der  Leser  mufs  vergessen,  dafs 
er  eine  Übersetzung,  uicht  ein  Original  werk 
vor  sieh  hat.  Je  mdir  die  Übersetzer  kflnsteln, 
desto  weiter  entfernen  sie  sich  voi\  der  Kunst. 
Dafs  besonders  nachteilig  auf  rlie  Kiitwi -kelung 
der  Prosaübersetzung  in  unserem  Jahrhimdert 
der  Vorgang  Schleiermachers  gewirkt  hat,  ans 
dessen  übetaetzung  Piatos  J.  Müller  in  der 
Einleitung  erpötzlich«  Proben  initti-ilt,  ist  wohl 
zu  viel  behauptet.   Auch  brauchte  J.  Müller 
garnicht  so  viel  zu  suchen,  wenn  es  ihm  um 
solche  Männern  ersten  Ranges  mifsglUckte  Ver- 
suche zu  thun  war,  da  ja  si  Ihnt  ein  Philologe 
wie  lichrs  in  seiner  Übersetzung  des  Phädros 
und  des  Symposion  von  Plate  unserer  Mutter- 
sprache die  grftulichste  Gewalt  angetlmn  hat, 
während  er  unter  anderen  in  der  seinen  Zu- 
hörern gegebenen  Übersetzung   von  Ciceros 
vierter  Rede  gegen  Verres,  die  nach  einem  hin- 
terlassenen  Hefte  Ton  Lehre  Otto  Pftindtner 
1880  herausgegeben  hat,    einen  so  nbenms 
glücklichen  Weg  einschlägt.  Wer  aufser  Lehrs 
auch  Lobeck  gehört  hat,  erinnert  sich  wohl  heute 
noch  mit  wahrer  inniger  Freude  der  trefflichen 
Übersetzungen,  nicht  blofs  der  griechischen 
Dichter  Aristophancs,  Pindar,  Theokrit  n.s  w. 
wovon  einige  Proben  ürofse  im  Philolugus 
mitgeteilt  tot,  sondern  anoh  hrtein.  Prosaiker, 
wie  einzelner  Reden  des  Cicero,  des  belliiin 
Catilinarium  von  Salliist,  des  Tacitus  u.  s.  w., 
Diese  V'orlesuQgeu  Lobeck  wurden  gern  uud 
häufig  von  Studenten  aller  Fakultäten  besncht, 
die,  oft  ohne  das  Original  zu  vergleichen,  sich 
an  der  geschmackvollen  Übersetzimg  des  hc- 
rUhmten  Uelohrten  erfreuten.   Nun  hat  die 
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'ÜberaetsangtkiinBt  In  DentoeMuid  in  den  leto- 

ti'n  Jalirt'ii  allerdings  eretauiiliohe  Fortschritt« 
gemacht,  doch  meistens  traten  diene,  wie 
J.  Müller  sehr  richtig  bemerkt,  mehr  in  der 
Übtfrtragung  der  Diehterworke  als  der  Preoni- 
kfr  lifrvor  Das  macht:  itni'  ist  leichter,  was 
viele  Übersetzer  der  letztereu  nicht  wahr  haben 
trollen  imd  eben  deshalb  nteht  genug  feilen: 
ein  Faiifsfsches  Nachdenken,  um  den  genau 
entspreclienden  Ausdruck  im  Deutschen  zu  fin- 
den, scheuen  nicht  blofs  diejenigen,  welche  fa- 
brikmlfsig  arbeiten.  Es  ist  nicht  so  leleht 
wie  es  aussieht,  solche  scheinbar  finfarlien  Aus- 
drücke, wi»'  'i.  B.  0  terapora,  o  mores!  oder 
non  l'erani,  non  partiar,  non  sinam  u.  a.  in 
gutem  Deutsch  so  wiodemgeben,  dafs  der 
deutsehe  licser  und  Hörer  es  iiifht  nur  ver- 
steht, sondern  auch  die  Überzeugung  gewinnt, 
dafs  ein  besserer  Ausdroek  In  «nterer  Mutter- 
sprache nicht  gefunden  werden  Icann.  „0 
Zeiten,  o  SittHti dürfte  weiiipor  entsprechen, 
als  etwa  „0  der  enturtelen  Zeit(en) !"  Wie  soll 
man  erst  Ar  pro  onra  inversiqne  mores!  ent- 
sprechende Worte  finden!  Will  jemand  den  oben 
angeführten  asyndetischen  Klimax  durch  drei 
Verba  geben,  die  die  lateinischen  einigermafseii 
dedron,  so  wird  er  ▼ieUdeht  lange  suchen 
müssen,  während  es  hei  der  wiirtlieheu  ("'her- 
setzung  von  veni,  vidi,  vici  bewenden  kann,  da 
man  auf  die  Allltteratiott  wirdverriehten  müssen. 
Schwieriger  schon  ist  jenes  abiit,  cxcessit, 
evasit.  ernpit  wiederziigehen.  T;ohek  iihorsetzte 
jene  Stelle  aus  der  Katiliuarischen  liede :  „ich 
kann,  ieh  will,  ieh  werde  es  nicht  dulden" 
und  traf  temit  oflimbar  den  Sinn  des  bertthmten 
Kodners. 

Doch  zurück  zuLiviiLs  und  seinem  neuesten 
Übersetser.  Jener  hat  hi  unserem  J^hundert 

vier  Überselzer  seines  Gepunitwerkes  gefunden: 
Heusiuger,  Üertel,  Klaiber  und  Gerlach,  von 
denen  der  erstgenannte  wohl  die  beste  Arbeit 
geliefert  hat,  und  wenn  J.  Müller  diese  über- 
treffen  will,  so  wird  er,  nach  dem  Versuch  zu 
urteilen,  den  er  in  seinem  ächulprograinm  ge- 
macht hat,  gut  ^un,  die  Fortsetsongen  noch 
Im  Pulte  zu  behalten,  immer  und  immer  wieder 
7.11  lesen  und  zu  glätten,  vielleieht  auch  ein- 
zelnes laut  zu  lesen  und  zurück  zu  übersetzen, 
um  so  sunlehst  fUr  sieh  die  Gewifsheit  sn  er- 
langen, dafs  ein  besserer  Ausdruck  sicli  nicht 
finden  läfst.  Wenn  diese  Üi)erset7.iinir  !i  s  so 
überaus  schwer  zu  übersotzeiidLMi  Liviut,  mein 
wirklich  ein  Kunstwerk  wird,  wosn  lohnt  es 
ilann  überhaupt  s'ie  drucken  zu  lassen?  Die 
Philologen  werden  es  doch  vorzieheu,  die  Alten 


im  Urtexte  lu  lesen  und  solehe,  die  dies  zu 

thun  nicht  imstande  sind,  werden  immer  lieber  zu 
Übersetsongen  von  gerinjgerem  Kaliber  greifen: 
denn  die  J.  Hftltersehe  ubersetzang  bedarf  an 
vielen  Stellen  wieder  einer  Erklärung  um  ?er- 
sliiii-Hieh  zu  sein.  Mau  möge  also,  um  mit 
Müller  (8.28  seiner  Übersetzung)  zu  sprechen, 
,  Jungen  Leuten  einen  Unsehick  verselhen**,  um 
so  mehr  da  auch  Yofs  n.  a.  „ein(cn)  Unschick 
machen.  bei»ohon"  sresaat  haben.  Wir  nehmen 
aber  jetzt  sicherlich  daran  Anstofs,  wie  au 
„geradewegs"  (mtg  aaeh  Goethe  mittewi^ 
und  hälftcwegs  gebraucht  haben),  ebenso  an 
„die  Krieger  wollten  auf  ihn  ein '  S.  17  und 
sonst,  „freundschaftlich  waren  zwei  Mafsregeln", 
an  Laufhütten,  Spelz  (wohl  in  Baiem  Qblieh 
statt  Spelt),  betiiifzi'u,  AiisnahmBstellung.  Ein- 
lassung der  Tari^uiuier  in  die  Stadt,  Austrieb 
des  Viehes  (veraltet),  Yerwflstungen  wett 
machen  u.  v.  a.  Ansdiflidken,  die  zwar  nicht  un- 
riehtig,  alter  teils  zu  pesncht  sind,  teils  ein  gar 
zu  provinzielles  (repräge  tragen,  das  vielleicht 
an  die  Patavinitas  des  Livius  erinnern  soU,  aber 
die  Übersetzimg  nimmer  zu  einem  Kunstwerke 
machen  kann.  Etwas  zu  gekünstelt  sind  auch 
mehrere  W^urtstelluugen  und  Wendungen,  wie 
gleich  S.  1  in  jenw  langatmigen  Periode  ~  „es 
ist  keinem  Zweifel  unterworfen,  dafs  derselbe 
Brutus,  welcher  sich  durch  die  Vertreibung  des 
Königshauses  so  hohen  Ruhm  erworben  hat, 
ebi  Ii  I  i  lurcli  nur  die  verhängnisvollsten  poli- 
tischen Wirkungen  würde  hervorgebracht  haben" 
u.  s.  f.  S.  6  „Unterdes  hatten  sie  Besprechung 
auf  Besprechung."  S.  7  „Bio  Grundstfiek  der 
Tarquinier,  zwischen  Stadt  und  Tiber  gelegen, 
wurde  dem  Mars  geweiht  und  ist  seitdem  das 
Marsfeld."  S.  8  „ihm  gebot  das  Schicksal  den 
Todesstreich  in  heischen"  und  ebendaselbst 
,,doch  V(trhei  an  den  andern  wie  an  namenlosem 
Volke  wandte  sich  jeder  Blick  den  Söhnen  des 
Konsuls  zu"  und  weiter  unten  ,.mau  sah  es, 
wie  dem  Verwalter  der  strafenden  Gereehtig- 
koit  das  Herz  des  Vaters  brechen  wollte,"  S.  12 
,,über  dem  Dach  sollt  ihr  einem  so  verdäch- 
tigen Mitbürger  wohnen."  S.  11  „Rom  gewinnt 
den  Krieg."  S.  16  ,«Bin  Erleger,  di  r  sich  dieht 
vor  den  Verfolirern  zum  Kampfe  aufpflanzte."  — 
S.  IB  „Schnöd  der  eigenen  Freiheit  vergessen 
kommt  ihr  her"  mag  wohl  ein  Druckfehler  sein 
statt  „vergessend".  Sehr  gesucht  ist  auch  fol- 
gende Konstruktion  S.  17  „Diese  Waffen"  und 
der  sie  trägt,  nimm  sie  erbarmend  in  deinen 
Fluten  auf*;  der  Pluralis  nach  Kollektiven  wie 
Reiiie  S.  13,  Schar  S.  30;  der  brnchylogische  in 
den  alten  Sprachen  oft  zu  findende  Ausdruck 
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S.  22  „Klölias  That  gehe  rib<M-  Ivokifi?  und  Mii- 
cius."   Fast  zweideutig,  dunkel  für  den,  der 
die  Stelle  des  Livius  nicht  kennt,  ist  die  Phrase, 
die  wir  S.  20  lesen:  „Aber  im  Aagesieht  des 
Todes  kam  keine  Furcht  ihn  an,  sie  sing  viel- 
mehr von  ihm  aus"  und  weiter  unten :  zu  sterbe» 
bin  ich  bereit,  wie  ich  es  zu  morden  war.  - 
Aber  nicht  i«ii  allein  wiür  Mlehes  gesonnen.  — 
Ifli  würrlf  dir  (JliK-k  wünsclion  (inl)orL'm  m;n'tc 
virlute  esse)  zu  deinem  Ht'ldeiiJiiut.  stund  er 
bei  lueiuen  Fahnen.  —  Das  auch  bei  andern, 
wie  namentUeh  bei  Weber  in  Honiene  Satiren, 
oft  vorkommende  Wort  Altconsul  müTstc  aus 
einer  guten  Cbersetziing  vi-rschwinden,  in  der 
uiau  auch  nicht  mit  „das  Jahr"  u.  ä.  ohne 
weiteres  auf  die  eben  genannten  Konsuln  Bezug 
nehmen  durfte.  Das  Wort  „blos"  (sie)  ist  bis- 
weilen statt  ..nur"  gel>raueht.  z.  Ü.  S.  2<3,  wo 
auch  „die  Mittel  wurden  aus  der  Staatskasse 
gesehosaer*.  sieh  findet. 

Dagegui  hat  J.  Müller  mit  richtigem  Takt 
diM)  bei  Ivirius  fsieh  oft  findenden  Chiasmus  und 
das  AsjQdetoa  angewendet;  auch  der  Cbro- 
nisken^tn  M  hftbai^  naehgeahmt  S.  98  „Kon- 
sulat des  —  Ktin  Ereignis  ron  Bedeutung. 
Folgt  Titus  u,  8.  w.";  dagen  obendasolbst 
minder  glücklich:  „hier  gab  es  nicht  —  Hilfe  — , 
gab  es  keine  Berafung  ans  Volk",  wo  dooh  das 
Wörtchen  hier  vor  „gab"  hätte  wiederholt  oder 
statt  „keine*'  lieber  ,,niolit*'  gebraucht  werden 
müssen. 

Zu  den  ersten  14  Kapiteln  des  2.  Bnehes 
hat  der  Verfasser  Anmerkongett  gegeben,  von 

•l^-nt^n  einige  füglich  hätten  i-r^pait  werden 
können.  Gleich  in  der  ersten  polemisiert  er 
bsehat  unglücklich  gegen  Weifsenborn  s  und 
TIdring's  ErklSntng  tod  hominnm,  was  doeh 
offenbar  in  Rncksiclit  auf  die  Könige  gi^sagt  i^t. 
In  der  zweiten  sucht  er  Schwierigkeiten  da 
hervor,  wo  gar  keine  sind,  und  erklärt  die  Worte 
partium  certe  —  qnaa  novas  ipsi  sedes  ab  so 
anctae  multitiidiiii^j  addiderunt"  für  unreelit. 
Mag  Tarquinius  Superbus  auch  mit  Kocht  als 
eonditor  urbis  in  des  Wortes  doppelter  Hedeu- 
tong  angesehen  werden^Cnnen,  vielleieht  anch, 
ehe  f>r  superbus  wurde,  wirklich  angesehen 
worden  sein,  heutzutage  —  da.«  ist  doch  der 
Hintergedanke  des  Schriftstellers  — ,  da  er 
dorch  Stell  and  Übermut  seinen  frflher  aueh 
durch  herrliche  Hauten  erworbenen  Ruhm  ver- 
dunkelt hat,  wird  er  nicht  mehr  unter  die  con- 
ditores  urbis  (weder  im  eigentlichen  noch  im 
uneigentliehen  Sinne)  gereehnet,  daher  aneh 
das  Praesens  luimerentur.  Au<di  woher  der  Tro- 
pus in  adultae,  fovit,  nutriendo  entlehnt  sei. 


kann  nicht  füglich  zweifelhaft  sein ;  ebenso 
wenig  ist  die  gewöhnlich  angenommene  Inter- 
punktion 1,  8  siuastörend.  Novus  senatus  ist 
§  11,  wie  Weifsenborn  richtig  erUSrt  „der  neii 
konstituierte  Senat."  I>ie  Erklärung  von  noscire 
Tarquinios  privatos  vivere  2,  3  ist  wohl  solir 
Überflüssig,  und  ein  Punktum  hat  ja  auch  die 
Weifaenbom'aehe  Ansgabe,  weleher  J.  Mfliler 
folgt,  vor  ncscire,  sein  Naraensvcttcr  ein  Semi- 
kolon. Andere  Erklärimgen  )•  id^n  an  einer  cut- 
setzlichcn  Breite,  und  man  trugt  immer  uud 
immer  wieder :  eui  bono  ? — Dafs  efll^rrl eap..8^9 
nicht  durchweg  mit  „begraben,  bestatten" 
übersetzt  wird,  mufste  J.  Müller  wissen.  Die 
von  Madvig  9,  6  gebilligte  Le.sart  in  publicum 
omne  snmptnm  hat  E.  J.  Iffiller  in  seiner  an» 
langst  erschienenen  Ausgabe  nicht  aufgenom- 
men, sondern  lieber  omni  .^siimptu  recepto  nach 
Weifsenborn  gegeben.  i>ie  Stelle  Caesar  b.  G. 
Tl.  7,  6  sese  soaa  ezereitusque  fortunaa  in 
diibiutn  non  devocaturum  kann  doch  unmSglieh 
als  Purallelstelle  zu  f/iv.  II,  10,  2:  id  munimen- 
tum  iilo  die  fortuna  urbis  liomanae  habuit  (d.i. 
derSehntzgeist,  Genius),  herangezogen  werden; 
ebenso  wenig  Gaea.  b.  B.  VI,  25,  1  Ilercynia 
Silva  novera  dienim  iter  expedito  pat'  t  (Knchly: 
einem  guten  Fufsgänger;  Krauer:  einem  leich- 
ten Fnfsgangcr)  zuf  Ih'Uftrvng  von  Liv.  IT^ 
II,  7  WO eipedita inTeataia  —  was  auch  Madvig 
dagegen  sagen  mag  —  . schlagfertige  .lugend" 
bedeutet.  Auch  bei  der  gewöhnlichen  Erklärung 
von  easus  primi  perionli  13,  2  Zufall,  Gliieka- 
fall**  wird  es  fiiglich  sein  Ri  wenden  haben 
können :  folgte  man  .1.  MüUer's  Interpretati'm, 
wonach  casus  das  Einfallen,  Vorfallen  der  Ue- 
fiihr  bedeuten  soll,  so  wttrde  primi  gar  niolit 
zu  seinem  Rechte  komnuui. 

Der  Verfasser  hat  seine  Übersetzung  vor- 
gelegt, nicht  in  der  Meinung  Mustergiltiges  zu 
liefern,  sondern  der  Anregung  wegen.  Möchte 
sie  doch  diesen  Zweck  erreichen ! 

Insterbn^.  B.  JKrah. 


59)  Alfred  Surber,  Die  Meleagersage. 

Eine  historisch  -  vorgleichende  T'ntpr- 
suchuQg  zur  BeatimmuDg  der  i^uelieu 
von  Ovidi  met  TUL  270—546.  D.  J. 
Zürich   1S81.    128  S.  8*.   Orack  von 

Zürcher  u.  Furrer. 

Der  Verfas.'itT  viM-öfTt-ntlicht  in  dieser  Arbeit, 
welche  der  Anregung  vuu  G.  Dilthey  ihre  Ent- 
stehung verdankt,  eine  Probe  seiner  Ovidstu- 
dien.  Gerade  die  Meleagersage .  die  vielum- 
strittene, hat  er  anagewihlt,  „weil  sie  eine  der 
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nmfan^mrhptpn  ist  hinsichtlich  der  Zeugnisse 
aus  dem  Ältertuui  uud  somit  am  besten  geeigoet. 
Anhalt  und  anntUiMmde  Sieherheit  m  bieten 
jtur  Bestimmung  der  au  lösenden  Aufgabe", 
nämlich  zur  Bestimmung  der  Qm-llon  Ovids 
und  der  Art  und  Weise,  wie  der  Dichter 
arbeitete.  Nnr  ein  Hutiffer  wird  sieh  dieser 
Aufgabe  unterziehen,  naohdem  es  E.  Rohde  für 
durchaus  zweif«lhaft  erklärt  hat,  dafs  in  dieser 
Sache  irgend  einmal  etwas  entschieden  werden 
könne.  (Der  grieoh.  Roman  eie.  p.  197.  n.  1.) 
Und  werte  kann  nnn  im  besten  Falle  die  Lö- 
sung dü'fcr  Aufgabe  bestehen?  Nur  in  dem 
beschränkten  Nachweise,  dafs  Ovid  die  Haupt- 
zQge  einer  Enfthlnng  etwa  diesem  oder  jenem 
Schriftsteller  entlehnt  habe  (Magnus  in  der 
Zeitschr.  f.  Cvmnasialw.  Berl.  1879.  IM. 
p.  307).  Das  stimmt  wohl  etwas  zur  Kesig- 
iwtion!  —  Der  Verfasser  ist  sieh  der  grofsen 
Sehwieiigfceiien  wohl  bewufst  gewesen :  sehen 
wir  nun,  wie  er  seine  Aufgabe  zu  lösen  gcsueht 
hat.  Zunächst  behandelt  er  das  uns  vorliegende 
Material  der  Meleagersage  (p.  14 — 88).  In 
grofsen  Zügen  erafthlt  sie  uns  schon  die  Ilias 
(IX  529— 599.  cf.n.  &42),  welche  es  allerdings 
dahin  gestellt  sein  läfst,  wie  Meleager  uiu- 
kommt  Nach  den  Eoeen  und  der  Minyas  tötet« 
ihn  ApoUon,  der  anf  Seiten  der  Knreten  kimpft. 
In  diesen  nachhomerischen  Epen  wurde  aut  h 
Atalante  schon  mit  der  kalydonischen  .Jagd  in 
Verbindung  gebracht.  Von  den  Lyrikern  sind 
nns  nnr  MTserst  darflige  Bmehstneke  tber- 
liefert.  Phrj-nichiis  war  dann  der  erste  Tragik'M-, 
welcher  die  Sage  beliamlclt*  (P;ins.  X.  31.  4) 
und  von    dem   veriiaugaisvolieu  Holzscheit 
sprach.  Aesebylna  (er  dichtete  auch  eine  Ata- 
lante,  wie  .Vristias)  berührte  die  Sage  in  den 
Oboi'|i]ioren  (vs.  602  seqq.  ed.  V.  Dind.  ).  Die 
Verwandlung  der  Meleagridcn  brachte  Sopho- 
kles in  seinem  Meleagros  anf ;  er  venetste  sie 
nach  Indien  und  brachte  mit  ihnen  die  Ent- 
stehung des  Bernstein."  in  Virbiudung.  Den 
Inhalt  dieser  Sopbokl.  Tragödie  hat  nach  Prellers 
Vermntang(6r.  MythoLH'  p.  306.  n.  1).  Apollo- 
dor  I.  8.  3.  wiedergegeben,  aus  dessen  Erzäh- 
lung al.so  hervorgeht,  dafs  Sophokles  seiner 
Tragödie  die  Homerische  Situation  zu  Grunde 
legte,  daCi  der  Mntterflneh  den  Tod  des  Meie* 
Bgros  bewirkte,  dafs  der  Dichter  den  Holzscheit 
nicht  »»rwiihnte.  diifg  die  Schwestern  des  Me- 
leagros in  Vögel  verwandelt  werden.  So  wie 
der  Yarüuser  diese  Sophokleisehe  Tragödie 
rekonstruiert,  fällt  Meleagros  als  schuldbela- 
dener, wahrer  tragischer  Hdd.  ohne  dafs  ein 
menschliches  Werkzeug  notwendig  ist»  indem 


der  Fluch  in  Erfüllung  geht.  Auch  Euripides 
dichtete  einen  Meleagros,  dessen  Inhalt  (der 
sc|iol.  sn  Arist  Ran.  (198B.)  I38&  benntite  den 

Apollodor  t.  8.  3)  der  Ver&aser  genauer  naeh 

dt^m  einschlagenden  Material  zu  rekonstruieren 
versucht  Als  Resultat  dieser  Untersuchung 
verdient  hervorgehoben  m  werden,  dafs  Enri- 
pides  laerst  von  dem  Liebesverhältnis  zwischtMi 
Meleagros  und  Atalant^'  sprach,  iiiid  <iafs  auf 
diesem  der  Konflikt  und  die  Katastrophe  be- 
ruhte, daDi  Althsia  den  Sohn  vermittelst  des 
Holzscheites  tOtete,  dafs  der  Dichter  die  Ver> 
Wandlung  der  Metengriden  wegliefs.  \)'n-  Eu- 
ripideische  Meleagros  gewann  für  die  folgenden 
Zeiten  kanonische  Bedeutung;  aneh  die  Ko- 
miker hielten  au  der  von  Euripides  geschafTencn 
Gestalt  !Vst.  V>m  den  .Alexandrinern  behan- 
delten oder  berührten  die  Sage  Lykophron 
(Alexandra  vs.  486  seqq.:  diese,  wie  gewBhn> 
lieh,  sehr  dunkle  Stelle  wird  ausführlicher  be- 
sprochen), Kallliiia'  hns  fifvinn.  in  I»ian.  215. 
seqq.),  Apollonius  Khodius  (Argon.  I.  7H9.  seqq. 
cf.  Orph.  Argon.  189.  seqq.),  Euphorien  (nach 
schol.  II.  II.  212),  Antisthenes  (er  dichtete  eine 
Meleagris),  Nikander(obauch  inden.^<r(f>///«?) 
bei  Anton.  Liber.  c.2.  (er  folgte  mehr  als  Ovid 
der  homer.  Darstellung).  Erwähnt  und  charak- 
terisiert werden  dann  noch  iU^Etantius,  Strabo, 
Diodor  und  die  übrigen  Schriftsteller,  welche 
die  Meleagersage  berührten.  Mit  einem  Hin- 
weise auf  die  grofse  Menge  der  Bildwerke, 
welche  Scenen  ans  dw  Meleagersage  aufweisen, 
seliliefst  der  erstn  Abschnitt.  —  Der  zweite 
Abschnitt  Ijo.'ichäftigt  sieh  mit  den  Rc^snltuten 
(pg.  89  adf.j.  Zunächst  wird  eingehend  und  mit 
m^iehstsT  fierflclEsiditignng  der  vorltandenen 
Notizen  die  Genealogie  des  kalydoni.schenKfinigs- 
bauses  behandelt.  Nach  dieser  sehr  ausführ- 
lichen Auseinandersetzung  folgt  eine  Besprech- 
ung des  Jigwkataleges  nach  den  vmehisdenen 
Quellen ;  interessant  ist  hierbei  namentlich  die 
Zusammenstellunir  dfr  Rollenverteilung  unter 
die  beteiligten  Helden  bei  den  verschiedenen 
SchiiftsteUem.  Sodann  gdit  der  Yerfimser  Uber 
zur  Darlegung  der  Darstellungen  der  ganzen 
Sage,  nachdem  schon  vorher  über  den  Verlauf 
der  eigentlichen  Jagd  gehandelt  worden  war. 
Eervonuheben  ist,  dafs  von  dem  Punkte  an, 
wo  sich  Geschrei  und  Streit  über  den  Ehren- 
preis erhebt.  >i -b  die  Homerisebe  und  Euripi- 
deiscbe  Version  aahr  bestimmt  unterscheiden. 
Als  eharslcteristisohe  Merkmale  fllr  die  erstere 
ergeben  sich  folgende:  „Artemis  erregt  den 
Streit,  der  sich  entspinnt  um  Haut  und  Kojtf 
des  Ebers.  Darüber  kommt  es  zum  Krieg 
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«wiBcheu  den  Aetolieni  und  Kureten.  Im  Kampf 
erschlägt  Meleagros  Brüder  seiner  Mutter.  Üiose 
flucht  ihm.  Infolge  davon  zieht  sich  Me- 
IcAgroB  tarnend  surllek.  Endlieh  sur  Rettung 
der  in  der  frHifsten  Gefahr  schwebenden  Stadt 
bricht  er  von  neuctu  niif  Kv  kommt  tun  durch 
den  Fluch.  '  Uauii  oharaliterisiert  der  V'^erfasser 
Doch  die  Bttripideisehe  Tenion  in  Iftnfserar 
Auseinandersetzung,  wobei  er  aus  der  nordischen 
Mytliologie  Parailelstellcn  zu  der  Sage  vom 
Holzscheit  anfügt.  Das  Kesuliat  der  ganzen 
Aibeit  giebt  der  Verfnsser  in  folgenden  Worten : 
nBÜcken  wir  zurflek,  so  finden  wir,  dafs  Ovi- 
dios  in  den  MetamorphoscMi  (VI IT  270 ff.)  zwar 
im  allgemeinen  Biohtlich  die  homerische  Sehil- 
demng  vor  Aagen  gehabt  hat;  er  lehnt  eich  an 
dieselbe  in  der  Einleitung  an,  und  anch  in 
einigen  Einzelheiten  zeigen  sich  Spuren;  aber 
im  (Jarnsen  ruht  er  durchaus  auf  Euripides  und 
den  won  diesem  einflnfsreiehen  DIehter  gege- 
benen Anregungen.  Auf  Nikandros  weist  ledig- 
lich die  Ihirstcllung  der  Vcrwandinng  von  Me- 
leagros Öchwestem."  — 

Der  Yerfuser  hat  dem  Gegenstände  sicht< 
lieh  grofsen  Fleifs  gewidmet,  wie  auch  die 
frunz'-'  Arbeit  mit  Geschick  geschrieben  ist. 
Ituls  er  uomeutlich  Kekule  (de  fabula  Meleag- 
grea.  Berol.  1861).  viel  verdankt, '  hat  er  selber 
anerlcBiiot.  Es  ist  natürlich,  dafs  man  bei 
solchen  hyitothnseiircichen  Arbeiten  Oberaus 
häufig  anderer  Meinung  ist.  Gerne  hätten  wir 
aoeh  Maiu^es  mehr  begrflndet  gesehen,  so 
I.  B.  di»  aas  Prellers  Gr.  Mythologie  herüber- 
genonimene  Vermutung,  „dafs  in  der  Erzählung 
bei  Apoilodor  ,L  8.  3.  im  wesentlichen  der  In- 
halt der  Sophokleisohen  Tragödie"  wiederge- 
geben sei."  Das  mag  ja  Maoohes  f&r  sich 
hii^pii,  nur  ist  e?  darum  noch  nicht  ,,nnzweifel- 
liaft  richtig",  und  der  Verfasser  hätte  auf  einer 
so  sobwankenden  Basis  nicht  weiter  bauen 
sollen.  —  Ovid,  auf  dsssen  Darstellung  doch 
dii-  Arl>eit  das  Hauptgewicht  legen  will,  ist 
verbältnismäfsig  kurz  davon  gekommen.  l»ie 
Arbeit,  wie  sie  vorliegt,  bietet  nüuiiich  eine  so 
eingehend-}  Gesehielrte  der  Meleagersag»  im 
Alteirtum  überhaiij)t  dafs  für  den  Namen  des 
Ovid  in  der  Überschrift  eheu.'ioijTit  ein  anderer 
stehen  könnte.  Wir  wollen  dem  Verlasser 
bierans  keinen  grofsen  Vonnirf  nuehen,  «to  es 
ja  der  Lngung  eines  so  überaus  schweren  Pro- 
blems gilt.  Aber  lifgt  nicht  in  diesem  Umstände 
das  stille  Zugeäiuuduis  des  Verfassers,  dafa 
aaeh  er  trotz  seines  grofsen  Fleifses  mit  Ovid 
nicht  viel  hat  anfangen  könuen?  —  Magnus 
sagt  am  Schlüsse  seines  Beferates  a.  a.  0.,  dafs 


08  das  Ziel  der  Quellenforschung  bei  Ovid  sein 
müsse,  nachzuweisen.  ,,warnra, welchem  höheren 
Zwecke  zu  lieb  der  Dichter  seinen  Gewährs- 
mann hie  nnd  da  veriasse,  ob  er  einer  andern 
Gestalt  der  Sage  folge  oder  ob  er  seine  eigene 
Phantasie  willkürlich  walten  lasse":  nun,  der 
Verfasser  hat  drei  Gewährsmänner  aufgestellt; 
Homer,  Eoripides  nnd  Nikander  (kSnnte  man 
für  ihn  nicht  ebensogut  Sophokles  einsetien» 
der  nach  Apoilodor  —  d.  i.  Sophokles  nach  dem 
Verf.  —  ebenfalls  die  Verwandlung  erzählte  ?) 
findet  er  bei  Ovid  wieder;  aber  hat  er  aneh 
auf  die  Fragen :  warum  geht  Ovid  von  Homer 
zu  Euripides,  von  diesem  zu  Nikander  über  etc., 
deren  Beantwortung  doch  nach  Magnus,  dessen 
Qnindsfttsen  der  Terfiiaser  su  folgen  verspraeh, 
Hanptnel  ist,  geantwortet?  Nein !  Und  das  war 
nun  auch  wohl  kaum  möglich  I  Es  ist  eben 
Kobdes  Standpunkt  (a.  a.  0.)  unstreitig  richtig, 
dafs  «s  dnrelmns  nngewlfs  bleibe,  ob  and  wie 
weit  Ovids  Abweichungen  von  den  uns  ander- 
weitig bekannton  Berichten  launeniiafte  imd 
willkürliche  siad,  oder  ob  sie  vielmehr  durch 
die  von  ihm  m  Gnuide  gelegten,  uns  verloremm 
Beriehte  (andere  MetamorphosenBammlungeu) 
ifiin  vorgezeichnet  waren."  —  Pas  Letztere 
glauben  wir  trotz  dieser  fleüsigen  Arbeit  Sur- 
bers,  dem  wir  im  Übrigen  gerne  aog)iög  zu- 
rufen,  aoeh  von  der  ganzen  Darateilnng  der 
Meleagersage  bei  Ovid. 

Greiz.  0.  Bempel, 


Kiiihauser,  J.  Er.,  Die  drei  Spiranten 
der  griechischen  Sprache.  Rin  !iei- 
trag  zum  Unterrichte  im  Griechischen. 
Programm  der  kgl.  bayr.  Studien-Au> 
stalt  Landnhat  f.  d.  Sch.  1880/81.  61 

s. 

l)ie  vorliegende  Programmabhandluug  soll 
nicht  eine  systematische  Darstellung  des  Ver- 
haltens der  drei  Spiranten  auf  griechisehem 
Sprachboden  und  aUer  auf  ihren  Einflufs  zu- 
rückzuführenden lautlichen  Erscheinungen  ge- 
ben, vielmehr  wird  in  derselben,  wie  der  Verf. 
naeh  einer  kurzen  SUsse  des  grieehisehen  Al- 
pliabeti'sS.  7  sagt,  nur  .  dor  Versuch  gemacht, 
in  der  irriechischen  Formenlehre  einzelne  Er- 
scheinungen, die  auf  den  Anfänger  mehr  oder 
weniger  den  Eindmek  von  Unregebnifsigkmten 
oder  launenhaften  Ausnahmen  raachen,  aus  der 
Natur  und  dem  Wirken  der  drei  Spiranten  her- 
aus zu  deuten  und  zu  erkläien."  Demnach 
werden  sanSehst  die  Nomina  der  a>Deelination 
auf  «  bo.'jp rochen  und  im  grnfsen  und  ganzen 
richtig  gezeigt,  da£s  der  uraprängliohe  Ausgang 
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la  gewegcn  sei  Soite  16  IT.  wird  das  Walten 
der  Spiranten  in  den  Casus  der  Nomina  der  a- 
nnd  o-I>«klination  mitfiiiiiehlufs  der  sogonann- 
ten  attischen,  der  vukl^itehen,  diplitlu)ti^Lscli(>n 
1111(1  fJ-Struninc  der  kunsniiantisc-heii  Dokliiiatioii 
beiiandelt.  ä<Klann  kuniiuen  die  Komparative  auf 
uop  an  die  Reihe,  femer  die  Zahlwörter  und 
Pronomina.  Endlioli  werden  noch  p.  51  ff.  die 
l'rü.stMisstftüiiiM'  rl'  T  Vt'rlci.  welche  iiiitti-ls  i 
bez.  J  gebildet  sind,  EigeutQmlichkuiten  in 
der  Angmentation,  die  auf  dem  Ausfall  eines 
Spiranten  beruhen,  endlich  Einzelheiten  aus  der 
Bildung  des  schwacluMi  Pt-rfi  kt.s  (wogen  des 
bekannten  Idr^dora  c.  I.  Gr.  15),  des  Futurums 
und  sigmatiscben  Aorists  vorgeführt. 

-  Was  hierbei  geboten  wird,  ist  ans  bekann- 
ten sprachwissenschaftlichen  Werken  ausgezo- 
gen, die  der  Verf.  pg.  61  namhaft  macht,  und 
beschränkt  sich  daher  der  Hauptsache  nach 
auf  eine  Wiedergabe  bekannter,  sam  Teil  aneb 
schon  veniltetor  Ansichton.  indem  der  Verfasser 
die  neueste,  ailfniiiigs  zum  T('il  ziemlich  zer- 
streute Litteratur  nicht  berücksichtigt  hat,  ein 
Umatand.  wodurch  der  Wert  seiner  Arbdt,  die 
übrigens  ein  ehrendes  Zeugnis  seiner  Bemühun- 
gen ist,  die  Resultate  der  vergleichenden  For- 
sebung  auch  im  Schulunterrichte  zu  verwerten, 
betriehtlieh  mmindert  wird.  Zwar  ftthrt  er 
a  a.  0.  unter  den  benutzten  Werken  auch  die  von 
G.  Meyer  auf,  aber  dessen  verdienstliche  prii'- 
chisobe  Grammatik  scheint  er  nicht  benutzt  zu 
haben.  Sie  hfttte  ihm  nieht  selten  richtigere 
.Wege  gewiesen. 

Auf  einige  Ungenauigkeiten  marh>  i  h  1h  - 
sonders  aufmerksam.  Bei  den  einleitenden  lie- 
marfcoDgen  ttber  das  grieehische  Alphabet  hJlt* 
ten  unbedingt  Kirchhoff  8  Studien  herangeiogin 
werden  müssen,  dort  hättf  di  r  Verf.  genauen 
und  richtigen  Aufscblufs  über  das  Verliiiltnis 
der  Zeiehen  M  und  1  erhalten  (3.  Aufl.  p.  l.vj), 
um  von  anderem  su  sehweigen.  Die  Hcrleitung 
des  Wortes  lox^cfi^d  von  X"Q"'  '//"'q^'*  C^-  ^) 
ist  unhaltbar,  desgleichen  die  von  diuna  aus 
djct-  jja  (  S.  11).  S.  18  mnfste  bei  xo^i}  auf 
das  inschriftliche  xoQfu  hingewiesen  werden 
(Archaeol.  Ztg.  1876,  S.'si.) 

Bezeichnend  ist  die  Bemerkung  Seite  17: 
,,da6  e  in  Sp^^tam  k»m  also  nnr  uneigent- 
lieh  eine  Casnsendnng  genannt  werden,  viel- 
mehr mufs  da.sf  als  ili  c Staminan'.-lnti'  In-trarli- 
tet  w^erden.  Derselbe  war  urspriinglicli  u,  erst 
spftter  verdumpfle  er  sich  zu  o,  im  Voc.  hat 
sich  die  Mittelstufe  zwischen  beiden  erhalten." 
M  in  sieht,  der  Verf.  ist  sich  nicht  klar  iihfr 
das  Verhältnis  von  indog.  u  zu  gnech.  o  und  e. 


S.  19  werden  für  f'deiBe  und  .uVUil:  die 
Grundformen  idei^a-T  und  noke-v^  aufgestellt. 
Dafs  icdlbti;  sein  Digamma  in  itakavgoiff  er- 
halten habe  (S.  24),  ist  deshalb  unriehtig, 
weil  zu  tn-iHwn  ist  /«P.«-r^oi//.  Die  hand- 
schriftl.  üburlieferie,  übrigens  wenig  gesicherte 
Nebenform  heifst  x«tltt{iQoip  nieht  wlößQoiff, 
Die  Kouiliination  layiog  und  levis  (8.  25)  ist 
ebenso  ungliickli<  li,  wi»-  dit-  Zusammenstellung 
von  /" o^-  mit  (Donner)- Wetter  (S.55).  Dafs 
Zijva  niclit  dvroh  Anhftngung  von  er  aus  Zijv 
entstanden  ist  (S.36),  unterliegt  keinem  Zwei- 
fel, vielmehr  ist  d»  r  Niun.  Zij^.  der  im  selben 
Verhältnis  zu  Ztt'i;  steht.  me'.-iQr^i;  zu"./^i  i,*. 
der  Ausgangspunkt  der  Form  Zt'im  gewesen. 
Verkehrt  ist  es  ferner  in  dem  "Ui  und  der 
Comparativformon  -Imegn^;  und  -raiton^  die 
Stammform  des  t'ompanitivsuffixes  zu  erken- 
nen (S.  39),  diese  Formen  sind  vielmehr  ohne 
Zweifel  Ajialegiebildungen.  Die  Ahiensisehe 
Ansicht  von  der  lautlichen  Entstehung  des  t 
der  T-Klasse  (S.  51)  kann  getrost  als  unhalt- 
bar bezeichnet  werden  (vgl.  Curt.  Grdz.  *tj76); 
desgleiehen  ist  Curtins*  Anrieht  ttber  die  Yerba 
auf  -aio  und  -auio,  die  S.  52  als  sicher  vorge- 
tragen wird,  abzuweisen.  Dafs  ffffTf/xffv  für 
aeotottjMiv  (S.  57)  stehe,  tj.),(x^ov  sich  aus 
Uhtß-  entwickelt  habe  (ib.),  entbehrt  aller 
Gewähr.  Auch  darf  man  heutzutage  nimmer 
zweifeln,  ob  die  Wiiniel  von  ötlÖit  (Sji  mli-r 
ÖFi-  sei  (ib.),  seit  der  Coriatli.  Jri(i)vtu^; 
alle  Zweifel  behoben  hat  Bs  liegt  nicht  in 
meiner  Aufgabe,  sämtliche  Unrichti^eitett 
hier  aufzuführen,  das  in  vorstehendem  gege- 
bene Referat  genügt  zur  vollkommenen  Charak- 
terisiemng  der  im  Titel  namhaft  gemaehien 
Arbeit. 

Innshniok.  Fr.  StoU. 


Gl)  Woinin,  Uber  die  slltttoriera* 

den  Yorbindungen  der  lateinischen 
Sprache.  Sitzungsbericht  der  philoso- 
phisch-philologischen Classe  der  k.  b. 
Akademie  der  Wissenschaften.  Bd.  n 

Heft  T.  S.  1—94.  Mi-inchen,  Franz,  1881. 
A.  K.  Naekf  im  rlieinisehen  Museum  vom 
Jahre  18-29  (3,  3^—418)  war  es,  der  die  fast 
ganz  veraeheUene  Allltteration  im  Lateinischen 
wieder  an  das  Tageslicht  gezogen  hat.  Ihm 
folgten  vfTPchif'ilriH'  doliiii  zielende  Untersu- 
chungen, unter  denen  die  von  Ed.  Loch  de  usu 
nllitterationis  apud  {»oelas  latinos  1865  und  die 
von  Jordan  „Aliittemtion  nnd  Stabreim"  (in  den 
kriti.'sehen  Beiträgen  Z'ir  O'sch.  dtT  latfin. 
Sprache  (1879,  S.  167 — 188)  in  erster  Linie  zu 
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nennen  sind.  Waren  in  fliesen  Aufsätzen  die 
ailitterierenden  Verbindungen  nur  im  Vorbei- 
gehen zur  Sprachü  gekommen,  so  war  zu  einer 
nmfiMMttden  und  en<ihOpfenden  Bearbeitung 
dieser  Fnige  wohl  niemand  besser  berufen,  als 
der  Verf.  der  vuriiegenden  Schrift,  der  aiisjre- 
zeicbnetti  Forscher  latein.  Sprachgeschichte, 
nmul  ihm  ein  Jthren  ans  der  getarnten 
latein.  Litteratur  gesammeltes  Material  zu  Ge- 
bote sliiiid  Jeder,  der  den  in  anzielioinler 
Spraciie  geäcliriebenen  Vortrag  gelesen  liat, 
wild  sttgeatehen,  dafs  dessen  Zweelr,  „über  das 
Wesen  und  den  ReicJitum,  die  Entwickelmig 
nnd  den  alliiiiihligen  Verfall  der  ailitterieren- 
den Verbindungen  im  Lateinischen  neues  Licht 
in  Terbreiten".  in  fafkiist  gelnngener  nnd  roll- 
st&ndiger  Weise  erreicht  ist.  Der  Gang  der 
Untersuchung,  bei  der  das  Hauptaugenmerk 
auf  die  Prosa  gerichtet  ibt,  weil  sie  wohl  schon, 
die  es  eine  Poesie  gab,  die  AUitteration  beses- 
sen habe,  ist  folgender: 

1)  griffsbesti  miiMi  1)?,'  Als  allitte- 
rierende  Verbindungen  sind  zu  betrachten  a) 
die  vokalisehen'.  b)  die  kansonantisehen ,  und 
zwar  treten  im  ganaen  die  rein  vokalischen 
Allitteratiiinen  (Assonanzen)  bedeutend  zu- 
rück gegen  die  konsonantischen;  c)  diejenigen, 
m»  ein  mit  einer  Prftposition  susammeo- 
gesetztes  Woi-t  an  der  Seite  eines  einfachen 
Stammwortes  erscheint,  wie  coloni  und  in- 
colae,  doctuB  und  eductus  (vergl.  „Schiflf 
und  Genebirr.")  Dagegen  sind  die  Fälle,  wo 
beide  Wftrier  mit  der  gleiolieu  Vorsilbe  oder 
Präposition  beginnen,  aufser  Adit  zu  lassen, 
weil  hier  von  Freiheit  der  Erfindung  nielit  mehr 
die  Rede  svin  kann,  also  nicht  inordinati 
und  incompositi,  dagegen  im pnrus  nnd  im- 
pudicus.  weil  hier  auch  die  Stammworte  mit 
den  nämlichen  Buch.«taben  begannen.  Endlich 
bleiben  ausgeschlofsen  die  Verbindungen  u  n- 
gleieher  Redeteile,  wie  noxam  nocere, 
occidione  occidere,  belle  bei  Ins  — 
also  die  sog.  ('tyinöl(i<rtsf!ii'ii  Figuren  (über 
welche  Ref.  gehaudfit  liut  im  IL  lid.  der  acta 
Erlang.  S.  1—09  und  600—613)  und  ali«  an- 
dern Virbindungen  wie  firme  fidus,  vagi 
ve nl i.  vi  viel  a  v  i  a.  die  wegen  ilirer  Regello- 
sigkeit und  Zufälligkeit  nicht  mehr  systema- 
tiseh  msammengefiirBt  werden  kOnnen. 

2)  Gedankenverliftltnis  der  Teile  der 
ailitterierenden  Formeln  zu  einander,  a.  Die 
beiden  Worte  sind  Synonyma  („vSchimpf  und 
Sehande**)^amor  amioitia,  aeer  aeerbns, 
movere  mutare.  Diese  Fälle,  wo  einem 
Stammworte  als  Nttanoe  dieses  Begriffes  ein  ab- 


geleitetes dessolbon  Stammes  nachfolgt,  sind 
zahlreich  nmi  zwar  vorwiegend  in  der  archai- 
schen Latinität  und  deren  Nachahmeru  Fronto, 
GeUiua.  Dagegen  swei  rersebiedeae  Ableitun- 
gen zeigen  uns  die  Formeln  modestia  mo- 
de  ratio,  a  vn  rii  s  a  v i  du s.  b.  Die  beiden 
Worte  sind  verschieden,  gehören  aber  doch 

I  notwMidig  saaammen  und  erginaen  einander 

I  zu  einer  höheren  begrifflichen  Einheit.  („Nacht 
und  Xebel"),  und  zwar  verteilen  sieh  die  beiden 
Begritfe  oft  auf  Sache  und  Person,  wie  in 

I  domus  domlnva.  e.  Die  beiden  Worte- 
schliefsen  einander  aus,  (nweder  Fisch  noclt 
Fleisfh")  nee  cor  nec  capnt.    Was  ilie 

I  Form  der  Verbindung  anlangt,  su  linden 
wir  in  den  beiden  ersten  FKllen  die  kH>p  vla- 
tiven  Partikeln  que  et  und  atque  und  zwar* 
oft  ohn<!  Unterschied  bei  denselben  Verbindun«. 
gen  ;que-<iue,  que-et  besonders  in  der  Poesie/ 
ei- et  ist  selten.  Variationen  0ind  partim 
partim,  tam  quam:  auch  vertritt  die  ana- 

:  phorische  Wiederholungeines  Wortes  die  Stelle 
einer  Kopula  z  B.  0  silvae.  o  solitudines. 
Im  dritten  Falle  treten  diedisjunlctiren 
IHuükeln  ein:  aut,  vel,  ant-aut,  vel-Tol. 

\  seu-sen,  bes.  häufig  nec  nec,  neque  ne- 
que;  endlich  können  die  allitt.  Wörter  iu  den 
beiden  Gliedern  der  disjunktiven  Frage  stehen 
u t r u m  albus  an  a t e r.  Die  älteste  Form 
allitt.  Verbindungen  ist  das  Asyndeton,  so 
in  loca  lautia,  pnrusf  utus,  semol  sae 
pi  US,  dare  dedieare. 

3)  BeaOglich  der  Stellung  der  allitt 
Worte  kommen  drei  Momente  in  Betracht  :  a. 
Die  Quantität  der  Endungen  und  der  Ton- 
lall der  Vokale  in  den  Stammsilben.  Es  tre- 
ten also  die  volleren  Endungen  an  die  zweite 
Stelle,  so  dafs  fugäre  '  ini  in  fundere  fVlLTt. 
der  offenere  Stammvokal  a  tritt  besser  in  das 
zweite  Glied  wie  ferro  flammaquo,  longe 
lateqne.  Besonders  ausgeprägt  ist  in  vielen 
Sprachen  der  Tonfall  von  I  auf  a  („Schimpf 
und  Schande,  Wirrwarr'  ),  so  auch  im  Latein, 
z.  B.  in  Silvas  Salt usque.  b.  die  Lauge 
der  Worte.  Fllr  die  Klassiker  gilt  hier  die 
Regel,  dafs  das  längere  Wort  den  zweiten  Platz 

'  erhält  z.  B.  domus  d  o  m  i  n  u  s  (die  Sache 
geht  der  Person  voraus  wie  in  „Rofs  und  Rei- 
ter'*) forte  fortuna.  o.  das  Verhältnis 
in  welchem  die  beiden  Worte  begrifflich  zu 
einan<ler  stehen ;  so  sagt  .Arnobius  partu  ri- 
nnt pariunt,  so  dafs  hier  die  Gesetze  des 
WohlMangea  dem    ordo  naturalis  weichen 

I  imlssen. 

I      4)  Für  die  Ana  sp  r aoh  e  des  Lateinischen 


Digitized  by  Google 


219  Fhiloloipiche  RtuuUchau.  £1.  Jahrgang,  No.  7.  290 


ergibt  sieh  nus  den  allitt.  Verbiniiungen  n)  'iaCs 
die  Notiz  des  Festus  p.  18^  o  r  u  ui  (stutt  uu- 
rnm)  mstioi  dieebant  dnreh  allitt  Formeln 
wie  a  u  r  u  in  und  o  r  1  c  h  a  1  c  u  in ,  a  u  r  u  m 
und  0  r n  n  m 0  n  1  a  ihre  Bestätigung  findet ;  I>) 
für  das  Scüwanicfn  der  Aspiration  zouge. 
olera  olla  legit  bei  Oatall,  dagegen 
herbae  et  holuscula  bot  Pronto;  c)  b  ist 
in  altpr  Latlnität  oft  =  du  in  domi  dtiflli- 
que,  Duona  dea;  d)  b  berührt  sich  in  der 
Kataendt  mit  t  t.  B.  bona  benia  bei  FroDto, 
e)  die  dnrchgiingige  Äiuw^che  von  C  =  k  )>* - 
weist  auch  die  Allitteration,  wie  bei  Atil  roiti.4. 
cape  caede  couie  conde,  besuiuiers  aber 
die  aebr  bftnllge  Formel  oertus  (ot)  nlarus, 

5)  Die  Römer  hatten  Iceinen  eigenen  Na- 
men filr  die  Allitteration ,  weil  die  (iriechen 
von  denen  sie  die  Rhetorik  entnahmen,  dieselbe 
niobt  ausgebildet  hatten.  Wir  flnden  daher  die 
allgemeinen  Benennungen  jragovofiaaia, 
rra^ofioiuVy  oder  man  half  sich  mit  Spezial- 
namen  wie  Jotacismus,  Labducismus. 
Den  Namen  alHtteratio  hat  Joannes  Jo- 
Tianus  Pontaniis.  ilii  italienische  (Je- 
achichtsschreiber  des  15.  Jahrli..  anfui  hni 'Ii'. 

6)  Der  Verf.  geht  nun  dazu  über  zu  uuter- 
anehen,  in  welchen  Gebieten  der  Sprache 
und  der  Litteratnr  die  AUUferaiion  am  tiefsten 
Wurzeln  geschlagen  nnd  koinint  zu  di-m  Re- 
sultate, dafs  es  besonders  die  iSak rat  s p räche 
(ara  et  altaria,  sane  aarteque),  der  alte 
Curinlstil  (fortis  fidelis,  cum  lance 
et  licio),  die  Volkssprache  und  das 
Sprichwort  (vivus  et  videus,  oleum  et 
operam  perdere,  nee  vola  nee  Teati« 
gi  u  m)  waren.  Gerade  das  häufige  Vorkommen 
der  Allitteration  in  volkslümlichon  Ansdiiioken 
und  Sprichwörtern  spricht  dafür,  dal's  sie  nicht 
erat  ein  Produkt  verfeinerter  Kultur  gewesen 
aein  kann  und  man  also  nüt  Unrecht  ihren 
Ursprung  in  der  Poesie  sucht.  —  Auch  das 
Bibcllatcin,  das  ja  durchweg  in  inniger 
Fühlung  mit  der  Volkssprache  steht,  hat  neue 
aUiti  Verbindungen  gebÜdet  wie  in  oilioio 
et  ein ere  (in  ^k  und  Asche),  paatus  et 
potus. 

7)  Im  letzten  Abschnitt  wendet  sich  Wölff- 
lin  SU  der  interessanten  infgabe  die  Schick- 
sal c  der  Allittoratiön  bis  in  die  modernen 
Litteraturen  zu  verlnleL-u.  hi»«  Mliit«'/.fit  der 
Allitteration  fallt  iu  die  u  r  c  ii  a  i  ei  e  Ii  u  iiiili- 
nült;  gegen  Bnde  der  Republik  tritt  sie  mehr 
und  uiflir  zurück,  wie  deiui  Quintilian  absicht- 
licli  ihr  aus  cleni  Wen»'  L't  lit.  Ihr  Wiederauf- 
leben verdankt  sie  den  arciiai  siereu  den 


Hestri'bun^'i  n  l'  rontos  und  bes.  des  Apuleius. 
Unter  dun  Kirchenvätern  ist  es  Ljs.  TertuUiau, 
in  dessen  Schriflen  sie  anla  flppigste  wuchert. 
Man  sollte  demnach  annehmen  dürfen,  dafs 
durch  das  Medium  der  Volkssprache  die  Allit- 
teration auch  in  die  romanischen  Sprachen 
hätte  dringen  mQssen.  Dem  ist  aber  nicht  so. 
Denn  mit  dem  Ül»ergang  in  das  Konianischo 
haben  viele  alte  Wörter  grofse  Veränderung 
erlitten,  teils  an  der  Form,  teils  au  der  Be- 
deutung, viele  andere  sind  ganz  unterge- 
LTungen.  War  die.H  aber  einmal  mit  einem  der 
'»eideii  Werte  iler  Fall,  so  war  damit  der  allitt. 
Formel  das  Tudesurteil  gesprochen.  Denn  wie 
Wfilfflitt  treffend  sagt,  „die  allitt.  Formeln  rind 
wie  die  siamesischen  Zwillinge,  und  mit  der 
(ief  ihr  dafs  dem  einen  von  beiden  etwas  zu- 
stoise,  ist  auch  das  Leben  des  andern  bedroht." 
So  mufste  die  Verbindung  spiritus  et  aan» 
guis  fallen.  Weil  im  Französischen  anhm« 
tendes  sp  ein  prosthetisches  e  erhält,  esprit; 
es  luufste  die  Formel  fortis  et  fidelis  un- 
tergehen, weil  fortis  nicht  mehr  „tapfer^  be- 
deutet; mit  dem  Verlust  des  Wortes  inapnus, 
für  das  g  ra  n  tl  i  s  eintrat,  ging  die  Verbindung 
magnus  et  ntemorabilis  verloren.  VouS. 
38 — 45  maeht  der  Verfiisser  einen  „Streifzug" 
auf  die  romanischen  Nachliarprovinzen,  um  SU 
untersuchen,  ob  nicht  die  Komanen  mit  ihrem 
sprachlichen  Nachwüchse  allitt.  Verbindungen 
gebildet  haben.  Da  es  hier  an  ieder  Vorarbeit 
fehlt,  80  begnügte  sich  Wölfflin  damit,  «inlge 
Grundlinien  festzustellen  Wir  entnehmen  aus 
S.  41  die  bezüglich  der  ünlerschiede  zwischen 
romanischer  und  lateinischer  oder  deutscher 
Allitteration  gemachten  Beobachtungen.  „Die 
französische  Allitteration  hält  sich  fast  nur 
im  sprichwörtlichen  Ausdrucke  und  im  Volks- 
uiuude,  während  die  i  t  a  1  i  e  n  i  s  c  b  e  umgekehrt 
in  der  höheren  Sprache  heimisch  geUieben  ist. 
Ferner  ist  die  verbale  Allittoration  (zittern 
und  zagen,  lichten  und  trachten)  ziemlich  abge 
sterben,  ebenso  die  Verbindung  von  Stammwort 
und  Ableitung  und  endlieh  haben  im  Nomen 
die  uei^ativen  di.^ijunktiven  Formeln  mit  nec 
noe,  ni  ni  bedeutend  an  Ausdehnung  ge.von- 
neu,  während  die  positiven  (aut  aut,  vel 
▼  el)  sowie  auch  die  mit  et  et  u.  a.  su  fehlen 
scheinen".  Auf  S.46  beginnt  das  ,,alphabe- 
tische  V  e  r  7.  e  i  c  Ii  n  i  s  der  all  i  t  ter  ii- re  n - 
den  Verbindungen.  '  Wir  sind  dem  Herrn 
Verf.  für  diese  ans  dem  gesamten  Oebiete  der 
latein.  Litteratur  zusammengeflossene  Samm- 
lung zu  gröistem  Danke  verpflichtet.  I>ie  Voll- 
ständigkeit der  gebräuchlicheren  Foruitln 
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ist  eine  derartige,  diifs  wohl  nur  wcaige  oacb- 
zutrageo  ««in  werd«a.  I^m  wenigstens  meine 

Kollektant'cn  bifton,  sind  nur  übersehene  Be- 
legsteilen zu  einxelnea  FormeIn,aiNir  keine  neuen 
Ponneln  *). 

S.47  animat  amor:  es  felilen  die  Stellen 

an«  Cicero,  atque  VVrr.  2.117,  et  Seat.  12. 
atluUo  amore  auimo  p.  red.  in  sin.  21,  qiii 
animus,  qni  amor  Place.  103  (ammo  aegro, 
amore  saevo  Cael.  18).  —  S.  49  oaedes  in- 
eendia:  nach  rapinis  ine.  c.  Hirtins  bei  Cie. 
Attic.  15, 6, 3  füge  hinzu  Hirtiua  b.  Gall.  8,  25 
caed.  ine.  rafiiafs;  die  Stellen  ans  Sallnat  feh- 
len. Oat.  32,2  caedem  ine.  alia(]iio  faciuoni, 
ebenso  ib.  52,  36;  ib.  43,  2  eacJc  t  l  inci'ndio! 
Ih,48,  4  de  incendiis,  de  c.  ib.  51,  9  caedem  iu- 
oeadia  fleri :  asyndetiech.  Dieses  hÄuflge  Asynde- 
ton vfrmissL-  ich  auch  in  dt-r  jiTfigst  erschiene- 
nen Abhandlung  von  Preufs  übt  e  da>:  zwfiglip- 
derige  Asyndeton  (vergl.  Philolog.  Uiindscliau  I. 
8.  Ifl68ff.)  —  S.  58  forte  fortnna:  Inl. 
Valer.  de  reb.  Alex.  M.  3,17  Paris.  —  p.  62 
horridus  (h)  aridus:  Das  Citat  aus  Cic.p. 
Bose.  Amer.  $  93  ist  ni  Indern  in  §  75.  —  S. 
64  laudare  laedt^r»^  füge  hinzu  Inveot. 
Pseudosall.  in  Cic.  flu.  Hibuiuni  laedis,  lau- 
das  Caesarein.  —  Auf  S.  65  sind  2  kleine 
Dmekfebler  sieben  geblieben  ilberaliter 
ftrllberalitor  und  litterae  fiir  litte- 
r»«.  —  S.  69  mitis  ni  o  d  c  ra  t  u  s:  füge 
binni  mite  moderatuiu  asynd.  Cic.  Qn. 
Bos(.  11,  nonmod.  nee  mitis  Oie.  Hur.  IB, 
--  S.  74  parva  prava:  Cic.  Alt.  1.  18,  3 
purvo  animo  et  pravo,  cf.  Ter.  Eun.  575.  — 
S.  77i8tonterpra«dlbtis  praediis  unrich- 
tig de.  Reae.  Am.  117  dtiert  (we  es  tribns 

*)  Was  ioll  oachträgUdi  gefunden,  iat  fol- 
gendee:  a)  Bei  WSlfflin  fehlende  Formeln:  ce- 
nsrnm  ciboruni([ue  Oell.  6,  Hi,  I   und  vun 
ihm  Anitnian.  :Ul .   1,   14;  ccrvieea  collum- 
que  Lucret.-',  HiJ;  custos  et  cultor  Öuerol. 
p.tJ.  1  r.;  inentum  mentemqae  CicPhil.l3, 
24;  fuiiduB  familia  („Haus  und  Hof^)  Flaut 
Per».  566,  Cic.  d^uinct.  i;  81  ,  wahrscheinlich  eine 
jnr.  Vbrmel,  bei  der  der  Tonfall  von  ii  auf  a  zu 
bemerken  ist.  wie  in  der  onoinatoiMX'tischon  In- 
terjektion   tuxtax    bei   Plaut.  Per».  265.  — 
b  )  Weitere  Bele^tellen  su  den  betWölffUn  ttif> 
gelfihrtea  VerbmdaiMi:  eaput  et  coli  am 
Oie.lfar.92,  ef.  Pfail.2,  77;  campos  atque 
colles  Eumen.  Pan.  c.  16;   Cf)rda  corpora- 
que  üros.  h.  ,3,  1,  4  Z.,  ib.  5.  24  .»♦•dil.us  in- 
oendiis  r.ipinis;  flammis  et  f.  rr.i  Hör.  ep. 
2,  2,  186;  fumi  et  flammarum  U«1L  1<,  10, 
13;  perditus  proflijfatatqne  Verr.  aot  pr. 
Sä,  ib.III  <j6&;  vestc  et  victu   Lucret.  4, 
1123;  de  victu,  de  vemitu  Varro  1.  1.  V 
%  10». 


praedii.s,  hoc  est  p rae m  i  i  s  sceh-riK  nrna- 
tu8  heifst),  ebenso  S.  79  p  u  d  o  r  p  u  d  i  c  i  t  i  a 
aus  Cic.  repbl.  3,  7,  binaoiufSgen  iat  Deiotar. 

^  '28  ]' Uli  f)  r  i  s  I'  II d  i c i  t i aeque  exempla  

S. üisquaiorsordes:  Sen.  cons.  ad  Pölyb. 
17  8ordes  ac  squalor.  —  S.  85  «udor  san- 
g  u  i  8  ist  für  Olo.  leg.  2,18  und  3, 09  so  eitiereu  • 
Cic.  h^g.  agr.  —  S.  86  ist  tuniuitns  vor- 
druckt far  tumultus.   Eine  der  interessan- 
testen allitt.  Verbindungen  ist  vas  vestis 
(vestinientum),  weil  wir  für  sie  Belegstel- 
len aus  der  ältesten  wii'  späte  sten  Zt  it  der 
latein.  Spiucbe  haben.  Ursprünglich  derliechts- 
spraehe  eigentamlieb  (cf.  Dig.  34,  3.  10  vas 
aut  vostimentiim)  scheint  diese  Forincl  wie 
viele  andere  von  da  iu  die  Vollfsspniche  über- 
gegangen zu  sein  (Cato  pg.  73,22  Jord.  Plaut. 
Asin.  2.  5,  17)  und  ven  da  wieder  in  das  Kir- 
chen- lind  Bibellat<^^in.  Die  Stellen  aus  der 
Vulgata,  die  wir  hier  nachtragen,  sind  Nuin. 
81,  30  sive  vestimentum  sivc  vas,  4 
Reg. 7,  15  plena  erat  vestibus  et  vasis.  Ans 
der  Vnlgtita  endlich  scln  int  sie  sich  der  ano- 
nyme  Verfasser  des  Constanliuroiuans  (ed.  Hoy- 
denreieb  1879,  vgl.  Philelog.  Rnndsebau  I,  Seite 
504)  angeeignet  zu  haben  p.  10,  15  vasin 
vestibus.  Als  Ueweis,  dafs  auchimmit- 
t  e  I  a  1 1  e  r  1  i  c  h  e  n  Latein  noch  neue  allitterie- 
rcnde  Verbindungen  gebildet  werden.  kSnnen 
xwei  Formeln  aus  dem  zuletzt  erwähnten  Anter 
dienen,  die  ich  sonst  nirgends  gefunden:  pg. 
12,  3  riae  at  vota  und  ib.  v.  32  rupes 
et  rubeta. 

Schweinfurt.  Custiv  Landgrat 


ErklffroHf. 

Hr.  M.  Wohlrab  hat  in  «einer  Verblendung 
wieder  einmal  einen  Artikel  in  Fleckeiiiens  .Jahrb. 
1881  8.721-731  über  PUtokritik  peschrieben. 
Ich  erkläre  hiermit,  dafs  dieses  Produkt  uns  eine 
doppelte  Wahrheit  an  die  Hand  gibt: 

1)  dafs  Wohhrab  TÖllig  anfähig  ist,  einer 
wissenachaftlichen  Tntcrsuchung  z-u  folgen; 

Ü)  dafs  er,  um  eine  Grundlage  für  seine  Aw- 
gritTc  zu  erhalten,  sich  nicht  gesobent  bat,  die 
haadmiflichstaa  Unwahrheiten  vorzubringen. 
Ich  bitte  die  Leser  vorläufig  nur  das.  wasi 
Wohlrab  S.  729  über  .lic  Apnl.;j9a  und  2.!c. 
ferner  S.  73U  über  die  KratyloBstelle  sagt,  näher 
zu  i)rüfen,  um  die  Dreistigkeit  des  Mannes  zu 
ersehen.  Derselbe  wird  der  Terdientea  Strafe 
üb(»antwortet  weiden. 

Wihnbnig,  den  '24.  Januar  m-2. 

Prot  M.  äohans. 
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EinbMid  Jt  1.&U. 

Das  J«t(t  abi;<'"''blaaMa  vorliegende,  aeil  ISftS  in  Arbolt 
(rewaaeaa  W<  rk  ni«bt  «um  enten  Male  eine  «iMeBaebaft- 
liehe  Aufnahm«  d«r  reichen  and  bi«h«r  nur  «ehr  unKentt. 
gi-n  l  l>eliAnnten  Antikenachl^tar,  welche  in  und  u  n  Rom 
im  Privaibr« it«  «er«treHl  und  «<in«t  wie  verxuttdt  »rii.l. 
nie  von  der  aoniitigen  fupographiich  an  ordnend. 'n  .\r( 
ähnlicher  Arbeiten  abweiohriide  aavhliche  Anordnung  wird 
ea  bal  da»  ««(MMtoa^JlfMiUiaia  dar  vartfalama  Moaa» 
lamthlaaaan  araiBRilaliaiii  '«Taa  Warli  ala  ala  baqnaaMn 
Naabaohlagabnah  llbar  den  Formen-  und  Vontellung«ichati 
der  helienietitcba«  and  rAmltclim  Kunat  und  Zeit  zu  vmt- 
waowlan.  Dia  MOgUebkelt  pfakliacbea  Oebraaebea  in  Bogt 
lat  darah  lopogr^laeha  Bagialer  «ad  Htaa  caarUirlaUMii. 


Varlaii  *wi  3t.  Halnalaa  la 


Smab  Ma'  C  H.  Bahalaa  la  Otliranhaliilaba«. 
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der  aui  der  rOm.  Bepoblik  bie  mm  Jahr«  3H7  il.  Sl.  aberliefcrteti  Ctet>-tt.n  (M',  Si>lt»u|  ii.2Vt.  —  71)  Kr  Knoke, 
Über  hic  und  nunc  In  der  oratio  obliqua  (M.  Heyoachar)  p.  250.  —  72}  Obermaier,  Sie  oooiogKtio  peripbraatio» 
»ctiT»  und  der  irrealis  im  Lateinlacheo  (Fr.  MoUwsltsif )  phXOL  —  73)  beabroa-BoUSt  0to  WMtotkaka» 
der  Klöeter  de«  Athoi  (O.  I,ehmaon)  p. 


62)  C.  Hartnnff,  Der  Protagonist  in 
Sophokles  Antigoue.  Festschrift  für 
Ludwig  Uiüchs,  Wfinbiug,  Stahel,  1880, 

21  S.  8^ 
Veranlafst  ist  diese  Abhandlunpi:  durch  den 
gleichbetitelteu  Aufsatz  voa  K.  Frey  iu  Fleck- 
«jsen'B  Jfthrb.  1878, 400  ff.,  worin  entgegen  der 
herkömmlichen  Ansicht  der  Nachweis  vor.«ucht 
wird,  dafs  in  der  Sophoklei.sehen  Antigene  dem 
König  Kreon  die  erste  Holle,  der  Autigone  aber 
die  sweite  lufiille.  Wir  icftmuni  uns  nur  dnreh- 
aos  einverstanden  erklären,  wenn  Härtung  filr 
die  alte  .Ansiclit  mit  Ent.^ehiodenht^it  •■intritt. 
£s  müfste  auch  gegenüber  dem  au  sich  frei- 
Uoh  nicht  entaebeidenden  Umstände  (vgl.  den 
KreBphontes  der  Bnripidee),  dafs  Antigene  die 
ISteliolle  ist,  gegenüber  den  Unzukömmlich- 
Icnten,  die  sidi  für  die  sonstige  Eollenvertci- 
long  ergeben  würden  (Ismene  Tritagonist !),  so- 
wie namentliob  gegenflber  jenem  bekannten 
ausdrüf^kli^-hen  Zeugnisse  des  Demostheiies, 
dafs  Kreon  in  der  Autigune  eine  Tritagonisten- 
Tolle  war,  das  Gewicht  der  inneren  Ortnde  ein 
ausschlaggebendes,  die  innere  Unmöglichkeit, 
der  Antigone  die  erste  ßolle  zuzuteilen,  eine 
ganz  evidente  sein,  um  die  Aufsteilung  von  Frey 
annehmbar  zn  machen.  Dies  ist  aber  keines- 
wegs der  Fall,  im  Gegenteil  ist  der  von  Härtung 
S.  27  IT.  untemommr-ne  Niiohweis,  ,,dtifs  Anti- 
goue allen  Anforderungen  entspricht,  welche 
an  die  Hauptperson  einer  Tragödie  gestellt  wef« 


den  mflssen,"  thatsiichlich  als  erbracht  zu  be- 
trachten. Dafs  überhaupt  der  Gedanke  aiif- 
tanohen  konnte,  in  Kreon  und  nicht  in  Antigone 
den  Träger  der  IIaiii>trolle  zu  suchen,  ist  — 
ai)e*'S''hen  von  dem  äiifserlichon Umstände,  dafs 
Antigone  viel  weniger  Worte  spricht  als  Kreon 
—  im  wesentlichen  dadnroh  hermgemfen,  dafs 
man  erstlich  an  Antigone  die  für  den  tragisohen 
Helden  erforderliche  auaQTia  vennifste  und 
zweitens  aus  der  unverkennbaren  üaupttendcnz 
des  Werkes  einen  nnberechtigten  Si^nfr  sog 
auf  die  Rangordnung  der  Rollen.  Da  nämlich 
Antigone  schon  vor  Schlufs  des  Stückes  vom 
Schauplatze  abtritt  und  die  Tragödie  nicht  mit 
deren  physisohon  Untergänge,  sondwn  der  — 
wenn  wir  so  sagen  dürfen  —  moralischer  Ver- 
nichtung Kreons  endet:  so  mTifs.  soll  nieiit  die 
ganze  Schluispartie  von  v.  988  an  fast  als  über- 
hangendes Beiwerk  erscheinen,  allerdings  auf 
die  Herbeiführung  eben  dieser  Vernichtung, 
durch  welche  zugleich  der  Sieg  des  von  Anti- 
gone vcrfocbtenen  Principes  entschieden  wird, 
die  Absiebt  des  Dichters  in  erster  Linie  ge- 
richtet gewesen  sein.  Hieraus  folgt  aber  noch 
lange  nicht  die  Berechtigung,  der  AntigMiie  die 
ProtagonistonroUe  absusprechen ;  denn  „war 
Kreon  fHlher  von  der  Leidenden  in  der  Dvreb- 
fiihning  seiiu  r  Ilundhingen  abhängig,  so  ver- 
anlafst  ihr  Tod  seine  Bestrafung  . .  (S.  31) 
und  auf  alle  Fälle  bleibt  Antigoue  die  mehr 
pathotiaelie  Person,  die  Txftgerin  der  hahersn» 
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dttrsyiTipathiaelMrenldM,  wddie  entgegen  dem 

durch  Kreon  vertretenen  rohen  Kriefrsbrauche 
Fortechritt  zur  Hniiifinitiit  I>i-kiini1i?t.  Was  alter 
deQ  angebiiclieo  Mangel  der  trugincheu  Schuld 
an  Antigone  betrifft,  00  itt  die  mehtigknit 
solcher  Auffassung  von  vorilrteilsfreien  Kritikern 
sattsam  dargethan ;  es  genüge  hiefilr  auf  Kviua- 
la's  Aufsatz  „zur  Beurteilung  der  drei  theba- 
nischen  Tragödien  des  Soph."  öster.  Gymnas. 
Ztschr.  1870.  S.  613  ff.  zu  verweisen.  Sonderbar 
genug  läugnet  Härtung  —  und  dies  sowie  die 
Silin  ungünstige  Charakterseiehnung  Ifreons 
sind  ofTenbaro  Mängel  seiner  Arbeit  —  allu 
Sehiilii  der  Antigene  und  führt  als  AiiüIcLri.- 
für  du'ses  von  ihm  angenommeoe  Fehleu  der 
a^aQtia  an,  dafs  „das  Merkmal  der  Sehnld  des 
Ilaupthelden  auch  in  anderen  sophokleischen 
Werken  (z.  B  Oidipus  Tyrannos  (!)  und  Oidiptts 
in  Kolonoa)  vermilst  werde"  (S.  44j:  er  begiebt 
sieh  dadnreh  düier  flir  ihn  gOnetigen  Position; 
denn  gerade  wer  Antigenes  l'rotaponistenrolle 
verficht,  mufs  auf  das  Moment  ihrer  Sehuld 
ein  Hauptgewicht  legen.  Alles  zusammengefafst 
—  werden  wir  zwar  zugelMn,  dafs  die  Trit- 
agonisteurolle  in  der  Antigoii"  iregon  die  in 
anderen  Dramen  bevonugt  ersciieint,  nichts- 
destoweniger aber  daran  fosttialten  messen, 
dafs  allen  den  an  die  ProtagonistL'iini]i(  /n 
stellenden  poetischen  und  dramaturgis<  hcii  An- 
forderungen, wie  sie  Härtung  S.  27  treffend 
avfcftlilt,  Antigone  in  ungleieh  höherem 
Grade  entspricht  als  Kreon.  Gestattet  sei  zum 
Schlüsse  an  die  üriginelle  tind  geistvolle Cliurak- 
teristik  unseres  Dramas  bei  Klein,  Gesch.  d. 
Dramas  I.  S.  S8B  ff.  m  eiinnera,  der  es  nnr 
dnrin  versieht,  dafs  er  meint,  „der  grof-^gedachto 
Konllikt  zwischen  Herz  und  Politik  kommt' .  . . 
zu  keiner  vollkommenen  Entscheidung,  du  beide 
Parteien  am  Schlüsse  wie  in  der  Bntwieketiuig 
Beeht  und  Unreebt  haben." 

Prag.  Friedrich  Sehnbert. 

ü3)  Julius  Schwabe,  Die  Proklamntion 
de8  Königs  in  Sophokles  Trugoedie 
König  Oedipos  V.  216  -  275.  Progr. 
Altenburg.  1881.    26  S. 
Eine  viel  behandelte  Fraijt',  die  ii^li  b  i  lcr 
auch  durch  diese  eingehende  Schrift  uucli  luchl 
als  erledigt  betraehtoi  kann.  —  Naobdem  der 
Verfasser  <h\rfh  seine  Inhaltsangabe  im  vor- 
aus angedeutet  hat,  dafs  der  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  der  Gedankenordnung  nicht  abzu- 
weisen sei,  wendet  er  sieh  snniehst  gegen 
Ribbeck  und  seine  Anhiogsr,  dann  aber  in 


längerer  AusfBhmng  gegen  die  y«riieter  der 

Überlieferung,  und  zwar  ^uerst  gegen  dieje- 
nigen, welche  V.  230  auf  den  Mehler  beziehen, 
dann  gegen  diejenigen,  die  wie  er  an  jeuer 
Stelle  den  HSrder  beid^rt  finden.  So  be- 
spricht er  na(:h  einander  die  Darstellung  von 
Classen,  Mommsen,  Passow,  Weismanu,  Foreh- 
hammer,  sodann  von  Hasselbach,  Ahrens,  Ar- 
nold, Kvicala,  Zöchbauer,  Völcker.  —  Nach- 
dem IT  iiii'raiif  aiu-li  von  Hertihiirdy,  M. 
Schmidt,  Herwerdüu,  G.  ii.  Müller  gemachten 
ümstellangsversnohe  lurflekgewiescn,  begrün- 
det  Verfasser  sdne  dgt'ne  Ansicht,  wonach 
der  lo{^i.-;che  Zusammenhang  hergestellt  sein 
soll,  wenn  die  zweite  Verwünschung  V.246 — 218 
1^  erste  vorangestellt  und  swisehen  V.  386  n. 
23G  eingeschoben  wird.  —  Zur  Ermdglichnng 
dieser  Umstellung  schreibt  er  V.  '21*1  y«(>  fiir 
df,  V.  250  6  ö()iöy  für  iiiov,  V.  iiÖl  tt^öe  für 
Toftfde.  —  Aofserdem  setst  er  Y.  S17  I6fip 
für  rnoM.  streielit  V.  221  fir^,  erklärt  V.  227  f. 
als  unverbesserlichen  liest  mehrerer  Verse,  und 
schreibt  V.  230  äklog     älhig  x^*'0^- 

Wie  gesagt,  bleibt  auch  durch  diese  Um- 
stellung von  V.  246—348  die  Frage  ungelöst. 
Denn  wenn  auch  mancher  Anstofs  hinwegge- 
räumt seheint,  so  ist  doch  ebenso  sieher,  dafs 
die  drei  Verse  mit  kmv%onui  (V.  249—251) 
ni<  lit  von  jenen  getrennt  werden  dürfen.  Aufser- 
dem  ist  kaum  anzunehmen,  dafs  der  formellen, 
vom  religiSsen  Situs  geforderten  Veriluchnng 
eine  kurze,  allgemeine,  wenn  auch  schwerere 
Verwünschung  vorherging.  Endlich,  und  das 
ist  für  mich  das  wichtigste,  ist  der  Übergang 
von  V.  386  anf  T.  d46  ebenso  nnUar  als  von 
V.  235  auf  V.  236. 

Je  öfter  ich  die  Rede  lese,  um  so  mehr 
fällt  mir  (wie  auch  Kvicala)  das  dqaam  in 
V.  235  anf.  Deshalb  hielte  ich  es  fOr  das  Na- 
türlichste, wenn  man  V.  227 — 235  zwischen 
V.254  U.255  ciasetzte.  Der  Gedankengang  wäro 
dann  folgender: 

Euer  Gebet  kann  orfilllt  werden,  wenn  Ihr 
nu  ineii  Worten  folgt;  ich  wende  mich  aber  an 
euch,  da  ich  sonst  keinen  Anhaltspunkt  habe 
(T.  316— m) 

Ihr  mOfst  den  Mörder,  wenn  ihr  ihn  kennt, 
mir  nennen (V.  224 — 22G).  Ich  belade  denselben 
mit  dem  Fluch  des  Ausschlusses  aus  unserer 
eemeinsehaft  (V.  886—918). 

Damit  habe  loh  msine  Pfiicfai  erifllit  (Y. 
244  f.). 

Zu  dem  Gebot  der  Verbannung  füge  ich 
aber  noch  den  Fluch  des  Verderbens  (V.  246 
bis  348),  wie  ich  auch  Aber  mich,  falls  ich  ihn 
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belieil»ergen  sollte,  Am  ^oheB  Flmb  aus- 
spreche (V.  ii49  — 251). 

£uch  aber  liegt  es  ob,  diesem  allem  nacli- 
snkommeii  {V.  958—254). 

Zeigt  einer  sich  selbst  an,  so  soll  ihn  die 
«iafacbe  Verbannung  trpfTen  (V.  227 — 229). 

Zeigt  einer  einen  andern  an,  so  soll  ihm 
iHnk  und  Lohn  werden  (7. 830—933). 

Schweigt  ihr  aber,  so  schreite  ich  zu  allen 
möglichen  Mitteln  (V.  233—235).  Denn  ohne- 
hin müTstei  ihr  den  Frerel  rügen ;  so  aber  habt 
nicht  nur  ihr,  sondern  vor  allem  habe  ich  die 
heiligste  Verpflichtung  durch  des  Gottes  Geheifs 
den  oder  dtP  MftrdFr  zu  finden  (V.  2.55 — 2»)8). 

Alle  die  nicht  so  handeln,  treffe  das  Ver- 
derben (V.  960^-^). 

AUea  euten  HeU  und  Segen  (V.  273  -995). 
Die  TextesKnderangen  sind  hierbei  nnweseut- 
ücb. 

bchweiuiurt.  Metzger. 


&4)  Zwei  Kapitel  ans  einer  Sclmlerklä- 
nng  des  Platoniseheii  Protagoras, 

von  Adolf  Westermnyer.  Progr.  der 
Königlichen  Studienaustait  zu  Nürnberg. 

1880.   32  S.  8". 

Verfasser  polemiäiert  zunächst  mit  gutem 
Omnde  gegen  die  in  Bayern  bestehende  Vor- 
schrift, wonach  die  griechische  Prosa-Lektflre 
in  d^r  drittt-n  Gymnasialklasse  (also  Ober-Se- 
kunda )  auf  Lykurgos,  Lysias,  Isokrates  zu  be- 
sdurftnken  ist,  und  geht  dann,  wie  er  schon  im 
PlriQgramm  von  1877  sich  mit  dem  Mythus  in 
Piatons  Protagoras  besehäftigt  hatte,  zu  dieser 
Schrift  über,  um  eine  ausführlichere  Erklärung 
des  Simonideischen  Gediohtes  in  derselben  zn 
geben.  Gegenüber  andern  Stimmen  ans  dem 
deutschen  Süden  (cf  Phil.  Rundschau  1881. 
S.  1030  u.  1031)  hat  es  des  Referenten  völlige 
Zustimmung,  wenn  es  (S.  10)  heifst:  ,4ch  ver- 
ehre in  diest  r  Sclirift  auch  in  sittlicher  Be- 
idehang  ein  solclies  Kleinod  der  Litteratur,  dafs 
ich  sie  jedem  jungen  Manne  als  ein  Vademekom 
auf  den  Weg  des  Lebens  mitgeben  mOchte.*' 
(ef.  Bänke,  WeUgesohichte  II.  73  „im  Dialoge 
Protagonis,  ihn  man  als  die  leichteste  und  an- 
mutigste Einleitung  in  die  platonische  Anschau- 
ongsweise  betrachten  kann.")  —  Dann  wird  in 
selir  beachtenswerter  Weise  erSrtert:  1)  wie 
die  Erklänintr  dieses  Gedichtes  von  einer  un- 
widerstehlichen Komik  durchwebt  ist,  durch 
welche  die  Sophistereien  des  Protagoras  in 
seiner  ersten  Bede  tberboten  wwdea  sollen, 
3)  wie  Sokrates  mit  bewoister  Ironie  eine  Beihe 


von  Gewaltthiitigkeiten  an  dem  Gedichte  verflbt 
um  seine  eigenen  Gedanken  darin  zu  entdecken. 
Ref.  hat  mit  grofsem  Interesse  den  warm  ge> 
sehiiebenen  Anftati  gelesen  und  maimherlel 
feine  Bestehiugen  daraiis  entnonmen. 
Kloster  Ilfeld  a/Harz. 

Gustav  Sohimmelpfeng. 


65)  The  Uellenic  Orations  of  Demo- 
Bthenes  (Symmoriee ,  Megalopolitans, 
Rhodians)  witii  notes  by  L»aac  Flagg. 
Boston,  Ginn  and  Heath,  publishers, 

1880.  8*. 

Die  Ausgabe  ist  lobenswert  zunächst  darum' 
dafs  sie  nicht,  wie  es  so  oft  der  Fall  bei  amerika- 
nischen Ausgaben  der  Klassiker,  nur  ein  Probe- 
stQck  zur  Erlernung  der  grammatischen  Kegeln 
darbietet  und  auch  nicht  als  ihre  erste  und 
vornehmste  Aufgabe  betrachtet,  die  Lel^äre 
Ar  den  gewöhnlichen  Schüler  su  erleiehtem, 
sondern  vi(;lniehr  diese  Reden  als  Litteratur  in 
Betrachtung  zieht  und  ihre  rhetorischen  Ei^'en- 
schaften  zu  würdigen  versteht.  In  der  Gestal- 
tung des  Textes  hat  Herr  Flsf^  konsequent  die 
Grundsätze  der  Demosthenischen  Eurhythraie, 
wie  Blass  dieselben  dargelegt  hat,  durchgeführt. 
In  Rede  XV  hat  er  fast  alle  von  Blass  (zur 
Textkritik  des  Demosthenes,  1838)  TorgesehlBf- 
gene  Änderungen  angenommen.  Ohne  Anstand 
sehreibt  er  daher  Lri  rov  6'  dyiäva 
anstatt  irci  dk  tiv  dyiöva,  und  ähnliches.  Der 
Herausgeber  folgt  Weil  im  Gebraneh  der  Bli- 
sion,  legt  aber  mehr  Gewicht  auf  das  rhetorische 
Kolon.  Er  lenkt  überall  die  Anfnierksamkeit 
der  Schüler  auf  den  symmetrischen  Bau  der 
Perioden.  Wenn  etwas  sn  wflnsohen  ftbrig 
bliebe,  Wftn  es,  dafs  der  Herausgeber  sich  mehr 
mit  ilent  sachlichen  Inhalt  der  Reden  beschäf- 
tigt, und  die  vom  Redner  berührten  politischen 
Terhftltaisse  Öfter  erlSntert  hätte.  Dessenunge- 
achtet ist  die  Ausgabe  eine  höchst  daalnas^ 
werte  und  ansprechende  Leistung. 

Ann  Arbre,  Michigan. 

M.L.  D'Oogo. 


66)  Gnsto?  Oriber,  Quaettiomini  Orl- 

iianarum  pars  prior.  Berlin,  Weid- 
mannschc  Verlagsbachbandlung ,  1881. 

33  S.  4°. 

Der  Hr.  Verf.  stellte  sich  in  diesem  ersten 
Teile  seiner  quaest.  Ov.  die  Aufgabe,  die  uns  er- 
haltenen Daten  über  jene  Persönlichkeiten ,  an 
welche  Orid's  Briefe  ex  Pento  ausdraeUidt  ge- 
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richtet  sind  und  mi  (Wo  sich  bekanatlich  au'  Ii  1 
die  Klagf)lieder,  weiiu  auch  liier  ohne  Neonung 
d«rNaiii«ii,  siehtlioli  mebrfboh  wenden,  mög- 
lichst vollständig  KiiHunimenzustoUen  und  zu 
einem  übersichtlirltcn  dctn  Stande  der  heutigen 
Forschung  entspreciicaden  Gesamtbilde  zu 
rerarbeiten.  Vor  dem  Obergango  ta  diesem 
Hauptthenia  glaulito  er  jedooh  die  Fragen 
lüK'h  dem  Jahre  di  r  Verbannung  ()vid'<  (aus 
beiiunDten  (iründeo  wäre  hier  im  Lateinischen 
p.  IIL  wohl  besser  und  genauer  der  Avsdmek 
quo  anno  relegatns  sit  zu  geliraucht  n  gcwi  sen 
statt  ,,f\.  a.  inissus  sit  in  cxsiliiim")  un  i 
der  Zeit  der  Herausgabe  der  einzelnen  Bücher 
dar  Trist,  und  Epist.  ex  P.  nochmals  bebandeln 
tu  sollen,  wobei  er  mehrfach  besoodors  auf  die 
jüngste  diesbezüglielii-  Enirtening  von  Kdm. 
Meyer  iu  der  Zeitschritt  lur  das  Gymnasial we- 
Bsn  1878  S.  449  ff.  Bezug  nimmt  und  teilweise 
dagegen  polemisierend  seinerseits  so  den  Resnl- 
taten  gelangt,  die  erp.  IX.  übersichtlich  mit- 
teilt und  welche  die  Abreise  Ovid's  bereits  ge- 
gen £ade  des  Jahres  8  zum  Ausgangspunkte 
Inbea.  HanehsBraierkungen  sind  sebarfsinnig, 
oh  sie  aber  allerseits  als  diese  Fnigen  ab- 
scliliefsend  betrachtet  werden,  ist  dennm  h  /u 
bezweifeln,  da  auch  liier  lur  einige  Einzelheiten 
doeli  eben  nur  melir  oder  weniger  snbjeetiTe  T«r- 
mutungcn  miteinwirken  konnten. 

An  dem  nun  folgenden,  fllr  eine  Programm 
abhandlung  gowifs  geeigneten  Llauptteile  (p. 
IX— XZXni)  tot  anericennend  benrorsnheben, 
dafe  der  Herr  Verfasser  bestrebt  war,  auch  An» 
epigraphische  Material  auszubeuten  und  in  seine 
Darstellung  passend  zu  verllochten.  Auch  mit 
der  einsolilftgigen  Literatur  seigt  er  sich  im 
(ranzen  vertraut,  obwohl  man  liie  und  da  der 
VoUständiekeit  oder  (lenauigkeit  wegen  noch 
einen  Hinweis  auf  das  eine  oder  andere  Werk 
oder  eine  Berfioksichtigung  desselben  wQnseben 
könnte.  So  hätte,  um  nur  ein  paar  Beispiele 
kurz  zu  beriiiirei).  Friedliuider  s  Verzeiclniis  der 
kaisorlicheu  Freunde  und  Begleiter  aus  den 
ersten  Jahrhunderten  (vgl.  jetxt  Sittengeseb. 

1,  Ifta  flf.),  welches  die  hierhergehörenden 
rerst'irilielikeiteii  in  übersiehtlieln-r  Zusaninit'ii- 
stelliing  und  unter  Angabe  der  Binweise  auf 
Borghe-si,  Bensen  n.  a.  schon  brachte,  an  einer 
Stelle  noch  eine  Kr^ilnziing  geboten.  Aoeb 
Pauly'.s  Kfiil-EiM  vklojiiidie  li-itte  ein  paarmal 
doch  noch  berücksiehtigt  werden  können,  z.  B 
p.  XIX  Ende.wo  die  über  Trist.  IV,  5  mitgeteilte 
Ansicht  gerade  anoh  schon  durch  eine  Bemer- 
kung in  KB  VI*  S366  lu  belegen  gewesen 
wäre  u.  ft. 


Im  gjinzen  wird  dieser  Teil  jedenfalls  auch 
in  weiieren  Kreisen  Beachtung  finden. 

Innsbruck.  Anton  Ziugerle. 


67}  P.  Htamin,  Adnotationes  gramiiia* 
tioie  et  critieae  ad  M.  Tollü  dedivl- 

naiione  libros.  Programm  des  Gymna- 
siums zu  Kösael  1880/61.   10  S.  4". 

Bei  Weitem  die  moipten  der  von  dem  Verf. 
behandelten  Stellen  beziehen  .*:ich  auf  die  Frage 
nach  der  Echtheit  oder  Uneehthcit  kleinerer 
und  grOfserer  Satsteile,  die  gerade  fQr  die  S^•hrift 
de  divinatioiio  einer  wiederholten  Prüfung  zu 
unterziehen  darum  keine  ungeeignete  Aufgabe 
war,  weil  in  jener  mehr  vielleicht  als  sonst  in 
BetrelF  der  Interpolationen  die  neuesten  Heraus- 
geber. Baiter  und  C.  F.  W,  Müller,  von  oinfmder 
aliweiehen,  jener,  .«o  zu  sagen,  nach  <ler  radi- 
kalen, dieser  nacli  der  conser\'aliven  Seite  hin. 

Im  Anschlufs  besonders  an  letzteren  tritt 
Stamm  an  mehreren  Stellen,  wo  die  ansefaei- 

nend  überflüssige  und  störende  Doppelsetzung 
des  Subjekts  wie  T  §  46  sol  oder  eines  Kigen- 
nameus  wie  1  §  53  Eudcmum  oder  auch  eines 
andern  Wortes,  s.B.  II  §  S5  rerum,  n|  103  esse 
für  manchen  Kritiker  Grund  genug  zur  Athe- 
tierung  war,  mit  Becht  für  die  F]chtheit  ein, 
indem  er  für  jene  stilistische  Erscheinung  einige, 
leicht  SU  vermehrende  Belege  beibringt.  Auch 
II  ij  3  niiumt  er  mit  Müller  die  ül»erlieferte  Les- 
art <|iiihiis  rebus  «'ditis  in  Schutz,  ohne  sich  in- 
des zugleich  die  durch  leg.  II  18  gesicherte  Auf- 
fassung von  edere  profene,  exponere  ansu- 
eignen.  Man  kann  doch  al>er  unmöglich  Cicejo 
mitt'  ii  in  der  genauesten,  von  der  Angabe  des 
Inhalts  begleiteten  Aufzählung  der  einzelnen 
Bflcher  mit  einon  Mal  sagen  lassen :  „nachdem 
diese  Saohen  herausgegeben  waren.'* 

So  richtig  der  Orandsatz  des  Verfassers  ist. 
niehts  lediglieli  il;irii!ii.  weil  es  iiiierflüssig  ist, 
für  unecht  zu  erklären,  so  isi  doch  1  §  Uä  vaii- 
cinationes  eom  somnils  nicht  nur  eine  flber- 
tliissige,  sondern  geradesn  eine  unpassende 
Kpexegese,  denn  nicht  darum  handelt  es  sieh, 
dafs  gerade  jene  beiden  Arten  der  Livination 
zugestanden  werden,  sondern  dafs  dieselbe  Ober- 
haupt nicht  geleugnet,  vielmehr  im  wesentlichen 
eingeräumt  werde.  II  §  21  sucht  Stamm  eert« 
potnit,  wozwischen  er  mit  i'earcc  ein  non  cin- 
sehaltet,  unter  Hinwois  auf  fin.  II,  lOi  und  Ac. 
pr.  113  zu  halten,  doch  ist  hier  die  Antwort 
nielit  allein  in  dem  fidgenden  idem  eventtirum 
luisset  euthalteu,  sondern  auch  iu  dem  vorher 
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gehenden,  auf  einen  analogen  Fall  beiOgliiülen 
dasses  tarnen  intfriissi  nt  mitgegeben. 

Man  könnte  iiitirnucii  versucht  tsein  in  der 
Annahme  yon  Interpolationen  bei  dem  VerÜMser 
die  gröfstc  Voiaidii  TOnumuBelzcn,  und  uller- 
ding«  sind  es  zum  Teil  unzweifelliuft  ■,  <<  hon  I 
TOii  andern  nachgewiesene  laterpolaliuueu,  die 
TOB  ihm  nochmals  als  solche  gekenozeichnet 
werden,  ohne  dafs  er  ftbrigens,  aufeer  su  I  §  116 
somnionim  f Antiphontis]  interprctatin  du;  für 
Cicero  als  ungewöiinlicli  nachgewieiseno  Stellung 
des  genetivus  subieutivus  hinter  dem  gen.  eb- 
ieetiTOs,  neue  Argumente  hinsoxofilgen  wQfate. 
Doch  vcrstöfst  ff  goijnn  sriiri'^ii  eigenen,  oben 
erwähute«  Grundsatz,  wenn  er  wie  I     30  den 
sehen  von  Lambiu  alä  ülosäum  bezeichneten 
Absati  id  est  ineonrom  —  nomen  invenii,  so 
auch  I  §  46  mit  Hottinger.  den  er  hier  zu  neniuMi 
vergifst,  quod  genus  sapientium  et  doe.torum 
habebatur  in  rersis  als  unecht  ausscheidet. 
Wollte  Gieero  magos  eridftren  —  und  warum 
sollte  er  ea  nieht?  ob  er  es  freilich  mdüste,  ist 
eine  andere  Frage,  mit  der  wir  :i)»er  ziiiiuil  bei 
einem  Schriftsteller  wie  Cicero  nicht  zu  pein- 
Ueh  sein  dUi fen  — ,  wollte  er  also  die  E^klft- 
runfi  hinzufügen,  so  passte  dieselbe  gar  nicht 
einmal,  wo  der  Verfasser  sie  liiichstenj;  no«  h 
ftlr  süiäsaig  erachten  würde,  lüiiiirK-h  in  dem 
voranfgehenden  Fragesatz  q;ii<l  eg<i,  (juae  magi 
etc.?,  sondern  nur  in  diesem  beschreibenden, 
nitd  ebenso  vi-rlnUt  es  sich  mit  dem  angeblichen 
(ilüssen  zu  iituus.    Baiter  folgend  betrachtet 
Stamm  aaoh  II  §  69  [et]  ex  eo  nomen  Invenit  als 
Kiusehiebsel,  aber  der  hier  gerade  leicht  begreif- 
liclu^  Ausfall  des  et  dürfte  n\'-h\  nmnwl  :\U  mi- 
tcrstützendes  Moment  herangezogen  werden,  und 
was  die  Störung  der  genauen  Bespohslon  be- 
trifft, so  kCHUmt  eine  Parenthese  für  die  Satz- 
gliodermii-'  gar  nidit  in  Hetnu-ht.  II     139  will 
er  mit  Davies  und  Baiter  et  corpore  wegen  der 
Coordiiiation  zwischen  membris  und  sensibus 
aatatoÜBen:  logiedi  oorrekt  ist  dieselbe  freilich 
nicht,  aber  auch  nicht  in  fn  iiidlieber  als  z.  B. 
Ta.se.  l  66  vini  memoriae,  luentis,  e(»gitatioms 
oder  gar  Ac.  II  M  ueque  color  ueque  corpus 
nee  Teritas  nee  argumentom  nee  senaos.  An 
I  §  80  ut  cum  vis  qiiaedam  a  sensu  mentis  ab- 
slraxisse  \ideretur  haben  aul^er  dem  Verf.,  der 
mentis  als  Erklärung  zu  vis  au  falscher  ätello 
in  den  Text  geraten  sein  Iftfat,  sohon  Davlea  nnd 
Moser,  was  ihm  merkwiirdigiT  Weise  entgangen 
ist,  Anstofs  genommen ,  aber  unbegründeten ; 
denn  wie  Cicero  mitunter  auimus  und  mens 
promiaene  gehraneht,  so  konnte  er  hier  nieh 
einmal  araaua  mentis  für  das  Öftere  s.  animi 


sagen.  Gemeint  aber  ist  die  Begeiaterung,  in. 
der  die  Seele  nichts  von  dem,  was  um  sie  her 
vorgeht,  zu  empänden  scheint. 

Mit  dem  Terf.  einverstanden  bin  ich,  wenn 
er  I  65  nieht  wie  Hottinger  und  Baiter  den 
ganzen  Satz  sagire  —  ante  sentire,  sondern  nur 
die  Worte  quia  multa  scire  volunt  für  verdächtig 
hält.  Gerade  derartige  Worterklarungcu  gaben 
(m.  rgl.  s.  B.  Tnse.  1, 19)  leieht  Anlab  m  un- 
gehörigen Erweiterungen.  Heaelit(^nswert  ist 
ferner,  wenn  auch  minder  wahrscheinlich  als 
Müller  s  Emendation  eventis  cf.  I  §  72,  die  An- 
nahme, dafs  1 1 13  in  signifieatlone  evratos  or- 
sprOnglich  Randl>emerkung  zu  dem  folgenden 
Satze  gewesen,  dann  in  den  Text  geraten  sei 
und  dadurch  eveuta,  was  er  zu  lesen  vor- 
sehiSgt,  verdrängt  habe.  Von  den  ttbrigen  Yei^ 
besserungsvorschlägen  des  Verfassers  ist  I  §36 
numcris  et  notis  (st.  motibus) stellarum  cursus 
persequunlur  verfehlt,  weil  die  Aufzeichnung 
in  derBereehnnng  sehen  mit  enthalten  ist,  wfth« 
rend  durch  Polst  r  s  [insprechende  Emendation 
modis  ein  besonderes  Moment  hinzutritt,  I  §88 
ab  e  0  solo  statt  ab  eius  solo  (d.  h.  die  Orakel- 
stfttte  des  Amphiaraus),  woro  in  quo  est  hnmatns 
epexegetisch  hinzugefügt  ist,  ganz  unnötig, 
I  §  129  libera  incitutione  statt  liberi  incitati 
recht  gewagt,  endlich  II  §  62  hat  schon  Davies, 
dessen Verbesserimg  respondisse  dioitnr  ei,  qni 
quondam  ad  eiim  retiilis.'iet  auch  Müller  bietet, 

I  das  Richtige  gefunden  im  Anscblnfs  an  V  (qui 
quodam,  dafiir  A  qui  cum,  aber  cum  in  Kasurj, 
und  StajomL's  Yermntang  einer  Lücke  zwisehen 
ei  nnd  qni  ist  um  so  unbegründeter,  als  die 
ganz  tmweseii?Ii''he  l^  r-on  di--s'i'ii .  der  das 

;  ostentum  berieblei,  nicht  füglich  uäher  charak- 
terisiert werden  dOrfte,  nachdem  der  Zeiohen- 
deuter  selbst  nurmiteinemqnidam  bezeichnetisi 
Rostock.  A.  Strelitz. 


GS)  Flisior,  Die  Urzeit  von  Hellas  und 
Koni.  Separat-Abdruck  aus  dem  „Archiv 
ftr  Anthropologie**  Band  13t  Hnft  4. 
BrauDschweig,  Friedrich  View^  Söhn, 
1881.  öOS.  A\  2Jk 

Die  Hauptaufgabe  der  vor!ieir<  nden  Schrift 
bildet  die  Pelasgerfrage.  |{ekanntli(;b  werden 
die  Telasger  von  E.  Curtius  und  Max  Duncker 
für  echte  Hellenen,  von  Kiepert  fQr  Semiten, 
von  D'Arbnis  de  .Inbain\ille  für  Hamiten  ge- 
halten. Der  Verf.,  der  schon  in  seinen  frühe- 
ren Abhandlungen  „Zur  prähistorischeu  Eth- 
nologie der  BalkaahalbtaiBel  nnd  Italiens", 
diese  Frage  behandelt  hatte,  teilt  kelae  der  ge- 
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nannten  Ansichten,  «ond^rn  kommt  zu  dem 
Ergebnis,  dafs  di('  P  -lasger  Illyrier,  d.  h.  Ver- 
wandte der  heutigen  Albanesen,  gewesen  seien. 

Dier  QMg  d«r  m  dieaem  BesoltAte  fBhren- 
den  Untersuchung  ist  bezüglich  Griochenlaiids 
der  folgende:  1)  Verbreitung  der  relasger  in 
der  Urzeit;  2)  die  Ansichten  des  Altertums  über 
die  HwkoBft  d«r  Pehuigw;  8)  die  Natieoftlitfti 
der  Pelasger;  4)  zweite  Einwanderung  in  Grie- 
chenland: Lykier  (Leleger),  Karer;  5)  dritte 
Einwandorang  in  Griechenland:  Thraker  — 
Phiyger;  6)  die  Piritaisier  ttber  die  75lkMr 
Kleinasiens  nid  der  Bidlnuilialbinsel.  Dann 
folgt  eine  Untersuchung  der  einzelnen  grio- 
chisohen  Landschaften  in  Bezug  auf  ihre  Be- 
vUlKTung.  Die  weUeren  Abeefcunitte  eind:  die 
Einwandern^  der  Hellenen;  die  Kultur  der 
Urbevölkerung;  thrakisclif^  Sugon;  die  illy- 
risohen  und  thrakischen  Stämme  auf  den  ägyp- 
tiieben  Denkmälern. 

In  Bezug  auf  Italien  hat  Verfasser  folgende 
Abschnitte:  die  historisch  beglaubigte  älteste 
Bevdlkerang  Sioiiieus:  Sikaner  —  Iberer; 
swelte  Biiiwaiiderer:  die  Sikelcr;  S|>uren  der 
IlMiar  auf  Corsica  und  Sardinien;  diu  Bevöl- 
kerung Unteritaliens ;  die  antliropologische 
Stellung  der  Japygier;  die  Pelasger  Mittel- 
italiens; pelasgische  Per8<HienDamen  in  Rom 
und  Latium ;  die  Pelasger  in  Umbrien,  Pieowin 
und  Etrurien;  die  Veneter;  Ansichten  über  die 
Herkunft  der  Pelasger  Italiens;  die  Einwan- 
derung der  Sabiner  oder  Umbro-Sabeller. 

Dm  Hatiptbeweisiiiaterial  eind  dem  Verf. 
die  von  äen  Alten  überlieferten  Orts-  und  Per- 
soneuniiinen.  Liie  Ziilüp^ipkeit  dieses  Hcweis- 
mittels  hatE.Curtius  in  Abrede  gestellt,  In- 
den er  ngl:  beetreite,  dafs  man  ans 
fremden  Orts-  und  Personennamen  auf  eine 
ungriechische  Bevölkerung  in  GriechtMiland 
sohliefseu  dürfe."  Keferent  steht  entschieden 
anf  Seite  des  YerfaBsera.  Dafe  es  in  Grie- 
chenland fremde  Orts-  und  Personennamen 
gebe,  leugnet  Curtius  nicht,  er  will  aber  den 
daraus  zu  ziehenden  SchluTs  nicht  zugeben. 
Sidier  mit  Umreelit.  Wo  fremde  Namen,  ins- 
besondere Ortsnamen,  in  grOfserer  Anzahl  in 
einem  Gebiete  haften,  da  weisen  si»'  überall 
auf  eine  frühere  Bevölkerung  hin.  bin  Belege 
für  diesen  Sati  eind  sahllos:  die  slaTieehen 
Namen  im  östlichen  Deutschland,  die  altpreu- 
fsischen  Namen  in  Ost-  und  Wostpreufseii,  die 
keltischen  in  England  und  Franicreich,  die 
dentsehen  in  der  Lombardei  tu  e.  w.  ünd  irenn 
nicht  von  einer  früheren  Bevölkerung,  wo  in 
aller  Welt  Böllen  dann  die  fremden  Namen 


herstammen?  Verein zcltr-  Namen  der  Art 
können  ja  natürlich  auch  durch  sp fitere  An- 
siedelung entstanden  sein,  wo  sie  aber  m  a  s  - 
Bonhaft  auftreten,  IcOnnen  sie  nur  am  einer 
älteren  T^evölkerung  abT:ek*itot  werden.  Das 
Heweismittel  des  Verfusstrs  i«t  also  als  ein 
durchaus  richtiges  anzuerkennen,  und  da  es 
fremde  Nam«i  in  groÜMur  ZaIiI  in  beiden  Lin- 
dern giebt ,  BO  ist  aneh  seinem  Sobliune  niobt 
zu  entgehen. 

Die  wichtigsten  Sätze  nun,  zu  denen  der 
Vertmer  auf  Qmnd  seines  Beweismatnrials 
gelangt,  sind  die  folgenden:  die  KQsten  des 
ägäisclien  Meer«s  waren  in  vorhistorischer  und 
zum  Teil  noch  in  historischer  Zeit  ringsum 
von  den  Pelasgem  iMnrohnt  (S.  2);  die  Pelasger 
Avaren  keine  Hellenen,  Lulen  eine  fremde 
Spraclio  !?f'sprochen  (Herod.  I,  57)  und  sind 
zum  Teil,  wie  z.B.  in  Attika,  hellenesiert  (S.3); 
die  Pelasger  waren  Illyrier  (S.  4).  Letzterer 
Satz,  zuerst  von  G.  von  Hahn  aufgestellt  und 
von  Benloew  wieder  aufgenommen,  wird  be- 
wiesen teils  durch  die  Identität  der  Ortsnamen 
bei  den  Japygiern,  Peukeüem,  Oenotrern  und 
Messapiern  einer-,  den  Epiniten  andreneits. 
Helbig  hat  die  genannten  italischen  Stämme 
als  illyrisch  nachgewiesen.  Da  nun  Pficrckytles 
dieselben  als  Pelasger  bezeichnet  und  ebenso 
Strabo  die  Bpiroten,  so  ergiebt  sieh,  dafii  die 
Pelasger  Illyrier  sind.  Ferner  weist  er  die 
Namen  der  Geghen  und  Tosken.  der  beiden 
Stümiue  der  Albancsen,  als  schon  im  Altertum 
in  pelssgiselien  Gegenden  vorkommend  naeh. 
Jene  findet  er  z.  B.  auch  in  den  Giganten,  in- 
dem er  auf  die  bekannte  Erscheinung  hinweist, 
dafs  untergegangene  kriegerische  Völker  in 
den  Sagen  der  Naehwelt  als  Biesen  fortleben. 
Das  ist  angesichts  von  J.  Grimms  Erklärung 
des  nordischen  iötun  und  thurs  sehr  plausibel. 
Die  Toskeu  findet  er  in  den  Tyrsenej-n,  die 
überall  nel>en  den  Pclasgern  erscheinen,  wieder 
und  nimmt  an,  dafs  die  später  eingewanderten 
stammfremden  Etrusker  eben  liiesen  Nanieit  v^n 
der  pelasgischen  Urbevölkerung  angenommen 
hfttten.  Auch  diese  Ansicht  wird  wenigstens 
zu  prüfen  sein. 

Die  Lykier,  die  er  n.  a.  auf  Kreta  findet, 
hält  er  nach  Savelsberg  für  Indogermanen. 
Savelsberg  Ist  eine  mit  allergröfster  Vorsicht 
zu  benutzende  Quelle.  Beferent  vermag  trots 
Mor.  Schmilzt  fliese  Ansicht  nicht  zu  teilen. 

Als  ehedem  von  Thrakern  besetzt  sieht 
Verf.  besonders  Phokis,  Böotien,  Attika  und 
Kuhöa  an.  Audi  in  BIlB  und  Achaia  kommen 
thiako-phzygisdie  Namen  vor. 
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Diese  drei  Völkerschaften,  die  lUyro-Pe- 
iBtgor,  Ljkier  ondThnke-Phtyger,  wdttVer» 

fasser  nun  in  der  Woi^i?  nach,  il  ifs  er  in  d^n 
einzelnen  Landschaften  von  Hellas  die  Orts- 
numen  vorfillirt.  die  in  sicher  illyridchen,  ly- 
kischen  oder  thrakidchen  Gegeodco  wieder- 
kehron.  I^ii-  Z;ilil  tlifs>'r  N.imtMi  ist  i-iiir  so 
grofse,  dafk,  selbst  weim  iu  den  i«!iuzellieiteu 
manobofl  in  Andern  sein  eollte,  doch  dem  oben 
tMigedoiiteten  Schlus<ie  nicht  zn  «Miti^^hcn  ist. 

Als  dio  altfstt'ii  Bi-widinor  llarh>ns  (rt'S|>. 
Sicilienä)  sieht  Verfasser  die  iherischtiu  Sikaiic  r 
M.  Auf  diese  eeieo  di«  Ulyrieehen  d.  b.  also 
pelasgiflehen  Sikeler  gofolp:t,  mit  wtdchen  die 
Jl^iygitT.  Daunier  und  Mossaidt-r  lAw^  Stam- 
OMS  Rein.  Bedenken  erregt  hier  diu  anschei- 
nende Wnnelglftiehheit  der  Namen  Smwml 
nnd  IiKfloi.  Sikelisch«,  d.h.  pelas<i:isi*h- 
illyrischo  Stiiinnio  seien  die  Gampan'  r  Anrun- 
k«r  und  Opiker.  In  Mittelitalien  sei  Latniiu 
allpdaegtoelns  Lnnd.  Di«  Beweise  ans  den 
Ortsnamen  sind  hior  sehr  reichlich,  aher  die 
Sicherheit  des  Resultates  wird  einigtirmafsen 
beeinträchtigt  durch  die  bei  verschiedenen  Na- 
men, wie  Ref.  meint,  offen  zu  haltende  Mög- 
lichkeit, dafs  es  sich  um  etruskist  hcs  Spnich- 
gat  bandle.  Hier  ist  die  Sache  noch  nicht 
gam  sprudireif.  Als  beeonders  anfikilig  führt 
Verf.  den  von  den  SohrifUtellern  ausdrücklich 
hfizengten  llrsprunst  der  üti-ms  (fcgania  ain 
Alba  an.  Hier  sind  in  der  That  dio  Gcghoii 
buim  sn  Terkennen.  Pflr  dh  Pelasger  Sfid- 
italiens  nirarni  Verf.  KinwandtTung  zur  See. 
fllr  die  mittel-  und  ohcritalionisclH'n  dai:j»'«:en 
zu  i.<ande  an.  Deuu  auch  in  Uaibrien,  l'iüuiium 
nnd  Btmrien  setit  Verf.  ais  ftlteete  Bev9llce> 
rung  iVlas:!  r  an,  deren  Reste  spiiter  noch  in 
den  sicher  illyrischen  Venetern  erhalten  .seien. 

Auf  diese  alten  illyrisch  •  pelasgischen  Be- 
VfHkerungen  heider  llalliinsein  h&tten  steh  nnn 
die  Hellenen  und  die.Sabiner  geatilrzt,  zu  denen 
Verf.  auch  die  Umbrer  und  Osker  zählt.  Uier 
err^  der  Umstand  Bedenlcen.  dafs  man  sonst 
Osker  und  Opiker  xn  identifizieren  pflegt,  weich- 
letztere  Verf.  oIm^ü  zu  den  Pelasgem  zählt. 
Beide  Namen  Uait  Ref.  für  in  der  That  iden- 
ttsdi.  Dab  die  Oslier  einst  Opsel  hiefsen,  ist 
naeh  dem  belnnuten  „qui  vnlseo  et  ohsce  fa- 
hnlantur"  sieher  und  neben  Op-sei  hat  VXr- 
ixoi  doch  nur  die  entsprechende  griechische 
Endung,  wftlimdOpeoi  geiiilifol  hit,wleVol8ci 
Palisci  otc  Diese  Partie  der  Schrift  dürfte 
noch  einer  Revision  zu  unterziehen  sein. 

Die  letzte  Einwanderung  in  Italien  sind 
dem  Vntt  die  Bito-EtmskBr,  die  iMim  Ein- 


rücken der  Italiker  (d.  Ii.  Sabiner  etc.)  nörd- 
lidi  VOR  diesen  gesessen  liStten.  Di«  Helknen 

und  Italiker  selbst  34'ien  aus  dem  heutip^n 
Rufsland  gekommen,  dem  Ursitz  der  Arier. 
Letztere  Ansicht  ist  noch  immer  bestreitbar. 
Bestreitbar  sind  auch  die  angeblichen  Entleli- 
nungcn  in  den  fiiiiiisi  lu  n  Sprachen  aus  den 
klassisch  en,  die  Verf.  für  ehemalige  Ansftssig- 
Iceit  der  Hellenen  und  ItalUcer  in  Bvfsland  aa- 
fliliit.  So  stimmt  ftnn.  ponas  y\d  mehr  sn  Ut. 
parszas ,  als  zu  gr.  -roQxog ,  finn.  kampora 
ebensogut  zu  lit.  kumpas  und  Icampas,  wie  zu 
gr.  xa'fi.riko^,  finn.  paimen besser  stt  lit.  pema, 
Genetiv  pSmeos  (lit.  i  geht  ans  älterem  ei  her- 
vor), wie  zu  gr.  /rotuijv,  und  der  Ankhwig 
von  liun.  tuoni  am  i^ümtos  scheint  nur  zu- 
AUig  sn  sein.  Das  dem  Ann.  ksjpris,  laieaper 
entsprechende  Wort  ist  allerdings  nicht  im 
liitaui.schen  ,  dafür  aher  im  Altnordischen  als 
hafr  vorhanden.  Zwar  fehlt  im  Finnischen  die 
LantrerBohielHing,  aber  selion  Dl«trieh  in 
lloefers  Zeitschrift  Bd.  3.  S.  57  sqq.  hat  daniuf 
hingewiesen,  dafs  finnische  und  lappische  Ent- 
lehnungen aus  dem  (rermanischen  mehrfeeh 
der  Lautverschiebung  noch  ermangeln.  So 
bleibt  also  von  den  vom  Verf.  für  obigen  Satz 
angefahrten  Wörtern  keines  als  beweiskräftig 
über. 

Trois  dieser  Bedenken,  die  Kef.  wegen 

t  iMzolner  Anfsti  ninifr''n  der  Schrift  hegt,  kann 
er  die  letztere  im  ganzen  doch  nur  glinstig  be- 
urteilen. Der  Verf.  zeigt  sich  als  einen  Mann 
von  guter  Kenntnis  der  alten  Autoren  und  von 
Sicherheit  in  der  Verwi^ndniig  des  sprachlichen 
Mattiriais.  Seine  Aufstellungen  verstofsen 
nieht  gegen  die  dnreli  die  nennre  Spraohwls» 
si  IIS!  Iiaft  gewonnenen  Resultate,  und  von  wil- 
dem Ktyiiio|<i!:^isicrtM! ,  wie  Ref.  es  kürzlich  an 
einer  anderen  Alihaudlung  verwandten  lubaltea 
in  diesen  BlftttMm  sn  tadeln  hatte,  bllt  er  steh 
dun  haus  fern.  Auch  mit  der  Methode  der  Un- 
terfühnmg  hat  Ref.  sich  bereits  oben  einver- 
standen erklärt.  So  kann  es  denn  auch  nicht 
fehlen,  daTs  di«  Resultate  im  ganaen  wohl  als 
als  sichere  werden  zu  bezeichnen  sein,  soweit 
auf  diesem  schwierigen  Gebiet  überhaupt  sich 
Sicherheit  erreichen  läfst.  Besonders  beach- 
tenswert erseheint  Referenten  der  Nachweis 
lykischer  Binwattderang  naob  Europa. 

Olsen.  G.  Pauli. 


Digitized  by  Google 


389 


PhilologiMli«  BtuidMhftB.  ILJaluügiag.  Ko.d. 


60)  Georg  Friedrich  Unger ,  Die  röm. 
StadtAera  (Abii.  der  k.  bayer.  Ak.  d. 
W.  L  a  XV,  1.  S.  87-180)  Mün- 
ehen  1879. 

Yorateilieiide  iingemein  grflndJiche  Unt«r- 
sUfhiinfT  über  rfimischß  Chroiiolof^«  verdient 
ein  sorgföltiges  Studium  seitens  aller,  welche 
Angpraeh  erhebra  wollen  ttber  Fngen  d«r  alt- 
römischen  Geschichte  mitzureden.  Maoht  sie 
doch  den  —  in  der  Hauptsache  wohlfrelunprenen 

—  Versuch,  die  Grundlage  des  bisher  gelten- 
den Sjsteme  der  altrOmisehen  Chronologe  doroh 
eine  neue  zu  ersetzen,  wobei  sie  natürlich  zahl- 
reiche üiiMeUieiteB  anders  als  bieher  erklftren 
mufs. 

Von  den  drei  Epochen  der  römischen  Ge- 
S4driehte  iet  fie  erste,  von  1—244  d.  St.,  rein 

mythiscli,  ,, zusammengesetzt  aus  erdichteten 
Jahrzahlon  der  sieben  Könige".  Die  zweite 
Ton  245—472  d.  St.,  ist  „echt,  jedoch  zeitlich 
QDsieliei**,  und  nur  die  dritte  E^oobe,  in  wel- 
cher „Kom  mit  473  d.  St  durch  den  Pyrrhos- 
krieg  in  bleibende  Beziehungen  zu  griechischen 

—  einer  geordneten  und  uns  bekannten  Zeit- 
reebnung  sich  erfreuenden  —  Stnatra  tritt",  iet 
hinlinglieh  gesleherib 

Ungers  Abhandlung  beschäftigt  sich  mit 
der  zweiten,  „der  unsicheren  mittleren  Periode.  ' 

Bisher  setzte  man  fast  allgemein  die  Jahre 
der  Epoayraenliflte  ungefähr  einem  Kalender- 
jahr gleich  und  naiun  dabei  an,  dafs  das  etwa  ' 

Fehlende  nicht  nur  durch  die  eingeschalteten  < 
Interregna  ersetzt  werde,  sondern  dafs  diese 
letzteren  noch  einen  Mehrertrag  von  9  Jahren 
abgeworfen  hlttai,  wdehe  dann  eine  kttneiliehe  i 
Fasten  rcflalftinn  mittelst  Interpolation  von  eben- 
soviel FüUjaliren  (5  nach  37B  und  4  zwischen 
38ä  und  454)  untergebracht  habe. 

Unger  iiiit»grfN>t  lonftehst  und  swar  mit  | 
entschiedenem  Glück  Iii'  l  ine  Grundlage  die- 
ses chronologißclii  n  Sysltuns.    Er  zeigt  näm- 
lich evident,  dafs  da^  luterregauui  keineswegs 
„dne  Zeit  fttr  sieh'*  gewesen  sei,  „welehe  weder  | 
dem  Jahre  der  vorausgegangenen,  noch  dem 
der  nachfolgenden  Oon«riln  eingerechnet  ward"  | 
(S.  89),  sondern  dais  „das  Interregnum  omeu 
Teil  des  nSehsten  Oonsah^ahres  bilde'*  (S.  90). 
„Die  neuen  Consuln  regierten  um  so  viel  Tage 
weniger,  als  'ias  Interregnum  gedauert  hatte  j 
und  der  Antrittstermin  wurde  durch  dieses  gar 
nieht  geftndeit.**  „Was  in  einer  Ändening  des- 
selben führt,  ist  nur  Ii '  vorzeitige  Abdankung 
der  Consuln.  welche  vielen  Interregnen  voraus- 
geht und  solche  herbeigefiihi't  hat ;  diese 


deruug  wirkt  daher  jederzeit  verfrühend» 
nie  verspätend  auf  die  solenne  Antritts» 
epoehederJahraibeamten."  In  der  That  sprechen 
alle  von  Unger  vorgebrachten  Beispiele  f&r 
diese  chronologische  Berechnung,  namentlich 
Livius  8,  20  —  29  mit  jenem  merkwürdigen 
langen  Interregnum  von  68 — 70  Tagen,  nach 
welchem  der  Anfangstermin  des  Amtsjahres 
vom  1.  Juli  nicht  etwa  auf  Mitte  Soptember 
verschoben  wurde,  sondern  nach  Liv.  8,  29,  11 
derselbe  geblieben  sra  sein  soheint. 

Ich  nannte  den  Erweis  dieses  Satzes  evi- 
dent. Viid  in  der  That  ist  er  es,  soweit  es  sich 
um  eine  Interpretation  der  Belegstellen  handelt. 

Doeh  darf  sehen  hier  nidit  vendiwi^en 
werden,  dafs  mit  dem  Erweis  dieses  Satees 
mehrere  arge  Ketzereien,  oder  wenigstens  als 
Ketzereien  verschriene  Sätze  gehalten  werden 
mflfstMi.  Es  kSante  s.  B.  in  diesem  Falle  die 
Annahme  einer  Flaatoiredaktion,  welche  die  4 
Diktatorenjahre  und  eine  fünfjährige  solitudo 
magistratum  als  Ersatz  lür  nicht  mitgezählte 
interregaa  einsebob,  nieht  femeiitin  als  richtig 
festgehalten  werden. 

Und  danebeti  !kii  Tiigi^r  un«  durt-h  eine  zu 
schroffe  Formulierung  st'iiies  Satzes  die  vor- 
urtdlsfreie  PrQfung  jeuer  gerade  fttr  die  oben- 
genannten Probleme  wichtigen  Frage  —  ob 
denn  nicht  in  revolutionären  ZiMten ,  lM>i 
V^ereitelung  der  Neuwalilen,  bi  i  mehrmonat- 
licben  Interregnen,  l>ei  Zustimmung  des  Senats, 
eine  Verlftngerung  der  Amtsfrist  denkbar  am 
—  von  vornherein  unmöglich  gemacht. 

Indem  ich  mir  ein  näheres  Eingehen  auf 
diese  schwache  Seite  von  Unger's  Argumen- 
tation fttr  den  Scblufs  vorbehalte,  gehe  ieh  jetit 
auf  die  Durchführung  und  Anwendung  seines 
Hauptsatzes  auf  die  römische  Chronologie  im 
Einzelnen  ein. 

Da  naoh  ihm  bei  ▼eneitigem  Rfiektritt 
n  l  r  Tnil  der  Oberbeamten  nur  eine  Verkürzung 
dL-r  Anitsjaiire  mi^glieh  war ,  so  raufs  die  Ge- 
sumlzuhl  der  Amtsjahre  grofser  gewesen  sein, 
als  die  der  Kateaderjahre.  Unger  versucht  nun 
auf  Grund  „der  Angaben  und  Andeutungen  der 
römisch«'!!  .\iinaieii  über  die  einzelnen  Consu- 
latsverliurzuugen  und  die  durch  dieselben  her- 
beigeführten  yerKndeningai  der  Amtaepoehe'* 
„eine  WiederhersteUung  des  wahren  Zeitver* 
haltes". 

Die  Gesamteiuliufse  der  römisoheu  Jahr- 
reehnung  bis  rar  Fixierang  der  Antrittsepoche 
am  1.  Januar  601/153  beträgt  nach  Ungcrs  Be- 
rechnung „gerade  elf  Jahre",  wobei  bemerkt 
zu  werden  verdient,   dais  alle  wesentlichen 
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Diffproiizoii  zwisehftn  Amtsjahr-  und  KaloTKl  r- 
jahratiiilang  schon  seit  Pyrrhas  Zeit  rerscbwua- 
dea  sind. 

£8  iat  dies  ein  in  der  That  liüchst  merk- 
wOrdig««  BMoltai  FallsdasBelberiohiig  wSre, 

so  mQfste  der  Kern  der  annalistischen  Traditi  ii 
über  altrupnblikanische  Vorhiiltnissp  uns  be- 
deutend glaubwürdiger  eräcbetaeu.  Dean  auf 
den  von  ihr  gebotenen  Daten  der  eooBalarisohen 
Antrittstcniiinf«  ntht  ja  diese  ^nze  Bereehnung. 
Zugleich  wfin-  al)  r  eine  Verschiebung  v^on  11 
Jahren  auch  schon  für  manche  fireigaisse  der 
ftltenn  rOnüsehen  Cfeiehiobte  nngemetn  be- 
merkenswert. \Vl>},  wenn  d'w  hi'rilhint»'  Dnii- 
mannercommissioii  (Liv.  3,  31,  8)  nicht  454. 
sondern  443  Chr.  nach  Athen  gekommen 
wire  und  attisehe  Yer&esung  und  attisches 
Finanzwesen  zu  der  Zeit  studiert  bitte,  als 
Porikles  Strateg  und  ze^Uag  v^s  wmg 
fCQoaodnr  war?! 

Das  Resultat  der  Unger  schon  Untersuch- 
ungen (in  Abschnitt  IV  S.  105 — 180),  auf  des- 
sen BUueUieilen  wir  himr  nioht  eingehen  kOn> 
ncn,  ist  nun  ttberuobtitdi  suaanunengeBtelU 

folgendes : 

245  —  260  valgo  509  —  494  sind  naoh  Unger 

1.  Jan.  49S-483. 
aSt— 274    M     493  —  480  sind  nach  Unser 

1.  Oct.  483—470. 
'/?5  — 291     „      479  —  ^3  sind  nach  Unger 

L  Äng.  469—453. 
292  —  302     „     462  —  452  sind  naeb  ünger 

1.  Juni  -1.^2—412. 
303  —  m\      „      451  —  4:)0  sind  nach  Kn-jcr 

15.  Mai  441-440. 
305  —  352     „     m  —  m  tmd  nttok  Uager 

13.  Dec.  439-892. 
353  M      401  sind  nach  linder 

1.  Okt.  391— Sommer  3'JÜ. 
364  —  357     n      400  —  397  sind  nach  Unger 

Sommer  390-347. 
358  —  362    N      397  —  393  sind  nach  Unger 

13,  Dcc.  ;^s:-383. 
363  —  366     „      391—388  sind  nach  Unger 

1.  Juli  382—379. 
367  —  383     „      387  —  371  sind  nach  Unger 

(1.  Mai)  378-3Ü2. 
384  —  392     „      370  —  362  sind  nach  Unger 

13.  Dec.  3Ü2— 354. 
393  —  404     „     361— 3r>0  sind  naoh  ünger 

Herbst  3r>3-3  i2. 
405  —  413     „       349  —  341   sind  nat;h  Unger 

1.  Mfirz  311—333. 
414-420     „      340  —  334  sind  nach  Unger 

Herbst  333—327. 

421  „       333  sind   nach  Unger 

Herbst  32r    Ft  ühliM'326. 

422  —  429    „     332  —  325  sind  mich  Unger 

1.  JnU  326—319. 
430  »     324  sind  naoh  Unger 

Httbit319-]lin31& 


431—433  VolgO  323  —  VJl   sind  nach  Unger 

l.i.iliir/:!  18    Herbst  316. 

434  —  489    w     320  -  3ir>  sind  nach  Unger 

Herbst  316—311. 

440  —  444    „      314^810  nnd  naob  ünger 

Frühling  310-  3(>r,. 

U')  309  sind  naoh  Unger 

Spätsommer  306— Xov.  306, 
446  —  452    H      308  -302  sind  ns«h  Unger 

1.  Dee.  306— aOO. 

453  n      301  sind  nach  Unger 

Spätsommer  .301 — Nov.  301. 

454  —  460    „     300  -  294  sind  nach  Unger 

j         299  293. 

461  —469    „      293  —  285  sind  nach  Unger 

1.  April  i"i  >  281. 
470  -  475     „      284  -  279  sind  mich  Unger 

15.  JttU  284-279  a.8.w. 

Was  diese  ehronologiacben  Anefttse  em- 
pfiehlt, i.'?t  nllerdinp.s  ,,die  ungesuclite  Über- 
einstiniiuung",  woIcIk'  zwisfbcn  diesen  Daten 
der  annalistischen  Traditiuu  und  „den  Cxleich- 
aeitigkeiten'*,  den  Synehronismen,  stattfindet. 
Diesen  sind  Abschnitt  II  und  III  von  Unger's 
Abhandlung  gewidmet,  sowie  schon  ein  früherer 
Aufsatz  in  den  Sitzungsb.  der  bayer.  Akad. 
I  1896  I,  881— 69S. 

Manches  von  dem  dort  erwiesenen  ist  und 

wird  unsicher  bleiben,  je  nachdem  man  die 
Voraussetzungen  des  Verfassers  teilt  oder 
nicht.  So  die  Versetzung  der  Sooneufinster- 
nife  von  vnlge  91.  Jnni  401  Chr.,  7  U.  44  M. 
Nachts,  auf  den  2.  Juni  390  v.  Chr.  Mittags 
1  Uhr  (Cic.  de  r«;'p.  T,  Iß  snli  luna  obstitit  et 
nox,  was  Unger  uIh  „iiaohtarlige  Finsternifs" 
s  tenebrae  anffafst,  in  der  richtigen  BrwSgong 
(S.lOO),  dafs  eine  olinehin  nur  partielle  Sonnen- 
finster nif.s  nach  Sonnen untprga Ufr  in  l?om 
nicht  grolses  Aufsehen  erregt  haben  könne). 
F^riMr  die  Yersetiung  der  Alliasehlaeht  ins 
Jahr  381,  wogegen  doch  die  Nachricht  des 
Dionys  spricht  1,  74 :  r  KeXtvjv  hf  oöng  xalf 
r]v  tj  Ptü^aUüV  Jtökig  id'/M,  ovftipiovtltai 
axeihv  vnb  ttdvttovp  äQxovros  *J9ivnai 
nvnylmos  yw^i^at,  mnä  %b  Tt^mw  trog 
rTg  oydör^g  xal  Iwfvr^v.oaxf^q  6Xvu7ii(i6oc: 
(=  387  V.  Chr.,  vgl.  Polyb.  1, 6).  Diese  Jahres- 
angabe  muüs  Unger  allein  aof  den  $^<>dog 
Keliüiv  beliehen,  der  naeh  ihm  6  Jahre  früher 
fällt. 

Anderes  hat  gröfsere  Wahrsciteiniichkeit 
Ar  sieh.  So  die  Fixierung  der  Belagerung  von 
Kroton  durch  Dionys,  welche  unmittelbar  nach 
i^'T  Zerstörung  Roms  durch  die  (TiiUicr  statt- 
fand, um  das  Jahr  380,  also  9  Jahr  nach  der 
vulgären  Annahme.  Ferner  die  nur  bei  Ungern 
Rechnung  mögliche  Erklärung  von  Livius  8,  8, 
dafii  vttlgo  341  V.  Chr.  (naoh  Unger  333  r. 
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Chr.")  ..aetas  rerum  raacjui  Alexandri"  f?ei.  | 
Auch  ist  es  Unger  geluiigea,  die  staatsrccht- 
Ilehe  MOgliohkeit,  ja  sogar  die  Wahrseheinlioh- 
keit  dar  BOgenaaaten  D[kt;itorcnjahre,  die  ihm 
übrigens  nur  Diktatoreiilial ijjühn^  sinil,  narli- 
auwei^en  (S.  148—154).  Hier  wie  S.  131  gebt 
Unger  vod  der  Behauptung  aus,  dafs  an  aus 
„eine  festgesetzte  längereZeit,  nieht  blofs  die  eines 
Jahros'"  bedeute  und  sehr  wohl  auf  die  (halb- 
jährigej  „Frist  derDictatur"  Anwendung  finden 
dQrfe.  Er  zeigt  sodann  wie  die  Diktatorenjahre 
nicht  nur  den  BponymenlMea  und  Jshrtofeln 
(so  Momuisen  Chron.'  115  f.),  sondern  auch 
manchen  annnalistischen  Bericlitcn  eigentüm- 
lich seien,  ja  behauptet  sogar  (S.  15;^),  dul's  „das 
gMue  rifmisehe  Altertom  darin  einig  sei,  dab 
e«!  Zeiten  jij^en^ehen  habe,  in  Welchen  Dietateren 
ohne  Coiisuln  regierten." 

Es  mufs  zugestanden  werden,  daCs  hier 
weniger  die  Beweisfühning  an  sieh  wenn 
auch  hie  und  da  manches  fraglich  i  li  ibcn 
wird  —  angefochten  werden  kann,  als  ilafs 
Ungers  Resultat  Uber  die  Kealität  der  Dikta- 
toreiijahre  (welche  also  gleieh  4  X  Jahr 
lind  und  somit  die  Differenz  von  vulgärer  uml 
Ungerscher  Chronolopio  um  2  Jahre  näher 
bringea)  in  Conflict  gerat  mit  seinem  eigenen 
Hanpieali  (S.  90),  dafe  eine  Ändemng  des 
Antiittstermines  „jederzeit  verfrühend,  nie 
verspätend  auf  die  solenne  Antritt.sepoche 
der  Jahresbeamten  gewirkt"  habe.  Deun  als 
eigene  von  dem  vorhergehenden  Goosulat  los- 
gelöste Amtsepoche  kann  doch  Tom  staatsreehi- 
lichen  Standpunkt  die  vom  Consul  eingesetzte 
Diktatur  mit  nichten  aufgcfafst  werden ! 

Wenn  aber  —  wie  das  Beispiel  der  Dikta- 
toreqjahn  neigt  —  aneh  eine  Terlingerung 
eines  Amtsjahres  mofflieh  war,  so  wird  die 
Autorität  des  Ung-Tscheii  Hauptsatzes  nicht 
wenig  erschüttert  und  es  tragt  sicli,  ob  nicht 
aneh  sonst  noeh  snweilen  sum  Ansgleieh  von 

Inenn^rinnizeii  von  x  Aint;?iahren  und  x  Kalen- 
di-rjuliren  auch  Verlängerung  einer  Amtsfrist 
stattgefunden  hat.  Die  Synchronismen,  welche 
Unger  anftthrt,  mahnen  allerdings  in  solehen 
Vermutungen  Mafs  zu  halten.  Aber  die  Auto- 
ritäten, aof  welchen  dieselben  beruhen,  sind 
eben  nieht  unantastbar. 

Und  seUiefslich  nobh  ein  H  ui]  lubel  von 
Ungers  chronologischem  Sj'stem.  Es  wird  uns 
wieder  zner^tinitet  an  die  schon  längst  zur 
Buhe  bestattete  solitudo.  magistratuum  per 
quinquenninm  su  glauben. 

Wie  sucht  Unger  diese  staatoreehtfiehe 
Ungeheuerlichkeit  au  eiki&ren? 


..Kine  eigentlielie  uvuoxicc  .  .  .,  eine  Zeit 
ganz  sine  magistratibus  .  .  .  war  es  nioht . . . , 
Priitoren  und  curalische  Aedilen  gah  es  noeh 
nicht ;  man  vermifste  also  blofs  die 
h  u  <■  h  s  t  •>  H  .'hör  d  e  .  die  Consuln  oder  Con- 
suiartrlbunen.  Der  gröfste  Teil  des  Volkes, 
die  Plebs,  besafs  Vorstände,  die  Tribunen  und 
Aedilen  (Lir.  6,  35):  wfthrend  letstere  fQr  die 
öfT  Mitü i  hiMi  Lokalitäten  (Tempel  und  Strafsen). 
für  Markt,  Polizei  und  einen  Teil  der  Spiele 
sorgten,  so  ruhte  die  Verwaltung  der  Staats- 
gelder ond  der  Kriminaljnstis  in  den  B&nden 
der  Qiiästoren,  welche  seit  307  in  den  Tribus- 
comitien  gewählt  wurden;  für  Freihcitsprocesse 
bestanden  die  iudices  decemviri.  .  .  .  Processe 
konnten  vertagt  werden;  in  Offentliehen  Dingen 
mSgen  die  plebejisehen  Beamten  auf  dem  Wege 
der  Usurpation  .  .  .  ihre  Thätigkeit  ausgedehnt 
haben,  wie  denn  das  liecht  der  Volksthbuaen, 
den  Senat  sn  berufen,  in  diesen  Zeiten  nad 
vermutlieh  eben  in  den  Notcnstftnden  der 
Anarchie  sich  ausgebildet  hat"  u.  s.  w. 

Alle  diese  Versuche,  diese  Anomalie  zu  er- 
klären, leiden  an  iwei  MSngelD.  Einmal  ver- 
ändern sie  zu  willkürlich  die  Competenz  der 
Beamten  und  zweitens  ignorieren  sie  feststehende 
Ordnungen  dor  Verfassung.  — 

Bs  ist  gewifs  in  Abrede  zu  stellen,  dafs 
die  Tribüne  schon  vor  den  leges  Liciniae  Sex- 
tiae  das  Recht  besessen  hätten,  den  Senat  zu 
berufen  (Hofmann  röm.  Sen.  118  f.  Mommson 
röm.  Staatsrecht  II,  1, 296).  Eine  ausgedehnte 
staatliche  Competenz  der  plebejischen  Aedilitit 
ist  vor  den  leges  Licinae  Sextiae  höchst  un- 
sicher. Die  Kriminaljustiz  ruhte  seit  RintTih- 
rung  der  Schatzi^uästur  huuptsächlicli  in  der 
Hand  der  unter  der  Leitung  des  Oberbe- 
amten  gewählten  diinmviri  perduellionis,  nur 
zum  Teil  in  der  Hand  filebejiseher  Beamten, 
jedenfalls  nicht  in  der  Hand  von  Qu&storen.  — 
Die  QnSstur  mnfste  beim  Wegfall  der  Ober- 
beamten ebenfalls  verwaist  werden  (Mommsen 
röm.  Staatsr.  I,  522),  und  damit  dann  die  Ver- 
waltung des  Staatsschatzes  ruhen.  Wie  man 
aber  gar  aufserhalbder  Stadt  die  „höchste 
Behörde "  auf  die  Dauer  ausgekommen  sei, 
das  ist  geradezu  undenkbar. 

Zweitens  aber  ist  zu  betonen,  dafs  das 
Staatsrecht  feste  Ordnungen  kannte,  welche 
ins  Leben  traten,  falls  die  Oberbeamtenstellea 
erledigt  waren. 

Zunäciist  das  Interregaum,  was  unzweifel- 
haft nie  dnreh  tribunicische  Interoession  ge- 
stört werden  konnte.  Die  einzige  Stelle,  welche 
das  (iegenteil  glaublich  machen  soll:  Liv.  4, 43 
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res  pnUiea  a  eonsiilibira  ad  interregniim,  oeque 

id  ipsnm  (nam  coire  patrlcios  tribuni  prohibe- 
barit)  sine  iageitti  certaniine  redit  spricht 
huciiätens  voo  einer  versuchten,  ab«r  mifs- 
g:M«irtoii  farlbunieiseheo  Binspraehe,  zeigt  also 
genau  genommen,  die  vorfassungsraäfsige  Un- 
gültigkeit ihrtT  Kinsjinif'ho  !  In  anfsorgewütiii- 
lichen  Fällen  kouuten  bei  Vurbiaderung  der  C<>n- 
salwahleo,  wie  in  den  von  Unger  verteidigten 
IHktatorenjahren,  Diktatoren  aach  Aber  das 
consnlarisohe  Aratsjahr  hinaus  au8h"lfi>n.  Vor 
allem  aber  ist  nicht  abzuseilen,  weshalb  der 
Senat  nielit  in  RewIirtioBsteKen  die  epftter  Ar 
dio  aufserstiidtisohen  Beamten  übliche  Proroga- 
tion des  imporium  angewandt  haben  soll. 

Nur  bei  einer  deiartigen  Äiislülliuig  der 
■Olitndo  magistratanm  wäre  die  Ungeraolie 
Theorie  der  römischen  Chronologie  glaubwürdig, 
ohne  sie  ist  und  beibt  sie  lückenhaft. 

Durch  eine  solche  Atisfüllung  würde  aber 
wiederum  (wie  schon  durch  die  Diktatoren- 
jahie)  UngWB  Haoptprinoip  „die  CHeiehgOltig- 
keit  der  Regioningsvorwesung  für  die  solenne 
Antrittsepoche  der  Jahresbeamten"  (S.  92)  in 
Frage  gestellt.  Jedenfalls  könnte  dasselbe  nur 
in  derBagal,  keineswegs  absolut  immer 
befolgt  sein. 

Damit  glaube  ich  auf  den  Punkt  hinge- 
wiesen zu  haben,  wo  eine  weitere  Untersuchung 
dnsngreifett  hat.  Es  erttbrigt,  noeh  einmal  alle 
Fachgenossen  dringend  JSU  ersuchen,  diese 
musterhaften  gninriliehen  Arbeiten  über  eine 
so  schwierige  Materie  eingehend  zu  studieren 
mid  TMrnrteilflfrei  wa  pr&fti. 

Zabem  l  Eis.  Wilh.  Soltan. 


» 

70)  HerzoiT»  tber  die  GUobwar- 
digkeit  der  aas  der  römischen  Re- 
publik bis  zam  Jahre  387  d.  St. 
flherlieferten  Gesetie.  Tübingen,  Fues, 
1881.  43  S. 

In  dieiw  wobldnrehdaebten  Abhandlung 

macht  Herzog  einen  beachtenswerten  Versuch 
zu  ergründen,  welcher  Gnid  von  Authentie  den 
Quellen  über  die  Vcrfassungszustände  der  er- 
slenlSO  Jahre  der  rSmisehenBepnblik  nikomme. 
Er  bestrebt  sich  zu  scheiden,  „was  auf  blofser 
Combination  oder  Erfindung  der  späteren 
Schriftsteller  beruhe'*  von  dem  Echten  und 
Glanbwflrdigen,  was  Aber  die  Utero  Legislation 
(Iberliefert  ist.  ünd  zwar  sucht  der  Verfasser 
(Kloses  wt  -ler  durch  eine  Kritik  der  die  Gj-sct'/» 
begleitenden  und  motivierenden  Erzählungen 
naoh  dnndi  sinekritiseheBefliNreelmng  gewisser 


f^^ehartiger  Yorgtege  (^1.  Mommsen  rOm. 

Forsch.  2,  159—220  über  die  Prozesse  des  Sp. 
Ca.ssiiis,  M.  Manliiis.  Sp. Maelius)  zu  erreiehen. 
Vielmehr  bcseiiniakt  er  sich  darauf  „eine  Folge 
von  Gesetiesflbeiliefemng  für  sieh  in  piflfiBn" 
(S.  5),  nSmlieh  die  Gesetie  von  344 — 887 
d.  St. 

Für  Beurteilung  von  Herzog's  Methode  ist 
dabei  die  Bemerkung  (S.  5)  von  Wichtigkeit: 
es  handle  sich  für  ihn  nur  um  die  Frage  der 
Überlieferung  und  könne  er  deshalb  auf  den  In- 
halt der  einzelnen  Gesetze  nur  soweit  eingegan- 
gen werden,  „ab  Ar  jene  Frage  unumgänglich 
notwendig  sei." 

Abgesehen  von  zwei  dem  Wortlaut  nach 
bekannton  Gesetzen  (Macrob.  Saturn.  1,  13,  21, 
Dionys.  10,  32)  sind  die  aus  der  genannten 
Epoche  erhaltenen  Angaben  von  Gesetsen  „blos 
mit  allgemein  gehaltener  Inhaltsangabe  meist 
ohne  Berufung  auf  den  Wortlaut"  „bald  mit 
bald  ohne  Namen  des  Urhebers"  überliefert. 
Bs  sind  dies  meist  sole he  Gesetce,  welehe  sieh 
auf  allgemeine  VorfassungsverhÜltnisse  bezie- 
hen, die  also  zur  Zeit  der  Annalisten  bereits 
antiquiert  waren. 

Was  ist  von  der  Glaubwürdigkeit  der  so 
überlieferten  Gesetzesworte  und  ihrer  ohronolo- 
gischen  Datierung  zu  halten? 

Herzogs  Resultat  lautet  kurz  so: 

Was  die  Gesetze  rer  dem  Deeemvhfat  an- 
betrifft, „so  hat  sich  ihm  für  alle  angeblieh 
tribunieiseht>n  herausgestellt,  dafs  <lie  t^borlie- 
ferung  von  ihnen  auf  sehr  schwachen  FUfsen 
steht,  dafs  sie  entweder  herausgesponnen  sind 
aus  Thatsaehen,  die  zwar  einer  gesetzlichen 
Gnmdlage  bedurften,  aber  ohne  einr^  s<i|f  lie  be- 
richtet waren,  oder  dafs  sie  in  Wirkiiolikeit 
Gonsnlarisohe  Gesetse  waren.  Es  giebt  kein 
tribunielsebes  Gesetz  dieser  Periode,  von  dem 
man  aniK'binnn  könnte,  i!ar>  es  aus  der  letzten 
undzuverliissigsten  (Quelle  aller  geschichtlichen 
Tradition,  der  offiziellen  Chronik,  geschSpft 
war.  Ton  den  als  eonsnlariseh  genannten  Ge- 
setzen aber  sind  versehiedene  als  historisch 
anzuerkennen  ,  nur  stammt  die  Kr-nntuis  von 
ihnen  „nicht  aus  den  Annaien  der  Poutilices"^ 
sondern  ist  entweder  an  eine  Familientradition 
geknüpft  oder  der  Tradition  der  Beehtspreehnng 
entnommen"  (S.  20  f  ). 

Über  dio  ZwüUtafelgesetzgebung  bestand 
eine  so  nnsweifelliaft  gute  Tradition,  dafe  na- 
türlich nur  Nebensftchliehea  in  ihr  aogesweifelt 
werden  könnte. 

„Aber  sofort  mit  der  Wiedereinführung  der 
frtheren  Tecfafsung  beginnen  (nach  Henog  S. 
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21)  die  zweifelhaften  Gesetze".  Das  „Icilisclie 
Gesetz  ist  schon  zu  widersinnig  um  authentisch 
SU  Bein"  nnd  „nicht  anders  steht  es  mit  dem 
in  demselben  Zusammenhang  berichteten  Dtiilli- 
schoTi  »Tcsctz  hinsichtlich  der  Wiedereinführiiug 
des  Consuluts.  "  „Mau  darf  unbedenklich  diese 
BogatienMi  von  leilius  nnd  Duillins  streichen** 
(S.  23). 

„Die  Geschiohtlifhkcit  d^r  valtirisch-liora- 
tischen  Gesetzgebung  ist  im  aligemeiuen  aoTser 
Zw^el.  Aber  mit  einer  gewissen  Vollstftndie- 
keit  br-richtet  darüber  nur  Li  vi  us  (3, 55)."  Nach 
309,  nach  der  lex  Canuleia  hört  nun  „bei  un- 
eera  Gewährsmännern,  die  bisher  so  fruchtbar 
an  Gesetaen  waren,  dieee  FOlle  aof*  (S.  28). 
„Bei  der  Einführung  der  Neuerungen  in  der 
Magistratur,  doch  so  bedeutend  waren,  wird 
der  bezüglichen  Gesetze  gar  nicht  gedacht, 
weder  fttr  die  Qnitetorenwahlen,  noeh  fttr  das 
Consulartribuuat,  noch  fiir  die  Censur  u.  s.  w. 
Die  agniriiu'  \i'<Xr>  actiones  sind  nach  Herzog 
(6.  30)  „so  wie  sie  erzählt  werden  '  „eitel  Kr- 
findimg".  Zweifelhaft  ist  es,  mit  andern  wie  mit 
dem  appulejischen  und  publilischen  (Gaius  3, 
122.  1-27.  4,  22).  Erst  mit  der  licinisch-sexti- 
schen  Gesetzgebung  wiid  ob  lichter,  hier  haben 
wir  Ewar  noch  „keineswegs  volle  Geschieht- 
liehkeit  bei  Livius,  aber  nm  doeh  nicht  blos 
den  Inhalt  des  Gesetzes,  sondorii  aiich  wich- 
tige Momente  des  Hergangs  beim  Kampfe  als 
glaubwürdig  anzuerkennen"  (S.  38). 

Gewifs  ist  es  Henog  gelangen  mit  seinen 
Auseinandersetzungen  zu  zeigen,  dafs  wälireiiJ 
jener  Epoche  „in  der  glcii^lizeitigen  Auf- 
zeichnung in  der  Chronik  das  Interesse  für  die 
Gesetsgebnng,  deren  Kenntnis  nnd  Fortpflan- 
zung man  eben  auf  anderem  Wege  ge- 
sichert glaubte,  stark  zurücktrat"  (S.  40). 
Doch  ist  schon  hier  vor  dem  weiteren  Schlul's 
Henogs  (S.40)  in  warnen,  tAu  ob  „dies  für  die 
ältere  Zeit  in  noch  viel  höherem  Grade  der 
Fall"  gewesen  sei,  ja  „eine  gewisse  Fülle  von 
Gesetzen  in  dieser  älteren  Zeit  von  vornherein 
mi&tcaoiseh  angesehen  werden  mttfse".  Aueh 
wenn  wirklich  nicht  eine  andere  Quelle  für 
Gesetze  und  Rogationen  neben  der  annalistischen 
Tradition  bestände,  wäre  es  wahrscheinlich 
genug,  daTs  die  annalistisohe  Tradition  mehr 
Notiz  von  den  epochemachenden  repulilikani- 
schen  Constituierungsgesetzen,  den  leges  sacra- 
tae,  den  loges  Publiliae  und  Tercntiliae,  den 
leges  Taleriae  Horatiae  genommen  bitte,  als 
von  den  unwesentlichen  legislatorischen  Ein- 
»elheiton  der  J.T.  443 — 366  v.  Chr.  Vor  allem 
aber  ist  auch  bei  der  JKichtigkeit  des  ebenge- 


nannten Resultates  zu  warnen  vor  der  Ausdeh- 
nung ,  .in  welcher  Herzog  dasselbe  S.  41  fafst 
als  ob  sich  flberhaupt  icein  Mensch  „die 

Mühe  genommen,"  schon  frühzeitig 
„der  Geschichte  derältereu  Gesetze 
nachzugehen." 

Bevor  derartige  weitgreifende  Folgerongen 
an  das  zunächst  gefundene  Resultat  Herzogs 
gekfiüiift  wenl*Mi .  ja  die  ganze  Gesetzgebung 
vor  d.  J.  3ü5  nach  Herzog  „keine  andere  (Quelle 
1^  die  Erflndongskraft  der  Gesehiohtssohreiber 
haben  s  .ll Ist  es  jedenfalls  notwendig,  vor- 
erst die  andere  Frage  aufzuwerfen,  ob  imd  in- 
wieweit „auf  anderem  Wege"  sich  eine 
Kunde  der  frSheren  Gesetie,  Ter&ssuagsza- 
stäude  und  Recht^sinrititutiom  n  •  i  halten  haben 
könne  und  wirklich  erhalten  habe. 

An  dieser  Stelle  will  ich  meine  Antwort 
liieranf  knns  so  formulieren : 

Wir  können  eine  doppelte  Art  der  antiqua- 
rischen Tradifi cn  neben  der  annalistischen  in 
unseru  Quellen  sehr  wohl  unterscheiden.  Ein- 
mal pflanzte  sich  sweifellos  mnndlieh  in  den 
betreffenden  Fachkreisen  eine  Kenntnis  der  Ge- 
bräucli  ',  Formeln  und  Gesetzworte  fort.  Wie 
in  einer  patricischen  gens  sich  die  Kunde  der 
saora  gentilicia,  des  ins  gentilicium,  der  indige- 
tamenta,  der  Legisactionsformeln  fortpflanzte, 
80  in  den  Kreisen  der  pontitices  das  ius  ponti- 
ficiitm,  in  consularischen  Familien  eine  Kunde 
der  bei  Beiufung  und  Abiialtung  von  Volksver- 
Sammlungen  fibUcben  Fomeln,  in  tribnnioi- 
schen  Kreisen  eine  Kenntnis  der  plebejischen 
Grundgesetze.  Diese  »Quelle  versiegte  allerdings 
mehr  und  mehr  gegen  Ende  der  Republik,  ge- 
rade desiialb  machte  sich  aber  im  lotsten  Jahr- 
hundert derselben  und  zu  Augustus  Zeit  das 
Bedürfnis  so  rege,  die  Teile  der  Überlieferung 
schriftlich  zu  lixieren.  Ich  weifs,  dafs  mau  in 
nenerer  Zeit  nor  m  sehr  genügt  ist,  die  Wich- 
tigkeit einer  solchen  antiquarischen  münd- 
lichen Tradition  zu  nntersehätzen.  (ileichwol 
legen  die  Schriften  eines  Q.  Mucius  Scauvolu 
(libr.  XYIII.  de  iure  eivili),  eines  Gineius  (de 
fastis,  de  comitiis,  de  consulum  potestate,  de 
officio  iiirisconsnlti) .  eines  Varro  namentlich 
und  eiutä  M.  Valerius  Messala  (de  auspiciis), 
Zeugnis  dafBr  ab,  wie  aueh  ftufs^ch  umfong- 
reich  die  Kenntnis  der  einzelnen  Materion  war. 

Von  dieser  Art  der  antitjuari-schen  Tradi- 
tion, welche  mehr  in  fachmännischen  Kreisen 
vorwaltete  nnd  meistens  nur  indirelct  die  Anna- 
listik  beeinflufste,  mufs  eine  andere  Art  der 
Fortpflanzung  der  (leselzes-,  Rechts-  und  Ge- 
sohiohtakuudc  unterschicduu  werden. 
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Es  ist  ja  bekannt,  dafs  der  Wortlaut  der 
Zwölftafulgesetzgebang  dpn  Knaben  ein<rcpr;ifrt 
wurde.  Sollte  daauben  uioe  Kuodu  der  zum 
Teil  nicht  minder  wichtigen  leges  Valeriae 
Horatiae,  leges  Caniileiae,  Liciniae  Sextiae, 
Off'ilniae,  eine  Kf-niitnis  der  die  Deeemviralge- 
setzgebuag  einleitenden  und  motivierenden  Ple- 
biseite  den  Schülern  rorenthalten  worden  sein? 

Und  weiter!  Ist  es  glaublidi,  dafs  den  r6- 
nnsclicn  liinpünfren,  welche  zu  Gpst:^tzGS-  und 
gescliiclitükundigeu  Männern  herangezogen 
worden  sollten.  Jene  Gesetse  ohne  allen  Kom- 
mentar geboten  worden  seien?  Sollte  etwa  die 
poblilisclie  Rogation  ohne  eine  Krzählung  der 
begleitenden  Vorgänge  vorgetragen  sein  ? 

Rechnet  man  hrerzn  manche  im  Ansehlnfs 
an  die  im  west  iitlichen  echte  Eponymenlisto 
der  älteren  Republik  traditionell  aufbewahrte 
oder  in  Grabscbrifteo  und  an  Ahnenbildem 
schriftlich  fixierte  Notisen,  so  erhält  man  dnen 
nicht  geringen  Fond  von  einer  zwar  nicht 
gleicir/f'if iijoii.  sn  lif  i  Ii  hödist  beachtenswerten 
Tradition,  und  es  dürfte  dann  das  negative  Re- 
sultat Herzog  s  über  die  GlaobwArdigkeit  der 
filteren  rcpublikuiisohen  Gesetsgebnng  nicht 
onwcpontlich  oin^ioschräiikt  werden  müssen. 

Es  ist  zwar  richtig,  dafs  bei  dir-ser  Art  der 
aiitic^uarischeo  Tradition ,  mit  welcher  eine 
historische  Tradition  Terbunden  gewesen  sein 
mufs,  manche  unbewufste  wie  bewufßte  Fäl- 
schung untergelaufen  sein  ranfs.  Auch  mag  es 
mitunter  für  uus  unmöglich  sein,  das  Enhte 
von  dem  Unechten  su  scheiden.  Das  darf  uns 
aber  nicht  zu  vagen  Vermutungen  verführen, 
als  ob  „so  manf'lio  (ieselze,  die  von  der  Kritik 
bis  jetzt  noch  anerkannt  wurden,  zumal  die  vor 
dem  Jahr  906  berichteten,  keine  andere 
Quelle  hätten ,  als  die  Erfindungs- 
kraft der  G  e  poh  i  e  Ii  t  seil  re  i  1)1' r"  (S.41). 

Nein !  Die  Stärke  der  römischen  Geschichts- 
forschung liegt  darin  und  wird  darin  liegen, 
dafs  sie  jene  relativ  gute,  alte  Tradition  von 
den  albernen  Erfindungen  tmd  Ausschiiiiickungen 
der  spiitereu  Annalisten  unterscheidet.  Werden 
Skepticismns  auf  beide  ausdehnt,  giebt  dadurch 
einem  unkritischen  Oonservatismus  neueWalfen 
in  die  Hand.  — 

ächliefslieh  noch  eine  Hemerkuug  zur  Me- 
thode Herzogs. 

Herzog  gewinnt  sein  Resultat  von  der  Un- 
glaiibwüniiskeit  der  ülffriMi  Gesetze  nicht  sel- 
ten durch  den  JSacliweis,  dafs  die  überlieferten 
Oesetze  nicht  gut  m  dem  sie  begleitenden 
bistoriHchen  Berichte  passen.  —  Dieses  Vcr- 
bUtnis  gestattet  aber  ebenso  wohl  den  umge- 


kehi-ten  Schlnfs.  nämlich  den,  dafs  die  histo- 
rischen Detailschilderungen  späteres  Hei  werk, 
die  Gesetzescitate  dagegen  relativ  gutbeglaubigt 
seien.  Ich  bnudie  wohl  kaum  lu  sagen,  dsis 
ich  dieser  Sohlnlsfolgerung  im  allgemeinen  den 
Vorzug  gebe.  Nur  da,  wo  die  Gesotzcsworte 
und  Angaben  den  Spuren  einer  gleichzeitigen 
oder  naheiu  gleichseitigen  Annslistik  wieder^ 
spräche  —  und  Spuren  einer  solchen  finden 
sich  schon  in  der  Tradition  vor  der  gallischen 
Zerstörung  —  würde  ich  die  gleiche  Methode 
mit  Herzog  befolgen.  — 

Ziehe  ich  ans  allem  die  Summe,  so  ist 
es  folgende ;  es  ist  Herzog  gelungen  zu  zeigen, 
dai's  „in  der  gleichzeitigen  Aufzeichnung 
der  Ohronik  das  Interesse  fttr  die  Oesetsgebung" 
überhaupt  und  namentlich  über  die  ersten  150 
Jahre  der  Re{»iihlik  sehr  zurücktrete.  Nicht 
aber  ist  es  ihm  gelungen,  danuis  si^hon  die 
Unglaubwürdigkcit  der  Oesetsesaii^Miten  an 
sich  nachzuweisen.  Oft  verdanken  gerade  sie 
einer  relativ  guten  antiquarischen  Tradition 
ihre  Entstehung  und  sind  deshalb  glaubwür- 
diger, als  viele  der  sie  begleitenden  historischen 
Details. 

Zähen  i^/Els.  Wilh.  Soltau. 


71)  Friedrich  Knoke,  Über  hlc  and 
nunc  in  der  Oratio  obliqua.  Ein- 
ladungäschrift  des  Uerzogliubeu  Karla- 
Gymnasiums  in  Bemboig,  1881.  11 
Seiten.  4^ 

Ausgehend  von  dem  Grundsatze,  dafs  es 
Aufgabe  einer  tresundcn  l'aodagogik  sei,  dem 
Schüler,  so  weit  es  angeht,  seine  Arbeit  zu  er- 
leichtem, wendet  Rnoke  sich  gegen  diejenigen 
Schulgrammatiken,  welche  den  Gebnmch  von 
hic  und  nunc  in  Oratio  oblii|iia  v(  [bi(  t(»n.  Er 
hat  dargethan,  dafs  Caesar  sich  einen  ganz 
uneingeachrftnkten  Qebraucb  von  hic  und  nunc 
in  Oratio  obliqua  gestattet  Zinidist  ist  der 
Titel  unserer  Abhandlung  ungenau.  Knoke 
führt  seinen  Nachweis  für  die  Omtio  obliqua 
im  engem  Sinne,  d.  h.  die  Wiedei^abe  ,fBna- 
lieber  Reden'  in  Abhäii^ziizkeit  vim  einem  Ver- 
buin  sentiendi  odiT  docianindi.  Eiiifai-Iii!  Accu- 
sativi  cum  infiu.  wie  b.  Gali.VIl,  b5,^  utrisque 
ad  animum  ocenrrit  uniun  esse  illnd  tempus- 
quo  maxime  coiitendi  oottTeniat,  .,lirgeii  nicht 
innt  rfialb  des  Bereiches  unserer  Untersuchung, 
da  dieselben  nach  einer  allgemein  bestehenden 
Prelis  mit  Recht  von  drar  eigentlichen  Oratio 
obliqua  ausgeschlossen  werden".  Zuerst  beweist 
Knoke  direkt,  dafs  das  Pronomen  hic  sich  in 
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Oratio  oblit^uu  linde :  1)  ia  Verbiudung  mit  ni- 
mm YorhergebendAo  oder  iiaohfolgeiid«n  Relft- 

tivum.  z.  B.  1. 14,  5.  35,  2.  40,  6,  9.  2)  auf  einen 
Nebensatz  mit  ut,  quod,  sioderuiif  einen  Accus, 
e.  inf.  hinweisend,  z.  B.  I.  32»  4.  35,  2.  40,  8. 
43,  &  Y.  99,  5.  Vn.  90,  e.  3)  im  Gegensafi  tn 
illeauf  das  Nähere  weisend  I.  31,  11.  44,  8.  VII. 
14,  10.  4)  sowohl  auf  etwas  vorlnM-  KrwiUiutes 
1. 17,  2,  5. 18,  4,  als  auch  auf  etwas  der  (iegen- 
wart  des  Sprechenden  AngehOilges  I.  44,  7.  V. 
97,  5,  sowie  die  Gegenwart  des  Ortes  Bezeich- 
nendes I.  44,  11.  VII.  14,  5  sicli  bczieliend. 
Ebenso  uneingeschränkt  ist  der  (Gebrauch  von 
nonc  in  Oratio  obliqua.  ReferMit  erkennt  on- 
umwonden  an,  dafs  Enoke  den  direkten  Beweis 
für  den  Gebranch  von  hic  und  nunc  in  eigent- 
licher Oratio  obliqua  erbracht  hat.  Aber  der 
Yerfasser  gebt  noch  weiter.  Er  will  auch  den 
indiraktMi  Befweia  fBhren,  dftfs  C^aar  nie  in  Gr. 
obliqua  hic  und  nunc  durch  ille  und  tum  er- 
setzt hat.  In  dcrTliat  findet  sieh  tum  in  i'is,'f'iit- 
iicher  Oratio  obliqua  garnicht,  während  nunc 
wiederholt  snr  Beieiehaung  der  Gegenwart 
gebraucht  wird,  c  =  Hic  in  Oratio  obliqua  ündct 
sich  im  b.  G.  60  maK  ille  23  mal,  wovon  sofort 
11  Stellen  abgehen,  an  denen  ille  lediglich  zur 
Beieiehnnng  der  angeredeten  Person  dient  An 
den  übrigen  12  Stellen  ist,  wie  Knoke  nach- 
weist, ille  in  Oratio  obliqua  nicht  anders  ^c- 
braucht,  als  es  sonst  geschieht.  Dasselbe  gilt 
für  das  bellttm  eivfle.  Knoke  behauptet  ferner, 
dafo  Caesar  nirgends  in  Oratio  ubüqiui  hic  in 
is  verwandle,  V''r<n[jt  es  sich  ah*'r  in  dieser 
Arbeit,  die  sauimtiichen  Stelleu,  an  denen  is  in 
Oratio  obliqua  vorkommt,  dner  genaaen  Unler- 
soehung  an  unterwerfen.  Dieser  Mangel  ist 
sehr  tn  1><  dauern.  I'-r  Vollständigkeit  wegen 
durfte  Kuoke  dem  Jjeser  auch  diese  Prüfiitig 
nicht  vorenthalten. —  Sehr  ansprechend  ist  1,44, 
4  die  Erklärung  von  ad  idtempusB  bis  dahin; 
beachtenswert  die  Erklärung  zu  b.  civ.  1.  7,  5, 
wo  Knoke  im  Gegensatze  ui  Nipperdey  die 

ganze  Stelle  von  (juarum  rerum  bis  

filcta  als  eine  Zwischenbemerkung  Caesars  in 
Oratio  reeta  ansieht  und  ihre  Äclithi-it  v^rt^  i- 
digt.  So  sei  denn  die  lesenswerte  Aliliaudluug 
allseitiger  lieherziguug  bestens  oniptolilen. 

Norden.  Max  Hey  na  eher. 


72)  Obermaier,Dieeoi^ugftUoperiphrft- 
stlcii  aetiTft  und  der  Imalis  im  la- 
teinischen. Programm  mm  Jahresbe- 
richt über  das  kgl.  Lyceum  und  daa  kgl. 
alte  Gymnasium  zu  Begentiburg,  IbÖl. 
40  8.  8». 

1)  An  einer  Bdbe  von  übersichtlich  geord- 
neten Beispielen  aus  Cic,  Liv.,  Nep.,  Curt., 
Sen.  wird  gezeigt,  dafs  die  coiyugatio  perl- 
phrastiea  aetiva  in  allen  Formen  die  Bedeutung 
des  Wollens,  Vorhabens  u.  s.  w.  habe,  da(s  sie 
aber  in  den  Formen  mit  eram.  fueram,  essem, 
fuisse,  esse  und  voraugsweise  mit  fui,  fuerim 
und  fuisse  ilire  Anwendung  in  hypothetischen 
Sfitzen  finde. 

2)  Sodann  wird  der  Irrealis,  über  dessen 
unübersichtliche  Behandlung  in  den  Gramma- 
tiken der  Verfasser  klagt,  im  Zusammenhang 
behandelt.  Beis^ele  xeigeii,  dab  Im  unab- 
hängigen Irrealis  aufser  den  Konjunktiven  der 
historischen  Tempora  (auch  der  Conj.  periphr.) 
namentlich  bei  den  Ausdrücken  der  Möglichkeit 
(poterat,  potuit),  der  Notwendigkeit,  des  Ange- 
messenseins  (aequum,  melius  erat),  aber  auch 
sonst,  wenu  im  Folgerungsgliede  von  einer 
Handlung,  die  ganz  bestimmt  vollzogen  worden 
wftre  oder  die  wirklioh  bereits  angefangen  hatte, 
die  Rede  ist  (Hör.  carm.  2, 17),  in  der  Eegei  der 
Ind.  der  Praterita  stehe.  Der  Grund  dieses  Ge- 
brauches des  Ind.  (meist  der  Praterita)  liegt 
darin,  dafs  den  Begriffen  der  Möglichkeit^ 
Notwendigkeit  u.  s.  w.  schon  an  sich  die  objec- 
tive  Wirküclikeit  zu  Grunde  liegt.  Fast  ohne 
Ausnahme  lindet  sich  der  Ind.  der  Präteritu  der 
conj.  periphr.,  nur  vereinzelt  (Cio.  div.S,  21)  der 
Koiy. ;  das  HvpotlietiBche  wird  bei  solcher  Um- 
sciireibung  selion  dundi  das  Part,  auf  urus  be- 
zeichnet; daher  ist  soripturus  fui  nicht  mit 
Kühner  m  seripturos  fnmsera,  sondem  mit 
Zumpt,  Madvig,  Balm  direkt  ==>  scripsissem  zu 
setzen,  was  auch  aus  logischem  Grunde  als 
richtig  sich  erweist.  Auch  das  abhängige  urus 
fuerim  ist  aus  dem  unabhängigen  urus  fui  zu 
erldftren.  Somit  erseheint  diese  Form  der  coiO. 
periphr.  auf  urus  fui  als  der  einzige  Gesichts- 
punkt, der  für  die  Erklärung  und  das  Ver- 
ständnis des  unabhängigen  und  besonders  des 
abhängigen  Irreatis  der  Vergangeheit  im  Akt. 
(bez.  Pass.)  Anhalt  gibt. 

Weitere  Bi  ispiele  zt'i<;en  den  irrealis  ab- 
hängig iu  einem  Konjunktivsatzc ;  namentlich 
den  irrealis  der  Vergangenheit  im  Akt.,  weloher 
meist  durch  den  Konj.  Perf.  der  eoiij.  periphr. 
(nur  selten  durch  Konj.  Plusquamperi.  th  rscllien 
Cart.  6,  8,  30,  namentlich  in  abhäng.  Frage 
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Liv.  10  -15.  Cic.  Plane.  37,  90  oder  durch  Konj. 
Plus^uamperf.  Liv.  ii,  33,  bes.  Dach  cum.  temp. 
Gio.  MH.  14, 88  uüA  dem  adverb.  mselo  nn  Cie. 
Brat.  33, 126),  bei  Vorbis  d(js  Köhii«iis,  Müssoris 
n.  p.  w  in  d(*r  K«'<;el  durch  den  Konj.  Pcrf.  (nur 
selten  durch  den  Konj.  Plusquamperf.  nach  vor- 
aqgeheDdem  Nebentemptis  Liv.  31,  43  und  cum 
temp.  Liv.  4, 58.  10, 46  oder  nach  adverb.  haod 
soio  an  Cic.  Brut.  41.  151)  im  Folgorungssatze 
auagedrückt  wird.  Dieser  Konj.  Perf.  erkhiit 
sich  aus  dem  Ind.  Perf.,  der  in  unabhängiger 
Bede  stehen  wttrde. 

Weitorft  n*'iFj  ir.Iii  zeigen  den  irro:iIis  ab- 
hängig im  Intinilivsatzo.  Dafs  d^.T  Inf.  praes. 
und  perf.  der  coiy.  periphr.  resp.  futurum  esse 
oder  fbisse  ni  stehen  mttsee,  Mgt  darone,  dftfe 
der  Inf.  praes.  und  perf.  die  wirkliche  Handlung 
bezeichnen,  also  nicht  die  Nichtwirkliche  be- 
zeichnen können ;  nur  bei  den  Verbis  des  Kön- 
nens, HllsBetts  n.  s.  w.,  steht  der  einüftehe  Inf. 
Fkte.  oder  Perf.  Wie  fiir  ornuturum  fuisse  iri 
nnaMnln  uiirer  Rede  ornaturus  fui  die  Grundform 
bildet,  so  sei  für  ornaturum  esse  ornaturus  sum 
s-  onuurcan  sie  ^rnndfeim  m  biUton. 

Die  Ictzi«  Erkliinng  erseÜeint  unrichtig; 
nicht  das  Part.  Fut.  auf  nnis  an  pi<  h,  sonilrrn 
wenn  dasselbe  in  diL-  Vergangenheit  versetzt 
wird«  bat  inreal -hypothetischen  Sinn;  daher 
ist  Är  omatnrnm  esse  nicht  ornaturus  sum, 
sondern  ornaturus  eram  die  Grundform.  Forner 
sollte  man  sich  endlich  gewohnen,  die  logisch 
10  sehr  verschiedenen  Kategorien  der  Nicht- 
wirklichkeit  und  der  Unmöglichkeit  scharf  zu 
unterscheiden :  der  irrealis  bezeichnet  nur  das 
thatsächlich  Nichtwirklichc.  Die  Abhandlung 
bietet  nichts  Nenes ;  sowoiil  die  Erklärung  des 
Gebranefas  des  Ind.  (der  Priterita)  stur  Beieieh» 
nung  der  NichtWirklichkeit,  al?  mtfli  ilic  larans 
abzuleitende  des  K'onj.  Perl,  und  <\rv  Jiif.  der 
conj.  periphr.  hat  bereits  ihren  Weg  in  den  Ele- 
nentaranterricht  gefanden.  In  fthnlicher  über- 
sichtlicher Weise  wie  der  Verfasser  wird  jeder 
einsichtige  Lehrer  dif  In  tr.  Materie  behandeln, 
auch  wenn  die  Gramaiatik  die  Kegeln  an  ver- 
sehieden«!  SteOen  gibt.  Eine  ilbersichttidie, 
wohl  zu  verwertende  Beispielsammlung  gegeben 
zu  haben  für  die  Lehre  von  der  conj.  periphr. 
und  vom  irrealis,  darin  liegt  der  Wert  der  Ab- 
haodlong;  fOr  wissensehaftUehe  Zveeke  bedarf 
es  einer  genauen  Statistik  des  Gebiauohs  der 
einielnen  Schriftsteller,  v 

Bielefeld.  Fr.  Holzweissig. 


TO  »^Qog  vo5  188a    *ji^niat»  1880. 

32  S.  8". 

Die  Bibliotheken  der  Kloster  des  Athos. 
Nach  dem  Uechenscliaftshericht  ilos  Prof. 
Dr.  Spyridion  Lambros  an  die  uiitn^lii- 
schen  Kammern  deatsch  von  Aiigiiflt 
Bolls,  Piofessor.  Boim  1881.  32  S.  8**. 

Yoa  Alten  her  herrsoht  in  der  Gelehrten* 

weit  ein  regcB  Tnteres.-'e  für  die  Mfinchsrepublik 
des  Berges  Athos,  namentlich  für  di«'  hand- 
schriftlichen Schätze,  die  in  iliren  Bibliotheken 
▼erwahrt  sind  und  von  denen  man  sieh  um  so 
gröfsere  Vorstellungen  machte,  je  schwerer 
zugänglich  sie  sich  erwiesen.  Namentlich  dem 
Abendländer,  der  den  heiligen  Berg  besuchte, 
stellten  sieh  mannigfeehe  Sehwierigkeiten  ent« 
ii<  gen,  die  in  besonders  drastischer  Weise  der 
franzö.sischc  Akademiker  Em.  Miller,  welcher 
im  Jahre  1865  den  Berg  bestieg,  schildert 
(Me'langes  de  philologie,  Paris  1876,  S.  45 ff.) 
und  die  aiidi  bewirkten,  dafs  eine  nennens- 
werte Ausbeute  bisher  nicht  erzielt  wurde.  Es 
mufs  daher  als  ein  ganz  besonders  verdienst- 
Tolles  Unternehmen  beseiehnet  werden,  dafs 
ein  griechischer  Gelehrter,  Herr  Dr.  Sp.  Lam- 
bros,  Üocent  der  griechischen  (iesthiflit»'  und 
Paläographie  an  der  Universität  zu  Athen,  uu- 
tersttttit  Ton  der  griechischen  Regierung,  aus- 
gerüstet mit  Empfehlungsschreiben  einflufs- 
reicher  Geistlicher,  besonders  des  Patriarchen 
von  Konstantinopel,  und  begleitet  von  einigen 
Schillern  und  —  wegen  der  in  den  Klöstern  be- 
findUehen  Denkmftler  der  bysantinisehen  Eanst 
—  einem  Maler,  im  Sonimer  188()  sich  auf  den 
heiligen  Berg  begab,  um  zunächst  einen  voll- 
stäudigeu  Katalog  aller  vorhandenen  Hand- 
sehriflen  ansniegen,  sodann  aber  aneh  inter- 
essante Handschi iften  in  geeigneter  Weise  zu 
verwerten.  Da  die  Mönche  Herrn  Lamlnos  bei 
Erfüllung  seiner  Aufgabe  bestmöglichst  iinter- 
stfltsten,  so  gelang  es  ihm,  dieselbe  fast  gans 
zu  Ende  zu  fiihren.  Er  berichtet  über  die  Re- 
sultate seiner  Arbeiten  in  einer  zunächst  für 
die  griechische  Kammer  bestimmten  Brochüre, 
die  in  einem  eleganten,  für  den  klassisch  Ge- 
bildeten ohne  grofseMühe  verständlichen  Grie- 
chisch geschrieben  ist.  Da  aber  viele  Gelehrte 
ihre  Vorurteile  gegen  die  moderne  griechische 
Spraohe  noeh  nioht  haben  besiegen  können, 
so  hat  Herr  Prof.  Boltz  in  Bonn  eine  deutsche 
Übersetsimg  des  Beriohts  angefertigt,  in  welcher 
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nur  wenige  minder  weseatiicbe  Stellen  eine 
Küraung  erfahren  haben. 

Den  Zustand  der  athoniBcheD  Bibliotheken 
fand  llerr  Laral>ros  traurig  goniig.  In  den 
meisten  Klöstern  lagen  die  Handschriften  un- 
ordentiich  omher,  Kataloge  existierten  nicht, 
und  die  Hönehe  kannten  selbst  nicht  ihren  Be- 
sitz, weil  sip  ihn  gröfstenteils  nicht  zu  wür- 
digen verstanden.  Dmstisch  schildert  der  Ver- 
fasser, wie  in  frühereu  Zeiten  die  Mönche  mit 
den  Hudeehriflen  mngingen.  „Es  ist  }a 
walir,"  sagt  er.  ..dafs  der  Berg  auch  schwere 
Z*'iten  der  iledrüclcung  durchgemacht  hat,  aber 
ebenso  walir  ist  as,  dafs  zur  Zeit  des  heiligen 
Knmpfes  die  TQrken  von  den  in  den  Kl9stern 
zurückgehliehencn  Mönchen  die  Handschriften 
centn(>r\vt.'i.«e  für  M  onigc  Paras  abgekauft  haben, 
dafs  ferner  in  jenen  trüben  Zeiten  die  Munu- 
seriirte  statt  alles  andern  Materials  som  Hasen 
der  Backöfen  verwendet  wurden ;  ist  es  wahr, 
dafs  die  Mönche  für  ein  Geringes  die  allerkost- 
barsten  Codices  an  Fremde  verschleuderten  . . . 
An  dnseinen  Orten  gebrauchte  man  die  Perga- 
mputblättor  als  Hülsen  oder  Umschläge  am  die 
Gefiifse.  welche  die  Conserven  enthielten,  an  an- 
dern dickte  mau  mit  ihnen zerbrocheueFenster- 
seheiben  ans  nnd  noch  an  andern  mnfsten  die 
altiMi  Membranen  gar  als  Sonnendach  über  den 
Hütten  der  Mönche  herhalten.  Und  sehneidet 
denn  nicht  etwa  noch  heute  so  manche  unge- 
lehrte Scheere  ein  kostbares  Pergamentblatt 
in  Stiu  krli.  II,  um  aus  ihnen  die  fischähnliche 
Locks[>ei.se  für  die  Angeln  herzustellen?''  Und 
rerschleudei-t  mau  auch  heute  die  handschrift- 
liefaen  Sehfitse  nicht  mehr  in  dieser  Wdse.  ist 
man  im  Gegentheil  eher  gen(>igt,  den  Wert  der- 
s^'lbenzii  iibcrsehützen,  so  ist  doch  in  den  meisten 
Klöstern  nichts  geschehen,  um  die  Handschriften 
in  Ordnung  zu  bringen ,  und  dio  Aufgabe  des 
Herrn  Lambros  und  seiner  Genossen  glich,  wie 
er  sagt,  uberall  mit  .«ebr  wenigen  Aiisnahmon. 
der  des  Herkules,  der  die  Stiilie  des  Augias  zu 
reinigen  iiatte. 

Trots  dieser  Schwierigkeiten  hat  Hr.  Lam* 
broj!  sein  Ziel  erreicht,  nur  die  K'ntalngisirung 
d«'t  lliiiNischriften  zweier  Klöster  niusste  er  sich 
für  spätere  Zeiten  verbehalteu.  In  den  übrigen 
18  Kllhitem»  in  der  Bibliothek  des  Curatoriums 
in  Kary&  und  in  der  Kapelle  der  heiligen  Anna 


wurden  insgesammt  5766  —  die  Zahl  5759, 
welche  Herr  Boltt  herausgerechnet  hat,  beruht 
auf  einem  Druckfehler,  der  sidi  im  Original  bei 

der  ZiflFer  der  im  Klostor  Stavronikita  vorhan- 
denen Handschriften  eingeschlichen  hat  —  Co- 
dices aufgefunden,  nummeriert,  nach  Materien 
geschieden*  nnd  im  ^talog,  der  9600  geschrie- 
bene Quart.seiten  umfasst,  genau  bi-schrieben 
nach  Material,  Zeit  der  Entstehung  und  Inhalt. 

Was  die  Handschriften  selbst  aulaugt, 
80  wird  die  Ansbeiile  für  die  klassische  Philo- 
logie keine  sehr  bedeutende  sein ,  da  bei  wei- 
tem die  meist«'»  rodiees  kirchlichen,  speeiell 
liturgischen  inlialts  sind;  dagegen  hat  Herr 
Lambros  eine  Aniabl  Inedita  entdeckt,  die  von 
Wert  sind  für  die  politische,  Litteratur-  und 
Kulturgeschichte  des  griechischen  Volks  im 
Mittelalter.  Besonderes  Interesse  dürften  bie- 
ten IS  Vollnlieder  mit  Melodien,  die  mit  den 
Zeichen  der  bysantinisoben  Bezeichnungsweise 
geschrieben  sind,  ferner  ein  leider  verstümmel- 
tes Exemplar  der  auf  Befehl  des  Kaisers  Kon- 
stantin Porphyrogenetos  angefertigten  Samm- 
lung von  Stellen  griechischer  Schriftsteller  zoo- 
logischen Inhalts.  l>t'f'/ter''  Handschrift  wird 
von  der  Berliner  Akademie  herausgeben  wer- 
den, auch  die  flbrigen  Inedita  hofft  der  Verf. 
nach  und  nach  veröffentlichen  zu  können.  Be- 
sonders wünschenswert  wäre  natürlich  die  Ver- 
öffentlichung des  Handschriftenkatalogs,  und 
hoffentlich  gelingt  es,  mit  der  Zeit  die  giiecht- 
sche  Hegierung  oder  eine  gelehrte  Akademie 
für  dieses  Unternehmen  zu  interessieren. 

Das  Hauptverdieust  des  Verfassers  besteht 
aber  darin ,  dafs  er,  um  eine  Stelle  ans  der 
Vorrede  lu  der  Boltz'schen  Übersetzung  zu 
eitleren .  ,.die  Unwissenheit  über  Bestand  und 
J  Inhalt  der  athonischen  Bibliotheken  für  alle 
Zeiten  gehoben  und  dio  oft  setir  sanguinischen 
Erwartungen  auf  ein  besoheidenes  aber  positi- 
'  ves  Mafs  zuiückgefühit"  uml  dafs  er  in  auf- 
opfernder Weise  die  mühevolle  Arbeit  unter- 
nommen hat,  „um  den  gelehrten  Forschern 
;  fürderhin  viel  Mühe,  Sorge  nnd  Einbnfae  an 
Geld  und  Gesnndlieit  zu  sparen."  Inpoff-rn 
ist  die  kleine  Hroschüre  trotz  ibres  unsi-lu  in- 
baren  Äufsern  für  die  Wissenschaft  von  hohem 
;  Wert 

Dresden.  O.Lehmann. 


 An  die  Herren  Verfasser  und  Verleger  von  philologischen  Schriften  und  den 

eiiwoUiiaigeii  Sohulbückern  richten  wir  die  ergebeoste  Bitte,  uaa  die  ueueaten  Erscbeioungea 
sobald  MB  mdfflidi  cor  Besprecbmie  einsenden  sa  «ollen i  tob  Dissertationen,  •  Pro^fnmunen  nnd 
Galsgenbeitsscniifleii,  die  nicht  in  den  Bochhaadel  gelangen,  erbitten  wir  ans  2  Exctnplarc. 

Die  Redaktioii. 


Ttrlaf  von  M.  Uaiaaiu  in  BtMii«a.  Orock  «ob  C  U.  bobulM  in  OrtfMiliAtaiahaa. 
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2.  Jahrgang  9. 


Philologische  Rundschau. 

Henasf^egeben  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 

in 


Erscheint  jeden  Sonnebend.  —  Preis  för  den  Jahrgang  SO  Mk.  —  B«ttel1nn(;;en  nehmen  aHo 
Buchhandlungen  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Po§tanstaIton  des  In-  und  Anslundo«  —  Insprtions- 
gebübr  fBr  die  ehinal  gespaltene  Petitzeik-  30  I'fg.  —  Spez iai- Ve rtn  tu  u  u l  n  :  l  ur  Osn  rreich: 
FraoE  Leo  Ä  Comp  (Carl  Koii.  ^'i'i»:,  Spczial-Hiu hhandlung  für  klass.  l'hiloio^M.-  m  Wien,  Heinrirhshof. 
Frankreich:  F.  Vieweg,  Librairie  A.  Frank  in  l'ari«.  G7  rue  Hiclielicu.  Nicdcrlan  <lo:  Johannes 
Malier  in  Ämstenlam.  iiussland:  Carl  Ricker  in  St.  IVtersImrg,  N.  Kymmcls  Hurhhandlung  in 
Biga.  Schweden  u.  Norwegen:  Joeob  Djbwad  in  Chriatiania.  D&nemark:  Lebmann  &  Stage 
fai  Kopenhagen.  England:  THtbner  ft  Co.  tn  London,  B.  C  67.  68.  Ludgate  Hill.  David  Nntt 
in  T.i  tulon,  W  (' .  'JTo  Strand.  Italif^n:  Tlrico  Ilnepli  in  Mailand,  Neapel,  Piaa.  Amerika: 
libnibard  SVu&tcrutuuu  de  Co.  in  New-Vork,  524  Üroadway. 


lafealt:  74)  I>-  llorbnar,  D«  ti-iiiporam  <|M  AiMH!hyltt«  ntitar  pfMMMitli  iiiMBipa«  •!  MtMi  varieMI«  (O.  A.  SmIMiI) 

|..  iS-i.  —  -h)  f.  B»rg.-l.  Ii<>iiiMlheBiMh«  titiKiicn  (W.  To«)  p.  Mit.  —  W)  O.  H«rn«ek«r,  CbIuII*  earai.  IiXVIII 

(K.  K.iHi.l..Tii)  p.  261.  —  77i  J.  Haniiif ,  Clecr.i  iJ  I,.  Kn«iinwiri>)  p  JIM.  —  78>  Kd.  KUftipr.  I>a<  n<»i(,'  Unrh  vom 
jfiiUi^rli.  ii  Krir^e  und  lUa  l>rllniii  A l<'xaiiclriiiiim  i  Klei«<  li.«ri  |i.  •ilVi-  —  7!()  C.  Zb n ge Iii ••  i  t  r  r ,  r»uli  itriisu  liisturm.- 
d".  W.i  |..  atJ».  —  HU)  J.  HoUi».  M.■^ara  im  nivtln.pl..  n  /.  itull^r  (Hahu)  p.  *4&.  —  Hi)  F.  Scli»|ier,  lUulttretfnia  Uvr 
litt.  s>ut«s  iC.  Maminari  j>.  ^7.'.  —  s.<.  1 1  i,  im  ii  u' . .  i.:it   KlflaMBlMbtteli  f&T  SmU  Und  «Jvlata  (Cynakft)  p.  na. 


74)  B.  Bmehnve,  De  tonpomm  qua  Ae- 
schylns  utitttr  praesentis  praecipue 
et  aoristi  varietate.  pp  UM»— Aus 
den  disä.  Halcuses  18bU.  Halle,  Max 
Niemeyer. 

Verf.,  welcher  sich  mit  AeschyluB  ein- 
gehender beschäftigt  hat.  Iiictot  uns  in  vor- 
liegender öchnft  diu  ilcissige  und  metho- 
diBche  Behandlung  einer  grammatiechen 
Specialfrage,  wobei  er  seine  Wahl  völlig 
mit  Recht  durch  den  Mangel  einschlägiger 
Schriften  luotiviert,  besonders  auf  dem  Ge- 
biete der  teeniscfaen  Poesie.  Sagt  doch  auch 
schon  Bernhardy  (Grundr.  d.  Gr.  Litt.  II, 
2.  p.  21 '{V.  „T'ni  üher  tastendes  Gefühl 
hinaus  zu  lebten  Einrichten  in  die  S  pr  iich- 
ku  n  st,  den  Satz  bau  und  Stil  der  Tra- 
gudir  /u  fjelaii^'oii.  bedarf  man  der  Mono- 

fraphieeo  über  das  Sprachsystem  uud  die 
ihetorik  der  tragischen  Meister."  Und  was 
derselbe  Litterarhistoriker  weiter  (1.  1.  p. 
205)  sagt;  „Durch  Ausdauer  und  künstle- 
risches Genie  haben  die  Tragiker  ein  neues 
Idiom  gegründet  und  seine  Gesetze  mit  sol- 
chem Eiiolg  bestimmt,  dass  sie  den  Atti- 
schen Stil  in  der  hiiheren  Dichterrede  fest- 
setzen und  den  iormaleu  Geschmack  ihrer 
Zeitgenoaeen  methodlBch  leiten  kiMinten,'' 
tlas  gilt,  wie  Verf.  mit  Hecht  betont,  in 
erster  Linie  vom  Aeschylus.  Verf.  will,  wie 


<  er  ausdrücklich  bescheiden  hervorhebt,  nicht 
viel  Neues  liieten,  sondern,  was  sich  zer- 
streut in  A lili;(iiilliiiij:eii  und  grannnatisrhon 
Werken  vorfand,  gesammelt  uud  geordnet 

I  vorführen.  Und  dass  ihm  dies  wohl  gelun- 
gen ist,  dafür  bürgt  schon  die  Stelle,  an 
welcher  wir  dieser  Monographie  begegnen  ; 
eine  IStelle,  welche  unbedeutenden  Arbeiten 

)  glücklicherweise  fiberbaupt  nicht  zugänglich 

,  ist.  Wir  niü^sPii  es  uns  leider  hier  ver- 
sagen, ausliihrlich  den  Gang  und  die  Re- 
sultate der  Untersuchung  darzulegen ;  der 
Druck  ist  im  ganzen  aoi^föltig,  doch  wären 
die  Lesarten  seaena,  scaeuicus  (pp.  III, 
113)  sowie  Jirüger  (pp.  114,8.  ilö,lt). 
118,17.  130,33.  132,35)  vorzuziehen.  Zu 

I  verbessern  sind :  editionem  (111,1), 
(112),  ;■««  und  6t  (11()),  idt  (117),  uv  (1 18), 
7;ÄA,«'d«$  und  eiulatus  (120),  rnug  (121), 
Toade  (126),  «,  imSeucrvgnnd  iTfiSfi'im'  (V;iO), 
uaojr»,,'  (140),  Eröffnungsgebet  (142.45), 
00«  und  '/  (14.'{),  ('/,•  und  ('"in  (144  ),  auch  ge- 
braucht Verl",  melirliich  den  Gravis,  wo  der 
Akut  allgemein  gesetzt  zn  werden  pflegt. 
Doch  das  sind  Kleitd^rkeiten.  welche  d(nn 
Verf.  nur  beweisen  mögen,  einer  wie  ge- 
nauen Durchsicht  wir  obin;e  Arbeit  gewürdigt 
haben. 

Prenzlau.  G.  A.  Saal  fei  d. 
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75)  J.  Sörgel,  Demostheuische  Studien  I. 
Hot;  1881.  HBS.  80  (Programm). 

Was  ist  von  der  Persönlichkeit  des  De- 
mosthenes,  von  seiBen  Grondsfttzeii,  seiner 

Politik,  seinem  staatsmännischen  und  red- 
nei  isrlien  Wirken  zu  halten?  Üas  ist  eine, 
wenu  auch  nicht  ganz,  so  doch  in  mancher 
Hinsiebt  noch  immer  offene  Frage,  deren 
richtige  Lösung  für  die  Geschichtswissen- 
schaft von  nicht  geringer  Bedeutung,  deren 
für  Dem.  so  weit  möglich  günstige  Lösung 
eiuwohlbegründeterWunschderHumanitäts- 
Bchiile  ist.  Auch  die  Torliegenden  Studien 
befassen  sich  mit  dieser  Frage  in  der  Weise, 
dass  die  b'^Iangreichsten  der  in  alter  und 
neuer  Zeit  gegen  Dem.  und  äeiue  Reden 
erhobenen  Anklagen  gruppenweise  zu- 
sammengestellt und  der  Hauptsache  nach 
entschieden  abgewiesen  werden.  Sörgel 
giebt  nur  die  Resultate  seiner  Forschungen 
ohne  litterarische  Nachweise  und  gelehrten 
Apparat,  weil  er  bemüht  war,  seine  ganze 
Untersuchung  so  zu  halten,  „dass  sie  nicht 
blos  Fachkreisen,  sondern  auch  dem 
gebildeten  Laien  und  namentlicb  auch 
den  Schülern  unserer  oberen  Klassen,  die 
man  bei  unsern  Schulprogramnien  niclit 
ganz  aus  dem  Auge  lassen  soll,  zugäug- 
Hob  ist" 

Im  Eingang  (S.  3^7)  wird  zunächst 
die  Thatsache  constatiort,  dass  in  Folge  der 

neueren  Kritik  nmnehes  Ereignis  und 
manche  Fersöulichkeit  in  eiucm  ganz  an- 
dern Lichte  als  firtther  erscheint,  und  u.  a. 
auch  zur  ersehnten  „Rettung"  des  Kaisers 
Nero  der  Nachweis  erhntl't,  „dass  ein  Mann, 
der  nach  aussen  Verdienstliches,  ja  Grosses 
geleistet  hat,  unmöglich  in  den  inneren 
Angelegenheiten  so  erbärmlich  und  ab- 
scheulich sich  habe  benehmen  können,  wie 
ihn  seine  Feinde,  uamontlich  der  böse  Ta- 
citus,  darstellen."  Den  „bösen  Tacitus* 
wird  man  wahrscheinlich  noch  so  bald 
nicht  aus  dem  Felde  schlagen;  und  wenn 
jene  Schlussfolgeruug  richtig  ist,  so  wird 
bald  ein  anderer  eine  ganz  fthnliche  mit 
gleichem,  wenn  nicht  mit  grösserem  Recht 
auf  Philipp  von  Makedonien  auwenden  und 
vielleicht  boshaft  genug  sein,  au  die  Stelle 
des  Tacitus  einen  andern  Namen  zu  setzen ! 
\  .  1  ianglich  ist  auch  (S.  4  g.  E.)  die  Stellung 
des  Demonstrativunis  dies,  dessen  nächste 
Beziehuug  wohl  nicht  iu  der  Absicht  des 
Herrn  V^erf.  lag.   Doch  das  sind  Neben- 


dinge, und  Ref  gesteht  mit  Vergnügen, 
dass  er  sonst  nichts  nennenswertes  m  der 

Abhandlung  auszusetzen  hat  Dieselbe  ist 
ebenso  gehaltvoll  als  klar,  frisch  und  an- 
regend geschrieben,  so  dass  jedermann  sie 
mit  Genuss  und  Gewinn  lesen  wird. 

So  entschieden  der  Verf.  fttr  Dem.  ein- 
steht, so  erkennt  er  doch  von  vornherein 
an,  „dass  auch  diese  im  Grunde  so  ideal  an- 
gelegte Natur  nicht  frei  von  grossen  Flecken 
ist."  Nicht  minder  richtig  und  die  Ver- 
stäudiguiij^  f(irdernd  ist  die  (S.  4 — B)  be- 
sonnen motivierte  Forderung,  mau  solle  bei 
der  Loktüre  des  Dem.  immer  festhalteu, 
dass  derselbe  als  Politiker  und  nicht  als 
Historiker  spricht  und  schreibt,  und  nicht 
vergessen,  dass  der  Staatsmann  Dem.  zu- 
gleich Redner  und  zwar  der  gewaltigste 
aller  Redner  ist. 

In  der  eigcntlicheTi  Abhandlung  werden 
dann  (S  7  tl.)  die  von  Aeschines  und  be- 
sonders die  vou  neuem  Kritikeru  au  Dem.' 
Charakter  und  Politik  gemaohten  Ausstel- 
lungen, zuerst  die  mehr  allgemeinen,  dann 
(S.  27  tV.  I  die  einzelne  Fälle  betreffenden 
beleuchtet  und  abgefertigt.  Im  ersten  dieser 
beiden  Absdinitte  handelt  es  sich  im  We- 
sentlichen um  das  stajitsmännische  Wirken 
des  Dem.  vor  dem  Abschluss  des  Philo- 
krotischeu  Friedens,  speziell  um  die  Fragen, 
ob  Dem.  als  phantastischer  Idealpolitiker 
Athen's  Kräfte  über-,  Philippus  Macht 
unterschätzt  und  ein  unrichtiges  Bihl  von 
demselben  eutworfen  habe.  Sörgel  verneint 
diese  Fragen  im  Allgemeinen  mit  Grfinden, 
die,  was  Philipps  Charakter  betrifft,  sehr 
respektabel,  im  Übrigen  durchaus  stich- 
haltig sind.  Die  weitere  Frage,  ob  der 
Makcdonier  wirklich  feindselige  Absiebten 
gegen  Hellas  und  besonders  Athen  gehegt 
habe,  wird  in  dem  richtigen  Sinne  bejaht, 
dass  für  Dem.  und  die  damaligen  Athener 
Überhaupt  Anerkennung  der  maked.  He- 
gemonie mit  freiwilliger  Unterwerfung 
unter  fremde;  Herrschaft  identisch  war 
und  dass  der  Entschluss  der  Athener  zum 
Widerstand  von  ihrem  Standpunkt  aus 
als  ein  berechtigter  anerkannt  werden 
muss. 

Im  zw^eiteu  Absclmitt  wird  Dem.'  Ver- 
halten im  Philokr.  Frieden  gerechtfertigt 

gegenüber  den  Angriffen  des  Aescliines, 
dessen  ('hiii;ikt«r  bei  dieser  (ielegenheit 
näher  geschildert  wird.  Die  liauptvorwürfe 
desselben  werden  auch  hier  hinlänglioh 
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widerlegt.  Mebr  untergeordnete  Contro- 
▼ersptinlcte  der  verwickelten  Geschichtewer- 
den uiclit  berücksichtigt.  Nach  einer  kurzen 
Reditfertigung  der  bekannten  Ansserong 
des  Dem.  {V.  25)  über  den  „Schatten  in 
Delphi bricht  der  Verf.  für  diesmal  ab, 
indem  er  die  weitere  Ausführung  auf  eine 
spätere  Gelflgenheit  verspart. 

Wir  schliesBen  unser  Referat  mit  dem 

Wunsche,  dass  die  in  Aussicht  i^ostellte 
Weiterruhrnri?  und  Vollendung  der  glück- 
lich begoüueueu  Arbeit  recht  bald  erfolge 
und  dass  es  dem  Herrn  Verf.  gelinge,  bei 
den  verschiedenen  Einzelfragen,  die  zu 
behandeln  sein  werden,  das  pro  und  contra 
möglichst  objectiv  und  unparteiisch  abzu- 
wägen, zu  wessen  Gunsten  oder  Ungunsten 
die  jedesmalige  Entsoheidung  auch  aus- 
£allcu  niö-re. 

Feldkirch.  Wilhelm  Fox. 


76)  0.  Hamecker,  Catulls  carm.  LXVIII. 
Programm  des  Gymnasiums  zu  Friedeberg 
Nm.  14  S.  40. 

Das  arme  68.  Gedicht  Catulls  scheint 
nicht  mehr  sur  Ruhe  kommen  zn  sollen, 
seit  besonders  in  neuerer  Zeit  der  Streit 
darüber  entbrannt  ist.  ob  dasselbe  für  ein 
Gedicht  zu  halten,  oder  ob  es  in  zwei 
selbständige  Gediclite  zu  scheiden  sei. 
Dabei  wird  nun  von  Seiten  derer,  die  die 
IVennung  vertreten,  meist  ohne  Umstände 
zugegeben,  dass  beide  Gedichte  in  engster 
Beziehung  zu  einander  stehen.  Es  kommt 
demnach  fast  auf  einen  Streit  um  Kaisers 
Bart  heraus,  ob  man  snct:  „Es  sind  2 
zusammengehörige  Gedichte,  deren  erstes 
mit  V.  40  schliesst,"  oder  oh  man  sich  so 
ausdrückt:  „Der  erste  Teil  des  einheit- 
lichen Gedichtes  08  schliesst  bei  V.  40." 
Auf  beiden  Seiten  stehen  übrigens  recht 
gute,  wohlklingende  Namen,  so  dass  es 
f&r  einen,  der  sich  gern  an  Autoritäten 
anschlösse,  schwer  werden  dürfte,  sich  zu 
entscheiden.  So  wird  die  Einheit  des  Ge- 
dichts vertreten  Ton  den  älteren  Her- 
ausgebern TOr  Ramler,  und  später  von 
L  a  c  h  m  a  n  n  .  H  a  u  p  t,  L.  Müller,  K 1 1  i  s, 
Magnus,  F.  Schöll  u.a.,  die  Trennung 
TOQ Ramler  (1793),  Froehlich,  Bergk, 
Heyse,  Hertzberg,  (iruppe,  Koss- 
bacb,  E.  V.  Brnncr,  A.  Weise,  Schwa- 


be, Westphal,  Franke,  Baehrens, 
K.  P.  Schulze,  M.  Schmidt.  Den  Na- 
men dieser  letzteren  auch  den  meiuigen 
hinzuzufügen  trage  ich  kein  Bedenken.  jOa- 
i;egen  spricht  sich  für  Einheit  wieder  ans 
die  neueste  Arbeit  über  dies  Gedicht  von 
Uarnecker.  Er  will  durch  neue  Be- 
leuchtung einiger  Streitfragen  und  gMiaue 
Betrachtung  des  Inhalts  eine  endgiltige 
Einigung  über  das  Gedicht  herbrixuführen 
versuchen.  Ich  meine,  er  wird  sich  in 
seiner  Erwartung  getäuscht  sehen.  Man 
bringt  in  PoUtik  und  Ileligion  so  leicht 
keinen  von  seinen  im  Inneni  begründeten 
Meinungen  ab,  so  auch  in  der  Philologie 
da  nicht,  wo  es  sich  um  Grundanschau- 
ungen über  Aesthetik,  Poetik  u.  s.  w. 
handelt.  Doch  sehen  wir  zu,  was  H.  bietet. 
Nachdem  Verf.  sich  zunächst  gegen  K.  P. 
Schulze  gewendet  und  dessen  Aufstellung 
(durch  welche  dieser  die  notwendige  Tren- 
nung in  2  Gedichte  nachzuweisen  gesucht), 
dass  die  Römischen  Dichter  äusserst  selten 
das  Praenomen  gebraucht  hätten,  beleuchtet 
und  die  von  Schulze  daraus  gezogenen 
Schlüsse  für  unser  (ledicht,  wie  ich  glaube, 
mit  Recht  zurückgewiesen  hat,  behandelt 
er  diu  Streitfrage  selbst  in  3  Abschnitten, 
welche  die  Überschriften  führen:  1.  das 
Unglück  des  Allius,  2.  die  mnnera  Musarum 
et  Veneris,  Ii.  die  Einlieit  dos  carm.  68. 
In  jedem  dieser  3  .Abschnitte  giebt  er  eine 
Obersicht  über  die  Geschichte  der  Streit- 
frage und  eine  Kritik  der  bisher  vorge- 
brachten Ansichten  der  Gelehrten,  um  so- 
dann seine  eigene  vorzutragen  und  zu 
begrfinden.  In  No.  1  widerlegt  er  dem- 
geniäss  die  Ansichten  von  Schwabe,  Kiess- 
ling.  Schöll,  dass  das  Unglück  des  Allius 
im  Tod  der  Gattin,  einem  Streit  mit  der 
Geliebten,  einer  schweren  Krankheit  be- 
standen habe,  und  Termutet  seinerseits, 
dass  es  sich  um  ein  kompromittierendes 
Unglück  irgend  öfientlicher  bürgerlicher 
Art,  gleichsam  eine  nota  censoria,  eine 
Zurückweisung  bei  einer  Bewerbung,  etwa 
mit  einer  kleinen  Skandalgescliicdite  ver- 
knüpft, oder  irgendwie  böswillige  V  erleum- 
dung  handle.  Bei  dieser  ganzen  Unter- 
suchung geht  H.  indes<;cn  bereits  davon 
aus,  dass  c.  OS  oin  einheitliches  Gedicht 
sei,  was  doch  erst  in  No.  d  erwiesen  werden 
soll.  Merkt  der  Verf.  denn  nicht,  dass  er 
sich  im  Zirkel  dreht?  Mir  (  rL:(  I  t  sich 
AUS  der  Menge  der  aufgestellten  Ansichten 
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über  das  Unglück  des  Allius,  dass  wir 

darüber  eben  nichts  wissen  Der  2.  Ab- 
schnitt der  Abhandlung  macht,  wie  bemerkt, 
zum  Gegeubtaud  der  UuteniucUuug,  was 
unter  munera  Musanim  et  Veneria  zu  ver- 
stehen sei.  Der  Verf.  ergänzt  hier  die 
Ausführungen  von  Ellis  aus  klassischen 
Scbriftstellcru  nach  eignen  Sammlungen  und 
sucht  die  einzelnen  Stelleu  zu  cbarakteri- 
>icren.  Ich  kann  liier  auf  EiiizclluMten  nicht 
cingeheu  und  gebe  dalier  uur  das  liesultat 
des  Verf.,  nach  welchem  die  munera  M.  et 
V.  „keineswegs  Bücher,  sondern  nur  poe- 
tische Kr/pii'^Mii-sf.  riiMnul  mehr  j^olelirter. 
dann  erotisch-tundeiuder  Art"  und  zwar 
cata  Iii  sehe  sind.  Das  wird  sich  im  all- 
gemeinen  als  richtig  zugeben  lasseo,  ist 
aber  auch  nicht  gerade  neu.  I  ber  den 
3.  Abschuitt,  lu  wekheiu  H.  den  Nachweis 
der  Einheit  des  Gedichtes  xu  liefern  sacht, 
kann  ich  vollends  nicht  ausrühriicli  referie- 
ren, da  ich  sonst  dem  Verf.  fast  Wort 
für  Wort  folgen  müsste.  Es  baut  sich 
hier  subjektive  /\nsiclit  auf  subjective  An- 
sicht, Hypothese  auf  Hypothese,  eigene  und 
fremde  im  buiiteo  Wechsel. 

So  muss  ich  denn  am  Schlnss  dieser 
Besprechung  erklären,  dasa  mich  die  Har- 
neckerscbeu  Ausführungen  von  der  Kinheit 
des  c.  t)8  so  wenig  überzeugt  haben,  wie 
die  von  Magnus,  Kieesling,  Schöll ;  überdies 
stö.sst  mich  aber  ab,  dass  der  Verf.  so  viel 
moderne  Anschauungen  und  Gefühle  in  deu 
alten  Dichter  hineinträgt  (das  hat  er  durch 
sein  vorgesetztes  Motto  allerdings  ahnen 
lass<'n);  <la  lii  st  man  von  einem  Leitmotiv, 
au  gewissen  blelleu  werdtu  Gedaukeupuusen 
statuiert,  Tibull  und  Properz  bedienen  sieb 
der  poetischen  Mache  u.  s.  w.  II.  sollte 
einmal  versuchen,  seine  S'Iirift  lateinisch 
abzufassen,  da  würde  er  bald  nierkcu,  wie 
wenig  seine  Auffassung  zur  antiken  Art 
zu  denken  und  zu  fühlen  stimmt.  —  Dem 
c.  HM  gegenüber  aber  freue  ich  mich 
etwas  voD  jener  ars  nescieudi  zu  i)esitzen, 
welche  einen  integrierenden  Bestandteil  der 
ars  scienili  ausniarbt. 

liüideD.         Kuurad  llossherg. 


77)  Jan  Haansz.  Opisaaie  i  ocemiemie 

listöw  Cyceronskich  „ad  Familiäres" 
w  kodeksie  krakowskim  z  r.  1448. 

Krakow,  1881. 

In  der  Bibliothek  der  kk.  Jagellonischen 

Universität  in  Krakau  befindet  s'n]\  eine 
Haudschnft  aus  dem  XV.  Jalu iiuuderte 
(Nr.  478),  welche  von  der  Seite  123  an 
bis  IT)!  drei  uinl  linissig  Cicero's  Briefe 
ad  familiäres  utul  ciin  ji  Tlieil  eines  Briefes 
ad  Atticum  eutiiält,  und  uamentlich  atl  fam.  : 
II  1-4,  u,  7,  11,  14.  IV  3,  5—6,  8, 
11-12,  V  5,  11.  11,  13,  1(5—18.  VI  1, 
13,  21  22,  IX  1).  14,  18,  25,  X  6,  10, 
16,  23  und  ad  Attic.  IX  16,  Diese 
Handschrift  hat  Herr  Hancsz  kollationirt 
und  die  .Vbhandluug  ist  ein  Abdruck  ans 
dem  I.\.  Bande  der  philologischen  Klasse 
(K  r  Krakauer  Akademie  der  Wisseuschafteu. 

Die  im  J.  1448  geschriebeuc,  wie  der 
Verfasser  erweist  (S.  2  -  3),  Krakauer  Hand- 
schrift, besitzt  keiue  Scholien  und  Glosse- 
mata,  wie  auch  keiue  griechischen  Wörter, 
wo  dieselben  stehen  sollten,  ist  ein  leerer 
Kaum  gebliebeu:  ad  fam.  IX  18  fehlt  das 
Wort  .tifokeyoftbi'uq,  ad  fam.  IX  25  nmötiuv 
tiiituv.  Die  Orthographie  ist  nachlSssig. 
Ueberden  Verkürzungen  linden  wir  verschie- 
dene Zeichen,  welche  mit  dem  gewöhnlichen 
Druck  oicht  ausgedrückt  werden  könueu. 
In  dem  Texte  treffen  wir  die  Verbesserun- 
gen von  zweiter  Hand  au.  Die  Handschrift 
ist  ein  E.vcerpt  aus  einem  .Vpojjraphe  der 
Mediceischen  Handschrift.  Der  Abschreiber 
verstand  nicht,  was  er  schrieb,  was  man 
aus  versehii  denen  Schreibfehlern.  Umstel- 
luugeu,  uusiuniger  Verbiuduug  tier  Sätze, 
vielen  Ausbisauugcn  ganzer  Linien  und  dem 
Versetzen  der  Glossemata  in  den  Text 
schliessen  kann. 

Der  Verfasser  unterscheidet  zwei  Klassen 
der  Briefe  in  der  Krakauer  Handscbrift,  zur 
besseren  zählt  er  16,  zur  schlechteren  18 
Briefe ;  bei  KollationierungdieserHandschrift 
teilt  er  mit  die  Lectiunen  der  Cicerouischen 
Briefe  nach  der  zweiten  Ausgabe  Orelirs, 
dann  die  I.ectionen  der  Krakauer  Hand- 
schrift und  der  Mediceischen  Handschrift, 
insoweit  sie  von  den  Lcctionen  Orelli's  ver- 
schieden sind,  manchmal  auch  die  Lectionen 
anricrer  llandschriften  und  ftlterer  Aus- 
gabeu. 

Die  Adressen  der  Briefe  in  der  Krakauer 
Handschrift  sind  von  den  in  der  Orelli's 
Ausgabe  angenommenen   Adressen  ver- 
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schieden,  uud  fast  jeden  Brief  schliesst  das 
Wort  vale,  welches  wir  in  den  Ausf^abcn 
nicht  iindeu.  Eiu  charakterisches  Merk- 
mnl  (lieser  HandBchrifb  ist  das  Fürwort 
hic,  welches  sich  dort  befindet,  wo  wir  bei 
ürclli  d:is  Fürwort  is  treffen. 

iJer  Verfasser  hat  fleissig  und  sorgfältig 
die  Krakauer  Handschrift,  welche  sonst 
ohne  grösseren  Wert  ist,  kollationiert,  wo- 
fiir  ihm  Dank  gebührt.  Seine  Arbeit  hat 
jedi-nfalls  das  negative  Verdienst,  dass  die 
Krakauer  Handschrift  vou  uuu  au  unter  die 
wertlosen  Codices  der  Cioeronischeu  Briefe 
eingereiht  werden  muss. 

l'p})np'er]s  will  ich  hier  bomerkeii.  dass 
die  Ausnutzung  der  reichen  haudscluilt- 
Itcben  Schitze  der  hiesigen  Bibliothek 
{jegenwärtig  wesentlicli  erleichtert  worden 
ist  durch  den  überaus  verdienstlichen  Kata- 
log, welchen  Dr.  Ladislaus  Wislocki,  Kustos 
an  der  UniversitSts-Btbliothek  in  Krakau, 
rerftsst  hat. 
Krakau.  J.  L.  Kossowicz. 


78)  Das  achte  Buch  vom  gallischen 
Kriege  und  das  bellum  Älexandrinum 
Eine  Studie  vou  Eduard  Fischer.  Tas- 
san,  1880. 
Nachdem  Verfasser  in  der  Einleitung 
seinen  Standpunkt  gegenüber  den  wider- 
sprechenden Berichten  des  Hirtius  und  Öue- 
ton  betreffs  der  Urheberschaft  des  bellum 
Älexandrinum  dahin  ausgesprochen,  dass  er 
an  und  für  sich  die  Kranfrscbf  Hy potliese. 
anlangend  die  Auil'assung  der  Vorrede  des 
Hirtius,  welche  dem  Wortlaute  nach  auf 
diesen  ul.s  Veilassi  r  schliesscn  lässt,  recht 
ansprechend  rtiulct  und  dadurch,  dass  er  in 
Anlehnung  an  eine  IStelle  in  Ciceros  Briefen 
an  Atticus  XV,  6  verglichen  mit  d.  b.  G. 
VIII,  25, 1  gegen  Nipperdey  die  Entstehung 
der  Fortsetzung  der  Cofnmentare  in  den 
Sommer  44  zurückrückt,  sich  auch  für  die 
zeitliche  Möglichkeitder  Abfassung  mehrerer 
Couimentare  durch  die  Hand  des  Hirtius 
erklärt  hat,  glaubt  er  doch  bei  der  Lang- 
samkeit, mit  welcher  derselbe  gearbeitet  zu 
haben  scheine,  sowie  angesichts  des  Um- 
Standes, dass  er  am  b.  Alex,  nicht  persönlich 
Anteil  genommen,  und  die  Zeitumstcände 
lür  schriftstellerische  Ihätigkeit  nicht  be- 
sonders geeignet  waren,  es  von  vorn  herein 
f&r  unwarBohdnlich  halfen  zu  mUssen,  dass 
Hirtius  der  Yerfiuser  weiterer  Commentare 


i  als  des  VIII.  Buches  sei.  Hat  nun  die 
sprachliche  Untersnclmug  d»>s  b.  Ilisp  tmd 
b.  Afric.  zur  Genüge  dargethan,  dass  sie  von 

{  anderen  Verfassern  herrähren,  so  stellt  sich 

'  Verfasser  bei  dem  Mangel  sicherer  ('ber- 
liefernnp  und  den  schwankenden  Ansichten 
der  Herausgeber,  welche  allerdings  meistens 

,  für  den  Hirtius  als  Verfasser  des  b.  Alex. 

i  sind,  die  Aufgabe,  durch  Vergleichung  der 
Durstellungswcise  und  des  Sprachgebrauches, 
den  wir  im  VIII.  liucbe  uiul  im  bell.  Alex. 

I  finden,  seinerseits  darzuthun,  iu  wieweit  die- 

I  selbe  die  Identität  ein  und  desselben  Ver- 
fassers als  möglich  oder  sicher  erscheinen 

i  lässt. 

Verfasser  thut  dies,  indem  er  1)  in  eini- 
gen allgemeinen  Beziehungen  die 

'  Vergleichung  anstellt  und  i)  teilweise 
Ergänzungen  zu  den  von  Nipperdey  und 
Anderen  angebahnten  sprachlichen  Erörter- 
ungen ttber  beide  Bücher  in  anschaulicher 
Weise  giebt.    Es  ist  also  nicht  die  Absiicht 
des  Verfassers,  eine  nach  allen  Seiton  hin 
systematisch  durchgeführte  Vergleichung  der 
j  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  jener  Com- 
I  mental  e  zu  geben,  ebensowenig  wie  er  An- 
I  sprucl»  darauf  macht,  zu  einem  endgültigen 
Kesultate  gekommen  zu  sein  (siehe  seine 
Schlussworte),  sondern  er  hat  das,  was  sich 
ihm    bei   der  Lektüre  Au&Uendes  und 
Charakteii^tisches  darbot,  gesammelt  und 
unter  besondere  Rubriken  geordnet  vorge- 
ftthrt.   Wo  andere  ihm  schon  erfolgreich 
voi^earbeitet,  begnügt  er  sich  mit  Nach- 
trägen.   Es  würde  demnach  nicht  schwer 
,  fallen,  dem  Verfasser  auch  in  den  von  ihm 
berührten  Gebieten  Lücken  nachzuweisen, 
!  allein  er  erhebt  ja  selbst  auf  VoUstilndigkeit 
keinen  Anspruch,  und  so  sind  wir  ihm  denn 
für  das  Gebrachte  dankbar.    Ist  ja  doch 
überhaupt  bei  derartigen  Üntersuchungeu 
das  Zusammenarbeiten  Mehrerer  unerläss- 
lich,  da  der  I  jir/rlne  bei  der  Masse  des  Stoffs 
gar  zu  leicht  etwas  ül)ersieht,  uiul  ausser- 
'  dem  der  Eine  für  diese  oder  jene  sprach- 
j  liehe  Eigentümlichkeit  schärfere  Augen  hat 
als  der  Andere.  Jedenfalls  findet  ein  spä- 
terer Bearbeiter  desselben  Themas  bei  Ver-  ' 
fasser  viel  brauchbares  Material.  Eines 
aber  kann  Referent  nicht  billigen.  Fischer 
hat  bei  seinen  rein  sprachlichen  Erörter- 
ungen für  gewöhnlich  unterlassen,  anzugeben, 
<  ob  die  beiden  Schriften  gemeinsamen  ver- 
I  glicbenen  Ausdrücke,  Wendungen  und  Con- 
struktionen  gerade  nur  diesen  Schriften 
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cigciitümlich    sinrl.    oder  auch  sonst  die 
bei  Hudt'iu  Autorcu  üblichen.    Bei  allbe-  | 
kanntra  Dingen  ist  das  ja  nicht  notwendig, 
wohl  aber  bei  solche«,  weh  he  siiigulär  da- 
stehen.   Denn  greifbare  Resultate  hissen 
sich  bei  einer  derartigen  UutersuchuDg  erst  ; 
dann  ^winnen,  wenn  es  sich  herausstellt, 
dass  Uitigentümlichkeiten  des  Gedankens, 
wie  des  Ausdrucks  iis   auffallender  Weise 
beiden  Schriften  gemeinsam  sind,  resp.  sich  | 
nur  in  einer  derselben  finden.  Nur  sc  wird 
sich  ein  leidlich  sicherer  Schluss  derselben  [ 
auf  Identität  oder  Verschiedenheit  des  Ver- 
fassers macheu  lasseu.    lüicrent  ist  der 
Ansicht,  dass  sich  des  Singulären  in  beiden 
Schriften  gar  Manches  findet   Doch  nun 
zum  Inhalt. 

Der  Schwerpunkt  der  Arbeit  Fischers 
liegt  in  dem  ersten  Teile  derselben,  in  der 
„Vergleichang  beider  Schriften  in  einigen 
allgemeinen  Bezeiclinuugen."  Niuhdom  ir 
sich  zuerst  gegen  den  von  Vielliaber  für 
das  b.  Alex.  Torgeschlagenen  Titel  de  hello 
civili  commentarius  quartus  mit  Recht  aus- 
gesprochen, weil  die  !^childerung  der  Ver- 
liältnisse  während  des  Ablaufes  von  Caesars 
GoDSulat  und  der  zweiten  Dictatur  fehlt,  und 
das  Wort  commentarius  im  b.  Alex,  (im 
Gegensatz  zum  VIII.  Buche)  niemals  vor- 
kommt, vergleicht  er  die  Versehiedenhcit  , 
der  Citate  beider  Bücher  und  hebt  besonders  1 
die  auffallend  geringe  Anzahl  der  Verwei- 
sungen des  b.  Alex,  auf  Caesar  liervor,  ' 
obwohl  dieselbe  häufig  auf  der  Hand  liegen,  ! 
ja  einige  Male  des  Versläuduisses  wegen  ' 
geboten  sind,  wiederum  im  Grfgensatze  sum 
VIII,  Bnclie,  welches  auf  die  vorhergehenden 
Conimeutare  öfters  l'cziig  ninunt  und  Er- 
läuterungen zu  frühereuMassimiimen  Caesars 
giebt.  Daran  reiht  sich  eine  Vergleichung 
der  Ausdrücke  für  die  Charakteristik." 
Er  behandelt  den  Gebrauch  von  celeritas 
mit  zugehörigen  Adjektiven,  dementia  und 
ftnlichen  Begriffen,  maguitudo  animi,  virtus, 
Boientia,  natura,  nobilis  und  nobilitas, 
sowie  die  Stibstantiva  auf  tor.  Folgt 
anter  der  Rubrik  „Denken  und  Kuiptinden  * 
der  Vergleich  des  Gebrauchs  Ton  animus, 
consilium,  prudentia,  laetiiia,  gaudium, 
dolor,  indignatio,  tcrror.  timor.  fidcs.  fidu- 
cia  und  äniicher  Worte  j  daran  schliessen 
sich  die  Worte,  welche  den  Kampfeseifer  der 
Soldaten  bezeiclmcn,  woran  der  Verfasser 
eint'  vergleichende  Darstellung  der  Worte 
des  Kämpfens  selber  knüpft  und  auf  den  | 


eigentümlichen  Gebrauch  des  Conjunktives 
putarent  b.  Alex,  25,  5  neben  timcbaut  hin- 
weist, der  schwerlich  von  einem  dem 
Kampfe  ferner  Stehenden  geschrieben  sein 
könne.  Den  Schluss  dieses  Abschnittes 
bilden  turma,  comu.  latus,  sowie  die  dem 
Feinde  vom  Ver&sser  beigelegten  tadelnden 
Bezeichnungen.  Unter  dem  Lemma  „Ethi- 
sches" folgt  Erwähnung  der  Götter,  der  For- 
tuna sowie  Reflexionen  allgemeinerer  Natur. 
Hiermit  schliesstdie  allgemeine  Vergleichnng. 

Im  zweiten  Teile  giebt  der  Verfasser, 
da  er  über  die  Syntax  keine  Vergleichungen 
angestellt  habe,  nur  das  zufällig  Gefundene. 
Wir  finden  da  Bemetkungen  über  den  Ge- 
brauch von  cognoscere,  der  beim  cansalen 
Ablativ  verwendeten  Participia,  von  Orts- 
uud  Zeitangaben,  über  den  Infinitiv,  über 
Partikeln,  Uber  Trennung  des  Genetiv  von 
dem  zugehörigen  Nomen,  über  interim  als 
Überleiteilde  Partikel,  über  correlative  Satz- 
stellung, über  Iteration,  über  Verstärkung 
und  Wiederholung  von  Wörtern,  über  die 
Adverbia  auf  ter  und  zum  Schluss  eine 
kurze  Zusanunenstellung  einiger  Wörter, 
welche  in  der  einen  der  beiden  Scliriften 
öfter  gebraucht,  in  der  andern  gau^  oder 
fast  ganz  fehlen.  Das  Endresultat  sind  die 
WortP  Vielhabers:  „Ks  ist  noch  immer  nicht 
erwiesen,  dass  beide  Comineotare  von  dem- 
selben Verfasser  stammen.'' 

Inmitten  dieser  Untersuchungen  finden 
sich  einige  Abscliweifungen  auf  dM  kritischo 
Gebiet,  alle  auf  das  b.  Alex,  bezüglich.  Ver- 
worfen wird  3,  1  Wölfflins  ingeniosissim i, 
26,  1  Dieters  summa  vor  sun  diligentia, 
20,  .1  des  Ref.  pavidi  für  pauoi, 
wofür  Fischer  p  a  r  a  t  i  vorschlägt.  Kerner 
will  er  71,  1  percurrentem  für  praecur- 
rentem  lesen,  was  schon  Kraner  adn.  crit. 
vorgeschlagen;  25.  5  will  er  für  conflixi8- 
8  c  t  lesen  constitiset;  74.  3  paucitate 
....  contempta  für  compertui  3Ö,  2 
streicht  er,  „et  regna  sooiornm  reci- 
perare"  und  weist  betrefts  der  Emendation 
von  7,  .i  auf  das  für  das  VerstÜTidnis  der 
Stelle  wichtige,  „ad  proditionen"  hin. 
Sowohl  die  Ausstollungen  als  die  Vorschläge 
verdienen  Beachtung. 

Störend  ist  das  p.  27  mehrfach  wieder» 
kehrende  „(|uum." 

Meissen.  Gurt  Fleischer. 
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79)  Pauli  Orosii  historiarum  adversnm 
-  paganos  Ubri  VII  accedit  eiusdem  Uber 

apologeticns  recensuit  et  commeutario 

critico  instruxit  Carolus  Zangemeister. 

Vindobonae  apud  C.  (Jeruldi  iilioni.  1882. 

XXXIX  et  8iy  p.  8  0  Iti  ^. 
Weun  man  bedenkt,  wie  viele  antike 
Schriftsteller,  und  nnter  diesen  manche 
von  {»eringer  Bedeutung,  in  neuerer  Zeit 
auf  diploinatisclier  (jrundlngc  wieder  Ik  r- 
gcstellt  sind,  so  ist  das  gewiss  eiue  aut- 
fiillende  Erscheinung,  dass  wir  von  Orosius, 
dessen  Weltgeschichte  im  ganzen  Mittel- 
alter im  hohen  Ansehen  stand  und  für  den 
sich  jetzt  noch  Philologen,  Historiker  und 
Theologen  interessiefeii,  bisher  keine  dem 
heotigen  Stande  der  Wissenschaft  ent- 
-preohondo  Ausgabe  besassen.  Die  letzte 
i'extre Vision  besorgte  vor  ungefähr  150 
Jahren  Siegbert  Haverkamp  (Leiden  17:{S), 
der  sidi  um  die  Herstellung  des  Textes 
und  um  die  Erklärung  des  Schriftstellers 
we&eutliche  Verdienste  erworben  hat.  Seit- 
dem ist  für  den  Text  des  Orosius  nichts 
geschehen,  die  späteren  Ausgaben  sind  nur 
Abdrücke  und  haben  keinen  besonderen 
Wert.  Um  so  wertvoller  aber  ist  die 
neue  Bearbeitung  von  Zaugemeister,  und  der 
Verf.  verdient  den  DaukaUer,diefurOrosiu8 
lüteresse  haben,  und  weun  wir  auch  lange 
auf  das  Erbcheiuen  haben  warten  müssen, 
denn  seit  dem  Jahre  1863  hat  der  Verf. 
dsrsn  gearbeitet,  so  hat  nn^;  Hl)er  auch 
Zangenieister  mit  einem  Werke  beschenkt, 
weiches  allen  Ansprüchen  im  vollen  Maasse 
genügt. 

Voriiegendem  Bande,  welcher  die  histo- 
riae  adversum  paganos  (p.  1 — 504),  P.  Orosii 
historinruiii  capitula  ex  codice  D  (p.  ßBö  — 
6üU),  liber  apülogeticus  (p.  565 — 664)  und 
excsrpta  ex  Augustini  de  natura  et  gratia 
contra  Pelagitim  libro  (p.  665 — r)MÜ)  enthält, 
ist  nur  eint'  kurze  praefatio  vorausgeschickt, 
m  welclier  der  Verf.  im  AUgeraeiuen  über 
die  Codices,  sowie  Qber  die  Autoren  und  Ex- 
pilatoren,  welche  bei  der  Reconstruction 
des  Textes  von  Nutzen  sind,  gehandelt 
hat.  Am  Schlüsse  des  Bandes  (p.  6Si — 
819)  folgen  genaue,  höchst  wertvolle  Indices, 
wie:  1)  index  auctonim  ab  Orosio  lauda- 
torum.  2)  index  scriptorum,  quibus  Orosius 
usus  est,  3)  index  scriptorum,  qui  Orosio 
usi  sunt,  4)  index  nominam  et  remm, 
5)  index  vocabulonim  notabilium.  Die 
Piolegomena,  ia  denen  der  Veri  im  Ein- 


zelnen de  contextus  Orosiani  fatis  eiusque 
I  restituendi  ratioue  spreclien  wird,  werden 

später  besonders  erscheinen. 
1       In  Betreff  der  Handschriften .  auf  welchen 
J  die  historiae  beruhen,  sind  \vir  hoi  Orosius 
so  gut  bestellt  wie  nur  Ijti  wcni^t  n  Schritten 
i  des  Altertums.     Aus  der   sehr  grossen 
,  Menge  der  Codices  *)  ragen  einige  hervor, 
durch  deren  richtige  Benutzung  es  uns 
möglich    ist,    den    Archetypus  nahezu 
wieder  herzustellen.    Zaugemeister  unter- 
scheidet swei  Klassen  von  Handschriften, 
zu  der  einen  gehören  LDBS,  zu  der  anderen 
PR.    Der  älteste  und  zugleich  der  beste 
ist  der  cod.  L(aureutianus)  litteris  uucia- 
libus  scripttts  sexto  ut  videtur  saeculo 
exeunte.    Für  das  Alter  desselben  sind 
die  Woi-te  am  Ende  des  V.  Budies  fcd.  Z. 
p. 348),  aufweiche  Ii.  Schuchard,  Vokalimus 
I  des  Vulgärlateins  I  p.  15  Anm.  aufinerksam 
j  gemacht  hat:  ,,confeotns  codex  in  statione 
magistri  uiliaric  antiquarii"  gewiss  beach- 
I  tenswcrt,  denn  ein  Golhe  Vviliarit  erscheint 
I  551  n.  Chr.  (Ifar.  pap.  dipl.  CXIX,  85. 
j  106).    Trotz  der  Versehen,  die  sich  ge- 
legentlich in  Buchstaben,  Wörtern  und  in 
der  Keihenfoige  der  Wörter  finden,  und 
trotz  des  Fehlens   ganzer  Partien,  wie 
z.  B.  des  ganzen  siebenten  Buches,  ver- 
dient diese   Handschrift  doch  die  mösste 
Beachtung.    Die  Verseheu  und  die  fehlen- 
den Partien  lassen  sich  durch  die  übrigen 
Codices  (Ii«  sor  Klasse,  welche  zwar  nicht 
aus  cod.  L.  stammen,  aber  doch  derselben 
Familie  angehören,  recht  gut  verbessern 
und  ergänzen,  so  durch  den  cod.  D(onau- 
eschingensis)  aus  dem  VIII.  Jahrb.,  der 
den  ganzen  Text  enthält,  den  cod.  B(obien- 
sis),  der  nur  bis  U  1^,7  reicht  und  die 

*1  Ich  will  nicht  nnerwnlmt.  lassen,  dass  sich 
auf  dor  Hremer-Stadtbil)lic»ihek  G  PiTpiiacntMätter 
eines  Codex  aus  dem  XII.  oder  Xlll.  Jiihrh.  be- 
findea,  welche  im  XYU.  Jabrli.  aU  UmsohU^e 
von  Accisebftchern  benutzt  wurden.  Jede  Seite 
ist  in  zwei  Columnen  mit  je  50  Zeilen  l/escbrielien, 
von  denen  aber  mehrcro  am  untern  Hände  aljge- 
schnittcn  sind,  ebenso  ist  auch  auf  jeder  Seite 
die  eine  der  beiden  Columnen  beim  Einbinden  sehr 
lädiert.  Diese  Blätter  enthalten  nach  Zauireniostcrs 
Ausgabe  folgende  Partien  der  Historien:  1)  267, G 
(IV    20)  submersit—  276,    10  (V    1)  rcgea,  2) 

294.10  (Y  7)  conclu  si  diu—  303,  13  (V  12) 
Carthagi  nem.  3^  322.20  (V  18)  homi'ues— 330,21 
(V  l'.t)  adpendend^a,  4)  331.1  (V  19)  parricidia— 
339,12  (V  22)  surgens,  5)  375,7  (VI  8)  adactos— 

384.11  (VI  11)  sibi  in|vicem,  6)  3d4,13  (VI  11} 
amicjoB— 893,16  (VI  14)  perdolmoit.  Fflr  die 
OesUUwig  dües  Textes  siiid  sie  oims  Wart. 
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12  Blätter,  von  Zangemeister  mit  S.  be- 
zeichnet, welche  einem  Codex  des  YII. 
Jabrh.  angehören.    Dieee  entibalten:  IV, 

2,  3,  4,  ö,  V  11,  12,  13,  14,  15,  21,  VI 
1,  2,  10.  n.  12.  VII  37.  Höchst 
wichtig  ist  auch  die  andere  Klasse,  welche 
durch  sehr  gute  Handschriften  rertreten 
ist,  so  durch  den  cod.  P(alatinus)  aus  dem 
VIII.  oder  IX.  Jahrb.,  zuerst  von  Zange- 
meister aufgefunden  und  verwertet,  eine 
Handschrift,  welche  an  Gfite  dem  cod. 
L.  wenig  nachsteht,  sowie  durch  den  cod. 
R(elidigeranus)  in  Breslau  aus  dem  IX. 
oder  Anfang  des  X.  Jahrhunderts. 

Die  erwähnten  Codices  sind  vou  dem 
Verf.  in  einer  Weise  benutzt,  dass  wir 
uns  mit  ihm  nur  einverstanden  erklären 
können;  die  aufgestellten  (lesichtspunkte 
sind  so  sicher  und  bestimmt,  dazu  so  ein- 
fach und  80  einleuchtend,  dass  wir  in  der 
ganzen  Methode  den  Schüler  M.  Ilaupt's 
erkennen.  Auch  die  andern  Hdschr.  aus 
späterer  Zeit  sind  gewisseuhait  zu  llate 
gezogen  und  manche  gute  LMart  ist  von 
Zangemeister  mit  vollem  Kecht  aufge- 
nommen, wie  z.  B.  p.  205.  7:  coniveo ; 
p.  22Ü,  3:  molare  saxum ;  p.  271,  16: 
erat;  p.  38ö,  5:  intra  castia;  398,  6: 
cum  siugulis  legionibus;  p.  437,  11:  non 
proferente ;  p.  44fl,  7 :  ostentare  se  prin- 
cipem,  p,  47U,  lü:  Thilippos;  pö61,  lU: 
qnia.  Auch  der  Punkt,  der  bei  der  Re- 
construction  der  Texte  spätlateinischer 
Schriftsteller  so  wichtig  ist,  die  Ik  iuit/ung 
der  Quellschriftsteller  ist  richtig  behan- 
delt. Gerade  bei  Orosiue  ist  dies  so 
schwer,  weil  dieser  Schriftsteller,  worauf 
schon  V.  Kühl,  die  Textesquelieii  des  Ju- 
stinus  p.  3U  aufmerksam  gemacht  hat, 
nicht  wdrtlich  abschreibt,  sondern  meistrae 
das  Entlehnte  nach  eigenem  Geschmacke 
aufput/t,  Adjecliva  und  Verba  mit  Synony- 
men vertausciit,  aber  auch  aus  Unachtsam- 
keit oder  in  Folge  seiner  lebhaften  und 
ungeregelten  Phantasie  Zutötse  macht, 
Änderung  vornimmt  und  sonstige  Fehler 
begeht.  Wollte  man,  wie  dies  früher 
hei  Orosius  geschehen  ist,  diese  Fehler 
verbessern,  so  würde  man  nicht  den 
Text,  sondern  Orosius  selbst  corrigieren. 
An  dieser  Klippe  ist  Zangemeister  mit 
ülück  und  Geschick  vorübergegaugeu,  und 
wenn  er  historische  Fehler,  die  im  Ar-  1 
chetypus  sich  finden,  auch  in  den  Text 
aufgenommen  hat,  so  können  wir  dies  nur  | 


fiir  richtig  halten,  so  z.  B.  Androcottus 
,  p.  199,  7,  wo  bei  Justin  15,  4  richtig 
^  Sandrocottu«  steht:  p.  241,  12  schreibt 
Zangemeister  nach  den  Codices :  L.  Aemilio 
Catulo  ('.  .\tilio  Regulo,    trotzdem  der 
richtige  Beiname  des  ersten  Consuls  Papus 
j  ist,  der  sich  „et  in  fastie  et  apud  oeteros 
I  scriptores'*  findet,  wie  H.  Peter,  Reliquiae 
bist,     Rom.   1  p.   30,    adnot.  bemerkt, 
.  vergl.  noch  Kühl  a.  a.  0.  29,  Ül,  36.  So 
I  kSnnen  wir  uns  im  Allgemeinen  wie  im 
Einzelnen  mit  dem  Verf.  nur  einverstanden 
[  erklären  und  uns  freuen,  einen  Text  zu 
haben,  der  nicht  durch  leichtfertige  Cou- 
jecturen  entstellt  ist,  sondern  der  auf  Gmnd 
der  besten  Hdschr.  nach  rationeller  He- 
thode  reconstruiert  ist. 

Was  die  Änderungen  betritlt,  so  hat 
Z.  gewiss  das  Richtige  getroffen,  wenn  er 
p.  390,  9  praereptamque  statt  praerepta- 
que  und  p.  433,  7  in  (juid  statt  ut  tjuid 
schreibt.  Zweifelhaft  ist  mir  aber  p.  2r32, 
20:  lianibalem  a  cupessenda  subruen- 
daque  Roma  utrum  Roman»  obstitit 
fortitudo  an  devina  miseratio  ?  Sämtliche 
Hdschr.  haben  obstitit,  die  trüberen  Her- 
ausgeber behielten  dies  bei  und  setzten 
nach  weniger  guten  Hdschr.  Kannilwli, 
Zangemeister  iiiinnit  Ins  gut  überlieferte 
Hannibalem  auf,  schreibt  aber  statt  obsti- 
tit abstinuit.  Hierdurch  wird  zwar  der 
Text  recht  lesbar,  aber  es  fragt  sieh,  ob 
nicht  obhtitit,  was  in  sämtlichen  Hdschr. 
steht,  also  auch  wohl  im  Archetypus  st^md, 
doch  von  Orosius  herrührt  ?  Der  transitive 
(jebraach  des  Wortes,  wie  er  hier  erscheint 
und  gewiss  die  Veranlassung  su  der 
Änderung  gewesen  ist,  ist  zwar  sehr  selten, 
aber  wir  müssen  bedenken,  dass  wir 
es  nicht  mit  einem  Schriftsteller  der 
klassischen  Periode,  sondern  mit  einem 
der  späteren  Zeit  zu  thuii  haben,  dass 
wir  den  Sprachgebrauch  der  späteren  La- 
tinitat  noch  lange  nicht  durchforscht  haben 
und  genau  kennen.  Eine  Stelle  fttr  den 
transitiven  Gebrau (h  führt  K.  E.  Georges 
im  Handwörterbuch  aus  Chalcid.  Tim.  155 
an.  Doch  gebe  ich  gern  zu,  dass,  wenn  der 
transitive  Gebrauch  dieses  N'erbums  der 
Zeit  des  Orosius  noch  fremd  sein  sollte, 
die  Änderung  von  Zangemeister  allen 
andern  Vorschlägen  vorzuziehen  ist.  — 
]).  309,  4  schreibt  Z.  insequenti  anno 
A.  Postumium,  Postumii  consulis  fratrera 
.  .  .  apud  Calamam  urbem  thesauris  rcgiis 
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conditis  inhiautem  bello  oppressit  adque 
victo  ignominiosissimuni  foedus  exegit,  in- 
dem  er  ad  quo  für  das  haudschiiftliche 
cait^ue  setzt,  Haverkamp    schlug  eique 
Tor,  eine  Ändernng,    die  mir  einfacher  j 
sclieint.    Unnötig  ist  wol  p.  355,  ü  con- 
titeiiduüi    statt    faUndum.    —    p.   35,  1 
schreibt    Z.    Irctuiu    (iaditauuni,    quod  i 
inter  Abennae  (vcrgl.  pracf.  p.  XXXVIII)  | 
et  Calpes  duo  contraria  sibi  promuntnria 
coartatur.  Narh  den  Ildsclir.  wäre  wohl  die 
Foru  Aucnnae  oder  Auenae  richtig,  aber 
soll  bei  diMem  Worte  nicht  ein  Fehler  in  | 
den  Hdschf.  stecken  V  Sollten  dem  Orosius, 
dtT  doch  aus  lSi)aiiii  n  stammte,  die  Namen 
der  beiden   Vorgebirge  wirklich  so  uu- 
bekanot    gewesen    sein?     Sonst    heis^t  | 
das  erste  Vorf^ehin-'f  bei  andern  Schrift- 
stellern entweder  Abila  oder  Abyla,  wie 
bei  Pomp.  Mela  1,  27  und  2,  Uö  ed. 
Frick  Abila,  bei  Plin.  N.  H.  3,  4  uiul  5, 
IS  ed  Detlefsen  Abvla,  oltensn  bei  Avien. 
perieg.  ill  und  so  würde  ich  auch  im 
OrotioB  gesehrieben  haben.   Aach  wfirde 
ich  statt  ad  Huuu  n  Huliam  die  Form  Aham 
mit  einem  1  und  ohne  II  ^'ewfthlt  haben, 
die  wir  auch  im  Florus  ed.  Halm  (p.  l.'i, 
14),  im  Ampelios  ed.  Wölffh'n  (p.  21).  4),  in 
Vergil.  Aen.  VII  717  ed.  ().  Kibbeck  und 
im  Cod.   Vcron    Livii  fvcrgl.  Hrambach. 
Uülfsbüchlein  p.  24j  finden,  desgleichen  . 
aach  Agidis  stHtt  Hagidis    (p.  177,  11)  | 
trotz  der  Ildsrhr.,    in  welchen    bekannt-  | 
lieh     oft    h    geschrieben    ist,     wo    es  i 
nicht  hingehört,  vergl.  z.  B.  herus.  Auch 
würde  ich  p.  137,  1   den  Hdsch.,  welche 
bald    liircyliden    bald  liyrcylideu   haben,  , 
nicht  gefolgt  sein,  sondern  würde  Dercy-  i 
liden  geschrieben  haben  und  zurar  mit  I 
einem  ),  wie  es  auch  bei  Xenophon  vor- 
komint.    Diese  kleinen  .\nderungen  hätte 
der    Verf.    vornehmen   müssen,    wie  er 
ja  anch  andere  leichte  Fehler,  die  in 
den  lldsch.  sich  Huden,  richtig  verbessert 
hat,  so  p.  35,  4  Autololnm,  p.  IUI,  3  ' 
Atropatus,  p.  196,  2  Arridaei,  p.  2SJ8,  18 
imd  357,  1  Pylaemenes  u.  a.  m.  Dagegen 
wirtl  man  dem  Verf.  gewiss  zustimmen, 
dass  er  nach  der  Descriptio  totius  orbis 
tripertiti  vor  a  moutibus  Riphaeis  (p.  21,  (>) 
incipit,  p.  21,  9  nach  ab  occasu  nach  I 
Isidor  d  e  8  c  en  d  e  n  8  einfügt  und  p.  1 
nach  Justin  in  Indis,  p.  ÖUÜ,  14  nach 
Eutrop  remm  potitus  adireibt  Oon- 
jectnren  «tiUerer  sind  nur  wenige  anige- 


nommen,  so  habe  ich  bemerkt  p.  3U4,  15 
nach  I^reller  Dianiam,  wo  die  Hdschr.  ianium 

haben,  und  p.  444,  I  statt  dos  hardsclirift- 
licheu  libertate  nach  üronovius  liberulitate. 
was  auch  durch  Suet.  Tib.  48  bestätigt 
wird.  Durch  richtige  Interpunction  ist 
öfter  dem  Texte  geholfen,  wie  p.  92,  12; 
l'J3,  18;  29U,  15  u.  a.  m. 

In  Betreff  der  Orthographie  folgt 
Zangemeister  mit  Recht  dem  cod.  L.,  der 
die  beste  Sihreibung  hat,  die  auch  im 
Allgemeinen  mit  der  heutigen  lat.  Ortho- 
graphie ttbereinstimmt.  Wenn  der  Verf. 
die  spätlateitiischen  Formen  Rhea,  Darius, 
anchoris  aufgenommen  hat,  so  können  wir 
dies  nur  billigen,  weil  höchst  wahrschein- 
lich so  zur  Zeit  des  Orosins  geschrieben 
worden  ist.  Gewiss  j_'cht  aber  Xunge- 
meister  zu  weit,  wenn  er  p,  31 1 ,  lU  am- 
mentis  und  p.  383.  1)  agmentis  schreibt 
und  wenn  er  nach  cod.  L.  überall  Ptote- 
marns  setzt  aber  p.  2(57,  11  l'tolomaeus, 
weil  zufällig  an  dieser  Stelle  in  den  Hdschr. 
L  D  R  o  statt  e  steht.  Finden  wir  aber 
sonst  überall  Ptolemaeus,  so  werden  wir 
hier,  wo  o  geschrieben  ist.  gewiss  nur 
einen  Schreibfehler  annehmen  müssen. 
Weshalb  aber  der  Verf.  nicht  Bosphoms 
Bosphoranus  mit  ph  oder  f  aufgenommen 
hat,  ist  mir  nicht  klar,  um  so  mehr  da  in 
den  grundlegenden  llJschr.  p.  3ü5,  0  in 
P  R  hosphoro,  in  L  D  bosforo  und  p. 
42(),  7  in  L  P  R  D  bosforanos  gelesen 
wild  und  auch  sonst  dies  die  best  be- 
glaubigte Form  ist.  Kbenso  hätte  auch 
p.  157,  13  Larisa  statt  Larissa  gesetst 
werden  müssen.  Z.  schreibt  Larissani  nach 
cod.  L,  der  larissimam  hat,  während  cod.  I) 
larisam  schreibt.  Die  Stelle,  wo  das  Wort 
\  orkommt,  lantet  p.  157,  13  :  Larissimam 
uil)em  nobilissimam  cepit.  IXas  nichtige 
hat  sich  gewiss  in  cod.  D  erhalten,  der 
Schreiber  von  L.  aber  hat  offenbar  die 
Endung  issioiam  von  dem  nachfolgenden 
nobilissimam  aus  V'erselien  zu  Larisam  ge- 
zogen und  deshalb  ss  geschnebeu. 

Was  die  ftnssere  Einrichtung  des 
Textes  betrifl't,  so  mag  noch  erwähnt 
werden,  dass  am  Rantle  die  Seitenzahl 
der  ed.  Ilavercampi  verzeichnet  ist  und 
dass  der  Verf.  zwischen  Text  und  critlschen 
Xoien  eine  L'onaue  Angabe  der  Autor*  ii, 
welche  Urosius  benutzte,  und  der  Ivxpi- 
latoren,  die  aus  ihm  geschöpft  habrä, 
gemacht  hat,  eine  Einrichtung,  die  nur 
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SU  loben  ist  und  den  spftteren  Forschern 
■ehr  willkommen  sein  wird. 

C.  W. 


WJ)  Holle  J.,  Megara  im  mythischen  Zeit- 
alter, i'rograuim  des  G^inn.  zu  Ueck- 
linghaUBPti.    1881.   86  8.  4". 

Die  recht  lesenswerte  uAcl  gut  gcschrie- 
bcnp  Abhaudiung  beginnt  nach  einer  kurzi  n 
Notiis  über  die  geographische  Laj^e  mit 
einigen  Betnerknngen  Uber  die  Quellen  der 
dltesten  Oeiehichte  des  Landes.  Ihren 
Wert  tu  pHiton  ünd  aüs  der  mythischen 
Umhiilluug  den  historischen  Kern  herauszu- 
»chttlen,  ist  der  Zweck  der  folgenden  Unter- 
suchung. An  der  Spitze  der  niegarisehen 
Geschichte  steht  Knr.  der  Solin  des  IMioro- 
neus  und  Enkel  des  Inachus,  der  Erbauer 
der  Üurg  Karia.  Aus  der  VerwandtscbMft 
desselhen  mit  Phoroneus  und  dem  Pelasger 
Inachus  scliliesst  der  W-rt' .  da.ss  die  älteste 
BeviUkerung  von  Meyara  {'olus^jer  gewesen, 
div  mit  den  pelftsgiichen  Bewohnern  von 
Argolis  verwandt  waren.  Für  letzteres 
spreche  vor  allem  auch  die  Ähnlichkeit  des 
Kultus  der  alten  Argiver  und  Megarer.  Kar 
selbst  sei  der  Repräsentant  einer  neueren 
Periodt'  der  megarischen  Geschichtf  uml 
der  Führer  eines  neueu  Voikselementes,  des 
karisclien.  Karer  sind  die  Erbauer  der  Burg 
von  Megara  und  aus  ihrem  Namen  hat  mau 
sich  den  Heros  Kar  g»>bildet.  Diese  Ansicht 
voa  der  ältesten  ikvölkeruug  des  Landes 
bat  viel  Wahrscheinlicbkeit  für  sich,  tumal 
ja  auch  die  Lage  desselben  derartig  ist,  dass 
sif  beide  \'(ilk<'r,  die  Pelasger  ihrer  Gewon- 
heit  gen)ii-'S  in  der  kleinen  Ebene  und  an 
der  Kfiste,  die  seetSchtigen  Karer  an  der 
letzteren,  zur  .\nsiodeluiip  auffordern  musste. 
lu  der  1 2.  Generation  nach  Kar  kommt  Lelex, 
der  Sohn  des  Poseidon  (nicht  des  Neptun  i  und 
der  liibya,  nach  Megara  und  bemächtigt  sich 
der  llcrrscliatt.  Er  ist  der  Vertreter  des  lele- 
gischeu  Ötammcü.  Die  Vermutung  des  Verf., 
dass  die  lelegischen  Kinwanderer  aus  Dö> 
oticu  iiacli  Megura  gekemmen  und  von  den 
in  Büoticn  \\  olnieiideti  ITyaiiten  ausgegangen 
seien,  stützt  sich  auf  zu  unbestimmte  und 
zu  wenig  beweisende  Notizen.  Am  besten 
lässt  man  iln  «  Herkunft  wol  unentschieden. 
Der  2.  N k  lilolger  des  Lele.\  Pylas  muss  aus 
Megara  tiiehen;  er  gründet  Pylos  iu  Mes- 
aenien.  In  Megara  geht  die  Herrschaft  auf 
.Faudion,  doa  ans  Athen  vertriebenen  Sohn 


des  Königs  Gecrops  II  von  Athen,  Uber, 

den  Schwiegersohn  des  Tylus,  dessen  Sohn 
und  Nachfolger  Nisus  die  Herrschaft  mit 
Skiron,  dem  öohue  des  Pylas,  in  der  Art 
teilen  muss,  dai»s  Skiron  die  Oberleitung  dea 
Kriegswesens  erhält.  Er  findet  seinen  Tod 
im  Kampfe  mit  Theseus  um  den  Besitz  von 
Eleusis.  Nach  Nisus  hat  die  Stadt  in  alter 
Zeit  den  Namen  Nisa  und  ihr  Hafen  heisst 
Ni?aea.  Ihm  folgt  sein  Schwiegersohn 
Megareus.  nach  dem  sie  Mogara  genannt 
wird.  Dieser  Teil  der  Sage  lässt  den  i'l)er- 
gang  der  Herrschaft  von  den  Leb  i.'ern  an 
die  Joner  aus  Attika  vennuten.  LeU  ^isclie 
•Scharen  setzen  jedoch  deu  Kampf  gegen 
Athen  nach  der  Vertreibung  des  Pylas  unter 
Skiron  weiter  fort  und  daraus  bildet  sich 
die  Sa;ie  vom  Kilubfr  Skiron.  Den  Krieg 
Megaras  mit  Kreta  kennt  die  Sage  der 
Megarer  nicht,  wol  aber  die  der  Böotier 
und  der  ül)rigen  Hellenen.  Scylla  ist  hier- 
bei die  Vertreterin  des  den  Jonern  feind- 
lichen lelegischen  Elementes,  das  sich  an 
die  Kreter  anschliesst.  Nach  dieser  Version 
der  Sage  unterstützt  Megareus  aus  Ouehestus 
seinen  Schwiegervater  Nisus  in  diesem 
Kriege.  Damit  soll  wahrscheinlich  gesagt 
sein,  dass  liClcgcr  aus  dieser  Stadt  ihren 
Stammverwandten  in  Mejiara  iielien.  Aus 
dem  .Nameu  des  Joners  Nisus  uud  dem  von 
ihm  abgeleiteten  Namen  der  Hafen>tadt Nisa 
oder  Nisaea  vermutet  der  Veif ,  dass  in 
Nisae»  die  erste  jonisclx'  Xicilcrlassunc^  ge- 
wesen, von  der  die  Eroberung  des  Landes 
ausgegangen  sei.  Megareus,  der  Nachfolger 
des  Nisus,  hinterlässt  die  Herrschaft  seinem 
Sehwiegersohue  .\lkathous,  dem  Sohne  des 
Pelops.  Verf  nimmt  mit  Pausanias  ao,  da'is 
Megareus  von  der  megariscben  Sage  nur 
geschaffen  sei.  um  die  Zerstörung  der  Stadt 
durch  die  Kreter  zu  verdecken,  und  dass 
Alkathous  uimiittelbar  auf  Nisus  gefolgt  sei. 
Alkathous  ist  ihm  der  Repräsentant  der 
Acliiier,  welelie  in  den  letzten  Jahren  vor 
dem  trojanischeu  Kriege  der  durch  den 
kretischen  Kri^  erschltterten  Herrschaft 
der  Joner  über  Megara  ein  Ende  machten 
und  (ine  achaiscbe  Kolonie  in  das  Land 
führten.  Für  eine  solche  Niederlassung 
sprechen  auch  noch  andere  Gründe.  Dieser 
achäischen  Herrschaft  fiber  Megara  macht 
Theseus  bald  ein  Ende,  der  Attika  bis  auf 
den  Isthmus  erweitert,  doch  läugueten  die 
Megarer  selbst  die  ßesiegung  durch  diesen 
Heros.  Die  attische  Herrschnft  blieb  dann, 
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wie  es  scheint,  bis  zamÜbei^nge  des  Landes 

in  die  Hände  der  Dorcr  zur  Ze  it  dos  Kodrus, 
mit  der  eine  2.  Pcriodii  di-r  nicf^arischcn 
Geschichte  beginnt.  Am  Schlüsse  ist  eine 
genenlogische  Tafel  angefügt 

Der  Verf.  hat  in  seiner  Äbhandhing  aus 
deu  spärlichen  und  oft  recht  unklar  tiiessen- 
den  Quellen  mit  Geschick  und  richtiger 
Methode  eine  rrgesduchte  des  Lftndchens 
Megara  zusammengestellt,  die  unläugbar  viel 
Walir'^choiulichkeit  für  sich  in  Anspruch 
nehnieu  kann.  Die  so  oft  wechselnden  Be- 
standteile der  Bevölkerung,  auf  die  schon 
die  La(;e  dos  Landes  bei  der  Wanderlust 
der  hellenischen  Stämme  einladend  wirken 
niusste,  sind  aus  den  Nanieu  der  Heroen 
mit  Recht  abgeleitet.  Wenn  der  Verf.  dabei 
»weilen  einem  Teil  der  Mythe  fulgt,  deren 
anderen  er  verwirft,  so  macht  er  dabei  von 
einer  bei  Untersuchungen,  die  sich  in  so 
fsbelkaften  Zeiten  verlieren,  berechtigten 
Freiheit  Gebrauch.  Freilich  darf  aber  auch 
nicht  übersehen  ■werdt  n,  dass  das  Resultat 
derganzeu  Untersuchung,  wie  es  hei  so  wenig 

Ciitiven  Nnchricbtcn  nicht  auder>  möglich, 
t  Our  V(  I Haltungen,  wenn  auch  meist 
recht  wahlscheinliche,  bleiben. 

rionM-ü.  0,-Schl^  Halm. 


81)  F.  Schaper,  Hauptregeln  der  latei- 
nischen Syntax  nebst  Musterbeispielen 
dazu,  Kum  wörtlichen  Auswendiglernen. 

Im  Anschluss  an  die  Grammatik  von  Ei- 
land t-SeytVert.  Berlin  bei  Bornträger, 
1881.  47  S.  80. 

Der  Verfasser  hat  die  im  Osterprogramm 
des  Gymnasiums  zu  Cöslin  1878  veröffent- 

lichten  ..Hauptregel ii  der  lateinischen  Syn- 
tax" teilweise  neu  bearbeitet  und  glaubt 
durch  Kürze  und  Klarheit  in  der  Ftussung 
der  Regeln  dem  Schüler  das  feste  Einprä- 
gen derselben  erleichtert  zu  haben.  Um 
das  Nacltschlagen  in  der  Grammatik  von  E. 
—  S.  zu  ermöglichen,  sind  die  ausgezog'  neu 
Paragraphen  beigedrucict.  Ich  glaube  nun 
nicht,  dass  der  Vert^  m  in  „Ideal  eiiior  gram- 
matischen Regel"  durch  dieses  Heltchen  er- 
reicht hat.  Abgesehen  davon,  dass  jeder 
vernünftige  Lehrer  nur  das  Kotwendige  bei 
E. — S.  wörtlich  auswendig  lernen,  anderes 
nach  grüiiiliiclier  Erklärung  studioren  liLsst 
und  au  Beispielen  practisch  einübt  oder  auch 
för  eine  spätere  Zeitverspart,  ist  es  niisslich, 
dem  Schüler  Terschiedene  Fassungen  der  Re- 


geln  in  die  Hand  zu  gol>i  n  Die  Grammatik, 
die  er  als  Quintaner  oder  Quartaner  erhält, 
soll  er  während  seiner  ganzen  Studienlauf- 
bahn behalten  und  darin  so  heimisch  werden, 
dass  er  sofort  die  Stelle  bezeichnen  kann, 
wn  die  Itotreftende  Regel  steht.  Bekommt  er 
aber  verschiedene  (Iranunatiken,  die  noch 
dazu  die  Regeln  in  anderer  Fassung  und 
Ordnung  haben,  so  ist  eine  gewisse  Un- 
sicherheit nicht  zu  vermeiden.  Aber  wenn 
nur  wirklich  alle  Hegeln  sich  durch  „Kürze 
und  Klarheit"  auszeichneten!  Ich  führe 
Beispiele  an.  §  2:  «drei  Knaben  pueri 
tres,  drei  Knaben  tres  pueri^f?).  „Appo- 
'  sition  heis>t  du:  Bestimmung  eines  Nomens 
durch  eiu  Sub.^tautiv  in  gleichem  Casus  m  i  t 
jenem.*  §4:  ,Im  Relativsatz  steht  das 
Verb  in  d*  r  nämlichen  Person  wie 
im  Hauptsatz.-'  §  9:  „Der  Ahl.  qua- 
litatis  dient  c)  bei  Vergleichen."  §  10:  „Der 
üen.  partitivns  bezeichnet  ein  Ganzes,  wel- 
ches geteilt  ( pai  titus)  gedacht  wird.**  Wenn 
ferner  nur  das  Xi  itwendi^ste  geboten  werden 
soll,  sind  manche  Ücmerkuugeu  unnötig, 
wie  $  B:  ^Bei  mehreren  sachlichen  Subjek- 
ten fem.  gen.  stehtauch  das  Neutrum  Plur." 
Was  aber  ciiicni  Srliiiler,  der  noch  nicht 
griechisch  kann,  Parenthesen,  wie  zu  media 
Urbs  ntarj  t]  nöktg,  erleichtern  sollen,  ist  un- 
erfindlich; ebenso  §§  55,  56,  69  u.  a.  — 
Auf  seine  Tempuslehre  und  die  Lehre  von 
den  Condioionalsätzen  scheint  der  Verf.  sich 
etwas  einzubild»^n,  da  er  in  der  Vorredo 
die  Fassung  derselben  als  selbstständige 
Arbeit  bezeichnet.  Man  möge  den  Wert  aus 
folgenden  Siitzon  heurtfilcn.  >j  5(1:  „Streng 
genoninien  ist  die  Zeit  nur  zweiteilig  ;  Ver- 
gangenheit und  Zukunft;  zwischen  beiden  das 
dauerlose,  unauflialtsam  in  die  Zukunft  vor- 
rückende Jetzt.  Dennoch  giebt  man  in  der 
gewöhnlichen  sich  in  der  Sprache  ausprä- 
genden Anschauungsweise  auch  dem  Jetzt 
oder  der  (iegenwart  wi  "  der  Vergangenheit 
und  Zukunft  eine  unbcstimnite  Dauer,  sieht 
ahso  die  Zeit  als  dreiteilig  an.**  Ausdrücke 
dazu,  wie  „Ungleiclixeitigkeit,"  würde  ich 
im  Interesse  des  Schillers  meiden.  Bei 
den  Condicionahntzen  ist  sprachlich  sonder- 
bar §09:  „Uypothetiäche  Sät/.e  mit  si,  nisi 
wenn,  wofern,  falls  oder  Inversion.*  Dass 
der  Folgesatz  ( oder  Folgerungssatz V)  auch 
eine  rhetorische  Frage  sein  kann,  ist  eine 
überÜüssige  Zugabc.  Die  Fassung  (i9, 
A.  2:  »Für  den  Conj.  idus(j[.  tritt  der  Conj. 
perf.  der  Cbnj.  periphr.  aot.  ein,**  is^  an- 
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]i\nr :  es  niuss  iiiiiKlostens  lieissen  Conj. 
lUuäi^.  act.  Auch  der  üaterscliicd  vou  si 
non  und  nist  70)  ist  nicht  so  fasslich 
diirgest eilt  wie  bei  E. — 8.:  die  Bemerktti^, 

non  nisi  ..bezeichiift  die  sofjenannto  con- 
dicio  siuequa  000**,  möchte  mau  dem  Veif. 
gerue  erlassen. 

Nach  diesen  Proben,  die  sich  leicht  reich- 
licli  vermehren  Hessen,  falls  es  die  Sache 
lohnte,  kann  ;nari  die  ..lluiipti-e^t  ln  -  nicht 
als  reifes,  brauchbares  Hilfsmittel  des  üu- 
terrichte->  empfehlen. 
Laiidshttt.  C.  Hammer. 


82)  Hennings,  Elanoitarlnidi  zu  der  la- 
teinischen Grammatik  von  Ellendt- 
Seyiiert.  Krste  Abteilung  für  Sexta. 
Zweite  Abteilung  für  Quinta.  Halle  a.  S., 
Verlag  der  Bucbh;indluug  des  Waisen- 
hauses«  I8S0  1 10  S.  8<».  IjH.  - 188 1 
im  S  8".   1:20  Ji'. 

lu  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  giebt 
der  Verf.  an,  er  habe  das  Bfichtein  zn  dem 

Zwecke  gescliriei)cn,  um  dem  lat  Lehrer 
für  Sexta  die  nötigen  l  iteioischeJi  und  deut- 
sclien  Lesebeispiele  zur  Einübung  der  regel- 
ni&ssigen  Formenlehro  nach  der  Urammatik 
von  Ellendl-Seyüert  an  die  Hand  zu  geben, 
und  bemerkt  im  Scdi'iisssatzc  zur  sechsten 
Autla^je,  dass  das  Klementarbuch  auch  ik  lien 
den  andern  (irammatiken  sich  gut  gebrau- 
chen lasse. 

Drei  FraL'  n  hat  der  Ref.,  nachdem  er 
das  Elemeutarbuch  aufmerksam  durchgele- 
sen und  seine  Notizen  gemacht  hatte,  sich 
nicht  beantworten  können.  1.  Wurum  ist 
das  liüchlein  im  Vorwort  zur  2.  Auflage 
„ KK'mi'iit;irbiich  zn  der  lat.  Grammatik  von 
Ellendt-SeyÜert-  (^nebenbei  bemerkt  hält 
Ref.  diese  Grammatik  iiir  eine  ifauz  vor- 
treffliche; betitelt?  Wird  denn  in  dieser 
tnammatik  etwas  von  andern  (irammatiken 
Abweichendes  gelehrt,  oder  ist  darin  diu 
Reihenfolge  der  durchzanehmenden  Pensa 
eine  andere?  Kann  oder  muss  nicht  viel- 
mehr, wie  Uef.  raeint,  und  der  Verf.  im 
Vorwuit  zur  sechstcu  Autlage  es  selbst  be- 
merkt, ein  brauchbares  Übungsbuch  an 
jede  dramniatik  sich  anschliessen 

2.  Hat  der  Verfasser  die  Sätze  des  Kle- 
mentarbuches,  bevor  es  veröffentlicht  wor- 
den ist,  von  den  Sextanern  übersetzen  lassen, 
mit  anderen  Worten,  ist  das  Buch  aus  der 
fertigen  Erfahrung  herrorgegangen,  oder 
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soll  die  Erfahrung  für  das  fertige  Buch  nach- 
geholt werden? 
I      3.  Bietet  der  Verf.  in  seinem  Eleineii- 
tarbuche  etwas  Neues,  und  wenn  die  Frage 

zu  venirinen  ist  —  und  dies  ist  wohl  not- 
wendig, denn  im  Vorwort  zur  2.  .\bteilun!.r 
gesieht  der  Verf.  offen,  dass  er  die  Bei- 

I  spiele  für  die  2.  Abteilungnochin 
grösserem  F  m  f  a  n  g .  als  im  1 .  Teil 
aus  den  v  o  r  Ii  a  n  d  o  n  e  n  Fl)  u  n  g  s  - 
b  ü  c  h  c  r  u  h  e  r  ii  b  e  r  g  e  n  0  m  m  e  n  hat. 

;  Die  meisten  übrigen  Bücher 
hätten  dasselbe  gethan.  —  warum 
füit  er  der  bedeutenden  Anzahl  von 
i  bungsbüchern,  die  den  Schulzwecken  eut- 
sprecbcn,  ein  neues  hinzu? 

Das  Elementarbuch  umfasst  nun  29  Ka- 
])ite!.  deren  jede«  zwei  lateinische  und  eben- 
soviel deutsche  Ubcrsetzungsstückc  enthält. 

:  Der  Übersetzungsstoff  wird  in  der  Weise  be- 

I  handelt,  dass  mit  dem  Praesens  Act.  und 
Pa^si\  der  L  und  2.  Konjugation  der  Anfang 

.  gemacht  wird.  Hierauf  folgen  die  ersten 
beiden  Deklinationen,  das  I^aesens  Actiri 
und  Passivi  der  3.  und  4.  Konjugation,  die 
Dekliii.ition  mit  d<Mi  .\djectiven.  die  4.  und 
a.  Deklination,  die  Komparation,  esse  und 
Komposita,  1.  und  2.  Konjugation  Indicat., 

I  der  Konjunktiv  der  1.  und  2.  Konjugation, 
das  Vi'rl)iini  intinitiun  der  1.  und  2.  Kon- 
jugation, die  Pronomina  personalia, 

i  l'räpositiouen,  3.  und  4.  Konjugation,  die 

{  Deponentia,  die  Zahlwörter,  die  Prono- 
mina und  di  ' Adverbien,  den  Schluss  des 
Buches  bilden  auf  7  Seiten  teils  Fabeln, 

I  teils  Dialoge  und  2  historische  Erzähluugen, 
denen  die  zu  den  einzelnen  Stücken  ge- 
hörenden Vokabeln  folgfii,  aVjer  keineswegs 
alle,  denn  aus-er  diesen  ist  '  ir!»'  nicht  nn- 

I  bedeutende  .\nzahl  von  \  okabeiu  u  n  t  e  r 
jedem  einzelnen  Übersetzungastttcke  und 
vor  vielen  Stücken  angeführt.  So  stehen 
beispitdsweise  auf  S.  12.  l.i,  14,  15,  17. 
18,  20,  21.  22,  23  ungefähr  14U  Substau- 
tiva  mit  zum  grossen  Teil  passenden  Ad- 
jectiven  als  Beispiele ;  in  Bezug  darauf 
ge^itattet  sich  der  Ref.  die  .Vnfrnge,  ob  der 
Verf.  die  in  der  Sexta  den  lat.  Unterricht 
ertheilenden  Lehrer  fUr  so  ungeschickt  and 
unbefähigt  halte,  dass  er  ihnen  eine  so  be« 
deutende  Aiizald  von  Musterbeisj)ielen  an 
die  Ilaud  geben  zu  müssen  glaubt.  Zweck- 
mässiger w&re  doch  vol  in  der  Anord- 
nung Ton  Vokabeln  ein  einheitliches  Ver- 
fahren. 
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Auf  S.  1,  2,  7.  8,  0,  10  sind  den  Sätzen 
Tiiicktc  latcMiiische  und  doutsclio  Vorbal- 
iorineu  vorangeschickt.  Wozu?  zur  £in- 
fibung  der  betroffenden  Koiijugationafor- 
men?  Dazu  reicht  die  Anzahl  der  ange- 
führten Formen  nicht  aus,  auch  '\>t  dies 
na  eil  der  Ansicht  des  Rcl'.  nicht  der  rich- 
tige Weg,  die  Schüler  im  Konjugieren  sicher 
und  gciibt  zu  machen.  Viehnehr  muss,  wie 
der  lief,  glaubt,  der  selbst  den  lat.  L'nter- 
richt  iu  der  Sexta  und  Quinta  5  Jahre 
hindurch  gegeben  liat,  jedes  Kapitel  der 
Grammatik  mit  Beieeitelassung aller  Fdemen- 
tarbüchcr.  so  lanfr«'  cnergiscli  und  mündlich 
eingeübt  werden,  bis  es  ein  bleibendes  Lii- 
gentnm  der  Schüler  geworden  iat.  Dadurch 
wird  dem  Schüler  vielmehr  Gelegenheit  zur 
Selbsttluiti<;keit  gegeben  und  dem  Lehrer 
eine  sichere  Kuntrole  der  Kenntnisse  und 
des  Verständnisses  verstattet.  Zur  Erreich- 
ung dieses  Zieles  muss  aber  der  Lehrer 
selbst  im  Stande  sein  und  sich  die  Mühe 
geben,  Sätze  zu  bilden  und  sie  den  Scbüleiu 
zum  Übersetzen  vorzulegen.  Erst  dann  ist 
dem  Schüler  ein  gedrucktes  Übungsbuch 
vorzulegen.  Dass  auf  diese  Weise  der  Ünter- 
liclit  an  Anregung  und  Lebendigkeit  mehr 
gewinnt,  als  durch  das  fortwährende,  bei- 
nahu  mechanisch  zu  nennende  Übersetzen 
s  t  o  ifi  ( i  ch  e  r  H 1  e  mentarbücher,  unterliegt  wohl 
keinem  Zwoit'el. 

Die  einzelnen  Sätze  scheint  der  Verf, 
teils  selbst  gebildet  zu  haben,  teils,  wie 
oben  gesagt,  aus  anderen  überset/.uugs- 
büchern  entnommen  zu  haben.  Was  nun 
den  Inhalt  derselben  uubetrifft,  !^o  kann 
der  Ref.  nicht  umhin,  eine  Stdle  des  Auf« 
i^atzes  in  den  Neuen  Jahrbüchern  für  Phil, 
und  Tädag.  1  lM  und  122.  Rand,  6.  Heft, 
S.  289:  rialantliropie  oder  Industrie?  zu 
oitieren.  S.  291  ist  daselbst  zu  lesen :  „  Ähn- 
hch  verhält  es  sich  mit  einigen  Über- 
setzungsbüchern.  Man  kt^ntt  diese  sinn- 
reichen Bücher,  in  denen  dem  Schüler  bis 
nach  Tertia  hinauf  lauter  zusammenhang- 
lose Sätze  geboten  werden,  und  was  für 
Sätze?  „Der  Schatten  der  Ulme  erfreut  die 
Töchter  der  L&ndleute"  und  Ähnliches,  wo- 
durch der  Schüler  methodisch  daran  ge- 
wöhnt wird,  sich  bei  dem,  was  er  übersetzt, 
überhaupt  niemals  etwas  zu  denken,  weshalb 
er  auch  dann  späterhin  von  dem  Cicero- 
kapitel,  das  er  gelesen,  niemals  den  Inhalt 
angeben  kann."   Man  urteile  nun  über 


I  den  verständlichen  und  angemessenen  Inhalt 
der  Sätze  des  Verf.,  wenn  man  liesst: 
S  4.  «1.  S  <lie  MÄdchen  worden  geschmückt.   S.  4, 
<I   11   das  Mädclien  wird  von  pinem  Sdüittcn  or- 
I  schreckt.  S.  4,  d.  12  das  Mädchen  wird  mit  Iloseu 
I  gescbmüt  kt.  8.  9,  d.  8  die  Mtdcheo  spielen.  S.  41, 
c.  3  puellu  omatiir.  nt  placcat    S  42,  d.  2  das 
I  Mädchen  wurde  gfschmUckt,  damit  es  gefiele.  S. 

43,  c  !5  puelia  optat.  ut  oinotur.  S.  43,  c.  4  Horor 
I  optavit,  ut  ornaretur.  S.  43,  d.  2  das  Müdchea 
I  bat,  dass  sie  mit  Rosen  feachmflclct  würde. 

Ob  ausserdem  noch  Sätze  mit  puella  und 
orTKiro  c'cbildet  sind,  dies  festzustellen,  hat 
Kcl.  uuiorlassen. 

Es  ist  doch  wohl  eine  hillige  Forderung, 
die  man  an  ein  I  bungsbuch  der  Sexta  stellt, 
I  dass  di(^  zu  ei-hM  iienden  Vokabeln  im  (ranzen 
I  gleich  oft  vorkommen,  nicht  einzelne  sich 
I  immer  und  immer  wiederholen,  sondern 
gleich  wichtige   nur  selten  angewendet 
werden.    Dergleichen  inhaltlose  Sätze  ent- 
hält das  Elemeutarbuch  recht  viele. 

Allgemein  ist  noch  über  die  Sätze  zu 
bemerken,  dasa  man  ein  Fortschr^ten  ?om 
1  Leichteren   zum    Schwierigeren  nirgends 
I  wahrnimmt.    Auch  erscheint  eine  strengere 
i  Sichtung  der  Vokabeln  wünschenswert; 
recht  fiele    ungewönliche    mu  stt  n  und 
konnten  vermieden  werden.    Dasselbe  gilt 
von  den  Vokabeln  des  für  die  Quinta  be- 
stimmten Elementerbuches. 
I       Diejenigen  Ltdirur.  sagt  der  Verf.  in 
der  Vorrede,  welche  es  den  Sextanern  nicht 
zumuten  möchten,  sich  in  der  Grammatik 
selbst  die  Pensa  genügend  zu  bemerken, 
finden  in  dem  von  K.  \V.  Meyer  1881 
'  bei  (lemsclbon  \"t>rlr'gor  in  .H.  A'uf- 
lage  herausgegebenen  „grammati- 
schen Regeln  und  Beispielen"  so- 
wohl der  Sache  wie  der  Form  nach  eine 
liitiroicheiide   Krleicht(^runfr     Ooi^rn  diese 
Regeln  und  Beispiele  hat  der  lief,  folgen- 
des anzuführen: 

Dieselben  sind  überflüssig,  weil  nach 
der  Ansicht  des  Ref.  eine  gute  Grammatik 
—  und  an  solchen  fehlt  es  nicht  —  den 
j  Schüler  von  seiner  Aufnahme  auf  die  An- 
I  stalt  ab  bis  zu  seinem  Abgange  begleiten 
soll.    Es  ist  iiTinötii:.  n-eiter  auszuführen, 
welche  Vorteile  daraus  für  den  Lehrer  wie 
für  den  Schüler  erwachsen.  Selbstredend 
kann  der  Lehrer  jedem  Schüler  die  in  der 
1  (irammatik  aufgegebenen  I'cnsa  nicht  selbst 
beniorkon,  aber  die  Forderung  muss  er  an 
seine  Schüler  stellen,  dass  sie  sich  die  zu 
lernende  Regel  oder  das  zu  wiederholende 
Bei8|iiel  selbst  notieren.  Und  ist  denn  jede 
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Notiz  beim  Gebrauche  der  Regeln  und  Bei- 
spiele des  Verf.  ganz  ausgeschlossen  ?  Ist 
ferner  der  Sextaner  mit  tat.  Baehem  nieht 
ÄUr  Genüge  ausgerüstet,  wt  nn  ereine  Orani- 
matik,  ein  I  bf  r^t  tztingsbuch  und  öfter  ein 
besonderes  Vokabularium  besitzt?  80II  er 
ausser  seiner  Grammatik,  die  fibersichtiich 
genug  ist,  des  Verf.  Regeln  «ud  Beispiele 
in  Gebrauch  nehmen  ?  Wie  findet  er  sich 
in  der  Grammatik  zurecht,  wenn  er  als 
Sextaner  in  dieselbe  nicht  eingeweiht,  später 
ala  Quintaner  oder  Quartaner  dies  oder 
jenes  wiedorholen  will  oiler  soll? 

Dazu  kommt,  dass  iu  den  Regeln  und 
Beispielen  des  Verf.  die  Zahlwörter,  Prä- 
positionen und  Pronomina  fehlen.  Über  die 
letsteren  giebt  das  Kap  XTI  folgende  Aus- 
kunft: „Die  Pronomina  i)erson;\lia  und  die 
Präpositiüueu  (Siehe  die  Grammatik)."  Da 
scheint  es,  ala  ob  der  Lehrer  dem  Sextaner 
nicht  nur  zumuten  möchte,  sondern  so_2;ar 
zumuten  müsse,  sich  in  der  Grammatik 
selbst  das  Pensum  zu  bemerken. 

Sdiliesalieh  muaa  der  Bef  in  Bezug 
auf  die  Konjugationen  gestehen,  da«s  er 
dieselben  so  \\\'u\'^  übersichtlich  wie  in  dem 
Büchlein  des  Verf.  noch  in  keiner  Gram- 
matik geadien  bat. 

Die  zweite  Abteilung  des  für 
die  Quinta  entwerfe  neu.  iu  5.  ver- 
besserter Auflage  erschieneneu 
£lementarbuche8  nnterscbeidet  sich 
TOn  der  1.  Abteilung  wesentlidi  dadurch, 
dass  der  Uberset/.ungsstoff  mehr  als  es  l)ei 
der  1.  Abteilung  geschHh,  aus  deu  ächrift- 
atellem  selbst  geschöpft  ist,  wodurch  die 
einzelneu  Sätze  nickt  ^aiiz  inhaltlos  sind, 
obwol  auch  hier  einzelne  dem  Aef.  nicht 
recht  gefallen  wollen. 

S.  81 — 117  folgen  zusammenbEngende 
Lesestücke  zur  Auswahl,  au  die  sich  von 
S.  IIS— ;r)H  ein  lateiniseli-dontsclios;  und 
deutsch-luteinisches  Wörterbucii  anschliesst. 
Unter  den  zusammenhängenden  Stücken 
finden  wir  5-'  Fabeln^  darunter  aber  nur 
t)  deutsche,  ferner  37  lateinische  und  7 
deutsche  Abschnitte  aus  der  Geschichte 
und  zuletzt  18  Dialoge,  von  denen  2  deutsch 
sind.  Gegen  diese  zusammenh&ngenden 
Lesestücke  hat  der  Ref.  nichts  einzuwendr  ii. 
Dieselben  sind  für  die  Quintaner  nicht  be- 
sonders schwierig,  vorausgesetzt,  dass  sie 
nicht  ohne  die  Hülfe  des  Lehrera  übersetzt 
worden  sollen.  lUi  dci'  P.i'nutzunfr  eines 
so  stofireicheu  Eiemeutarbuches  möge  aber 


eine  regelmässige  mündliche  Einübung  der 
Grammatik  nicht  gar  zu  sehr  iu  deu  Hin- 
tergrund treten. 

Dass  die  Beispiele  für  dies  Buch  noch 
in  grösserem  Umfange,  als  im  ersten  Teil 
aus  den  vorhandenen  Übungsbüchern  her- 
übergenommen sind,  ist  schon  oben  erwähnt 
worden. 

Die  Ausstattung  des  Buches  ist  gut. 

Schwetz  :\.  W.  Cyranka. 


8:1)  Carl  Venediger,  Lateinische  Exer- 
citien.  Im  Anschluss  an  Casars  bellum 
gallicnml— VU  nndEllendt-Seyfferto  la- 
teinische Schulgrammatik,  ^  234—342. 
Bremen.  M.  Hoinsiua,  1881.  IV  und  31  S. 
80.  O.HO 

Wie  es  iu  neuerer  Zeit  ja  erfreulicher- 
I  weise  immer  mehr  üblidh  wiid,  den  Stoff  lllr 

die  Übersetzungen  aus  dem  Deutschen  ins 
Lateinische  aus  der  lateinischen  Lektüre  zu 
nehmen,  hat  auch  der  Verf.  obigen  Büchleins 
seit  Jahjpen  das  grammatitdie  Pensum  der 
Tertia  mitder  Lektüre  vonCäsars  bellum  6al> 
licum  zu  verbinden  gesucht  und  bietet  uns 
nun  eine  Auswahl  der  von  ihm  schon  auf- 
gegebenen Exercitien.    Die  67  gegebenen 
Uber.-et Zungsstücke  (über  jedem  ist  die  be- 
treffende Stelle  Casars  und  der  Abschnitt 
der  Kllendt-Seyfiertschen  Grammatik  an- 
gegeben) sind  nach  dem  Gange  der  Ellendt- 
Seyffertschen  Grammatik  "zcordnet,  die  37 
der  ersten    4  Abschnitte  über  Temjjora. 
Modi  in  Hauptsätzen,  finale,  konsekutive 
u.  8.  w.  Nebenstttze,  temporale,  Icondici- 
j  onale  n.  s.  w.  Nebensätze  ausschliesslich 
den  lUicheru  T    TU  Casars  entnommen, 
I  die  30  der  folgenden  ö  Abschnitte  über 
Imperativ  und  Prohihitir,  Infinitiv,  Accu^ 
sativ  c.  Infinitiv  (sicl),  Fra^'tsätze,  Gerun- 
divum  und  Snpinum  fast  alle  den  Rüchern 
IV — VU,  ausgenommen  No.  43  aus  Iii 
17fr,  No.  49  aus  II  liF.  No.  50  ans  1  6, 
No.  58  aus  I  17,  No.  n.)  aus  I  44  und 
No.  ()7  ans  I  —  VI  (I).     Darsacli  s'illeti  \o. 
I  l — 37  das  Pensum  der  Uutertertia,  JSo. 
I  38 — 67  das  der  Obertertia  bilden,  wobei 
die  beseichneten.  ans  den  ersten  Büchern 
entnomnieni'ii  .Mtsclinitte  wohl  eine  Kepe- 
:  tition  verardasseu  sollen.    Also  hat  auch 
j  der  Verf.  nur  fiir  Schulen  gearbeitet,  deren 
!  Tertien  getrennt  sind  und  iu  deren  l'nter- 
I  tertia  regelmässig  Caes.  bell.  gall.  I — III, 
in  Obertertia  IV — VII  gelesen  wird.  An 
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Scholen  mit  einer  kombinierten  Tertia, 
deren  es  doch  leider  noch  viele  giebt.  ist 
das  Büchlein  nicht  eiu;£utuhreu,  da  hier 
der  Lehrgang  doch  ein  ganz  anderer  ist. 
Die  Art  der  Anordnung  scheint  uns  auch 
den  (rebrauch  in  der  Schule  zu  erschweren. 
Die  fünf  Nummern  des  ersten  Abschnittes 
(l'empora)  sind  der  Reibe  nach  genommen 
aus:  JI  15  ff.,  II  13  ff.,  I  44..  II  4  f., 
II  .52  tV ,  die  3  des  zweiten  (Modi  in  Haupt- 
sätzen) aus  II  5  ff.,  130,  II  10  ff.,  die  12 
des  dritten  (Finale,  konsekutive  u.  s.  w. 
Nebensätze)  aus  I  1  ff.,  I  13,  II  19  ff.,  II 
12,  II  21,  II  7  f,  I  2  f..  III  28  f.,  II  13 
f.,  II  15  f,  U  10  ff.,  11  1  f.  Mehr  als 
diese  drei  Abschnitte  der  Syntax  wird  man 
in  einer  selbständigen  Untertertia  wol 
schwerlich  im  Sommerseniester  durch- 
nelmu  n  können.  Daneben  läuft  Lektüre 
von  b.  g.  I,  an  welche  sich  also  die  Exer- 
citia  auschliessen  könnten,  in  dieser  Reihen- 
folge: No.  15,  10.  7.  3!  Oder  wie  hat 
sich  der  V'erf  die  Verbindunp  des  syntakti- 
schen Pensums  mit  der  Lektüre  des  bellum 
G.  und  somit  den  Oebraueh  seines  Bflcb- 
leins  gedacht  ?  Die  Vorrede  schweigt  dar- 
über. 

Iq  den  einzelnen  Stücken  bietet  Verf. 
natürlich  nur  einen  deutschen  Text,  keine 
Phrasen  unter  dem  Text  und  ebenso  kein 
Wörterverzeichnis.  Dagegen  sind  zuweilen 
iu  Khuntiiern  Andeutuugeu  für  die  Über- 
setsuDg  gegeben ;  t.  B.  in  No.  2  zu  »glaub- 
ten aber  sicher":  ein  Verbura;  No.  6  zu 
.darauf-* :  abl.  abs.,  zu  „befahl"  :  impero 
(weshalb  diese  Vorschrift?)  u.  s.  w.  Die 
einseinen  Abschnitte  bilden  jeder  ein  kleines 
Ganse  für  sich,  ohne  Zusammenhang  mit 
den  anderen.  Die  Aufgaben  scheinen  uns 
im  Allgemeinen  gut  abgofasst  und  dem  I 
Standpunkt  der  Sehfiler  in  betr.  der  Schwie- 
rigkeit gut  angepasst  zu  sein:  zu  sehwer 
sollten  wenigstens  nach  unserer  Meinung 
die  Au^aben  für  die  Schüler  eben  in  keinem 
Fache  sein.  Aufgefallen  ist  uns  in  dieser 
Beziehung  nur,  dass  schon  in  den  Auf- 
gaben der  ersten  Abschnitte  sich  hyj)othe- 
tische  Sutzgelüge  tiudeu,  z.  B.  iu  Üo.  7 
ihrer  drei.  Das  gebotene  Deutsch  ist  im 
ganzen  wohl  lesbar,  könnte  jedoch  noch 
an  einzelnen  Stellen  gefeilt  werden,  z.  B. 
No.  6:  „hätte  Iccias  Kemas  sich  über- 
geben (!)  müssen,*  No.  39:  „versuchten 
sie,  ihn  durch  Bitten  SU  bewegen,  ihnen 
ZV  gestatten,  au  den  Ubiern  Gesandte 


zu  schicken,"  No.  55:  „und  füllten 
die  Laufgräben  voll."  —  Während  im 
übrigen  grosse  Korrektheit  herrscht  — 
nur  wenige  und  ganz  unerhebliche  Druck- 
fehfer  haben  wir  bemcrid  —  sind  die 
Eigennamen  ungenau  behandelt:  Wozu 
No.  20  Gallia  c  i  t  e  r  i  o  r  ?  (sonst  Gallien) 
No.  2  Aduatuc«r,  No.  55  Aduatuker;  No. 
15  Häduer  und  ebenso  Öfter,  z.  B.  No. 
33,  No.  00.  dagegen  aber  auch  öfter  Äduer, 
z.  B.  No.  19,  No.  21>,  No.  35;  in  No.  32 
steht  sowohl  MAriovistus**  wie  ^Ariovist" ; 
und  so  öfter  ;  No.  44  Sueben,  No.  47  Sae- 
ven;  No,  34,  No.  37  und  öfter:  Cajus, 
aber  No.  63:  Gaius.  —  Noch  sei  —  des 
Titels  wegen  —  bemerkt,  dass  der  Anschluss 
an  die  Ellendt-Seyffertsche  Grammatik  kein 
so  enger  ist,  das^  das  Büchlein  nicht  auch 
neben  anderen  Grammatiken  gebraucht 
werden  könnte. 

Ratzeburg.      Wilhelm  Vollbreoht 


Erklärung. 

Dass  Herr  I'rof.  D/iatzko  ineiu  Programm 
ül)or  tlcn  Tereiizkommentar  des  Donat  eint  r  ein- 
geheuden  Kritik  sewOrdigt.  und  sich  über  den 
zweiten  Teil  desselben  nicbt  ohne  Anerkennung 
Luiy^,'(  vprocheu,  dafiir  Iiin  uli  iliiu  /u  Dauk  ver- 
pflichtet. Leider  muss  ich  bedauern.  da.H8  er  in 
der  Argainenlatitm  de«  ersten  Teiles  einen  Wider- 
«pruch  statuieren  zu  mflssen  geglaubt  hat,  der  in 
Wirklichkeit  nicht  vorhanden  ist.  In  Bezug  auf 
den  dein  Euanthius  zugeschriebenen  Traktat  habe 
ich  nachgewiesen:  1)  dass  in  demselben  eine 
längere  Stelle  über  die  Dnterseheidaog  der  Akte, 
wie  aus  deu  Einl  eit  iinpen  Dnnals  zn  den 
e  i  II  ze  1  u c  u  Stücke  n  klar  hervorgeht,  zu  Donat» 
Schrift  de  couioedia  iii  Beziehung  zu  Setzen  ist,  2) 
dass  gewisse  Stellen  in  demielbcu  mit  äbnliclien 
in  Donati  Einleitvngen  in  Zasammenbang 
zu  sieben  zu  scheinen.  Hierbei  ist  an  einer 
einzigen  Stelle  (de  bonis  meretricibiis  Tereiitii) 
ein  Scholion  mitabgedruckt  und  zwei  andere  citiert, 
welche  die  magere  Bemerkung  Donata  näher  er- 
klären. Dass  diese  nnn  für  die  Argumentation 
nicht  iu  Betracht  kommen  können,  geht  aus 
folgenden  Worten  hervor,  welche  ich  an  die  Spitze 
dieses  ganzen,  allerdings  nur  gewisse  Indicien  ent- 
haltenden Abschnitts  gestellt  habe:  £x  reliquis 
lententtii  qnae  in  traotato  de  trag,  et  com.  legnotnr 
apte  cum  quibusdam  Donati  praofatiouum 
explicationibus .  .  .  hae  contcntntur.  (vgl.  p.  4  u. 
5  des  Pr.)  So  schliesse  ich  denn  nnr  von  den 
Einleitungen  aus,  nicht  so  wie  Herr Dzietxko 
angiebt:  „Weil  nuti  die  Eiol^tangwi  und  der 
Kommentar  der  Überlieferung  nach  von  Donat 
sind"  (vgl.  S.  115  d.  Ztschr.)  —  Dann  würde  ich 
allerdings  durch  deu  zweiten  Teil  Ober  die  ver- 
schiedenen  Bestandteile  der  Scholienmaase  die 
BeweiifilhnmK  des  ersten  untergraben,  and  ein 
lolcher  Fehler  wire  «nerkwOrdig*  gtwag.  8e 
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ahrr  fimli't  die  Dreiteilung  der  Sihriflon  de  co- 
nioedia  und  das  zwischen  xweien  derselbeo  sta- 
tuierte \'i>rliältnis  dareh  dieaolbeZii»ummengetzang 
der  Scholienmafse  neino  niberc  BegründiiDg. 
f'hrigtns  habe  ich  Usent»r's  Verdienst  nicht  ver- 
schwiegen, vielmelir  dessen  Ansichten  jt  7  aus- 
führlich dargelegt;  des  Herrn  lleceusenteii  I  rteil 
ober  den  Kommentar  nicht  gektimt  zu  haben, 
bedaure  iob.  Über  diese«  Üva  «nd  anderea, 
worBber  rieh  f«dit«B  VbuL  vfoHdelit  ein  ander 
Hai! 

Ebcrswalde.  A.  Tcuber. 

Erwiderung. 

In  Bezug  auf  vorstehende  Erklärung  gehe  ich 
XU,  dan  dei  Herrn  Verf.  Argnmentution  von  mir 
riobtigar  ao  rasammengcfasat  vorden  wiLri':  Da 
nun  die  Bialeitungen  nnd  ein  Teil  dea  Konunen- 

tars  —  die  Hervorhebung  der  Worte  „und  der 
Kommentar"  durch  gesperrten  Druck  (s  oben) 
rührt  übrigens  nicht  von  nn;  In t  d« t  I  Uer- 
UeferuDg  uarb  vod  Donat  sind  usw.  Das»  aber 
aacb  so  T.'s  Argumentation  unberechtigt  bleibt 
und  er  sich  selbst  im  II  Teile  des  I.  Abschnittes 
Sfine  vorausgehende  üeweisfühnmg  unlergtäbt, 
das  IteliHupto  ich  nach  wie  vor.  Denn  wrim  die 
Donut  zugeschriebene  Scholientnai-se  mit«  r  drei 
verschiedene  Autoren  zu  verteilen  ist,  so  können 
aiicb  die  PraefationeD,  für  welche  Donats  Aatoreo- 
sehaft  nm  nichts  beeaer  beglaubigt  ist,  an  sich 
eben^onjiit  ihm  Knanthius  odi  r  dem  dritten  Scho- 
liasten.  wie  den»  Donat  angehören  oder  aus  den 
Schriften  zweier  oder  dreier  von  ihnen  zusammen- 
geseUt  sein;  Fragen,  welche  von  T.  nicht  einmal 
angedevlet,  geschweige  denn  beantwortet  worden 
sind.  Mit  anscheinend  viel  grösserem  Rechte 
kuunte  man,  wie  ich  mir  bereit«  vor  Jahren  notiert 
hatte,  eben  aas  der  Stelle,  von  welcher  T.  aus- 


i  geht,  j>raef.  in  .\  ii  il  r  'p.  5.  3  —  4  R),  an  wel- 
eher  anf  den  tract.  de  trag  et  com.  Bezug  ge- 
nommen wird,  schliessen,  da.sä  die  betreffende 
Partie  d<  r  pr a  e f  a t  i  o  auf  fioanthioa  zuraciigdit; 
denn  den  Euanthius  als  Verf  diese«  Traetats 
sichert  noch  inmer  dat  Citat  bei  Rufinu8. 
Breslau.  Karl  Oziatzko. 


Neue  Jahrbücher  fDr  MNCtogle  und  Paedagogili  «M 
Fleckeissn  ind  Maahn.  1883,  1.  Uef^  1.  Abteilung: 
M.  Sctimidt,  Metrisches  zu  Sophokles ;   E.  Welsstn« 

born.  Zur  Odyssee;  F.  Schultz,  I'latons  Menon ; 
R  Schubert,  Anz.  v.  F.  Gebhard.  De  Fiutarchi  in 
I)<  itiustlienis  vita  fontabus  ac  tide ;  R.  Schubert  und 
H.  Wscklsin«  Zu  Lysiaa;  J.  H.  Cb.  Sdwkart  Bo- 
tnerkungen  ta  der  Schrift  «aus  Kydathen*  von 
U  v.  Wilamowitz-Möllendorff;  Th.  Plü$s.  Zu  Ver- 
gils  Äi  neide  (VI  r)S0-Gi7);  R.  Dreisler,  Zu  Sto- 
baios  .\nthologion  I  40) :  W.  Studemund,  I  ber  dio 
eiiitio  princep»  der  Terenz'ieholien  des  cod.  ßem- 
binns;  E.  Geobel,  Zu  Iloratius  satiren  (I,  9,  14); 
J.  Clsar,  Anz.  v.  F.  Vogel,  De  Hegesippi  Josepbi 
interpn  te;  F.  SusSRithl,  Zu  Piatons  Theaiteto«; 
C.  Frick,  Der  Lauf  der  äusseren  Kütten  Kiiropa» 
nach  Touipunius  Melaj  F.  Luterbsehar,  Zu  Julius 
Obseqnens  (e.  tS). 

Zweite  Abteilunir:  G.  H«ts,  Der  Int  T'nt<*r- 
richt  auf  U  aUchulen ;  W.  Vollbrecht,  Zum  u'i  iechi- 
sctieii  1  iileiDcht  :  R.  Oorschel,  Am  v.  Hol>\veis>i^'. 
Griechische  Syntax  etc.;  C  Thisls,  Zur  Syntax  und 
Verslehre  der  Ellendt-SejÄrtsdien  Grammatilt. 

Zeitschrift  für  vsrgl.  Sprachforschung  von  A.  Kuhn, 
Bd  X.WI,  2.  und  3.  Heft:  A.  F.  Potl,  Latein  und 
Griechisch  in  einigen  ihrer  wichtigsten  Lautunter- 
schiede ;  C.  V.  Pauker,  Die  verba  freqnentativa  und 
dcnomitiativa  auf-are;  R.  Tburneyssn,  Urspr.  du, 
tn,  cn  im  LaL;  M.  Ottlbvll,  fivmyMi  ich  freie. 


Soeb' II  i  rMbien; 

T.  }\.m  \  VlWli  MKNAElllMI. 

In  usuni  iirtiunuui  siianini  ediilit  lo- 
banne«  Vahlen.  MD(  (  (  LXXXII  — 
IV.  n.  !)9  S     gr.  8     (ieheftet  M.  2.— 

Verlag  v«n  Franz  Vablen  in  Berlin. 


Im  Verlage  der  Uahn'scbeu  Bacbbaadlug 
in  HaniMiwr  ist  ersobienon  und  doreb  alle  Buch» 
handlungen  an  bextehen: 

Saalfi'ld,  Drv  Ci.  \.,  Italu^rarca  Kulturen-. 
schichtlit'b'  Studien  auf  sj)racliwisMUsiiialt- 
lirher  liruihlla;,'e  gewonnen.  Er^^tes  lieft: 
Tom  ältesten  Verkehr  zwischen  Uellas  und 
Born  bis  sor  Kaisenett  8.  geh.  1882.  1  M. 


T.  0.  Weigel  in  Leipzig, 

Soeben  em|iüiig  ich  von  Oxtoni: 

P.  Ovidü  Nasonis  Ibis« 

Ex  novi--  riidirilnis  eiliMit,  Scholia  vetera,  roni- 
meutanuni  l  um  prolegunu'uis,   appeudice,  iiidice 
addidit 
R.  EllfN. 
LXIII  und  204  S.   gr.  8.    Geheftet  7  Mark 

Diese  neae  Arbeit  des  bekannten  Catnlltie- 
forschera  dOrfte  bi  rn  h1i^,'ti  s  Aufsehen  erregen 

Zu  hczichcn  (bircii  alle  liuchhamlluugen  oder 
auch  gegen  postfreie  Einsendung  desBctrngrs  direol 

untl  püstfrei  von  mir. 

Leipzig,  14.  Febr.  1882. 

T.  0.  Wefgel. 


■Hr  An  die  Herren  VerCasMr  und  Verleg  von  phitoloigiadien  Schriften  nnd  den  ein» 
sehlägigen  SchulbOehem  richten  wir  die  ergebenste  Bitte,  uns  die  neuesten  Erscheinungen  sobald  ala 

möglich  zur  Besprechung  ein^emlen  zu  widlen ;  von  Dissertationen.  Programmen  tind  Gelegenboita* 
Schriften,  die  nicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erbitten  wir  uns  2  Exemplare. 

DtoMMlMi. 


Dniek  nmä  Verla*  M.  Hduaias  in  Sramaa. 
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Bremen,  4^  Min  1882. 


2.  Jah?^iS  M  10. 


Pliilologiselie  Rundschau. 

Hemtigeigebflii  ▼on 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 

in  Bremen. 

Jünclieint  jeden  Souii»beii<i.  —  Preis  für  Uen  Jahrgang  20  Mk.  —  Beatcllangen  nehmen  nlle 
Boehhendlnn|{«n  an,  «owie  der  Verleger  nnd  die  PontanstaHen  des  In-  und  Auslandes.  —  Insertions- 

pebühr  für  die  eintnul  ^r>|,:iltciu'  l'i'tit/i  ilr  l'li,'  -  S  p  !■  /  i  ;i  I  -  \' c  t  1 1  >■  t  u  u  ;j  f  n  :  Kür  O  >t  er  r  <■  i  oli : 
Fninz  Leo  »fe  Comp.  (Carl  Kniief^iü  .  Sp«  /i  il Um  hhiimllung  tiir  klass  i'hil<>lo;;ir  m  W  icn,  lleiiirii  hshof. 
Frankreich:  F.  Vieweg,  Lihr.cru'  A.  Ffiink  in  Paris,  67  rue  lUchelievi  N  i  ed  erl  an  ilr  :  Johanne* 
Maller  to  Amsterdam,  nuasland:  Carl  Ricker  in  St.  Peterthurg,  N.  KjmmoU  Buchhandlung  in 
Riga.  Schweden  n.  Norwegen;  Jacob  Dybwad  in  Chritttania.  Dftneraark:  Lphmann  Btage 
in  Kopenhagen.  England:  Tnibii'T  k  Co.  in  London,  K  C.  .'»7  ."iR.  Liid;,'ate  Hill  David  Natt 
III  London,  W.  C.  270.  Strand,  itulicu:  Ulricu  Iloepli  in  Mailand,  IS'tiapvl,  Yx^x.  Amerika: 
Bernhard  Westennaan  A  Co.  in  Mew^Vork,  6M  Broadw^. 

Inhalt:  Ml  K.  W.  KrU),'or,  lli-ri><i'>t  (LMmiü)  ].  —  Kt)  O.  Sr  )i'>m»tiii,  l>r  %<>nobii  «<imin«nt*rin  Bli«niaUci  Aiiollo- 

liUui  (A.  HilKar<l)  |<.  •SM.  —  Md)  IC  P.  8cliulz<>,  Catulir»r>cliiii>K<>u  |0.  )larri>-t'kfr)  p.  iBNi.  —  H7)  II.  Korn,  ümn  0»> 
braucb  d*»  AliUtiv  bri  V<Tgn  (<).  ti>itlilini2i  |>.  :!01.  —  km)  Th.  Vi>i:r|.  iliiiUtiti  ((iiI  Taciti  uoinluo  fiTltir  «"»nnoiM» 
lUilii  luni  ( A.  K(iH«n.  rl  |i.  :IO:i.  —  M'i  ('  ii  r  Ii  <•  v  i>  1 .  Iii.(.>ir.'  .Ii'  ri  l''.iiii  iil.'  Liliii.'  1 1!.  Volkiii.imii  p  .tO.'i  —  «lOi  ,\.  M  ■>  i  ii  u'  -i  t . 
fhi-r  lU-  \V.-.iii         ijriiili.  Ar..iit..«  n,    A    Si.ijl.l.li  ]..  ::0.'.  —  ",»1  n  1    \V  i- \  ,  Ih'  Mrlr.i  .Irr  all.ii  l  ;ri.  .lun  tiii.l 

ÜMmex  tu  Maairu  •]•■•  d<tMt<«U«u  Rf-ivltrx  Mb<>r«k'htticli  iiargeal«llt  a.  Kr.  V  i  1 1  ic  u  a,  (jt>»cltU'htliclii^  8ki/.2o  .Irr  Kot-lirn- 
kaaat  (B  Ji«iiga)  y.  nt.  —  m  B.  Oombart,  AnbaoR  au  «tra  loi.  Cbangiitoffaa  (br  Bacuod»  (Babrn)  p.  Sl*. 


84)  Herodotos.  Mit  erklärenden  Aumer- 
kungen  vou  K.  W.  Krüger.  2.  Heft 
(III.  IV).  2.  sehr  verbess.  Auflage  von 
W.  l'ökel.    Leipzig«  A.  Kruger.  1881. 

192  S.  HO. 

Im  Allgemeinen  ist  der  neue  ileraus- 
geber  deu  Grundsätzen  Krügers  gelulgt  und 
bestehen  seine  Zusfitze,  —  abgesehen  von 
Krügers  Marjrinalien  — ■  wie  er  si  llist  im 
3.  Heft  sagt,  fast  nur  in  Madvig^  und 
Cobets  Konjekturen.  Ausserdem  hat  er 
auf  (irund  einer  Kollation  des  codex  Canta* 
hri^Moiisis  .\skeviiinus  mehrere  rinstellunj^en 
(^wie  z.  B.  III,  2  med.)  vorgcnummeii,  diu 
im  Gkinzen  jedoch  nicht  von  Delang  sind. 

So  ist  zunächst  im  Dialekt  die  gan/e 
Mannigfaltigkeit  der  Formen,  wie  sie  die 
Handschrifteu  bieten,  beibehalten.  Doch 
dürfte  dies  nadi  den  Untersnchungen  von 
Mer/dorf  f (luaestiories  grammatieae  d(>  v<t- 
«  aliuMi  in  dialecto  Hero  lotea  concursu  modo 
admisiso  modo  evitato  in  Curtius'  Studien 
Vlli)  kaum  noch  ant;ehen.  Scheint  an 
und  für  sich  silum  ein  so  huiiles  (iewirr 
vou  i'^ormeu  unwahrscheinlich,  so  sind  für 
die  Kontraktton  —  eins  der  wichtigsten 
Kapitel  —  durch  die  genannt.^  Untersuchung 
auf  Hrund  der  kritischen  Ausgabe  von  Stein 
bestimmte  Gesetze  aufgestellt,  denen  man 
im  Allgemeinen  wohl  zustimmen  musa  (nur 


für  die  Veibaauf  «e»  hat  .sicli  keiü  sicheres 
liesultat  ergeben).  Danach  also  wird  eine 
grossere  Gleichförmigkeit  in  den  Formen 
herzustellen  sein;  vor  allem  ahersind  sprach- 
widrige Formen,  wie  f.n'f-'.n-  üuis  •!<(k;i)  ) 
als  inf.  aor.,  uvit«>r  als  masc,  ncrtmoi 
unbedingt  auszumerzen. 

Was  andere  dialektische  Rigenttiniiich- 
kciteii  !)■  IrilP  --d  i>t  es  kaum  zu  reclit- 
fertigeii,  wenn  einmal,  oder  doch  vcrhält- 
msmAssig  selten  überlieferte  Formen  ohne 
ßficksi.  iit  ;aif  die  gewöhnliche  und  üher- 
wiegen*!  hezeugte  Hihlung  l)eibehalten  w<t- 
deu.  So  lesen  wir  Mtfi^it.iuuHii  (nom:  «s) 
IV,  148;  Udirfiu  IV,  15ü,  1  mit  PRx  (die 
.Vbhreviatuniu  nach  Steinl,  1')'),  1.  1. 
l()2,  1.  20.")  blos  mit  z  (dagegen  liitrnn 
iV,  1(32,  1);  txjüu,u/t  III,  101),  l;  mi  IV, 
13  mit  AI3  (IV,  12  blos  mit  11);  «5rwr.J- 

/••(«r  III,  Kl.  1  ;  oi'n-i^  III,  ."J.'),  2;  iir/.nfi  IV, 

1Ü2,  1;  xnUtvdinoi  IV,  25;  t)ii^««  IX,  T'.i,  i> 
{nnuuvTu  III,  63,  1  u.  r  ÄfcXx.  III,  65,  4 
gegen  die  Handschriften  sind  wohl  nur 
r)ruckfehler). 

Welche  Kouset^uenz  ist  es.  wenn  der 
Herausgeber  dreimal  (III,  2.  36,  1.  65,  2) 
tin.iin\  einmal  (11181.  ]  )  in>'(.i:n-  mit  den 
codd.  bietet,  und  einmal  (III,  21.  -t  roiintr 
gegen  die  cudd?  oder  {III,  10)  »i'txadi 
gegen  ^K«di  der  besten  Handschriften? 
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Ferner  finden  wir  /i-oik,  /foi  /toitt;  III, 
78,  3.  IV,  fU,  -J  m  hlos  mi\  z  gegen  die 
hier  von  den  llaudschiilUn  —  sonst  auch 
Ton  ihm  selbst  festgehalteneu  —  Formen 
mit  n.  Weshalb  ist  III,  71.  1  nifnu 
als  reflez.  mit  den  codd.  enklitisch  ge- 
bnncht?  Mit  Unrecht  ist  wohl  auch  das 
dreimal  von  den  Maudschriften  gebotene, 
sehr  auffallende  /.  - ;  I.  fiT,  .i.  III,  81,  2. 
IV,  30)  für  das  sonst  gebräuchliche  fi  o 
beibehalten.  — 

An  andern  Stellen  ist  ohne  Not  eine 
Änderung  der  Lesart  vorgenommen, 
so  III,  32,  2  duxijvui  für  (iux^L-^i;  III,  3ü,  1 
dyudw  TM  f&r  tfy,  Ti;  III,  22,  2  rgh« 
f/o(or«  für  ro/roi  (während  doch  III,  58.  8 
TO  TQtior  Ktjovxu  nkuiiit  beibehalten  ist) ; 

III,  154  Ju^ituo  für  ^luoiiov  \%o  die  meisten 
Handschrillen,  Acpcior  R,  Juuntu  z) ;  III,  8,  2 
ihm-  (mit  K  corr.  d  z)  für  ih^'n-,  IV,  12 
uiKt^itm  (mit  R),  für  urxmrat^  IV,  97,  2  wx 
liifeMni xoi^ far  x>o ;  IV,  135  ()i(;oiaro fiir ^tWccro; 

IV,  185  roe  kiiti  rvuriairfOr  rol^ttir.  Weshalb 
ist  IV,  67  (oÄ/.rfjf  ausgelassen?  wozu  sind 
III,  2.  71,  1.  yy.  IV,  lt>4,  2  unwesentliche 
ümstellnngen  auf  Grund  einer  Handschrift 
gegen  die  sämtlichenanderenTOrgenommen  ? 
oder  III,  G2,  2  uv  /it]  nrußhimfi  mit  K 
gegen  druß'Kuair^  der  übrigen  codd.  ge- 
schrieben, zumal  an  den  beiden  anderen 
Stellen  im  Hdt  (I.  UW.  VII,  53)  auch  der 
Gonj.  sich  ündetV  Wozu  IV.  201,  2  tvi 
&y  m  tat'  UV  gegen  Handschriften  und 
Sinn?  IV,  19  nQoa  »/«S  für  7i<io>;  rt]y  tj(^i, 
w&hrcnd  kurz  vorher  und  nachher  der 
Artikel  beibehalten  iät?  Auch  IV.  U.  1 
ist  wohl  mit  Unrecht  od  n^h  ftix^^;,  mit 
R  für  fii/.iH^yiu  geschrieben,  da  der  Inf. 
durch  (liesell)e  Konstruktion  in  der  or.  obl. 
I,  165  geschützt  ist.  IV,  109  ist  von  dem 
Olossem  einer  Handschrift  (s)  iatl  yekmoli» 
y.fd  ßiiiAnvini,  das  in  der  1.  Ausgabe  voll- 
ständig beibehalten  war,  unnötig  /'in  stehen 
geblieben.  Die  IV,  191  aufgenommene 
Konjektur  von  Reiz:  xuiüiiifvara  scheint 
mir  nicht  viel  besser  in  deti  Zusammenhaug 
zu  passen,  als  das  handschriftliche  uxutu- 
ymna  (sollte  das  Wort  nicht  der  müssige 
Znsatz  eines  Abschreil  «  rs  sein,  der  einen 
Gegensatz  zu  der  vorlwiLM  Ii  enden  einschrän- 
kenden Bemerkung  licrodots  *u<;  d/j  ktyoi  tm 
ye  1^0  yftßiMv  su  Termissen  glaubte?). 

Kher  könnte  man  Ad'ionden  Verbesserun- 
gen zustimmen:  III.  80,  2  <t</i>^  mit  z  (für 
"fXfi)  eintretenden  Handlung;  III, 


153  doi'loiüt  mit  PmR  für  das  farblose  (ur- 
sprünglich wohl  zur  Erklärung  hinzugefügte 
und  dann  in  den  Text  geratene)  idoiot ;  III, 
153,  2  d  ftfp  <toi  (für  ftiv  rw)  ^ffstldta^ 

wegen  des  (Jegensntzes  zu  dem  folgenden ;  ri  v 
tfff^Kiirov  (iu\i'ifttyui\   IV,   f)8,   2  torq 
I  TitKÖrori;  atnH<i  statt  des  böcbst  auffälligen 
!  Dativs;  IV,  90  r«  te  Skku  tü  uxfo,,- 
iliwuTc  WO  das  zweite  tu  in  den  Ihind- 
schriften  fehlt.  IV,  120,  2  ist  überliefert: 
;iiiiuTit  iitf  wv  vnaysw  at/tttg  lifi-  ri>n'  •/'"[»tutr 
tun'  nnnnitinn'11'   rrjy  atfitrt(it,t'   at  fiintXirjVf 
h'U  xut  roiToiv  i'xnn'/.niiKjfiiJi.  h  Ai  fn]  ixuvrn; 

diX  Snorrit^  itmoXtftMaw,  iffro  Si  roSn»  t^iro- 

tiVQtifiiv  Tt]y  oiffitoi,v.  Es  leuchtet  von 
;  vorn  herein  ein,  duss  der  Gegensatz  zu 
uifiZia  fiü  nicht  in  dem  Satz  tl  6i  fttj,  son- 
dern in  fttru  df  rovro  gegeben  ist.  Des- 
halb hat  Krüger  für  tl  St  geschrieben  ri 
lt.  Aber  auch  diese  Änderung  genügt 
nicht;  denn  dieser  Satz  enthält  keine  Fort- 
setzung des  vorhergehenden,  sondern  will 
ihn  noch  genauer  erläutern.  Mir  scheint 
hier,  wie  öfters,  dt  mit  drj  verwechselt  zu  sein. 
Wir  erhalten  dann  folgenden  richtigen  Oe- 
dankengang: „Zuer^t  nun  l)esc!ilossen  sie, 
penide  auf  die  Länder  derer  loszuziehen, 
die  ihre  Teilnahme  am  Kampfe  versagt, 
I  um  auch  diese  xum  Kriege  zu  zwingen; 
ilri  sie  nämlich,  wie  gesagt  (dies  die  Be- 
deutung von  dil),  thatsächlich  sich  dem 
Kriege  nicht  freiwillig  unterzogen  hatten, 
beschlossen  sie,  sie  gegen  ihren  Willen  dazu 
zu  zwingen  "  {i}'  yt  ist  kausal  gebraucht» 
wie  Vll,  lü.  -Ab). 

Noch  öfter  als  in  der  1.  Ausgabe  sind 
in  der  vorliegenden  Worte  als  verdftoh- 
tig  bezeichnet,  meist  ohne  überzeugende 
Gründe.    Beistimmen  kann  man  etwa  III, 
130  der  Streichung  von  larrc;  mit  Rück- 
!  sieht  auf  die  ganz  gleiche  Stelle  III,  134 ; 
von  Tt  III,  147,  {n  rokd^  [rfj  Tfig  .Juiifi'tiv) 
von  nuitvyrwy  IV,  136 ;  von  iijy  Hxo>,y  IV, 
99,  3.  —  IV,  Öl,  3  ist  nicht  blos'  ro0  sa 
streichen,  sondern  besser  dito  rov  dunoi 
I  als  Glossem  zu  aftdiv^  das  auch  I,  215.  IV, 
81,  2  ohne  diesen  Znsatz  in  dem  Sinne 
von  Pfeils)  itzc  ^ebraucht  ist.    Dagegen  ist 
IV.  95.  2  der  Artikel  bei  rr<  intyiu  dyitHü 
I  beizubehalten,  da  die  deu  Seligen  beschie- 
I  denen   Gesamtgüter    bezeichnet  werden 
sollen. 

Dem  gegenüber  sind  umgekehrt  kaum 
,  haltl)are  Lesarten  im  Text  unver- 
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indert  gelassen.  So  ist  III,  48,  1  zwei- 
fellos die  Konjektur  tob  Panofka  roirr^ ;  f  »  m] 
(ur  /  o„)  in  den  Text  zusetzen,  ebenso  III, 
117.  J  sowohl  des  Augments  als  des  Sinucs 
wegen  die  von  Schweighäuser  /.fjiiioxuriui 
(statt  z«v.;xo.  fo) ;  III,  119,  2  ist  der  Su- 
perlativ n)Mnot<6tung  statt  des  regelnaässi- 
gen  Komparativs,  zumal  in  unmittelbarer 
Verbindung  mit  einem  folgenden  Kompara- 
tiT  kanm  haltbar.   Auch  III,  130,  2  ist 

die  L#e8art  vnitii }iT»i  nu  Ixtunij  (f  iii},}j  nn  /oi  - 
Oov  Ol»'  ytr^xii  t^tooitrit  ror  ^//ji/dx/^fff«  sprach- 
lich so  anstössig,  dass  sie  der  glücklichen 
Emendation  von  Person  weichen  muss. 
Unverändert  gelassen  ist  auch  die  viel  be- 
sprochene Stelle  III.  50,  2  n'/.ng  (U  nir  iifrui 

Svftiji  (,Tf o/iVi /HO/  A  B,  iinjith-iit'ii;  R)  t/öfitiiic 
6  JJt(>iur^twg  t:t).itvin  rtör  oixioy.  Der 
Sinn  ist  klar,  aber  der  Wortlaut  kaum 
grammatisch  zu  rechtfertigen.  Schäfer 
schlug  Tor,  ohne  eigentliche  Änderung  zu 
lesen:  nt«i  ih^no  t/oufto^;  doch  ist  der 
adverbiale  (iebrauch  von  .itai  wol  nur  ho- 
merisch. An)  ansprechendsten  ersciieitit 
die  Konjektur  Fabers :  »cpitfr/to^  ^^cra/t«»«?, 
die  einerseits  paläographisch  sich  leicht 
ergiebt,  andererseits  besser  als  i/,6ftn  u;  und 
$/jnv  (so  Abicht:  }t$Qtü^vfiii>g  ex^»y)  das  Ein- 
treten des  heftigen  Zorns  bezeichnet  und 
dem  Spracligebrauch  des  Hdt  entspricht, 
cf.  Ht^ixcofi^  yttoitn-ui  III,  i.5,  2.  IX,  49 
und  jifQidft^i  y.  V,  44,  VII,  16.  —  Neben- 
bei sei  noch  bemerkt,  1  iss  die  von  den 
neuen-!!  (irafiimatikern  liergestellte  Schreib- 
weise von  ooi^fi  auch  in  den  Handschriften 
unseres  Schriftstellers  sich  findet.  — 

So  viel  über  den  Text.  Was  nun  die 
Anmerkungen  betritVt,  so  sind  dieselben 
um  nicht  wenige  l'arallelstellen  bereichert 
und  behalten  wegen  des  feinen  Sprachge- 
fühls Krügers  stets  ihren  uuIk  sti  ittonen 
Wert;  auch  sind  die  nichtattischeu  Wen- 
dungen sorgfältig  hervorgehoben.  Manche 
bestrittene  Lesart  ist  durch  eine  beige- 
brachte Parallelstelle  ge^cliiitzt.  wie  z.  B 
III,  tiU,  3  u(ftaioi  iydtxtoJui  durch  Ver- 
glich Ton  Thue.  III,  38, 4  dnaToadui  elpioro^. 
Unpraktisch  —  wenigstens  für  Schnlzwecke, 
denen  die  Aii'^jjsibe  drx  h  wol  auch  dienen 
soll  —  ist  der  so  häutige  Hinweis  auf  eine 
Anmerkung  in  froheren  Bfichern.  wodurch 
eine  Benutzung  der  späteren  Hefte  ohne 
die  früheren  fast  unmöglich  gemacht  ist. 

Was  schliesslich  den  Druck  betrifft^ 
so  gesteht  der  Herausgeber  selbst  ein,  dass 


einzelne  Buchstaben,  sow^ie  einige  Lese- 
zeichen abgesprungen  sind.  Von  Druck- 
fehlern, die  nicht  am  Schluss  berichtigt 
sind,  habe  ich  folgende  angemerkt:  III, 
84,  2  (iaoiKr,ifi  für  tiv\  III,  98,  1  fohlt 
X">'jr,i  nach  r^^  7*^ik^(;  III,  106  vtaw 
ffo^tvftetog  für  —  fWff;  III,  109,  1  ist  nach 
f/.iStnt'  ausgefallen:  rf  xni  »/;  IV,  50.  2 
fehlt  tV  tut  Otfjfi  ij  vor  *j'  hö  jffi/toVt;  IV, 
69  inl  Sk'jln  &$  statt  r«;  iV,  6tf,  1  9(  ml 
o.  .statt  o;  xni  öc ;  I\'.  t5H,  1  (Ende)  i\uif 
statt  i,ftif  (8chf)n  in  der  1.  Ausgabe^;  IV, 
155.  1  fehlen  hinter  uf"];  die  Worte:  n}y 
toyt;  IV,  160,  2  ^iiiütüUni  o'i  (so  auch  iu 
der  1.  .\usgabci  statt  i'.ulh'nüni  o/. 

Sind  wir  auch  weit  entfernt,  die  aner- 
kannten Vorzüge  der  TorHegmden  Aus- 
gabe herabsetsen  zu  wollen,  so  glauben 
wir  doch  aussprechen  zu  müssen,  dass  sie 
mancher  X'erbesserung  bedürftig  ist. 

Oels.  Lorens. 


85)  Q.  SchSmann,  Commeiitatlo  de  Ze- 
nobii  commentaxio  Bhematioi  Apol> 

loniani.  Heilage  zum  Programm  des 
städt.  li^muasiums  zu  Danzig,  Ostern 
1881.  29  S.  40. 
Bei  der  Sammlung  der  im  Ktytnologicum 
Magniim  hcfiiidlicli'^n  Frntrmeute  aus  den 
Schriften  «les  Apollonias  D^scolus  war  dem 
Verf.  aufgefkllen,  dass  von  den  7  Stellen, 
die  dem  'l'/^uunxt'ir  desselben  entnommen 
sein  konnten.  3  nur  durch  Vermittlung 
eines  Zeuobius  in  das  iexicalische  Werk 
fibeiigegangen  wsren.  Da  ihn  dies  snr 
Veniuitiing  nihitc,  fl;i<s  die  Cnrnpilatoren 
des  Ktjm.  den  .ApoUonius  überhaupt  nur 
in  abgeleiteten  Quellen  gekannt,  von  Ze- 
uobius aber  ausdrücklich  ein  Commentar 
zu  dessen  'fi^fiuiixöv  citiert  winl  (2H,57j, 
sah  er  sich  zu  einer  Zusammenstellung 
der  Zenobiusfragniente  veranlasst,  in  der 
Überzeugung,  hierdurch  einen  nicht  uner- 
hebliclien  Heitrag  zur  A])"!l'inianischen 
Lehre  vom  Verbum  zu  gewinnen.  Des 
Zeuobius  Name  findet  sich  in  den  Aus- 
gaben des  Et.  M.  nicht  eben  häufig  und 
dazu  sehr  ungleichmässig  über  den  Kaum 
des  Werkes  verteilt.  Dieser  L  instand,  ver- 
bunden mit  den  Bemerkungen  Müntzers 
und  Millers  über  die  durch  trleiclie  f'oni- 
pendieu  veranlasste  Verwechslung  des  Na- 
mens Zenodot  mit  Zeuobius  —  worauf 
auch  Sturz  schon  aufmerlraam  gemacht 
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hatte  (Et  II  23.56  adn.)  —  und  Zouodor 
mit  Zeuodotf  führten  den  Verf.  zu  einer 

Zusammenstellung  dicspr  Compendieu  und 
ihrer  AuHösungcu.  woraus  sich  /unhchst 
der  iiu  Etym,  häulig  ohne  Beziehung 
stehouJo  Verweis  i,'//rM  in  einzelnen  Fällen 
als  lalsdic  Auflüsunj;  rles  Compeniliums 
lür  Zenohius  evi^alt.  I>anu  wies  er.  be- 
sonders mit  liei/iehung  eines  durch  Miller 
bekannt  gemachten  Florentiner  Codex,  der 
an  verschiedi-nen  Stellen  Icils  allein  den 
vollen  Nainrn  '/.i^rnin,^.  teils  den  ansfio- 
sciiriebeuen  turnen  statt  der  Compeudien 
der  andern  Handscfariflcn,  teils  endlich 
allein  das  Compeudium  bietet,  evident  nach, 
(lass  die  Abkürzungen  r\  r'  tV/ 

(aucii  die  Verschrei buugeu  Ztinoy  und  '/.i,i  ud 
finden  sich  im  Florent.),  alle  als  Zenobins 
/II  leuten  seien.  So  gevann  er  iur  den 
/enobiuscommentar  zu  des  Apollonins 
l\iiuu/.iit  'AS  Bruchstücke  versclaedenen 
Umfanges,  deren  Lehren  entweder  durch 
andere  Schrillen  des  Apoll,  als  mit  dessen 
Doctrin  übereinstimmend  erwiesen  werden 
kouuteu,  oder  ihr  wenigstens,  soweit  sie 
bekannt  ist,  nicht  widersprechen.  Einige  wei- 
tereNotizen  des  Et.  M.  möchte  der  Verf.  wegen 
des  verwandten  Iiilialtos  auch  nliiio  band- 
schriltliche  Gewähr  ebeulalls  dem  Zenobius 
zuweisen ;  hierbei  sei  bemerkt,  dass  gerade 
für  die  Quellen  des  Etym.  bei  der  Unzu- 
verlässigkeit  des  riai^tordsehen  kritischen 
Apparates  eine  gründliche  Verwertung  der 
Handschriften  lohnende  Resultate  liefern 
dürfte.  Auch  über  die  von  Zenohius  be- 
folgte M'tbodo  geben  nifdirere  grössere 
Fragmeute  einiges  Eicht,  wenn  es  auch 
nicht  gerade  als  besonderes  Characteristi- 
oum  desselben  betrachtet  werden  darf, 
dass  er.  meist  dem  Apollonius  fol-rend,  die 
etwa  abweichende  Ansicht  Herodians  oder 
eines  andern  (Irammatikers  der  des  ersteren 
gegenüberstellte  uud  schliesslich  sein  eigenes 
Erteil  folgen  lie^s.  l'ragm.  'A\K  das  der 
Verf  dem  Zenüi>ius  /uscbn  ibt,  damit  nicht 
in  ihm  allem  ein  Citat  aus  Apollonius  ohne 
Vermittlung  des  Zenobins  in  das  Etym. 
grlantrt  erscheine,  möchte  Eef  wegen  der 
aniVallenden  reberoinstimmung  mit  Clioe- 
roboscus  p.  772,.i4  tf.  entschieden  für 
diesen  Grammatiker  in  Anspruch  nehmen, 
da  die  Ctjmpilatoren  des  Etym.  die  Dictata 
des  Choeroboscus  in  sehr  umfangreicliem 
Masse  excerpiert  liaben,  weit  mehr  noc  h, 
als  aus  dem  Index  und  den  Adnotationes 


'  bei  Gaislbrd  ersichtlich.    Für  die  Sichtung 
und  Emendation  des  im  Etym.  zusammen» 

getragenen  StoHes  liefert  der  \*eit  einige 
hübsche  Beiträge,  die  von  neuem  be- 
weisen, wie  sehr  eine  kritische  Verarbeitung 
des  gesammten  bandschriftlichen  Materials 
!  durch  kundige  Hand  Mot  tlitit. 

Heidelberg'.  A.  I!  i  '  >J -x  r  d. 


8tj )  Catullforschungen  von  K.  P.  Schulze, 
(in  der  Festschrift  tles  l'riedrich-Werder- 
I     sehen  Gymnasiums  sn  Berlin).  Berlin, 
Weidmann.   1881.   S.  196—214.  S«. 

'       Die  Ordnung  m  l  Herausgabe  der  Ge- 
I  dichte  ist  es.  über  die  uns  diesmal  der 
eifrige  uud  verdiente  l'atullforscher  belehrt. 
Während   er  früher  (Kecens.  von  Ellis 
Kommentar  in  der  Zt  f.  d.  G.  W.  1877, 
S.  öUcJ)  der  \'eriuutung  von  l\iese  beitrat, 
j  Catull  habe  nur  c.  1 — üü  herausgegeben 
I  und  die  folgenden  Gedichte  seien  nach  des 
I  Dichters  Tode  zusammengestellt,  dann  in 
„drei  Catullfragen"   ib.   18«! .  S.  :?S7  ff. 
i  in  ganz  allgemeiuen  Ausdrücken  an  An- 
sichten Ton  Westphal  und  Süss  zweifelte, 
!  hat  er  jetzt  seine  Vorstellungen  wesentlich 
geklärt  und  gefestigt.    Er  bekämpft  jetzt 
I  die  bisher  auf  Öchwabes  Autorität  hin 
I  ziemlieh  allgemein  angenommene  Ansicht, 
Catull  iiabe  die  ganze  Samndung  seiner 
!  (iedichte  kurz  vor  seinem  '\'r„\o  sfdbst  ver- 
anstaltet und  herausgegeben.     Denn  es 
fehlen  überall  die  in  diesem  Falle  dodi 
nötigen  Spuren  einer  vom  Dichter  selbst 
veran?talteteii  Redaktion ;   er  ist  inkonse- 
I  queut,  indem  er  seine  Gegner  bald  mit 
j  wahrem  bald  mit  erdichtetem  Namen  an- 
1  greift  (Mamurra  Mentula  :   Polio-Thallus) ; 

ebensd    ist    auch    dureluius    kein  durch- 
;  gehendes  Princip  der  Ordnung  zu  ent- 
decken; die  Aneinanderfügung  nach  Mass- 
gäbe  des  Metrum-^  ist  nicht  zutreiVend,  das 
von        -.tplial    entdeckte   und    von  Süss 
etwas  geseliiekter  verwendete  und  mit  der 
I  njctrischen  und  stofflichen  Ordnung  kora- 
I  binierte  Princip  der  Variatio  —  zwei  Ge- 
'  dichte   mit  gI(Mchem   odi  r  ähnlichem  In- 
halte werden  «  inzeln,  auch  paarweise  durch 
I  ein  auch  zwei  heterogene  Uedichte  getrennt 
I  —  ist  ebenso  wenig  durchgefahrt  und  kann 
durchaus   nicht  genügen.    S.  1  — 8.  V^erf, 
ffdgt   dann   den   negativiMi  .\usführungen 
^  Bruner's  m  acta  .societ,  Eennicao  VII,  f>01 — 
I  6&6,  nach  denen  unmöglich  der  libellns. 
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dio  nugac,  überhaupt  die  ganze  Widmung, 
wie  sii'  c.  I  bietet,  weder  auf  die  ganze 
Sanimluiig,  noch  auch  nur  auf  die  kleineren 
Lieder  1—60  bezogen  sein  können ;  be- 
leuchtet und  verwirft  dann  die  positiven 
Ansichten  Bs.  über  drei  vom  Dichter  selbst 
herausgegebene  Samnihingen.  Verf.  gelangt 
zu  den  positiven  Resultaten:  nur  c.  1  — 
14b  ist  eine  kleine,  Tom  Dichter  sen)st 
heiausgegebene  Samndung;  ausser  ihr  Init 
Catnll  keine  mehr  veranstaltet:  ein  be- 
stimmtes Prinzip  der  Anordnung  wie  in 
1 — 14  (Vwriatio  8.  o.)  ist  sonst  nur  in  ganz 
vereinzelten  Sparen  zu  entdecken,  die  einem 
Grammati kr^r  zu  verdanken  sind  ;  die  län- 
geren Gedichte  scheinen  bald  zu  einem 
Volumen  geeint  und  viel  gelesen  worden 
zu  sein;  nur  auf  sie  finden  sich  Reniinis- 
cenzen  im  ('uUx  iind  der  Ciris.  Verf.  be- 
richtigt uud  ergänzt  dann  Buehreus'  Samm- 
lung der  ParallelsteUen  aus  der  Ciris. 
Über  die  jetzt  bestehende  Anordnung  der 
übrigen  (iedichte,  über  die  Zeit,  wo  das 
Chaos  entstand,  lässt  sich  nichts  aus- 
machen. Als  Appendix  fahrt  Sch.  eine 
augenscheinlich  richtige  Erklärung  des 
uterque  Neptiinus  in  Hl  =Meer  des  Ostens 
uud  Westens  vor  uud  stützt  das  im  cod. 
0  64,139  überlieferte  blanda  (statt  nobis) 
«lu:ch  Hinweis  auf  Knnius  gleichen  Aus- 
druck aun.  ].  "M,  .öl. 

Kei.  hält  das  Resultat  dieser  Arbeit: 
&  1 — 14b  ist  eine  kleine  Diatnantansgabe 
ans  des  Dichters  eigener  Iht-id  hervor- 
gegangoii,  fiir  ganz  feststehend.  Ks  ist 
ein  Güldbüchleiu  der  Liebe  uud  Freund- 
schaft, Toll  Liebeslust  und  Liebesleid,  voll 
Jugendtollheit  und  Dichterfreude,  des  Dich- 
ters wesentliche  Lebeusmomente  in;  Spiegel 
seiner  kleineren  Muse  vorweisend.  Fast 
alle  Lebens-  uud  Dichtungsmomente  des 
GatttUu»  sieben  in  dem  kleinen  Büchlein 
an  uns  vorüber;  die  Polemik  freilich  tritt 
zurück,  nur  c.  11  bietet  Anklänge;  auch 
das  Leid  um  den  Bruder  gehört  nicht  m 
die  migae,  wohl  aber  ist  die  Lust  des  Reisens, 
speciell  seine  Bithynerfiihrt,  berührt  durch 
den  Scherz  in  X,  6  ff.  und  das  Anathe- 
matikou,  c.  4.  Nur  wäre  eine  Angabe 
der  Vorgänger,  die  diese  oder  doch  ähn- 
liche Ansichten  bereits  ansg^rochen  haben, 
doch  wohl  nötig  gewesen.  Freilich  von 
lüchlers  CatuUiana,  Trogr.  Leipzig  18b  1, 
ist  natürlich  absnseben;  R.  Tenncht  auch 
in  der  Ordnung  der  übrigen  Gedichte  eine 


ratio  zu  erweisen  —  aber  längst  schon  hat 
K.  von  Leutsch  im  riiilnlngus  1S7<),  Btl. 

b.  223  tV.,  ergänzt  durch  ibid.  1876, 
S.  ßOfi  eine  entsprechende  Ansicht  über 
c.  1 — 14  aufgestellt;  ebenso  hat  Birt  ans 
seinen  Fraschungen  über  die  Grösse  der 
Buchform  iiei  den  Alten  Folgerungen  für 
Catull  gezogen,  endlich  ist  auth  Ref.  im 
Progr.  Friedeberg  1879  p.  (5  tV.  in  der 
Verurteilung  des  Westphal-Siiss'srhen  I*rin- 
cipes  der  vaviatio  in  stoffiielier  Rücksicht 
vorangegangen  uud  hat  speciell  den  logi- 
schen Trug  bei  der  Anwendung  dieses 
Principes  für  die  Deutung  d(>s  e.  I'.»  auf 
Vütinitis  gezeigt.  Hierüber  war  Sebulze 
diimaia  noch  wesentlich  anderer  Ansicht, 
vergl.  Zs.  f.  G.  W.  1880,  8.  387:  „Mög- 
lich ist  es  schon  -  c.  49  mit  Vati- 
nius  zu  kombinieren  —  al»er  Zweifel  können 
darüber  allerdings  noch  obwalten." 

Begrüsst  Ref.  so  die  Resultate  der  Arbeit 
mit  freudiger  Anerkennung,  ist  er  doi  h  nnt 
Finzelheiten  weniger  einverstamb  ii.  So  hält 
er  die  Trennung  von  68  in  2  Gedd.  a  u.  b 
(pag.  7)  für  absolut  unmöglich;  Uber  dies 
Gedicht,  eins  der  scliwierigstcn  Probleme 
der  Exegese,  hat  Ref.  seine  Ansichten 
kürzlich  im  Prgr.  1881  gegeben;  er  will 
rücksiehtlich  seiner  Ausi^rnngen  für  die 
Clodia  als  Laodamia  S«  11  u.  12  nur 
noch  auf  M.  Haupt  verweisen,  bei  l'elger 
Ö.  248:  „Dass  Lesbia  gemeint  ist,  kann 
nicht  beargwöhnt  werden ;  des  Bruders  Tod, 
die  Liebe  zu  Lesbia,  das  sind  die  beiden 
Saiten,  die  berührt  sogleich  ertönen  und 
durch  das  ganze  Gedicht  klingen.** 
Auch  die  Vermutung,  dass  der  Clodia  Ciemahl 
Metellus  bereits  tot  war,  darf  durchdie  Er- 
wägung nicht  erschüttert  werden,  dass  wenn 
Clodia  =  Laodamia  ist,  der  (ieliebtt  dann 
Protesilaus  =  Metellus  uud  nicht  =  Camllus 
sein  könne.  Einmal  wusste  Cat.  gut  genug, 
wie  wenig  Lesbia  an  Metellus  dachte  (c.  8.')), 
dann  alter  l)eweist  schon  der  Vergleich  in 
13811.,  wie  sehr  ein  Dichter  Gleichnisse 
TerscMeben  darf.  Dort  ist  nämlich  Lesbia 
die  Ungetreue,  im  Vergleiche  aber  klagt 
Juno  über  den  untreuen  .Tnpitor.  —  Ferner 
glauben  wir  nicht,  dass  der  i)ichter  in  c.  1 
die  Muse  anruft  (Sch.  pag.  15),  vielmehr 
muss  der  Gedanke  in  V.  Ö — 10  auf  Cor- 
nelius den  Gönner  der  nugae  zurücklenken. 
Auch  das  c.  1'6  ist  für  den  Ref.  nur  ein 
Denkmal  herzlicher  Freundschaft  und  ju- 
gendlichen Frohmutes;  es  eröähet  gar  keine 
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neueu  Perspektiven,  als  ob  der  Dichter  „uuu 
wieder  ledig  sei  und  sich  von  nenem  heiterem 

Lebensgenuss  hingebe."  Der  ist  in  fi  und 
10  gewiss  weit  energischer  betont.  Schwierig 
dagegen  ist  die  Stellung  von  c.  11  zu  der 
kleinen  S«nim1iing.  Es  soll  mehr  als  dass 
blosse  , Erlöschen  der  Liebesglut"  andeuten. 
Ich  halte  es  für  den  Abschied  seiner  lyrischen 
Muse  an  Lesbia  und  die  beiden  geschäftigen 
Gesellen,  die  mit  ihr  irgendwie  in  Ver« 
bindung  standen,  wie  c.  16  beweist.  Wie 
das  c.  51  wohl  die  erste  Annäherung  war 
au  die  Lesbia,  so  ist  auch  der  Abschluss 
des  Verhältnisses  in  Sapphischen  Hassen 
gedichtet.  Mit  diesem  Liede  hat  sich  der 
Dicliter  alles  Lieben  und  Leiden  mit  der 
Clodia  vom  Herzen  geschrieben.  Alles 
kommt  anf  eine  richtige  Interpretation  TOn 
V.  21  an  .  rospectet  heisst  nicht,  wie  Richter 
a  n  O  j  au.  4  will  ,.auf  meine  Liebe  mag 
sie  nicht  wie  sonst  rechnen;''  auch  eine 
Wiederannahemng  wie  sie  R.  aas  dem  Ged. 
herauslcsi  ti  will,  ist  schon  der  Zeit  nach 
(55)  unmöglich.  Wir  fa^soTt  ros]»octet  = 
immer  zurückschaucn  =  rühmend  erwähnen, 
gleichsam  prahlen ;  „nicht  wie  vordem  soll 
sie  sich  auf  ihres  Dichters  Liebe  berufe  n.** 
Das  Lied  hat  den  Zweck,  bei  dieser  (er- 
neuten) Herausgabe  der  alten  Liebesfreuden 
und  -leiden  der  Clodia  quadrantaria  für 
die  Zeit  der  Heransgabe  also  Ö6/Ö4  iliren 
realen  Standpunkt  mizinvoisi  n  Diesen 
Zweck  erfüllt  es  vortrelHich;  ilerh  sind 
15 — 20  und  zeichnen  das  VVeib  unedel,  ja 
gemein  wie  es  ist;  V.  21—  24  klingen  weh- 
mütig ans:  „meine  edle  Liebe,  eine  zarte 
Blume  sank  dabin;  um  ihrer  Schuld  willen 
ist  alles  aus.** 

Noch  ein  Wort  über  die  Weise  des 
Dichters,  Gegner  bald  mit  wahrem  bald 
mit  erdichtetem  Namen  anzugreifen.  Die 
Gedd.  mit  xMeutula  und  Mamurra  glaubte 
Schwabe  —  und  nach  ihm  Tenffel  R.  L.  G^ 
8.  tos  —  durch  eben  diese  Bezeichnung 
auch  zeitlich  bestimmen  /u  können,  so 
dass  die  mit  dem  Pseudonym  Mentula 
nach  der  Versöhnung  mit  Caesar  gedichtet 
seien,  um  ihn  nicht  neuerdings  2u  ver- 
letzen. Aber  wie  sollte  Caesar  diese  durch- 
sichtige und  offenbar  ganz  allgemein  be- 
kannte Bezeichnung  weniger  Übel  nehmen? 
Weise  jedes  Kind,  dass  Mam.  =  Ment.  ist, 
wie  verfährt  denn  da  der  Dichter  schonender 
gegen  Caesar,  wenn  er  seinen  Genossen 
mit  dem  —  viel  gemeineren  —  Mentula 


brandmarkt V  Überdies,  wenn  einer  ver- 
spottet wird,  mnss  dann  stets  auch  der 
andere  sich  getroft'en  fühlen,  also  wennCaesar 
allein,  dann  auch  Mamurra  und  umgekehrt? 
Viel  einfacher  scheint  mir  d  i  e  Vorstellung, 
dass  dem  Dichter  die  witzige  Bezeichnung 
in  29,  13  ista  vestra  defututa  mentula  selbst 
Spass  machte,  dass  sie  ziiiideto,  sich  gleich- 
sam von  selbst  allgemein  einbürgerte,  CatuU 
sidi  also  mit  dem  späteren  Mentula  dann 
selbst  Gitterte,  diese  Bezeichnung  zum  allein 
charakterisierenden  Spott-  und  darum  zum 
Eigennamen  erhebend.  Daher  ist  auch  bei 
Mfiller  a.  a.  0.  Mentula  mit  Unrecht  gross 
gedruckt.  Auch  die  Identifieierung  des 
Thallus  in  25  mit  Polio  in  12  (Sch.  pi^?. 
4  u.  15)  halte  ich  für  unrichtig.  iSchwabe 
(pag.  14il)  sah  in  dem  Thallus  den  Ju- 
ventius;  EUis  hält  ihn  für  einen  wirklichen 
Namen.  Ohne  dios  Ix-liHupton  '/n  wollen, 
scheinen  doch  Öchwabe  und  Schulze  im 
Unrecht  zu  sein.  In  35  herrseht  der  Ton, 
wie  er  gegen  Furius,  Mamurra,  (lellius  und 
Genossen  angeschlagen  wird;  vielleicht  ist 
des  Ihallus  Urbild  in  diesen  Kreisen  zu 
suchen.  Man  vergleiche  nur  die  Drohung 
in  12,10  ff.  mit  25,10  ff.  und  die  Kom- 
plimente cinaede  und  gar  V.  H  ;  alles  das 
kaam  man  sich  gegen  einen  Pollio,  auch 
den  puer  in  c.  12  nicht  recht  denken.  Das 
Gedicht  bietet  auch  abgesehen  von  V.  6 
manches  Rätsel;  an  die  Bearbeitung  eines 
griechischen  Musters  lässt  sich  kaum 
denken,  aber  die  Wiederkehr  desselben 
dichterischen  Motivs  in  *e.  12;  26  u.  42 
nur  in  verschiedener  Steigerung  und  Ver- 
wendung scheint  doch  auf  eine  Art  Mode- 
poesie hinzuweisen,  natürlich  nicht  auf  eine 
Modeepidemie  des  Stehlens,  die  auc)i  Richter 
S.  15  zurückweist. 

Ref  glaubt  aus  dieser  Abhandlung  eben 
so  positiven  Gewinn  für  die  Catullforschuug 
herleiten  zu  dürfen,  wie  auch  den  nega- 
tiven, dass  Verf.  mit  allerlei  aus  der 
„Ordnung"  der  Gedichte  hergeleiteten 
Hirugespiuusten,  deren  schlimmstes  wohl 
jene  von  Sfiss  so  gelehrt  begutachtete  und 
von  Baehrens  gar  in  den  Text  gesetzte 
Ver(|uickung  der  beiden  Fragmente  c.  14 
-1-2''  war,  durch  seine  besonnen  fort- 
sdireitende  Uniersudiung  aulgerftumt  hat 
Fdedeberg  i.  N.      0.  Harnecker. 
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Sl)  Hans  Kern,  Zum  Gebrauch  des  Abla- 
tiv bei  YergiL  Prograiuin  der  K.  Bayer. 
Studienaattait  Sohmiafort  Ar  das  Seoul- 
jabr  1880/81.   46  B.  8«. 

Der  Herr  Verf.  hatte  anfangs  (pag.  4) 
(]ic  Absicht,  (las  Material  vollständig  zu 
t;t'bon  und  zu  dem  Zwecke  hatte  er  sämtliche 
zur  Sache  gehörigen  Stellen  aus  der  Aeneis, 
den  Bukolika  und  Georgika  zusammenge- 
tragen Allein  im  Laufe  der  Lektüre  ergaben 
sich  ihm  manche  abweichende  Ansichten 
über  die  Erklärung  einzelner  Stellen,  deren 
kurie  Besprechung  er  nicht  flbergeben  zu 
sollen  glaubte ;  und  so  liess  er  sich  w  enigstens 
angelegen  sein,  das  aus  dem(iebrauch 
des  Ablativ  bei  Vergil  hervorzu- 
heben, was  ihm  besonders  bemer- 
kenswert schien,  und  das  in  den 
Grammatiken  vorgeführte  hiedurch 
zu  ergänzen.  Nach  diesen  einleitenden 
Bemerkungen  und  nach  Angabe  des  zn 
Grande  gelegten  Textes  (Uibbcck)  sowie 
der  verglichenen  Kommentare*)  führt  uns 
der  Herr  Verf.  iu  mediam  rem  (pag.  ti). 
Den  bei  weitem  grössten  Teil  der  ganzen 
Abhandlung  nimmt  der  lokale  ablativ 
ein  (bis  pag.  20).  In  einer  „Vorbe- 
luerkuug''  giebt  Herr  Kein  diejenigen 
^wirklichen*  LokatiTformen  an,  welche 
Vetgil  von  Städte-  und  In  s  o  1  n  ;i  o  u 
und  sonstigenSubstantiven  hat.  Aus- 
führlicher handelt  dabei  der  Verf.  (pag.  7) 
über  das  „vielumstrittene*  an  imi ,  welches 
—  und  darin  geben  wir  ihm  entschieden 
recht  —  in  Verbindung  mit  Vpilion  als 
Lokativ,  dagegen  in  Verbindung  mit  ad- 
jektivcn  und  adjektivisch  gebiauditen  Parti- 
cipien  als  Genetiv  aniusehen  ist. 

Darauf  bandelt  der  Herr  Verf.  von  dem 
lokalen  Ablativ  (in  i  t  und  o  h  n  e  P  r  ä- 
positiou)  zurBezeichuung  des  Ortes. 
IMeaer  lok.  AU  stellt  1)  auf  die  Frage 
wo?  bei  Verben  der  Ortsruhe,  2) 
auf  die  Frage:  über  welchen  Ort 
hin?  be  i  V  erben  der  Bewegung,  und 
endlich  3)  auf  die  Frage  wohin?  zur 
Bezeichnung  der  Bewegung  nach 

•)  Zu  beklagen  i.st,  dass  dem  Herrn  Verf.  nur 
die  alte  Forbige  r'scbe  Ausgabe  des  Vergil  zu 
Gebot«  ^estaaden  hat,  ebenso  der  dritte  Teil  der 
Lftd ewig' sehen  Ausgabe  von  1859  und  der 
Znmpt'schen  Grammatik  von  l>^.'n.  Ooch  Wullen 
wir  deshalb  dem  Herrn  Verl  keiueu  Vorwurf 
machen,  denn  wer  kann  sieh  jede  neue  Auflage 
«flibsi  MinBhaffaii?  — 


einem  Ort  hin,  ohne  die  Nebenbe- 
deutung der  Ausdehnung  über 
diesen  Ort 

An  dem,  was  der  Herr  Verf.  unter  1) 

ausführt,  haben  wir  wenig  aussusetaen. 
Unter  den  Verben  der  Ortsruhe  vermissen 
wir  nur  das  bei  Vergil  so  häutige  iucum- 
bere,  und  Stdlen  wie  Ekl.  8,  16  incum- 
beus  tereti  Dämon  sie  coepit  olirae 
und  Aen.  IV'.  ri5()  inrubuitque  toro 
dixitque  uovissima  verba  hätten  wohl  be- 
rücksichtigt werden  können.  —  Unter  2) 
führt  der  Herr  Vec£  (pag.  17)  auch  das 
schwierige  alto  prospiciens  (Aen.  I, 
126)  an  und  sagt:  Mir  scheint  nichts  im 
Wege  SU  stehen,  alto  =  per  altnm  zn 
fassen,*)  cf.  II,  732  per  umbram  pro- 
spiciens. ^Neptun,  der  Beherrscher  dea 
Meers,  bückt  aas  dem  Meere  hervor  — 
Caput  extnlit  undis  — ,  überschaut  die 
Lage  und  gebietet  den  Winden  Schweigen.* 
Wir  stimmen  Ladewig  (dem  ;uich  Schaper 
gefolgt  istj  bei,  welcher  alto  als  Dativ 
des  Zieles  (der  Richtung),  in  Bezug  auf 
welches  das  prospicere  stattfindet,  er- 
klärt, und  diese  Erklärung  wird  unserer 
Ansicht  nach  vollkommen  durch  v,  181 
prospectum  late  pelago  petil  unter- 
stützt. Dem  schwierigen  alto  prospi- 
ciens weisen  wir  also  eine  Ausnahmestellung 
an.  Gegen  die  Ausführungren  des  llerni 
Kern  sub  3)  haben  wir  nichts  einzuwcuden. 

Das  folgende  Kapitel  handelt  vom  lokalen 
Ablativ  zur  Bezeichnung  der  Zeit,  wobei  es 
nicht  imnu  r  leicht  ist,  die  Grenze  zwischen 
instrumentaler  und  zeitlicher  AuÜassung  zu 
ziehen.  Besonders  erwähnt  Herr  Kern  so- 
dann die  temporalen  Ausdrücke,  die  zur 
Umschreibung  der  Tages-  und  Jahres- 
zeiten gewählt  werden,  auch  dass  an  drei 
Stellen  der  abL  temp.  auf  die  Frage  wie 
laiii^i'V  zu  stehen  scheint.  In  den  übrigen 
Teilen  der  Abhandlung  (ahl.  Rtqiarativus, 
iuätrumentalis,  comitativus,  modaiis,  (^uali- 
tatis,  Instrumentalis  im  engeren  Sinne,  caa« 
salis  und  limitationes)  ist  uns  nichts  wesent* 
liebes  aufgestossen,  das  eine  Besjjrechung 
verlaugte.  Der  Herr  Verf.  hat  alles  klar 
und  Ubersichtlich  geordnet. 

Wir  wunsohen  Herrn  Kern  noch  öfter 


*)  Dii  sclhc  AafTassnng  liegt  der  in  der  Prager 
Handschrift  Qber  alto  geschriebenen  Glosse  per 
mare  zß  Grunde.  Kvüabk  TeigÜ-Btndien  pag. 
48 
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a\if  (licsciii  (leblete  zu  begegnen,  und  em- 
lifehlcu  iiierinit  seine  tleissi£;e  uud  gründliche 
Arbeit  deu  Facbgeuosseu. 
Gartx  a.  0.  Otto  Güthling. 


88)  De  dialogi  qni  Tadti  nomino  ferfcor 

sermone  iudicium  scripeit  Theodorus 
Vogel.  Commentatio  ex  supplementis 
anualiuiu  philologicorum  seorsum  e\- 
presaafvoLXII,  pag.  249 — 282).  Lipsiae  in 
aedibasB.  G.TeubneriMDCOGLXXXI.  8« 
In  zwei  Schrifteu  hatte  jfingst  die  auch 
nacb  ikksteins  Prolegotnena  noch  oflfene 
Frage  über  den  Autor  des  Dialogus  de 
oratoribos  eine  grundliche  Beantwortung 
erfahren,  in  .lunsens  Dissertation  (Gronin- 
gen, 1878)  und  in  der  erweiterten  Aus- 
gabe von  Weiukuutis  Programnicu  (Köln, 
1880).  Über  beide  Arbeiten  hat  Ref.  be- 
richtet im  Literar.  Ceutralbl.  1878  Nr.  Ö2 
uud  1881  Nr.  4.  Jausen  liiitte  durch  eine 
besonnene  Revision  der  gauzen  Unter- 
suchung, Weinicauff  durch  die  Vorlegung 
eines  reichen  Materials  das  gleiche  Re- 
sultat erzielt:  die  gegen  die  Autorschaft 
des  Tacitus  erhobenen  Linwürie  waren 
siegreich  abgewiesen.  Aber  treffend  wird 
jetzt  von  Vogel  in  der  voilioyonden  Ab- 
handlung, die  zunächst  ohne  den  lexika- 
lischen Anhang  (p.  27U — 282)  als  epistola 
gratulatoria  zu  F.  A.  Ecksteins  Jubelfeier  ' 
am  6.  Januar  1881  erschien,  darauf  hin- 
gt'dontct,  dass  nicht  alle  Einwärulo  mit  1 
dem  vollen  wissenschaftlicbeu  Rüstzeug 
erhüben  worden  waren,  dass  insbesondere  I 
die  Ansprüche  Quintilians  und  des  jüngeren  I 
Plinius  auf  den  Dialogus  ihie  Erledigung 
noch  nicht  gefunden  haben.  Im  Hinblick 
darauf  hat  \'ogel  die  Untersuchung  aui- 
geuommen  und  in  mustergültiger  Weise 
durchgeführt. 

Nur  wenige  Punkte  in  unserem  Wissen 
über  den  Dialogus  sind  unzweifelliaft  sicher: 
das  Gespräch  ist  im  Jahre  75  oder  76 
n.  Chr.  gehalten ;  niedergeschrieben  wurde 
es  v<ir  dem  .lalire  Hn:  der  Autor  war  ein 
Freund  des  Fabius  Justus,  ein  geistvoller,  , 
gebildeter,  edel  gesinnter  Mann.  Über  die 
Zeit  der  Herausgabe  wissen  wir  nichts;  i 
was  über  die  Tendenz  der  Schrift  vermutet 
wurde,  ist  haltlos. 

Der  Stil  des  Dialogus  trägt  i 
durchaus  intilianisches  Gepräge.  I 
Doch  kann  Quintilian  ihn  nicht  i 


I  verfasst  haben:  die  freimütigen  poli- 
tischen Äusserungen  sind  nicht  in  seiner  Art ; 
i  einzelne  Bemerkungen  über  Rhetorik  stim- 
men nicht  zu  seiner  Theorie;  manches,  was 
'  in  seiner  Schrift  de  corruptae  eloqueutiae 
causis  bebandelt  war,  fehlt  im  I>iaIogus. 
AlsomusseiuFreuud  oder  iScliüler 
I  Quintilians  der  Autor  sein. 

Im  Wortschatz  und  Wortge- 
,  brauch  zeigt  s  i  c  h  g  r  o  s  s  e  A  Ii  n  1  i  c  h  - 
\  keit  zwischeu  dem  Dialogus  und 
den  Schriften  des  jüngeren  Plinius. 
Doch  verbieten  einzelne  wesent- 
liche Differenzen,  diesen  für  den 
Autor  des  Dialogus  zu  halten. 
W&re  Plinius  zu  Secundus  und  Aper  in 
dem  persönlichen  Verliättnis  gewesen, 
hätte  er  den  Maternus  als  Diclitir,  den 
Messalla  als  Redner  geschätzt,  wie  der 
Autor  des  Dialogus,  so  mfissten  die  Briefe 
darüber  Aufscbluss  geben.  Plinius  hätte 
im  Dialogus  den  Nicetes  Sacerdos  nicht 
ander»  behandelt  als  in  seinen  Briefen; 
er  hätte  des  Tacitus  sicher  gedacht.  Dem- 
nach rauss  der  Autor  des  Dialogus 
aus  der  gleichen  Schule  .sein  und 
dem  nämlichen  Kreise  dertiesell- 
schaft  angehören  wie  Plinius. 

Die  S  p  räche  des  Dialogus  gleicht 
jener  der  h  i  s  t  o  ]•  i  v  (•  h  e  n  S  c  Ii  r  i  f  t  e  n 
d  e  s  T  a  c  i  t  u  s  i  m  G  a  n  z  e  u  w  e  u  i  g  e  r  als 
der  des  Quintilian  und  Plinius, 
stimmt  aberin  charakteristischen 
Einzelheiten  a  ii  t'f  a  1 1  <■  n  d  mit  der 
Taciteischen  S c h r e i  1) w e i se  iiber- 
ein.  Der  Unterschied  im  Grossen  erklärt 
sich  aus  der  Verschiedenheit  des  Inhalts 
und  aus  der  Entwicklung  des  Schriftstellers 
uuter  dem  Einlluss  reicher  und  ernster 
Lebeuserlahruug  Die  Ahulichkeit  in  iu- 
dividnellen  Eigentümlichkeiten,  die  Über« 
einstimmuug  der  persönlichen  und  Zeitver- 
hältuisse.  (1er  (ferJauken  und  Urteile  be- 
stätigt das  Zeugnis  der  Überlieferung,  dass 
Tacitus  der  Autor  des  Dialogus  ist. 

Dies  sind  die  Hauptpunkte  der  Schrift 
von  VoL^«  ! ;  die  sichere  Methode  uud  die 
geschmackvolle  Darstellung  des  Verf.  kauu 
aus  einem  knappen  Berichte  so  wenig  er- 
kannt werden  als  die  Fülle  des  wohl  ge- 
ordneten und  sorgtaltig  verwerteten  Mate- 
rials. Die  sprachliche  Verwandtschalt  des 
Dialogus  mit  der  Institutio  oratoria  wird 
schlagend  nachgewiesen  durch  die  Vcr- 
gleichung  der  Kapitel  18 — 23  mit  analogen 
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Stellen  des  Qitiiitiliaiiischen  Werke«.  Der 

vou  Poter  richtig  beobachtete,  aber  weit 
überschätztH  EitiHussSenecas  auf  die  Diktion 
des  Dialoguä  wird  auf  eiu  bescheidenes 
Mass  scarttckgef&hrt.  Das  Verhältnis  des 
Sprachgebrauchs  im  Dialogus  und  in  Pliuius^ 
Panc<,'yricus  und  Briefen  ist  in  i^cdrüngter 
Erörterung  überzeugend  dargelegt.  üb 
at^ui,  interim,  Dani(|ue,  die  im  Panegyricus 
nicht  vorkommen,  auch  in  den  Briefen 
fehlen,  lässt  der  Verf  iliihingestcllt ;  lief, 
hat  über  atqui  und  namiiue  nichts  notiert, 
interim  aber  iu  jedem  der  Bücher  II  bis 
IX  gefunden.  Im  Anhang  sind  die  sprach- 
lichen Neuerungen  des  Dialogus  verzeich- 
uet,  daneben  auch  solche  Worter  und 
Wendungen,  für  welche  sich  in  der  Litte- 
ratur  vor  Sueton  nur  spärliche  oder  ganz 
vereinzelte  Parallelen  finden.  Das  Beispiel 
für  in  lonijjarutione  aus  Tacitiis'  Hist.  I  30 
würde  Ref  stieichen;  nach  Agr.  10  ist  iu 
comparationem  zu  lesen.  Doch  in  Einzel- 
heiten  soll  die  An/.oigo  sich  nicht  ver- 
lieren; sie  begnügt  sich  auf  die  gehalt- 
volle Schrift  hingewieseu  zu  haben,  die 
ihres  Ter&saers  und  des  Mannes,  dem  sie 
dargebracht  wurde,  würdig  ist. 

Würzburg.  A.  Eussner. 


89")  V.  Cucheval  Histoire  de  l'öloquence 
latine  depuis  rorigiiie  de  Rome  jus- 
qu  a  Ciceron  d  apres  leä  notes  de  M. 
Ad.  Berger,  deux.      Paris,  Hachette, 

1H81,  2  Bde.,  80  XVI.  H31.  373  S. 

Das  in  erster  Autlage  bereits  I^'Tl  er- 
chienene  Werk  des  Hm.  C.  über  die  Kümi- 
che  Beredsamkeit  bis  auf  Cicero  ist  die 
t*i)eiarbeitung  von  Vorlesungen,  welche 
sein  Freund  Ad.  Berger  (f  18f)l))  an  der 
Pariser  Universität  seil  1855  nielirmals  unter 
grossem  Beifall  gehalten  hat,  teils  nach 
Aufzeichnungen  des  Verstorbenen,  teils  nach 
Heften  der  Zuhörer  (Breal,  Perrot,  Goumy ) 
angefertigt.  „Berger,  *  sagt  sein  Biograpli 
Vacherot  „gehörte  zu  der  Schule,  die  es 
nie  Terstanden  hat,  dass  man  literarische 
Kritik  treiben  könne  ohne  Hülfe  der  Bio- 
graphie, der  Geschichte,  der  Philosophie, 
selbst  der  Physik  uud  der  Naturwissen- 
schaften, wenigstens  bis  zu  einem  gewissen 
Grade."  „'Handelte  es  sich  bei  ihm  um  ge- 
wisse wissen^eliaftliche  Abhandlungen,  wie 
die  quaestioncs  physicae  (1 )  des  Seneca,  oder 
die  historia  nataraliB  des  äHweu  Plinius, 


so  war  man  entzückt,  zu  sehen,  bis  zu 

welchem  Punkte  die  Wissenschaft  eines 
Aristoteles,  Butfon,  t'uvier,  Claude,  Bernard, 
diesem  Professor  der  Latiuitilt  vertraut  war.*" 
Dieser  Methode,  alles  mögliche,  was  zur 
Beleuchtung  des  in  Rede  stehenden  Gegen- 
standes irgeiulwii'  dienen  könnte,  in  den 
Kreis  der  Betrachtung  hineiu  zuziehen,  da- 
bei freilich  mitunter  gerade  recht  wichtiges 
zu  übersehen,  ist  B.  auch  in  seinen  Vor- 
lesungen über  die  Geschichte  der  Römischeu 
Beredsamkeit  treu  geblieben.  So  erhalten 
wir  denn  in  dem  Werke  des  Hrn.  C.  beson- 
dere Kapitel  über  die  ethnographischen  und 
linguistischen  Verliiütrusse  des  alten  Italiens, 
allerdings  mit  sehr  zw oilV'lhiiiten  und  /um 
Teil  längst  veralteten  Aulsieiiuugen,  über 
das  Carmen  fratrum  Arvalium,  die  Gesänge 
der  Salier,  die  sacra  Argeorum,  über  die 
Anfänge  des  Kömischen  Rechts  und  Römi- 
sche Rechtsaltertümer,  über  die  Gesetze 
der  zwölf  Tafeln  mit  specieller  Analyse  der 
erhaltenen  Fragmente,  über  die  Anfänge 
der  Poesie  und  Prosa  bei  den  Römern,  ihre 
ältesten  historischeu  Denkmäler,  die  lu- 
schrifiten  auf  den  Gräbern  der  Scipionen, 
die  ersten  Einflüsse  der  Griechischen  Bildung 
in  Rom  u.  dgl ,  so  dass  wir  erst  mit  Ka- 
pitel 13  auf  S.  22Ö  des  ersten  Bandes  zum 
eigentlidien  Thema  kommen,  zur  politischen 
Beredsamkeit  der  Römer,  zunächst  freilich 
nur  zum  Begriflf  der  Beredsandvcit  im  All- 
gemeinen. Im  Weiteren  werden  uns  die 
einzelnen  Hedner  der  Keihe  nach  Torge- 
führt,  ihre  Fragmente  in  l'bersetzung  mit- 
geteilt, alles  geschichtliche  Detail,  soweit 
es  zu  ihrer  Charakteristik  dienen  kann,  wird 
sorgfältig  uud  umsichtig  verwertet.  Vier 
ganze  Kapitel  mit  über  100  Seiten  beschäf- 
tigi  II  sich  mit  Cato  de  t\  älteren,  mit  ent- 
sprechender Austührlichkeit  sind  die  tirac- 
chen  behandelt,  zur  Verauschaulichuug  der 
sich  bereits  zersetzenden  Romischen  Gesell- 
scliiift  erhalten  wir  ein  Kaj)itel  über  das 
SC.  de  Bacchanalibus,  ein  anderes  über  die 
Satiren  des  Lucilius,  sämmtliche  Geschicht- 
schreiber der  filteren  Zeit  werden  durch- 
genommen, endlich  wird  mit  der  Charak- 
teristik des  Antonius,  Crassus,  zuletzt  des 
Hoitensius  das  Werk  beschlossen. 

So  begreift  es  sich,  wie  es  möglich  war, 
mit  der  Geschichte  der  Römischen  Bered- 
samkeit bis  auf  Cicero  zwei  immerbin  recht 
stuttiiche  Bände  auszutulleu.  Die  Darstel- 
lung ist  klar,  leiöht  fasslieh  und  überaus 
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anmutig.    Kein  Zwciiel,  dass  die  Tariser  I 
Studenten  flie  bequeino  causcrie  Htt^raire 
ihres  Professors  die  an  ihre  geistigH  Fas-  ' 
sun^'skraft  nii-ficiuls  hocliijt^-;iKiiti:te  Anfnr- 
üeruugen  btellt,  mit  Verf-nügen  gtliört  haben, 
und  Aach  die  gedruckte  ('berarboitung 
derselben  wird  iliuen  gefHllen.   Auch  deat- 
scluMi  Studenten  wird  das  Werk  eine  an- 
geuehmu  und  nützliche  Lektün;  gewähren, 
Kumal  es  hin  und  wieder  einzelne  recht 
httbftche  Bemerkungen  enthäh.  Dahin  rechne 
ich  unter  anderen  den  Nachweis,  dass  nicht 
blos  Fanniiis,    sondern  auch   Asellio  als 
liauiitciuelle  liir  i'lutHrclis  Bi(»graphie  der 
GrAceheii  zu  betrachten  ist  (II  S.  223),  oder 
die  geistvolle  Vergleicliung  zwischen  Xeno- 
phons  Üikouomikos  und  C.itos  Schrift  de 
re  rustica.    Aber  zu  selbständiger  For-  i 
tchnng  werden  sie  durch  dasselbe  schwer-  | 
Hell  angeregt  werden,  wie  denn  überhaupt  j 
der  wissenschaftliche   Werth  des  Ganzen 
doch  nur  ein  geringer  ist.    Dass  man  über 
die  Geschichte  der  Römischen  Beredsam- 
keit ohue  gründliclic  Hezugnahnie  auf  die 
rbetorischi-  Technik  der  Griechen  nichts 
stichhaltiges  reden  uud  schreiben  kann, 
»cheibt  weder  B.  noch  C.  gewusttt  xo  haben. 
Hie  haben  es  daher  nicht  bemerkt,  dass 
Scipio  Aemilianus  für  uns  der  er!>te  Könicr  ' 
ist,  bei  dem  akh  sicliere  Spuren  einer  Be- 
kanntschaft mit  Griechischer  Rhetorik  nach- 
weisen  lassen.    Die  beiden  aus  Isid.  iL, 
21.4  angefiilirte:!   Fra^'iiieiiti>  sind   merk-  ; 
würdig  durch  die  Anwendung  der  im  Ganzen  < 
80  seltenen  Figur  der  Klimax,  das  Frag-  j 
ment  desselben  Redners  bei  Gellius  enthält  , 
gar  ein  Dilemmaton  und  die  so  aiiffaliende 
Syniploke.   Von  der  Asianisehen  Here.lsam-  j 
keit  in  ihrem  Gegensatz  zur  Attischen,  von 
dem  wir  doch  wenigstens  einige«  wissen, 
ist  bei  Hortensius,  dem  Hauptvertreter  des 
genus  Asianum  auf  Höiiiisohem  Boden,  mit 
keiner  bilbe  die  Rede.    Auch  liatte  wohl  . 
füglich  das  rhetorische  System  des  Comi- 
ficittS  b(spro(;hen  werden  müssen,  ehe  die 
Charakt'  ristik  des  Hoi  tensius  gegeben  wurde.  | 
Von   Werken   Deutscher   Gelehrter  sind  j 
Mommsens  Inschriften  und  Ritechls  monum.  | 
epigr.  benutzt  worden.    Zur  Abwechslung 
•wird  statt  Kitsehl  auch  Ritsehel  und  Ritsch- 
ier citirt.    Auch  Krause's  Werk  über  die 
Römischen  Historiker  ist  den  franxdsischen 
Professoren  bekannt.     Ini  übrigm  haben 
sie  sich  um  Deutsche  Forschung  nicht  ge- 
kümmert.   Uud  doch  hätte  es  nur  eines 
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Bücke»  lu  Bernhardy's  oder  Teutl'els  Römi- 
sche Literaturgeschichte  bedurft,  um  sie 

vor  groben  Irrtümern  über  Fabius  Pictor 
und  Cincius  zu  bewahren.  Sehr  mit  Un- 
recht wird  I,  S.  H'ii  behauptet,  Cicero  habe, 
als  er  de  erat.  I,  43,  44  dem  Gra^'sus  einen 
Panegyricus  auf  die  Gesetzgebung  der  zwölf 
Tafeln  in  den  Mund  legte,  die  (Jriecliische 
Philosophie  noch  nicht  studiert  geliabt.  S.  110 
heisst  es,  die  Consolatio  werde  mit  Unrecht 
dem  Cicero  beigelegt,  sie  sei  aber  wahr- 
scheinli  Ii  das  Werk  eines  alten  Autors. 
Gellius  giebt  IV,  5  keineswegs  ait.  wie 
S.  1  lU  zu  lesen  steht,  dass  er  diu  Krzuhlung 
Ton  den  Etrurischen  Haruspices  selbst  dem 
11  Buche  der  .\iinales  maxiini  entlehnt 
hal)e.  Die  uns  erhaltene  Inschrift  der  co- 
luntna  lostrata  ist  nichts  weniger  als  eine 
authentische  Copie  der  ursprüngliclieu. 
(S.  W6.)  Die  von  Knnius  geg»  benc  Be- 
arbeitung des  Arcliesti  attis  führte  nieht  den 
Titel  Phagetica,  auch  war  die  Griechische 
Vorlage  keineswegi»,  wie  Hr.  C.  S.  185 
behauptet,  ein  schlechtes  Wak.  soiulern 
ein  höcbst  launiges,  geistvolles  (iedicht. 
Auch  uimuit  es  sich  sonderbar  aus,  wenn 
unter  den  Griechischen  Schriftstellern  über 
Sicilieu  vor  Timaeus,  Tlieopompus,  Philtstns 
in  erster  Reibe  Antigenus  Cnrystius  genannt 
wird.  Den  Schluss  beider  Bände  bildet 
ein  Appcndice,  in  welchem  die  im  Text 
bebandelten  Steilen  noch  in  der  Ursprung« 
liehen  Fassung  s:egeben  werden.  Ausser 
einigen  Inschriften  sind  es  last  nur  Citate 
aus  Gellius,  Fronte,  Maofobius.  Wenn  wir 
nun  in  der  Vorrede  lesen:  „Qu:uit  aux 
textes  meines,  nous  avosis  songe  aux  pro- 
fesseurs  des  lyctV'S  de  province,  qui  ne 
rencoutreut  pas  toujours  daus  les  biblio- 
theques  locales  les  livres  necessair^  s  ä  leurs 
etudes.  et  nous  avoiis  reproduit,  ;"i  fappen- 
dice  de  chaque  volume  les  inscriptious 
priucipales  et  les  documents  les  plus  im- 
portants  cites  ou  traduits  daus  le  corps  de 
l'ouvrage"  —  so  mutet  uns  die  Unschuld 
der  Herren  Lyceal-Professoren,  die  in  ihrer 
heimatlichen  Bibliothek  nicht  einmal  eineu 
Gellius,  Fronte  oder  Macrobius  finden*  dabei 
aber  ])hilologische  Studien  treiben,  doch 
etwas  gar  zu  paradiesisch  an. 

Jauer.  R.  Volk  manu. 
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90)  Ä.  Meingast,  Über  das  Wesen  des 
griechischen  Accentes  und  seine  Be- 
zeichnuDg.   1880.   Druck  der  St.  Her- 

mafiioras  -  Buclidnickerei  iu  Klafjenfurt. 
Verlag  des  Verfassern.    55  S.  8". 
Verfasser  giebt  als  Kesultat  seiner  Ab- 
bandlang  folgende  Sfttse  an: 

nl.  Die  Dicbtertezte  sind  nicht  nach 
dem  Metrum,  Bondem  nach  dem  AcceDte 
zu  lesen. 

2,  Die  Beaeichnnng  des  Satzaccentes  als 
auf  unsicheren  und  zu  allgemeineD  Prioci- 

pieu  beruhend  und  atich  sonst  in  anderen 
Sprachen  nicht  üblich,  ist  zu  verwerfen  und 
nur  der  Wortaccent  zu  setzen;  somit  ent- 
fiUlt  die  Lehre  von  enklitischen  und  prokli- 
tischen  Redeteilen  und  vom  Gravis,  statt 
dessen  überall  der  Akut  herzustellen  ist. 

'6.  Die  AccentuieruDg  einsilbiger  Oxytona, 
der  Spiritus  lenis  überhaupt,  sowie  der  Spi- 
ritus asper  über  o  und  oo  ist  überflüssig." 

Indem  wir  es  dem  selbständigen  l^r- 
teil  des  Lesers  überlassen,  die  isolierte 
Stellung  des  Verf.  in  obigen  Sfttzen  zn  wür- 
digen, können  wir  nicht  umhin,  die  grosse 
Beksenheit  desselben  ausdrücklich  hervor- 
zuheben; denn  die  Schrift  ist  mit  grossem 
fleisse  und  weit  umfiissender  Kenntnis  der 
einSchlSgigen  Litteratur  abgefasst  worden. 
—  Verf.  bezweifelt  zunächst,  dass  die  Gründe, 
welche  vorgebracht  werden,  dem  Accente 
der  griechischen  Sprache  das  Moment  der 
Stimaistftrike  abwspieehen  und  denselben 
nur  in  einer  Stimmerhöhung  zu  suchen, 
Beachtung  verdienen.  Hadley,  Uiiberg, 
(welcher  konsequent  Hilperg  genannt  wird), 
Göttling  und  andere  werden  teils  als  Ge- 
währsmänner nntjpfüln  t,  teils  als  (lepnei-  be- 
kämpft; wie  weuigVerf.  übrigens  vom  Spiritus 
asper  hftlt,  beweisen  s.  6.  die  Schreibungen : 
„retorisch"  auf  S.  6;  „rythmisch"  auf  S.  8 
u.  s.  w.  Weiter  wird  versucht,  den  Einwand 
gegen  eine  merkliche  Hervorhebung  der 
Accentsilbe  zu  entkräften,  welcher  darin 
besteht,  dass  im  Baue  des  griechischen 
Verses  der  Accent  gänzlich  vernachlässigt 
worden  sein  soll,  da  der  Iktns  des  Verses 
ebenso  gut  auf  eine  accentuierte  wie  auf 
eine  accentlose  Silbe  fallen  könne.  Das 
fühlt  den  Verf.  zu  einer  l<nrzen  Betrachtung 
der  Metrik  der  indogeiTuanischen  Völker. 
Sijeciell  der  der  Griechen,  wobei  dem  Wesen 
des  Iktus  besondere  Auftnerksamkeit  zu  teil 
wird.  Polemisch  tritt  Verf.  gi  gen  Rossbach 
auf  bei  Gelegenheit  einer  kleinen  Abschwei- 


fung auf  das  Gebiet  der  griechischen  Musik ; 
er  kouHut  dabei  zu  dem  Ausspruch,  dass 
ein  sophokleischer  Chor,  in  griechischer 

Weise  gesungen,  für  unsere  Ohren  das  Un- 
leidlichste sein  würde.  In  der  (juantitieren- 
deu  Poesie  schaffe  sich  der  I)icliter  den 
Iktus  selbst,  unabhängig  vom  Sprachaccente, 
je  1111  Ii  Bedürfnis,  weshalb  die  Iktussilbe 

j  wechseln  könne;  in  der  accentuierendei 
dagegen  sei  der  Dichter  an  den  Spruch- 
sccent  gebunden,  weshalb  die  Iktussilbe 
unveränderlich  sei.  So  sei  also  der  Iktus 
in  der  ersteren  etwas  Gedaclites,  Künst- 
liches und  Selbstbestimrates ;  in  der  letzteren 
etwas  Thataächliches,  Nntürliches  und  Not- 
wendiges. Dann  findet  die  Frsge:  Wie 
halioii  (!ie  Grieelicn  Verse  gelesen  und  vor- 

I  peti  .i^en  V  ihre  Beaiitwoi  tung,  da.ss  für  diesen 
Fall  der  Wortaccent  das  Massgebende  ge- 
wesen sein  müsse;  wenngleich  der  vom 

I  Dichter  geschaffene  Rhythmus  (Verf.  :Ryth- 

'  nuis)  dadurcli  verloren  gegangen  sei:  denn 

I  eine  doppelte  Accentuierung,  eine  für  die 
ProM,  eine  ander««  flir  die  Poesie,  sei  doch 
nichtanzunehmen.  Vielmehr  gehören  Stimni- 
höhe  und  Stinimtiefe  nicht  zur  begrifthch^^u 
Seite  des  griechischen  Accentes ;  Stimmer- 
höhuug  und  Stinunverstärkung  dienen  zur 
gegenseitigen  Ergänzung ;  der  griechische 

!  Accent  sei  in  seinem  Wesen  von  dem  ande- 
rer indogermanischer  Sprachen  nicht  ver- 
schieden. — 

Wir  können  unmöglich  an  dieser  Stelle' 
mit  gleicher  Ausführlichkeit  auf  die  zum 
Teil  recht  wunderlichen  Untersuchungen 
über  die  Lehre  von  derEnklisie  und  vom 

I  Gravis  eingehen.  Verf.  nennt  die  Annahme 
dei  Zm  lukwerfung  des  Tones  eine  gram- 
matische und  sprachliche  Unmöglichkeit; 
Gottfried  Hermanns  Lehrsatz :  qnae  dictiones 
accentu  carent,  eae  accentum  suum  aliis 
finitimis  tradunt  ist  ihm  ein  unrichtiger 
und  überwundener  Standpunkt,  da  es  kein 
Wort  gehe,  das  seinen  Accent  übertrage, 
das  sich,  wie  Kühner  sagt,  in  gewissen  Fällen 
gänzlich  iu  den  Dienst  des  vorhergehenden 

'  Wortes  begebe  und  seinen  Ton  seinem 
Herrn  leihe.  Der  Gravis  erscheint  dem 
Verf.  als  ein  Accentzeichen,  das  itbr  gewisse 

:  Wörterklassen  nicht  nur  ungerechtfertigt, 
sondern  auch  unnatiirlieli  und  unnn'lglieh 

I  ist,  für  andere  dagegen  im  allgemeinen 
richtig  und  passend,  doch  nicht  ^r  jeden 
Fall  ohne  Ausnahme  und  von  voinhoroin 
bestimmbar  ist.   Ein  jedes  Wort  soll  mit 
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dem  ihm  zukommenden  Accente  ohne  Kück- 
sdcht  auf  den  Satzat-ccnt  nach  (K'ii  \  on  den 
(iramniatikci  n  iibcvliifcrten  Voisolirifteii 
geschriobeu  werden ;  einerseits  sollen  die 
8.  g.  Enklitiken  accentniert,  ohne  dass  ihr 
Ton  auf  das  vorhergehende  Wort  zurück- 
falle, andererseits  der  (iravis  als  unnützes 
Zeichen  beseitigt  und  statt  dessen  der  Akut 
geseist  werden.  Statt  nun  aber  durch  ein 
buntes  Gewimmel  überflüssiger  Acceutzei- 
eben  über  den  t  iuzelnon  Silben  Auge  und 
üedächtuiss  zu  verwirren,  müsste  es  nach 
des  Verf.  Ansicht  als  ein  ebenso  einfacher 
wie  vollkommen  ausreichender  Vorgang  er- 
scheinen, einsilbige  Wörter  nur  dann  mit 
einem  Accentzeichen  zu  versehen,  wenn  sie 
zu  <-irkumflektieren  sind,  und  als  Oxytona 
dadurch  zu  kciinzeichnen,  ilass  sie  keinen 
Accent  erhalten.  Nachdem  endlich  das 
Zwecklose  des  griechisclien  Hauptzeichens 
in  der  Mehrzahl  der  Fälle  betont  i>t, 
scbliesst  Verf.  mit  doii  emphatischen  Worten  : 
„Weg  also  in  Schule  und  Schritt  mit  einem 
Wuete  unnützer  Bezeiclinungeis  die  teils 
unrichtig,  trils  überflüssig  und  zwecklos,  eine 
gewisse  Berechtiginii:  mir  für  jene  Zeit  hatten, 
in  welcher  sie  auik;uueu.  ...  in  die  Rüst- 
kammer historischer  Antiquitäten!" 

Glaubt  nun  auch  Ifeferont  sich  nicht 
mit  in  die  Reihe  der  „philolugischcu  Dunkel- 
männer** rechnen  zu  mfissen,  von  welchen 
auf  S,  7,  Anm.  2  die  Rede  ist,  so  möchte 
er  doch  gegen  solch  einseitiges  Vorgehen 
seiuerseits  protestieren  j  Lessing  und  seine 
Zeit  schrieb  (vgl.  Verf.  S.  29,  Anm.  1) 
ty  6taanti.r.  wir  anderen  Sterblichen:  *V 
Atnrnii'f.i:,  Verf.  aber  i-t  i\ini>i<>f.7\  D.iss  auf 
S.  Aum.  1  das  Citat  lautet:  Herodiani 
techniei  reliquiae  collegit  &c.  Augnstus 

l.eiitz,  Leipzig  1807      wolli  ii  wir  als  einen 
der  wenigen  Druckfehler  uulhissen,  da  die 
Schrift  sonst  sauber  korrigiert  ist. 
Prenzlau.  G.  A.  Saalfeld. 


91  u.  92)  1)  JoBeph  Wex,  Die  Metra  der 

alten  Griechen  und  Römer  in  Massen 
des  deutschen  Reiches  übersichtlich 
dargestellt.  Programm  der  K.  Studien- 
anstalt.   Straubing,  1881.   64  S.  8  \ 

2)  Franz  YiUicns,  Geschichtliche  Skizze 
der  Rechenkunst.  Erste  Al)teiluntr. 
A.  u.  d.  T.  das  /ahlenweseu  der  Völker 
im  Altertnme  und  die  Entwicklung  des 
Ziffefrechnens.  (S^.-A.  ans  d.  Jahres^ 


berichte  1880  der  k.  k.  Staatsoberrcal- 
schule  am  Schottenfelde  in  Wien.)  1880. 

:!;{  s.  8". 

Da  die  Kenntnis  der  griechischen  und 
römischen  Masse,  trotzdem  das  handliche 
und  gute  Buch  von  Hultsch  vor  nunmehr 

fast  20  Jahren  erschienen  ist,  noch  nicht 
sehr  verbreitet  zu  sein  scheint,  so  ist  es 
au  sich  willkommen  zu  heissen.  dnss  die 
Aufmerksamkeit  der  Fachgenossen  wieder 
einmal  von  anderer  Seile  auf  jenes  (le- 
biet  gelenkt  wird.  Ks  ge.Nchieht  dies  in 
dem  unter  1 )  benai.uten  Schriftchen.  Der 
Herr  Verf.  saizt  in  seinem  kurzen  Vor- 
wort: „Die  MaunigfuUigkeit  der  Ma^se, 
nach  denen  in  seitherigen  metrologischen 
Werken  die  Äquivalente  der  altgriecbischen 
und  altröniischen  Metra  angegeben  sind, 
bestimmte  uns  zur  leichten  Erzielung  einer  ' 
guten  Einsicht  in  die  Grüsseuverhältnisse 
genannter  Metra  hau  ittsächlich  bei 
Lektüre  «Irr  Klassiker,  die  .\<iuiva- 
lente  derseiiten  nach  den  im  deutschen 
Reiche  bestehenden  Massen  ülwraichtlich 
daiYUstellen".  Welche  metrologisclien  Werke 
er  besonders  im  Auge  hat.  sagt  er  nicht; 
für  Hultsch  gilt  der  Vorwurf  nur  in  sehr 
beschränktem  Masse,  da  ausser  bei  den 
Münzen  überall  die  modernen  deMt-clit  n 
Äquivalente  angegeben  sind.  We.v  Sciirilt- 
chen  zerfällt  nach  den  zwei  Völkern,  deren 
Masse  es  behandelt,  in  zwei  Teile,  mit  je 
4  bis  h  .-Mischnitten :  beigegeben  ist  noch 
ein  „Anhang*  über  das  römische  Miiuz- 
wesen. 

Der  Hen'  Verf.  holt  weit  aus;  er  be- 
ginnt mit  einer  iKtinition  des  LegtilVes 
Messen ;  auch  sousl  sind  öfters  den  einzelnen 
Abschnitten  Definitionen  vorau^eschickt, 
die  freilich  nicht  durchaus  glücklich  sind, 
vergl.  den  Begritl  xm  (iewiclit  au!  S.  15, 
Nach  solchen  allgemeinen  Erörterungen 
werden  in  der  IJegel  in  den  einzelnen  .\b- 
schnitten  die  verschiedeiien  Namen  der  be- 
züglichen Masse  be.sprochen,  iiaun  folgen 
eine  oder  zwei  Tabellen,  in  denen  die  Ver- 
1i;iltniss(>  der  antiken  Masse  unter  sich  und 
zu  den  ih'Utsclien  Massen  angegeben  werden  ; 
ausserdem  sind  den  Abschnitten  allerlei 
Bemerkungen  beigelügt,  die  nach  oft  nicht 
auffindbaren  Einteilungsgrfiuden  gesondert 

sind. 

Einen  wissenschaltücheu  Gewinn  bietet 
die  Arbeit  nidit,  soll  sie  auch  nach  der 
Abtdcht  des  Herrn  Verf.  nicht  bieten.  Es 
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bleibeu  also  bloss  die  Fragen :  Ist  der  In- 
bnlt  im  einselnen  riclitig,  die  Anordnung 

praktisch  und  die  P'orni  siiigenu'sseü? 

'An  loben  ist  an  Werkclu'ii  die 

KorrektlK'it  in  deu  modenieu  Massatigaben, 
soweit  nftmlicb  die  Ton  Hultsch  angesetzten 
(rrö-i.s(  II  als  ricbtig  gelten  dürfen;  denn  von 
HuJtsch.  deu  er  iibiipons  auch  mit  auer- 
kennendeu  Worteu  neuut,  ist  er  durchaus 
abhängig;  d.  b.  Ton  seiner  Metrologie; 
seine  Ausgaben  und  sonstigen  Aufsfttze 
'  lu  iiso  wie  die  einschlägigen  Arbeiten  von 
Mommsen  scheinen  dem  Herrn  Verf.  Uü- 
bekaunt  geblieben  zu  sein. 

Im  übrigen  können  wir  das  Scbriftcben 
luClit  als  i^fohitigoi)  bezeichnen.  Der  Hatipt- 
vovwurt',  der  zu  erlicben  ist.  dürtte  sein, 
das^  das  Ganze  ein  ohne  Wahl  zusammen- 
gewürfelter Haufen  Notizen  ist.  in  dem  das, 
was  dem  Titel  nach  Haujjtsache  sein  soll, 
last  verschwindet.  Und  zwar,  je  weiter 
man  liest,  um  so  buntscheckiger  wird  der 
Inbalt.  So  findet  man  8.  9  Mitteilungen 
über  das  Zahlensystem  der  Maoris  und 
der  Araukaner.  S.  1.?  stfht  ein  Auszug 
ausder  Augeiülogie  von  ii.  Krause,  woran  sich 
Angaben  scbliessen  ttber  Weinmiscbungcn 
bei  Griechen  und  Römern,  über  die  besten 
griechischen  Weine,  über  das  Material  der 
Gelasse.  Da  erfährt  man  S-  14:  „Der 
Thon  hat  nach  Adelang  seinen  Namen  tod 
«ler  Dehnbarkeit,  d  a  (sie  I)  das  Wort  tähen  = 
«lehnen  zum  ersten  Mal  in  einem  zu  Augs- 
burg 1483  gedruckten  Buche  der  Natur 
entcheint"  (eine,  beiläufig,  veraltete  Ab- 
leitnngpweise),  und  kurz  darauf.  .,dass  in 
China  die  Keramik  bis  auf  2(')'.)H  Jahre 
vor  Chr.  zurückdatiert" ;  sodann  „bc- 
deutende  Thonlager  bestanden  zu  Sa- 
moSf  Ghios  u.  s.  w."  ..Die  ältesten  GeftUse 
zeigen  einen  blassgelben  Thongrund,  auf 
diesem  dekorative  Malereien,  mit  einer  ins 
Rotbgelbe  spielenden  schwarzen  oder  bräun- 
lichen Farbe, manchmal  in  Fi e t's c h w a rz 
aufgetragen"  (sie '  l  Im  V.  Abschnitt, 
wo  das  griechische  Gewichts-  und  Münz- 
system, nicht  zum  Vorteil  der  Klarheit, 
zusammen  behandelt  werden,  mag  es  ja 
zulässig  erscbciiieii,  Bemerkungen  einzu- 
Hechteu  über  Kurs,  Keal-  und  Kechuungs- 
münzo,  Legierung,  Beschickung.  Nominal- 
wert. Avers  und  Revers  der  Münzen,  über 
Wertverhültnis  zwischen  <!(iM  niid  Silber, 
über  l'rägezeii'lien  und  l-atindnug  des 
l'rägeus.    Aber  der  Herr  Verf.  musste  die 


I  Sachen  auch  richtig  darstellen  und  nicht 
so  bedenklidie  Behauptungen  wagen  wie 

S.  10:  „Je  nachdem  sich  das  Bedürfnis  für 
die  eine  oder  andere  Sorte  von  Münzen 
ausspricht,  ist  auch  der  Kuis,  d.  h.  ihr 

I  laufender  Tageswert  variabel,  welcher 
somit  durch  den  Verkehr  selbst  sich  regelt. 
Besonders  gilt  dies  von  Goldmünzen  ver- 
schiedener Länder,  nicht  aber  von  den 
keinem  Kurs  unterliegenden  Gold- 
münze ii  d  e  s  d  c  u  t  s  c  h  e  n  K  c  i  c  h  s."  In 
demselben  Abschnitte   aber  erfährt  man 

I  auch,  (S.  21)  dass  die  Stadt  Ilimera  durch 
ihre  warmen  Bäder  berühmt  war.  lernt  man 
(S.  23)  eine  Etymologie  des  deutschen 
Wortes  Mark  kennen  (wobei  bis  auf  das 
Hebräische  zurückgegangen  wird) :  findet 

1  man  Mittedungeu  über  das  Veriialleu  der 

I  Regierungen  zu  den  Lebensmittelpreiaen 
iS.  24),  über  Denkmünzen  (S.  16  u.  24), 

j  über  deu  Vorteil  di  r  Silberwäbrung  (S.  1(5). 
über  goldführende  Flüsse  (^b.  27),  sodann 
weitläufige  Bemerkungen  über  Besoldung 
der  griechischen  Soldaten  (S.  27)  und 
Ruderer  und  über  Zinsberechnung.  In  dem 
Teile,  der  von  deu  römischen  Massen  han- 
delt sind  ebenso  Anmerkungen  eingefügt 
über  römisches  Poatwesen,  Länge  der 
Hauptstrasseii,  Wegemes.^ung  der  alten  (  «er- 
mauen,  über  die  Kulturentwickluug  der 
alten  Römer,  fiber  ager  publicus,  über  Zins- 
rechnung, Besoldung ;  und  natürlich  findet 
sich  auch  wieder  ein  Abschnitt  aus  Krause's 
Gefässlehre.  Der  Herr  Verf.  hat  es  eben 
nieht  über  sicli  geMrinnen  können,  eine 
Notiz,  die  in  einem  auoh  nodi  80  ent- 
fernten  /iis.iTiuiienhang  zu  seinem  Thema 
zu  stehen  schien,  zu  unterdrücken. 

Hätte  er  sieb  nur  weui^tens  der  Mühe 
unterziehen  wollen,  daeZiisammengetragene 
Material  einigennassen  zu  (»rdnen!  Aber 
mau  lese  z.  B.  Seite  39,  Anm.  ü  :  „Vom 
sexterius  bat  sich  ein  Eacemplar  im  Dres- 
dener sextarius  erhalten.  Sein  griechi- 
scher Name  war  i/'F;/^,.  Jeder  fasste 
0,547  Liter.  —  Eine  extravagante  Römerin 

I  leerte  (nach  Juvenalis)  vor  der  Mahlzeit 
(coena)  zweinuil  den  st  xtarius,  trank  somit 

j  IVio  1  Wein.    -    Während   der  Mahlzeit 

'  pflegten  ilie  Römer  sich  des  Trinkens  zu 

!  enthalten.  —  Geschätzte  italische  Weine 
waren:  vinura  Falernum"  etc. 

Auch  fehlt  (  s  iiii  l;f  an  sa(  hli(  hrn  Irr- 
tümern.   So  ist  zum  Heispiel      ö  folgende 

I  Angabe  zu  lesen :  Die  alten  Ägypter  hatten 
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1)  die  kleine  ägyptische  Elle  zu  24  Daktylen, 
welche  in  6  Pellsten  eingeteilt  war,  wovon 

vier  den  ä^zyptiachen  Fuss  gaben.  Dem- 
nach wiiri'  also  die  Paläste  ein  ägyptisches 
Mass  gewesen,  während  Hultsch  an  der 
Stelle,  die  der  Herr  Verf.  bennixt  hat, 
nämlich  S.  280,  deutlich  sagt,  dass  Herodot, 
wo  er  jene  Einteiluntr  erwähne,  nur  vom 
griechiächeu  Masssyttteni  rede.  -  8.  6  steht 
geschrieben:  „ZurBestiinnmug  (von  Längen 
bedient  sich  der  (irieche)  tür  grössere 
Strecken  dt-r  Scfn  itte  !  wälirend  der  Schritt 
sich  als  eigentlich  griechisches  Längenniass 
bei  keinem  antiken  Schriftsteller  erwähnt 
findet.  Ebenda  wird  unterschieden  zwischen 
1)  Fussmasse,  2)  Fllenmassr,  '.{]  Wog-  (ulcr 
Meilenmasse,  und  doch  zugleicli  von  den 
Ellenmassen  behauptet:  „Diese  gingen  aus 
der  VervielflUtigong  des  Fussmasses  her- 
vor*; also  '"^/'  V  aus  der  Vervielfaltigun,!!  von 
noec!  —  ^S-  12  lieisst  es:  ^Eigentliches 
Getreidemass  war  der  txtti"^"  ;  bis  jetzt  hat 
der  ftkitpyog  dafür  gegolten.  —  Wenn  ein 
Wort  zugleich  Name  eines  Masses  und  eines 
(lefässes  ist.  so  wird  zwischen  den  beiden 
Begriü'en  nicht  geschieden.  So  heisst  es 
S.  37 :  Der  cyatbus  =  i/is  eextarius  war  eine 
Schale  mit  einem  Griffe  (Schöpfkelle),  mit 
welcher  Wein  aus  dem  grösseren  crater. 
eine  m  üblichen  M  ischgefässe,  in  die 
Trinkbecher  der  Gäste  geföUt  wurde.  — 
S.  15  wird  eine  an  sich  richtige  Notiz  durch 
den  Zusammeidiang  falsch  oder  wenigstens 
missverstäiidlich :  „In  Athen  übten  die  sog. 
Metronomen  als  Behörde  strenge  Aufsicht 

aus  über  Mass  und  Gewicht.  Zugleich 

übte  der  Hat  der  Sechshiiinl»  rt  spezielle 
Kontrolle."  Das  klingt,  als  «b  der  i{at  der 
Sechshundert  alle  Zeit  eine  ständige  Behörde 
in  Athen  gewesen  sei.  Die  richtige  Auffassung 
lehrt  Böckli  J^taatshaushalt,  2.  And.  II. 
8öti.  —  S.  23;  „Die  Münze,  welche  von 
einem  Staate  vorsragsweise  in  Umlauf 
gesetzt  wurde,  hiess  Stüter.  So  biess  z.  B. 
das  (\iAi,ic/t  in,r  aus  Aginaund  das  i ;  i  niu^ony- 
fttn-  aus  Athen"  (vergl.  hiergegen  üultsch, 

Metrol,  S.  150).  „CrÖsus  Hess  Gold- 

stateren  prägen,  welclie  wahnschein  lieh  von 
den  H  e  1 1  e  II  ('  II  d  e  r  K  ü  s  t  e  vorzüglich 
in  Umlaut  gesetzt  wurden".  —  Be- 
züglich seiner  Bemerkung  S.  24:  ^Das 
Verhältnis  des  Geldes  zu  den  Waren.  Lebens- 
mittelpreisen u.  s.  w.  gestaltete  sicli  von 
selbst.  Die  Kegieiuiigon  bestimmten  hier- 
über nichts",  möchten  wir  ihn  veiwcisen 


auf  Lysias  XXII  xurd  noy  airo'ioüfüi',  auf  die 
Einleitung  zu  dieser  Rede  bei  Rauchenstein, 

und  auf  Böckh,  Staatshaushalt  I,  116.  — 

S.  28  hat  er  vielleicht  aus  zwei  verscbie- 
deueu  Bemerkungen  von  Böckh  I,  178 
(freilich  finde  ich  in  dem  ganzen  Sohriftchen 
keine  Notiz,  die  auf  Böckh  als  Quelle 
bestimmt  iiinwiesei  folgendes  gemacht: 
„  Wucherer  nahmen  bis  zu  1 V  2  Obolen  für 
1  Mine  täglich  oder  90  "/o,  welche  dann 
sofort  vom  Kapitnle  abgezogen  wurden." 

{  Da  würde  docli  dieses  herauskommen  :  A. 
verleiht  an  B.  nominell  1(K)  Drachmen  auf 
1  .lahr  zu  90  ^  o ;  die  Zinsen  im  Betrage 
von  W  Drachmen  ziiht  er  sofort  ab  und 
zahlt  an  B.  faktisch  Mos  10  Drachnion  bar 
aus;  nach  Jahivstrist  lässt  er  sich  100 
Drachmen  zurückzahlen.  Das  wären  danu 
nicht  90«/o,  sondern  1000 o/o !  — S.  29  be- 
hauptet er:  „Ihr  (der  I'ömer)  kleinstes 

I  Mass  war  der  digitus  =  Fiimerhreite,  von 
welchem  aber  noch  Teile  bis  zu  '  283  ab- 
wSrts(sBlscripnlum)unterschieden  wurden*. 

I  Das  hier  in  Frage  steheude  scripulum  ist 
vielmehr  */i's«  des  iuperum.  der  digitus  aber 

I wurde  zuweilen  in  uttciae  zerfällt.  —  Otter 
und  so  auch  S.  29  spricht  er  von  dem 
römischen  miliarium  als  einem  römischen 
I  Längenmasse,    wälirend   doch  mdiarium 
^\euig.stens  in  der  klassischen  Zeit  überall 
K Meilenstein**  bedeutet.  —  S.  *S2  ist  bei 
Gel^enheit  des  römischen  Postwesens  von 
'  mansiones,  wo  l'ferde-,  Wagen-  und  Postil- 
i  lunwechsel  statttund,  und  mutationes,  wo 
I  bloss  die  Pferde  gewechselt  worden,  die 
Hetie.    Hier  steht  nun  geschrieben:  „In 
bevölkeiten  tJegenden       war  die  Entfer- 
nung zweier  nächst  gelegener  Mansionen 
I  c}i.  =  5  römische  Meilen.  —  Zwischen  je 
zwei  Mansionen  befanden  sich  ca.  8 
Mntatienen-.  also  alle   15  —  20  Mmuten 
;  Flerdeweehsel !  Das  Riditige  siehe  in  Fried- 
Iftnder,  Sittengeschichte  II*,  S.  12.  —  Die  An- 
gab'  11  des  Herrn  Verf  über  ager  iniblicus 
S.  '.VA  siiui  auch  mindestens  mi-;svorst;itidlich. 
—  In  den  griechischen  Worten  kommen 
>  Fehler  vor,  bei  denen  man  zweifelhaft  werden 
muss,  ol)  es  lauter  Druckfehler  sind.  So 
erscheint  der  l'luralis  von        beharrlich  in 
j  der  Form       ;  femer  liest  man  S.  8  /«im^ ; 
ebenda  hfytnoS^iy  Stxunuih^g,  StuSeKtmodtjg, 
S.  25  rtr«f<rf{jtt//i«i  und  didip«x«7<«i,  S.  13 
wird  niroyjn^  —  Ausgiessungsgefä<^s  gesetzt. 
Auch  dass  Homeros  nut  diesem  Accente 
I  ge<l ruckt  erscheint,  mutet  eigentümlich  an. 
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In  den  lateinischen  Worten  sind  mir  ähn- 
lich bedenkliche  Sachen  nicht  aufgefallen, 
iiinser  etwa  S.  8  Sxntm'sznr%Sk  geom.,  eine 
Wendung,  für  die  ich  eine  Belegstelle  nicht 
finde,  ^viillrend  pertica  und  decenipeda  doch 
bekannt  »ind. 

Dass  der  Stil  mindestens  nachlässig  ist, 
haben  wohl  schon  die  mitgeteilten  Proben 
zur  Genüge  bewiesen.  In  einigen  Fällen 
ist  es  freilich  fraglich,  ob  l)loss  die  stilisti- 
sche Ungeschicklichkeit  getadelt  werden 
soll.  Z.  B.  S.  7;  „ Läugenmasse  dienen 
daxu,  um  /, u  n ä c Ii  s  t  d  i e  L ä n g e  u  nd  den 
Umfang  eines  Grgcnstandes  zu  bestim- 
men." Ebenda:  ^Als  Abstufungen  der  Elle 
Qod  des  Fuss  gelten  im  alten  Griechen- 
land folgende:  1)  /»^/»c,  die  Elle;  2) 
ihi'/.ovy  3)  ijoyitii"  n.  s.  w.  —  S.  11:  „Sowie 
der  fitnjr^ir^g  das  grösste  Mass  für  Flüssig- 
keiten war  und  144  Korvlat  enthielt^  so  war 
auch  der  fiiiitivog  das  grösste  Mass  für 
trockne  Objekte  und  hielt  102  y.orvhti  "  und 
dem  ähnlich  S.  34 :  „Das  Plethrum  der 
Griechen  entspricht  dem  römischen  iugenim, 
letzteres  ist  aber  ca.  2^/5  mal grSaaer als  erste- 
res".  S.  24  :  ^Denkmünzen  sind  ihrer  Exi- 
stenz nach  zweifelhaft,  doch  in  Anbetracht 
der  epodiereichen  Geschichte  Griechenlands 
nicht  unwahrscheinlich."  S.  85:  ^  '~ 
teilte  mnn  die  amphora  —  in  8  congii.  Auch 
die  römische  amphora  wurde  wahrscheinlich 
auf  dem  Kapitole  aufbewahrt,  ging  beim 
Brande  zu  Grunde  und  worde»  wie  das  Fuss- 
normalmass  durch  V'espasianus  restituiert,  ' 
und  S.  37 :  „Die  amphora  führte  —  das  Prä- 
dikat capitolina,  was  sich  dadurch  erklärt, 
dass  —  derartige  G»  Hisse  zu  n  Kaufund  Ver- 
kauf von  Objekten  dienend,  auf  dem  K;ipitnl 
aufbewahrt  und  nach  dem  daselbst  beüod- 
Itchen  Normalmassa  geeicht  wurden"  und 
S.  38 :  «die  amphora  war  wie  ein  anderes 
Gefäss,  xo«r;jp  genannt,  unter  denen,  welche 
wir  noch  in  antiken  SammluDgen  finden, 
das  grösste.** 

Die  zahllosen  Unklarheiten,  das  BBver- 
mittelte  Aneinanderreihen  vnn  ^aiiz  Ver- 
schiedenartigem! das  gewaltsame  üeran- 
siehen  von  iinpassenden  oder  wenigstens 
fiberfiüssigen  Bemerkungen,  der  Maugel  an 
Übersichtlichkeit  seihst  bei  einigen  Tahclleu, 
dies  alles  sei  nur  noch  mit  einem  Worte 
getadelt.  Die  Besprechung  ist  so  Tielleicht 
schon  länger  geworden,  als  das  Schriftchen 
verdient;  ahoi-  I\off'r«nt  glaubte,  da  er  ein 
so  ungünstiges  Urteil  fällte,  es  ausführ- 
licher begründen  zu  sollen. 


Auch  das  unter  2)  bezeichnete  Schrift- 
,  eben  von  Franz  Villicus  hat  keioen  wissen- 
I  schafUidien  Wert,  ist  aber  klar  geschrieben 
und  hält  rieh  frei  von  groben  Irrtümern, 

soweit  «^s  T<eferent  genauer  beurteilen  kam : 
denn  auf  die  klassischen  Völker,  die  uns 
eigentlich  hier  allein  angehen,  bezieht  sich 
nur  t  ili  geringer  Teil  des  Schriftcliens. 
Der  Herr  Verf.  hesjjricht  im  ersten  Kap. 
das  Fingerrechnen  und  zwar  besonders  das 
eines  Indianerstammes  und  das  früher  in 
Deutschland  übliche ;  im  2.  Kap.  die  Zahl- 
zeicheu  unil  f];i«  Zalilriisystcm  d(»r  alten 
Völker,  näiniicii  der  Bahyloiiier,  Perser, 
Ägypter,  Griechen,  Römer,  Chinesen,  Inder 
und  Araber;  im  3.  Kap.  das  Rechnen  mit 

]  Hilfn  eines  Hechenapparates,  utid  zwar 
handelt  A)  vo!i  dem  Abacus.  Bi  von  dem 
Kechnen  auf  Linien.  Der  Abschnitt  über 
das  Zifferrechnen  ist  fttr  später  in  Aussicht 
gestellt.  Der  Herr  Verf.  giebt  aus  den 
Quellen,  die  er  hat  erreichen  können 
(Cautors  Vorlesungen  über  die  Geschichte 
der  Msthmnatik  waren  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung des  Schriftchens  noch  nicht  er- 
schienen und  so  beruft  er  sich  denn  z.  B. 
bei  den  Hebräern  auf  die  Angabe  eines 
i8raelitischenReligion8lehrers),eineein&die 
Zusammenstellung  dessen,  was  ihm  am 
wissenswürdigsten  erscheint,  ohne  eigne 
Untersuchungen  anzuschliessen.  Mehrfach 
überschreitet  er  die  Grenzen  des  Themas, 
indi  Hl  er  z.  B.  bei  den  Bahvloniern  nnd 
Ägyptern  über  die  Schriftzeichen  im  all- 
gemeinen weitläufiger  spricht,  als  es  der 
Zweck  der  Schrift  erheischt;  andrerseits 
bedürfen  seine  Mitteilungen  noch  der  Er- 
gänzung. So  erfahren  wir  nichts  über  das 
Sexagesimaisvsteni  der  BabjrloQieri  über 
die  Bruchrechouug  spricht  er,  wenn  andi 
recht  kurz,  bei  den  Griechen,  bei  den  andern 
Völkern  aber  gar  nicht  (über  die  Brüche 
bei  deu  Ägyptern  vergl.  ausser  den  schon 
älteren  Aufsätzen  von  Lepsius  n.  Brugsch 
in  der  Z.  f.  äg.  Spr.  u.  .\It.  und  Cantors 

;  Werk,  S.  21  ff.,  auch  des  letzteren  Be- 
sprechung durch  Hultsch  in  den  neuen  Jahr- 
bfichem  f.  Ph.  nnd  Päd.  1881,  Heft  8, 
S.  570  ff.  und  über  Bruchrechnung  bei  den 
Römern  Hultsch  Metrologie  S.  112  und 
die,  wie  es  sonst  scheint,  vom  Herrn  Verf. 
gekannte  Schrift  von  Friedlein,  die  Zahl- 
zeichen und  das  elementare  Rechnen  der 
Griechen  und  Römer,  S.  33  ff.).  Die  Streit- 
frage über  die  Zahienzeichen  in  der  ars 
geometrica  des  Bocthius  hätte  noch  eine 
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klarere  Darlegung  verdient,  vergl.  die 
kuuppe  Darstellung  bei  H.  Weissenborn, 
die  Entwickelnng  des  Zifferrechuens,  Eise- 
nach,  1877,  S.  :J  (T.  -  S.  17  in  der  Er- 
örterung dos  Hebräischen  Zahlensystems 
durfte  der  Herr  Verf.,  da  er  Kenntnis  des 
Hebrftischen  doch  nicht  bei  seinen  Lesern 
VOransset'/pn  kann,  niclit  so  kurzweg  sagen: 
„Die  Zahlen  von  50U — yUü  werden  —  durch 
die  fünf  Endbuchstaben  —  bezeich- 
net" ;  denn  das  ist  für  den  Laien  uuver- 
ständlicb,  und  diese  Kürze  wird  an  dor 
Steile  um  su  verhängnisvoller,  da  in  der 
nächsten  Zeile  aus  Versehn  das  Zeichen 
für  Resch  stattdessen  für  das  tin  ile 
stellt.  —  Ueber  das  Vorkonmu'n  dos  !•  lugor- 
rechueus  im  Orient  und  bei  den  (iriechen  und 
Romern  drfidct  sich  der  Herr  Verf.  vorsich- 
tiger LUIS,  als  vires  nnch  nii  lipri  's  und  Stoy's 
Erörterungen  ftlr  nötig  gehalten  hätten. 
Kisenach.  Rudolf  Menge 

{)'.))  Anhang  zw  den  lat.  Uebungsstoffen 
für  Secunda  von  B.  Dombart.  Erlan- 
gen.  Deiobert,  1881. 

Dem  von  mir  im  I.  Jahrg.  (Nr.  14)  dieser 
Zeitschrift  angezelijti'n  Buche  „Lateinische 
I  bungstotTe  für  becuuda*  hat  Dombart 
einen  „Anhang"  folgen  lassen,  der  43  neue 
l'bungsstücke  in  20  Nummern  enthält. 
Was  von  der  ersten  Sammlung,  kann  ganz 
und  voll  auch  vom  Anhang  gerühmt  weiden. 
Besonders  anzuerkennen  ist.  class  D.  die 
erhobenen  Hedenken  grossentcils  berück- 
sichtigt hat.  Der  Anmerkungen,  die  es 
dem  Schüler  gar  zu  be<iuem  machen,  sind 
wenige  mehr  zu  finden;  auch  der  gesperrte 
Druck  für  pluaseologisehe  oder  I'iick-  und 
(iegeusatzwurter  ist  seltener  geworden;  da- 
gegen finden  sich  Verweisungen  auf  die 
Grammatiken  von  Seyflert  und  Englniann 
auch  ji'tzt  norli  in  iiben'piclifm  Ma^se.  ebt.'n- 
so  wie  das  Nachschlagen  der  Fundorte  in 
Livius  und  Sallust  dem  Schüler  nocti  /u 
oft  durch  direkte  Anga])cn  erspart  wird. 
In  einzelnen  Anmerkungen  giebt  D.  den 
Schülern  IJätsel  auf.  so  Stück  7  c,  An- 
merk.  10:  10  f.  Ann»  25:  Üb  Anni.  1<); 
Ißa,  Anm.  20;  2»)  h.  Ai  in  2.  Versuche, 
die  ich  mit  Sekundanern  anstellte,  zeigten 
das  Anregende  derselben :  die  bessern 
Schüler  lösten  die  llätsel.  —  Auf  der 
Schreibart  disiicere  heharrt  D.  —  Ist  es 
ratsam,  wie  in  7  a,  Anm.  Iii  für  „schnöde 
Götzen"  den  kirchenlateiniscbcn  Ausdruck 


„d  a  e  m  o  n  i  a  foedissima"  anzugeben,  wäh- 
rend hier,  wo  es  sich  um  Genussucht  und 
Graumsanikeit  handelt,  vitia  foedissiroa 
ddch  wol  ausgereicht  liätte?  Cicero  wenig- 
stens gebraucht,  quod  sciam,  nur  ^mnuftov. 
Sollten  in  St.  10  f  S.  2(5  Z.  7,  wenn  das 
gewöhnlichere  „S  c  Ii  r  e  i  der  EntTflstung* 
statt  y,(i  eschrei  der  Kntiüstang"  stände, 
die  Schüler  auf  etwas  anderes  kommen  als 
clamor  indigmantium  ?  Dagegen  halte  ich 
Wörter  aus  den  „Komikern"  wie  2  b,  .\nm. 
21  „faciiTiis"  für  „Ding"  in  (b  r  Gest  hiphte 
vom  Zauberlehrling  für  vollkommen  be- 
rechtigt. Folgende  Druckfehler  sind  zu 
berichtigen:  St.  8a,  S.  18.  Z,  li  ist  bei 
..('olumbus'*  nicht  auf  Aiiiu.  Ki.  sondern 
auf  17  zu  verweisen;  10b,  Z.  2  ist  nach 
„die  französische  Republik''  die  auf  Anm.  3 
verweisende  Ziffer  2  ;insj;efallen  ;  10  e.  .\nm. 
27  ist  statt  ceusere  censere  zu  lesen;  K5  b 
fehlt  nach  „von  statten,"  die  verweisende 
Ziffer  4;  l.ib,  nach  „jetzt  stürzte  alles" 
ist  statt  auf  .\nin.  2(5  auf  10  hinzuweisen  ; 
15  b,  S.  33,  Z.  7  ist  nach  .Wer  '  Ziffer 
11  zu  streichen;  19  b,  Anm.  12  ist  die 
Klammer  nach  „Sali.  41,3"  ausgefallen. 
St.  2  b.  Anm.  8  ist  besser  auf  S.  212 
als  auf  S.  §  140  zu  verweisen;  St.  4 
Anm.  20  sollte  neben  S.  §  1»2  I,  2,  b 
auch  auf  S.  191,  2  hingewiesen  sein  ;  St.  12, 
Anm.  17  passt  die  Verweisung  auf  K.  jj  11(7 
Anm.  (i  nicht.  —  Doch  das  sind  kleine  Aus- 
stellungen ;  auch  Dombort's  Aidmng  kann 
zur  Kinfiihrung  bestens  empfohlen  werden. 
Augsburg.  Kehm. 


Pti1k»logufl,  Zeltichrm  für  4u  Mattbeh«  Alterimi, 

li(  iaii8^<f;li  V.  E.  V.  Leultch,  41  band,  2.  Heft  : 
F.  Weck,  Ho5  '  -j;.  VAn  otyinnlos^is^rluT  Versuch  u. 
UeitriL'  .  il  iirr:  8.  Todt,  ('(mt  ilm  Sccnon- 
wechsfl  lu  ücu  Kumcuidun  de»  Accb^lo«,  über  die 
Stiftimgsrede  der  Atliese  i>hend.  681—710  n.  Aber 
Sn  iu'invi'rli^i'l  in  den  Clioi  plinren :  E.  v. 
Lculsch,  Zu  Tiu  u.  lli>ioi  il.  (1),  A.  Kotisch,  i'l>cr 
ili'ii  l'romcttiiMis  lies  .^i-scliylns :  E.  v.  Leutsch, 
Zu  Eurip.  i'bocniss.  10;  L.  Holzapfel,  t'lx-r  iHe 
Alifassnogweit  der  dem  Xcunpiiou  /iigüsclirit>l>ciien 
li'ifM;  H.  Wltchhe,  f'lii-i-  dio  In  ihf  nfolge  der  Kx- 
ccrpt©  Koiisirtiitiiii ;  E.  v.  Leutsch,  Zu  rutiilliiB; 
Th.  Becker,  Zur  Krklärun«:  \  .  n  1  I  iti  .,.  Lysi«;  A. 
Vogel.  Jidircs^rrirlit  (IImt  Sfrabo;  Ed.  Wölfflin,  Zu 
(:i  l!ins(N  Att.  I  11,  6i;  P.  Pulchj  Die  Pariser  Huud« 
scbrifteu  des  Noonus  ablias  u..l!<udocia;  C.  HsrtMl|^ 
Zu  Bion  Td.  1  8,  12.  85.  61.  76,  89;  ebend.  xn 
Mo-rlius  M.  T  U)  [II  110.  IV  IS.  G.  F.  Unger.  Zu 
l'toli-niaios ;  H.  V.  Kleist.  Zu  Clatoim  Ensliypln tm; 
W.  Gilbert.  Zum  1.  Huch  Martials  ,  G.  F  Unger,  Zu 
Liviua :  A.  Weidnsr,  Zu  Tacitus  Uermauia  u.  Agri» 
cola;  «,  F.  Unier»  Die  8i^e  der  Lntitsnier. 


nrnok  vati  Vorlag  M.  UataatM  l>  Bnn«ii. 
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rklitniu);  <le»  II'>iii't  uri>l  l{i>raz  iC  Vori*'<li({i*t)  |>.  HS;).  —  Wi)  V.  K'lir.  I'c  poMiiriiin  <|iii  mnt 
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61  er,  C4«M*  galUaalMt  Kiiac  (W.  FornM^  p.  SS».  •>  W)  X.  H.  Baabary,  Uiatonr  of 
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.....IIa      ttM  BanlntlMaa  1.atln_   ftC     V.    nm0^mgrmm\  «IQ 


lAdlar)  |i.  3M.  —  W)  A.  v. 
'  Mefeal  gaociajihj  (X. 
r«M}  p.  «40.  —  tot)  a. 


94;  M.  Seibel,  die  lUage  um  Hektor 
im  letzten  Budw  der  TUta.  Eine 

homerische  Stuilie.  Mftnchen,  1H81.  (Pro- 
gramm des  LiulwigsgjTnuasiuuis).  438.  K". 
Referent  hat  in  seiuer  Geschichte  uud 
Kritik  der  Wolftchen  Prolegomeoa  S.  246 
darauf  hiogewiesen,  dass  im  letzten  Buche 
der  llias  von  eigeutliclien  KIül'»^!  i  odern 
der  Frauen,  nämlich  der  Audromaciie,  Hekabe 
und  Helena  um  den  auf  dem  Todtenbette 
ani^estellten  Hektor  nicht  die  Rede  sein 
könne,  indem  nach  den  Andeutungen  des 
Dichters  die  Fraueu  Dicht  singen,  sondern 
weinend  sprechen.    Immerhin  sei  das, 
was  lldincr  nn   diespr  St(>llp   fzifltt,  mehr 
oder  weniger  ein  Threuuä  auf  Hektor,  wohl 
möglich  daher,  dut  eine  gewisse  sjmmetri* 
Bcbe  Gruppirung  dar  Vene  nach  Analogie 
threnodischer  Nomenpoosie,  die  infiii  neuer-  ' 
diugs  in  dieser  Stelle  gefunden  habe,  eine  | 
vom  Dichter  beabsichtigtA  war.   In  einer  i 
Anmerkung  wurde  hinsichtlich  der  strophi- 
schen (ilii  (h'iuDg  auf  Westphnl,  Leutsch, 
Koechly  und  l'eppmüUer  verwieseu.  Hr. 
S.  schlieent  sich  nun  dem,  was  ich  gegen 
die  Annahme   eigentlicher  Kluge  1  i  c  d  e  r 
gesagt  habe,  au,  weiset  aber  dann  iu  einer  i 
eingehenden  Pjrifiing  der  Ansichten  seiner  | 
Vorgänger  über  diese  Stelle  und  ihrer  zum  j 
Teil  gewaltsamen  kritischen  Operationen 
nach,  dasB  auch  von  einer  strophischen 
Qtiedemng  oder  ajrmmetriscben  Yersgrup- 


pirung  iu  den  Reden  der  drei  Frauen  sich 
thatsichlich  nichts  finde.  Ich  nehme  nicht 

Anstand,  dem  Hr.  Verf.  in  dem  Resultat 
seiner  Prüfung  vollständig  Recht  zu  geben, 
und  die  ganze  Frage  durch  seine  Untcr- 
snohnng  för  erledigt  zu  betrachten.  Im 
weiteren  sucht  er  die  Ansicht  zu  begründen, 
die  Klage  der  Frauen  sei  ein  späterer  Zu- 
satz zum  eigentlichen  Kern  des  24.  Buches, 
eine  Nachahmung  der  Klage  der  Briseis 
iin  19.  r.psang  während  die  Klagen  um 
Hektor  im  22.  Buche  erst  nach  vorliegender 
Klage  gedichtet  und  durch  spätere  Re- 
daction  mit  dem  22.  (iesang  verbunden 
seien  I  ber  diese  Aufstellungen  ^viril  man 
endgültig  erst  dann  urteilen  können,  wenn 
erst  einmal  die  Frage  nach  den  Interpo- 
lationen der  llias  und  der  durch  sie  l.ervor- 
gebrachten  Störung  des  einheitlichen  Zu- 
sammenhangs der  gesammten  Dichtung  aufs 
neno  wird  eingehend  erörtert  sein.  Wenn 
Hr.  S.  in  dem  harten  Uebergang  in  V. 
721 :  Uy/jnoy  tl^gX"^"?»  orofütoouv  uutd>lv 

Ol  fity  iio  ttt^r/Vfor,  ini  ds  arfrccjforto  yinuxf^ 

Spuren  einer  Commissur  zu  erkennen 
glaubt,  durch  welclie  die  in  den  Redcü  der 
drei  Frauen  enthaltene  Klage  um  Hektor 
mit  dem  24.  Gesuigo  verbunden  wurde, 
so  will  es  mir  scheinen,  als  sei  nach 
V.  721  ein  Vers  auegefallen. 
Jauer.  R.  Volkmann. 
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95)  H.  Stöpler,  Zur  Erklärung  des  Homer 
und  Horaz.  Progr.  des  Ludwig-Georg  s 
OyrnnasinaisziiDannstedt.  1881.  20S.4P. 

In  eingehendster  Weise  liaiidelt  der  Verf. 
zunächst  über  oiao  und  die  verwandten 
Substantiva.  Dieselben  Laben  in  älteren 
Zeiten  f&r  sich  allein  rein  sinnliche  Be- 
deutung gehabt,  mu^,  kretisch  uvko,  wird 
ahgeleitet  von  Wurzel  an,  hat  also  die 
Grundbedeutung  , Hauch".  Dazu  konnte 
die  neuere  Ansicht  Göhels  ms  Lexilogns 
II,  51  IT.  angeführt  werden,  die  ältere  An- 
sicht bteht  in  der  Anmerkiuif^  wrwp  be- 
zeichnet vage,  auf  die  eigne  Persönlichkeit 
beschrankte  Erregungen  im  Innern  des 
Menschen.  Auf  andere  Menschen  wirksam 
ist  nur  das  omo  der  Gottheit.  Aus  oruc) 
wurde  ui  frioog,  indem  sich  der  Begrifl"  eines 
gleichsam  das  uruQ  überbringenden  Wesens 
allmählig  immer  deutlicher  gestaltete.  Beide 
Worte  brauchte  man  dann  neben  einander; 
hiiioDi,  wo  der  Traum  selbständig  hervor- 
treten sollte.  Allmählig  ward  dies  das 
Üblichere  nnd  erhielt  als  BeÜUgnng  ivvn- 
viov,  vncTog  afÄvXY^.  Synonyma  wurden 
ovfinov  und  «if/oftr«,  dasselbe  Wort  bedeu- 
tete nun:  „tbätiger Traum, Traumthätigkeit. 
Tranmznstand,  Thraminhalt:*  Knns  himdelt 
dann  der  Verf.  vom  Stjfiug  ovtl<>iiiv  und  dem 
Traumthore.  Seine  Erklärung  ^die  Idee 
von  der  Uubezwinglichkeit  des  Hades,  be- 
siehnngBweise  von  der  TJnmöglidikeit  einer 
Rückkehr  ans  dessen  Hause  für  den  ein- 
mal Eingetretenen  lies  das  Thor  als  ent- 
scheidende Stelle  scharf  hervortreten.  So 
finden  wir  denn  auch  ein  Traumthor  vor" 
passt  eben  nur  auf  den  Hades,  nicht  auf 
den  Traum,  erklärt  also  nichts.  Endlich 
werden  kurz  die  späteren  Vorstellungen 
Tom  elfenbeinernen  und  hSmernen  Thore 
erwähnt.  Ein  folgender  Abschnitt  handelt 
über  „Träume  und  Träumende".  Es  giebt 
dft^/.ut'oi  Träume,  wirre  Traumbilder  bei 
unruhigem  Schlafe,  und  dcÜM  Sfcmm  d.  h. 
„ist  jemand  in  festem,  ruhigem  (nim  festen 
ruhigen  ?)  Schlummer  versunken,  zu  dem 
sprechen  wohl  die  Götter  rathend  oder  die 
Zukunft  enthüllend.'*  Schliesslich  wird  tou 
der  versclüedenen  Deutung  der  Träume, 
auch  der  betrüglichen  gesprochen.  Hätte 
der  N  eri',  den  genau  fixierten  Gegensatz  nur 
einen  Schritt  weiter  verfolgt,  so  wäre  er 
auf  die  richtige  Erklärung  von  r  547  ovx 
Tnun.  nkV  v;inn  gofiilirt  worden.  Es  ist 
nicht  „ein  wirklicher  Traum  im  Gegensatz 


zu  einem  blossen  Spiel  der  Phantasie" 
(Hauch),  sondern  ein  im  festen,  ruhigen 
Schhife  (vergl.  t'/iioc  sopor)  getrftumtea, 
deshalb  später  sich  verwirklichendes  Er- 
eignis. (Seite  1  ist  tUwiov  för  eidtohn^ 
gesetzt) 

Zu  Horaz  1, 1  erhalten  wir  S.  14  ff.  eine 
neae  Gliederung.  1)  Alle  einseitigen  Nei- 
gungen der  Menschen  sind  thöricht  und 
eitel.  2)  Solche  Neigongeu  beherrschen 
den  Menschen  vSllig  und  machen  ihn  un- 
empfänglich für  andere  Lebensrichtungen. 
H)  Indem  der  Mi  n-rli  seiner  Neigung  fröhnt, 
kehrt  er  sich  an  kein  fremdes  Urteil.  Dem 
entspricht  Horaz.  Er  ist  1.  von  einer 
leidenschaftlichen  Neiganff  zur  Dichtkunst 
ergrift'en.  Er  hat  2.  nur  Sinn  für  den 
Verkehr  mit  den  Musen.  Er  unterwirft 
sich  jedoch  3.  dem  Urteil  des  Mäceuas. 

Der  Zweck  de.8  Gedichtes  S,  8  hingt 
zusammen  mit  der  Erklärung  von  sermones. 
V.  F).  Es  bedeutet  ., (iespräch".  Der  ganze 
Ausdruck  soll  nur  den  feinen  Weltmann 
bezeidmen,  der  immor  ein  passendes  Wort 
hat,  nie  in  Verlegenheit  ist.  Hier  aber 
ist  er  vor  Stauneu  ganz  starr,  (mixari 
synonym  mit  stupere  gebraucht.) 

Das  Gedicht  1,  7  ist  nach  St.^8  Ansicht 
die  Antwort  auf  einen  Brief  des  Plancus, 
und  zwar  lautet  dieselbe:  darum,  dass  i  ch 
in  meinen  Gedichten  Tibur  preise,  darfst 
du  nicht  schliessen,  dass  es  j  e den  befrie- 
digen müsse.  Das  feuchte  und  kühle  Wetter 
(vergl.  Martial)  ist  nicht  Jedermann  an- 
genehm. Nicht  der  Ort,  sondern  der  Sinn 
des  Menschen  madit  gificktich. 

Zu  dem  Gedicht  4,  7  wlid  «mXchat 
nachgewiesen,  dass  der  Dichter  gern  den 
Tod  mit  dem  Exils,  dem  politischen  Tode, 
vergleicht,  und  dann  die  Stelle  V.  21 — 
so  interpretiert,  wie  schon  Aoron  au  V. 
23 :  Nec  nobilitatem  nec  eloquentiam  nec 
pietatem  quemquam  morti  praeripere  dicit 
(Draokfehler  Aeron  zu  ^-  P  ) 


Spandan. 


Carl  Venediger. 


96)  Ulrich  Kehr,  De  poStarnm  qni  Bunt 

in  anthologia  Palatina  studiis  Theo- 
criteis.  luauguraldissert  Leipzig,  1880, 

49  S.  8". 

Nach  einer  allgemeinen  Einleitung,  welche 
die  Gründe  nachzuweisen  sndit,  warom 
gerade  Theokrit  bei  den  Späteren  so  viel- 
fiftch  Nachahmung  fand  —  eine  Liste  dieser 
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Nachahmer  ist  pag.  9  zusanimeDgestellt  —  | 
werden  die  speciell  bei  den  Dichtern  der  | 

Anlliol  Palat.  sich  findenden  nuhr  nder 
weniger  deutlich  ausgeprägten  Anklänge  an 
die  IdyUien  Tlteokrits  erörtert  und  zwar 
mich  drei  Gesichtspunkten :  L  Sprachliches, 
II.  Vorstellniigen  ^im  dem  Hirten-  und 
Flscherlebeu  Theokhts,  sowie  überhaupt 
dessen  gesammter  Natnranscbauuug,  III.  auf 
erotische  Situationen  Bezügliches. 

I's   ist  trotzdem  dass  der  Verf.  Voll- 
ständigkeit dor Aufzähing  nicht er8trebt(Ygl.  | 
pag.      pag.  19  Anm.)  eine  stattliche  Reihe  | 
von  Versen  oder  Versteilen,  Ausdrücken, 
Wendungen  und  Ansrhauunfjen,  die  freilich 
in  etwas  bunter,  durch  das  Fachwerk  obiger 
Einteilung  nur  lose  zusammengehaltener 
Fol^'p  auf 'riiPokritfMsrlicii  rr--jirunjz  zurück- 
geiührt  werden,    btatt  njancher  der  in  den 
Annierku Ilgen    enthaltenen   E.\curse    (vgl.  , 
pag.  25  H'.,  Anm.  5  u.  (>),  die  von  Utteratnr»  { 
keiiiilnis  und  Bclt>eiih«-it  xoii;4<'ii.  ahci-  mit 
demüegenstandc  incnttenitcremZusauinien-  1 
hange  stehen,  wäre  eine  übersichtliche  Zn-  I 
samraenstelluug  dir  bei  den  i- in /einen 
Dichtern  sich  vorfindenden  Theokritcisclien 
Reminiscen/en  erwünscht  gewesen;  es  hätte 
sich  daraus  die  litterar-  und  culturliistorisch 
wichtige  Krkenntnis  ergeben,  in  weh  licin 
ürade  die  vorschiedoncn  ..epigraniniatarii" 
von  iheokrit  bceintiusst  sind  und  durch 
welche  Seiten  des  Thcokriteischen  Sprach- 
und  AnscliainingsN(-|)at/es  dieser  oder  jener 
Dichter  sich  besonders  ungezogen  fiiltlte.  — 
Interessant  ist  die  anf  Gleichnisse  wie  A. 

Pal.  IX  (>5,  1  f.  ;  iiir  titn  ximiio^  ,«(»Äi(JtV- 
Safii^,  itil/L  oi       lim  im.   ijj.iu\t  A    i'Ai  y!)i'ii\ 

möt  di  tij  itüUi  bezüghchc  Beobachtung 
pag.  18,  der  Satx  jedoch  ,,hanc  vero  formam 
Theocritum . . .  primum  litteris  man- 
dnsse  contrndo.  Nam  cum  ante  jjoi'tam 
bucolicuin  eiusniodi  coniparutiones  uon 
reperiautur...*  nur  dann  richtig,  wenn  er 
auf  die  Eigentümlichkeit  der  nietrisrhon 
Korm  l)eschränkt  wird:  hvntaktisch  finden 
die  in  dieser  Weise  ausgedrückten  Gleich- 
nisse ihr  Vorbild  schon  in  Pind.  Ol.  I 
1  ff.  —  Da.ss  die  .\ufs|)iining  von  Nach- 
ahmungen auch  iür  die  Ivritik  wichtig 
werden  kann,  ist  pag.  11  mit  Recht  herror- 
gt'liüben  ;  durch  die  Behandlung  aber,  die 
der  Verf.  beispielsweise  auf  pag.  42  der 
schwierigen  Stelle  A.  1*.  V  188,  5  f,  an- 

tedeihen  lliaat,  scheint  uns  dieselbe  noch 
eineswegs  in  Ordnung  gebracht.  Im  Ganzen 


ist  der  Arbeit  gute  Methode  nicht  abzu- 
sprechen, die  sich  auch  in  der  Masahaltung 

zeigt,  deren  sicli  der  Verf  in  der  (wo  es 
Not  thut  mit  Motivirung  versehenen)  An- 
nahme von  „imitationes '  bedeissigt. 
Prag.         Friedrich  Schubert 


97)  SchÜMlerr  De  praepoaitioinim  ab, 

ad,  ex  apud  Ciceroncm  usu. 
Schüssler,  Zur  Lehre  von  den  Prä- 
positionen bei  Cicero  II  (in  c.  acc). 
Programme  TOm  Kaiser-Wilhelms-Gym- 
nasium zu  Hannover,  1880  u.  Hl.  4". 
Die  hcidcn  Abhandlungen  enthalten  eine 
sehr  sorgfältige  und  gründliche  Unter- 
suchung über  den  lexicalen  Gebrauch 
mehrerer  Präpositionen  bei  Cicero.  Sie 
belmndeln  also  eine  Materie,  welche  sich 
mit  Merguet  in  dem  Lexikon  zu  Cicero's 
Reden  berührt,  theil weise  in  weiterem  l'm- 
fange.  insofern  sie  »ich  auf  alle  Schriften 
Ciceros  beziehen.  Ea  wird  daher  auf 
dieses  Lexicon  wiedeHiolt  direet  Bezug 
gc  noninini  inul  die  dort  angeführten  Stellen 
bleiben  in  der  Ilogel  unerwähnt.  Die  erste 
Abhandlung  ist  in  lateinischer  Sprache 
geschrieben.  Der  Herr  Verfissser  gebraucht 
dieselbe  mit  grosser  Gewandtheit;  aller- 
dings aber  wird  es  zuweilen  schwer,  aus 
dem  lateinischen  Ausdruck  den  specitischen 
Sinn  der  Worte  zu  erkennen.  Aufgefallen 
ist  uns  png  1  patendi  vox  statum  t|uietis 
significat  et  u  panderc  ducta  cum  eisdom 
adrerhiis  ntque  illud  coniungitur,  wo  tox 
in  dem  Sinne  von  „Wort"*  und  wo  pandere 
füra  I  amlf'iiiln  ;^i;ebraucht  zn  werden  scheint. 
Stt)rei;ti  ist  uucli  auf  Seite  H  der  sehr 
lange  (!)  Zeilen)  Satz:  ex  loci  —  vel  de- 
greditur. 

(iehen  wir  nun  zu  dem  Inhalt  über. 
Die  Präpositionen  gehen  von  localen  An- 
schauungen ans.  a  giebt  den  räumlichen 
Anfangspunkt  \nii  'loni  eine  Bcwciiung 
ausgeht,  ad  tleu  Zielpunkt  an,  zu  dem  sie 
hinführt,  welche  Bestimmungen  durch  inde 
und  usque  näher  markirt  werden  können. 
Statt  ad  steht  auch  bisweilen  in  Ks 
I  werden  dann  die  nähereu  Moditicationen 
„unde  quid  oriatnr  Tel  cui  quid  rei  ad» 
haeserit  vel  quam  attigerit"  angegeben  und 
Beispiele  dafür  an-retTdut  Mit  der  Kr- 
kläruDg  von  Cicero  de  oratore  I,  15,  55, 
Tide  ne  hoc  ScaeTola  totum  sit  a  me  s 
hoc  ictum  sit  roeum  oratoris,  a  me  oratoro 
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exierit  kauu  ich  uicbt  übereinstimmen: 
totiim  est  a  me  ist  gleicli  dem  Grieohisclieii 

;rr*dc  /"iiin  iii  (lem  Slniie.  es  ist  für  mich; 
so  stellt  ud  Heroimiiim  II.  0  commuiies 
loci  sunt,  qiiüm  accusatoris,  tum  defeiisoris 
ab  testibus  contra  testes.  Beiläufig  wird 
(\pv  Untcrscbied  von  linmu  de  liido  und  ii, 
(lui  sunt  ab  ea  discipliua  erklärt;  in  der 
2.  Abhandlung  pag.  3  de  von  der  fortge- 
setsten  Bewegung,  die  wir  bis  zu  Ende 
\rMfolfTen  .,von  daher",  und  dem  Anfangs- 
punkt dts  Weges  und  dem  Beginn  der 
Bewegung,  „von  wo  weg"  aoBgefÜhrt.  Es 
wird  dann  der  Gebrauch  der  Präposition 
a  bei  den  verschiedenen  verbis  teils  in 
eigentlicher,  teils  in  übertragener  Be- 
deutung und  ebenso  bei  Adjectiris  ange- 
führt und  durch  Beispiele  belegt. 

Der  Herr  Verfasser  geht  dann  in  ?  2 
zu  dem  Gebrauch  der  Präposition  ad  über. 
Der  Ausdruck  tria  genera  a)  ea,  in  qnibus 
notio  primae  rei  ingressionis  nondum  ex- 
stincta  est,  ist  an  sich  etwas  unbestimmt 
und  wird  nur  durch  die  darauf  angeführten 
verba,  bei  denen  ad  sich  findet  (abducere, 
abil'«'  etc.).  klar.  Im  folgenden  ist  ipsum 
priucipium  respiciunt  omnes  animi  actio- 
nes  et  qut  inde  effluit,  mltus  et  indices 
animi  vel  gestus  corporis,  vel  voces  eben- 
falls undcutlieh  ;  es  wird  erst  :ius  den  bei- 
spielsweise angeführten  verbis  adlunnire, 
allicere  etc.  deutlich.  Unter  b)  kommen 
die  eigentlichen  vorba  der  Bewegung  teils 
intransitiva.  teils  transitiva  zur  nes)irec!niug, 
dann  pag.  10  diejenigen  dahmgeburigen, 
welche  sich  bei  Cicero  nicht  mit  ad  ver- 
bunden vorfinden.  Endlich  c)  diejenigen 
verba,  ^quibus  praepositioni  ad  accommo- 
datis  coerceri,  quasi  omnem  modum  ac 
progresBom  et  sustineri  ita  fingitur  cogi- 
latione,  nt  ad  ])romiscue  accipi  pro  apud 
et  ad  quietem  videatur  pcrtinere".  (adesse, 
adhaerescere  etc.) 

I'  it  iuf  geht  der  Herr  Verf.  auf  den 
Begnli derZeit, der  Vergleichunp.  der  i!;icl<- 
sicht  auf  und  auf  andere  Übertragungen  über, 
z.  B.  ad  existtmationem  tnrpius,  ad  dolo- 
rem acerbius,  ad  veritatem  admirabile, 
difticilis  ad  eloqneudinn  lAc.  Dabei  thut 
er  Merguet  Unrecht,  wenn  er  ad  laudem 
illustrius  p.  dorn.  32,  87  von  ihm  als  aus- 
gelassen bezeichnet ;  es  steht  bei  inlustrius. 

§  3  wird  tlcr  Gegensatz  von  ex  und  in, 
wie  vorher  der  von  ab  und  ad  bezeichnet. 
Bei  letzteren  werden  nur  die  Grenzen  be- 


rührt, bei  jenen  „Universum  locum  sentimus 
denotari  aut  circumeuntem  (Peripherie) 

aut  impleluni"  (Inhalt  der  Fläche).  Die 
Bewerrting  geschieht  teils  ex  aetjuo,  teils 
e.v  superiore,  teils  ex  inferiore  loco.  Aul- 
gefallen ist  uns  hierbei,  dass  der  Yei-f., 
wie  auch  s<  ho!i  früher  sich  auf  ad.  Her. 
bezieht,  da  doch  diese  Schrift  jetzt  ent- 
schieden als  nichtciceronisch  gilt.  Viele 
verba  composita  haben  auch  ohne  eine 
Bestimmung  mit  ex  an  sich  die  Bedoutuii!; 
des  sich  nach  oben  Erhebens,  wie  emergere, 
«tststere,  ezsorgere  und  andere.  Unter 
den  übertragenen  Bedeutungen  wird  vor- 
züglich hervorgehoben  „inclusum,  intesti- 
num, occultum,  abditum,  obscurum,  adum- 
bratum"  etc.  Das  Eingeschlossene  wird 
als  ein  plötzlich  hervortretendes  und  in 
die  Allgen  fallendes  bezeichnet,  z.  B.  e  ludo 
tant^uam  ex  cquo  Trojano  meri  principes 
exierunt  de  or.  II,  22,  94.  Von  dieser 
.\rt  werden  noch  versrhiprlmG  \  bprtragun- 
gen  angeführt.  Beachtenswert  ist  die 
Bemerkung,  dass  sich  nicht  finde  und 
warum  sich  nicht  finde  eficrri  meto,  timore. 
Die  verschiedenen  Gemüthsbewegungen.  aus 
denen  eine  geistige  Regung  hervorgebt, 
werden  dann  nach  Cicero  getheilt  in  Freude, 
Begierde,  Schmerz,  Furcht,  und  Beispiele 
dafür  beigebracht.  Im  Folgenden  ist 
beachtungswert  die  Bemerkung,  dass 
excludere  nicht  mit  ex,  sondern  entweder 
mit  dem  blossen  Ablativ  oder  mit  a  ver- 
bunden hei  Cieerti  vorkommt. 

Die  zweite  Abhandluug  beginnt  mit  einer 
näheren  Bezeichnung  der  Raumverhftitnisse, 
in  sofern  sie  durch  Präpositionen  ausge- 
drückt werden.  Dabei  werden  im  wesent- 
lichen alle  Präpositionen  angeführt  und 
kurz,  nicht  etymologisch,  in  ihren  Gegen- 
sätzen besprochen.  So  ist  subter  entschie- 
den zu  kurz  behandelt,  ebenso  pro,  prae, 
ob,  contra.  Pro  bezeichnet  vom  an  vom 
Standpunkt  dessen  aus,  der  sich  dahinter, 
prae  vor  vom  Standpunkt  dessen,  der  sich 
gegenüber  befindet.  Es  wird  darauf  nach- 
gewiesen, wie  die  loeale  Grundanschauung 
der  Priipositionen  allmählich  auf  die  Ge- 
hiote  der  Zeit,  der  Kansalität  und  Moda- 
lität übertragen  wird.  Dieses  winl  dann 
an  einer  Reihe  Ton  Beispiden  nachgewiesen. 
Ein  durch  in  verstärktes  verbmii  der  Be- 
wegung hat  den  Zielpunkt  mit  ui  und  dem 
Accusativ  nach  sich;  die  verba,  welche 
diese  Konstruktion,  nicht  ad,  anndimen, 
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werden  angeführt  (immeiigere,  immigrare), 

antlere  vorba  lassen  iio!)en  in  c.  act;.  auch 
ad  zur  blosseu  Bezeichuung  der  KichtuDg 
oder  des  Zweckes  sa  (imminere,  imniittere 
etc.).  Inquirere  kommt  niclit  mit  dem 
blossen  Accusativ  vor.  Auch  die  von  Mer- 
guet  uDgeführte  Stelle  pro  Cluentio  30,  82 
cutn  omnia  —  et  ex  bums  et  ex  aliomm 
üibulis  afj;itatis,  tractatis,  inquiritis  giebt 
dal'tir  keinen  Beweis.  Ebenso  unrichtig 
sucht  Merguet  die  Konstruktion  insultare 
aliquem  aus  pro  Sestio  15,  H4  cum  duo 
consules  a  republica  proviuciarum  foedere 
retraxissel,  insultab:it,  doiuinabatur.  tcrrore 
ac  nit'tu  inulLos  —  t(Mn'!>;it  zu  beweisen;  der 
Accusativus  multos  hängt  von  tenebutab,  in- 
sttltabat,  dominabatnr  sind  absolutgebraucbt 
Auch  Draeger  (historische  Syntax  I,  S.  417), 
ikr  N'err.  V,  50,  1H2  insultare  tibi  con- 
ütruit'i  t,  wird  mit  Recht  verbessert  und  tibi 
xa  videor  bezogen.  AncbderAntibarbarus, 
der  imjjeuclere  nur  mit  in  c.  acc.  anfuhrt, 
wird  mit  Verr.  III,  i)8.  227  ad  incertum 
casum  et  evcntuoi  certus  quotaonis  labor 
et  certas  Sttmptus  impenditur,  ergänzt. 

wird  darauf  hiasichtlich  des  Unterschieds 
von  in  c.  acc.  und  ad  folgende  Regel  auf- 
gestellt: j,Die  innere  Kichtung  worauf,  die 
Stimmung  wofttr  drttekt  in  c.  acc.  aus ;  es 
markiert   scharf  das  Kindringen   in  den 
Oegenstaiid    oder,    da  unvorhergesehene 
laistäade  dem  beabsichtigten  Erfolge  ent- 
gegenstehen Itönnen,  wenigstens  die  Vor* 
Stellung  desselben.  Dagegen  weist,  auf  die 
äussere  Ilandiutig,  auf  eine  in  iliier  f)b- 
iectiven  Erscheinung  bestimmt  vorliegende 
That  ad  hin;  letztere  Präposition  nimmt 
daber  mit  Vorliebe  ein  part.  fut.  pass. 
oder  ein  Verbalsubstantiv  au,  oder  sie  hat 
soviel  verbale  K'ratt  m  sich,  dass  das  Ge- 
rundivum  leicht  hinzugedacht  werden  kann". 
Es  werden  darauf  die  mit  in  zusammen- 
gesetzten verba  einzeln  ihrer  Construction 
nach  durchgegangen,  zuerst  iugredi,  in- 
trare,  iutueri  aliquem  aliqua  re,  alicui, 
aUquem  aliqua  re  neben  alicui  aliquid; 
iutueri  in  „den  Blick  richten  auf",  wird 
üüterschieden  von  intueri  mit  dem  Accu- 
sativ „bei  der  Betrachtung  von  etwas  ver- 
weilen, sich  in  das  Vorbild  Tersenken". 
Darauf  werden  die  verba  mit  der  Con- 
struction in  c.  acc.  aliquem  alitpia  re 
tiiupellere,    incendere    etc.)  auigefdhrt. 
Weiter  folgen  diejeuigen  teils  transitiTa, 
teils  intransiüTft  mit  in  c.  acc.,  alicui  (im- 


peiare,  impouere,  etc.  imminere,  incidere, 

etc.  insinuare,  intcndere).    Für  imponere 
wird  die  Kegel  aufgestellt,  dass  dabei  im 
eigentlichen  Sinn  in  c.  acc,  in  Übertrage- 
ner Bedeutung  die  Präposition  mit  beiden 
Kasus  zulässig  sei.    Die  Stelle  Phil.  II, 
22,  ÖH  belli  contra  patriam  iufereudi  wird, 
{  wie  mir  scheint,  mit  Unrecht,  zur  Be- 
gründung von  inferre  mit  contra  angeführt, 
da  contra  patriam  wohl  eng  mit  belli  zu 
verbinden   ist.     Intendero   hat   bei  rein 
geistiger  Anschauung  in  c.  acc,  bei  sinn- 
j  lieber  Vorstellung  ad  bei  sich  und  lüsst 
'  daiu  ben  für  beide  Darstellungsweisen  den 
Dativ  zu. 

In  c.  acc,  aliquem  aliqua  re  neben 
aHcni  aliquid  erlauben  die  verba  indudere, 

inducere,  induere,  inligare,  iustitiuMc,  in- 
veliore,  (includero  und  inUgarc  aucii  in 
aliqua  re).  Inligare  aliquem,  uli»j[uid  re- 
giert in  c.  acc.  bei  Verknüpfung  wesent- 
licher Teile  mit  dem  (5anzen  „einfügen'' ; 
in  c.  abl.  in  der  Bedeutung  .,anbringen, 
anbinden,  einsetzen  zu  einem  bestimmten 
Zweck  ^;  den  blossen  Ablativ  zum  Aus- 
druck des  Mittels  behufs  Aufnahme  „ein- 
fassen". In  den  übertragenen  Bedeutungen 
„verpflichtet  wodurch,  befangen  worin  sein'' 
darf  nur  der  Ablativ  gebraucht  werden. 

Ich  habe  eine  Reihe  von  Einzelheiten 
aus  beiileu  A))liaiid!ungen  angeführt  um 
zu  zeigen,  wie  fruchtbar  die  Untersuchung 
sei;  möchte  der  Herr  Verfasser  sich  da- 
durch aufgefordert  fühlen  in  der  Publica- 
tion  ^vlnov  Bemerkungen  forzufahren. 

]|;tl!.'  a,  S.  Adler. 


Ü8)  Göler,  August  von,  Casars  gallischer 
Krieg  und  Teile  seines  Bürgerkrieges, 


nebst  Anhän: 


.'eu 


Über  das  römische 


Kriegswesen  und  über  römische  Daten. 
Zweite  durchgesehene  und  ergänzte  Auf- 
lage. JSach  dem  Tode  des  Verf.  heraus- 
gegeben von  Freiherm  Ernst  August  Ton 
(ji'Aer.  2  TeiU  Tübingen,  Akad.  Verlags- 
buchh.v.  J.  C.  B.  Afohr.  IHSO.  XII,  374. 
VII,  287.  Erläuterungen,  ö.  gr.  8». 
1  Karte  fol.  11  K.  4«.  18  Jk 

Die  rühmlichst  bekannten  Sdhrifien  des 
Generabnajors  von  Göler  überCäsars  Kriege 
sind  hier  von  seinem  Sohne  in  eine  (jc- 
saantausgabe  zusammeugelasst.  Das  Stre- 
ben des  Herausgebers  ging  dahin,  „an  dem 
ursprünglichen  Texte  mS^^chst  wenig  zu 
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ändern,  und  dennoch  dem  Leser  ein  Bild 
des  heutigen  Standes  der  Forschungen  auf 
dem  betreifeudeu  Gebiete  zu  eutrolleu". 
(Vorwort  S.  V.)  Dabei  ^galtes,  die  Schriften  i 
sa  einem  Ganzen  nnd  /.w&v  in  der  Reihen- 
folge  zusammenzuschmelzen,   welche  die 
Commentarien  einhalten,  so  dass  das  Werk,  i 
mit  «elohem  der  Verf.  seine  Foreohnngen  | 
eröfiEpete,  jetzt  die   Gesamtaasgahe  zu 
schliessen  hat".  „Da  ausserdem  der  Verf. 
im  Verlauf  seiner  Studien  hin  und  wieder 
nene  AnBcfaauungen  gewann,  welche  seine 
früheren  teib  ergänzten,  teils  re  et  iß  eierten, 
80  mussten  auch  diese  durchgehends  ver- 
wertet werden.*'  (S.  VL)  Endlich  mussten 
«die  wissenschaftliehen  Fände  neuerer  For^ 
schuugeu^  berücksichtigt  werden,  was  nicht 
gerade  eine  kleine  Aufgabe  war  bei  der 
Reichhaltigkeit  der  Litteratur,  die  wir  in 
den  letzten  Jahrzehnten  zu  C&sar  erhalten 
haben.  „Die  wertvollsten  wissensdbafiliclieu 
Funde  dieser  reiche]!  Jjtteratur  werden  in 
den  Anmerkungen  niedergelegt  und  auch 
auf  den  Karten  und  Tafeln  berücksichtigt. 
Ebenso  sind  gewichtige  Bedenken  anderer 
Schi  ilt-stcller  ^n  gen  die  Ansichten  des  Veif, 
offen  ausgesprüchen,  wobei  der  Herausgeber 
jedoch  in  den  meisten  Fällen  es  unterliess, 
als  Sohn  das  Endorteil  zu  sprechen.  Es 
soll  die  neue  Auflage  kein  abschliessendes 
Buch,  sondern  nur  eine  Art  von  Sammel- 
werk der  wichtigsten  Anschauungen  auf 
dem  einschlägigen  Felde  bilden,  anf  welchem 
weiter  gebaut  werden  kann".  (S.  VII.) 

Der  Herausgeber  ist  seiner  Aufgabe, 
wie  er  sie  sich  nach  dem  Obigen  sehr 
richtig  gestellt  hat,  durchgehends  gerecht 
geworden,  und  diegdehrte  Welt  kann  ihm 
für  seine  Arbeit  nur  dankbar  sein.  Ein- 
zelne Schwächen,  welche  Mangel  an  Über- 
sicht und  Beherrschnng  des  Gegenstandes 
Terra  teil,  wird  man  dem  Herausgeber 
nachsehen.  Im  allgemeinen  wäre  zu 
wünschen  gewesen,  dass  er  seine  Zusätze 
und  Änderungen  Qberall  kenntlich  gemadit 
hätte.  Er  würde  dadurch  dem  Leser 
ein  gewisses  Gefübl  dos  l  nbehagens  er- 
spart haben,  dessen  man  sich  jetzt  kautn 
erwehren  kann,  wenn  man  nicht  die  2. 
Anfl.  mit  der  ersten  ziemlich  eingehend 
verglichen  hat.  Überdies  hätte  er  auf 
solche  Weise  an  cinit,'on  Stellen,  wenn  nicht 
geradezu  eine  Erklärung,  su  doch  einen 
lingeixeig  gegeben,  wie  man  zum  Ver- 
ständnis kommen  kann. 


Die  neue  Reihenfolge  hat  auf  die  Ge- 
staltung des  Textes  wenig  eingewirkt,  nur 
die  Einleitung  /u  der  ersten  Güierschen 
Schrift  „Kämpfe  b.  Dyrrh.  u.  Pbars.«'  (II, 
S.  78  fg.)  ist  gekürzt.    Die  Anmerkungen 
sind   dagegen   vielfach   anders  geordnet. 
Dabei  ist  auf  die  Bequemlichkeit  des  Lesers 
mehr  als  gewohnlich  Rflcksicht  genommen. 
So  war  I,  S.  10,  Anm.  2  i    ,1er  1.  Aufl. 
auf  eine  Anmerkung  aus  „iv.  b.  Dyrrh.  u. 
Pbars.^  verwiesen,  die  jetzt,  der  Anlage 
des  Werkes  entsprechend,  hierher  gesetzt 
ist.    An  der  anderen  Stelle  II,  S.  167, 
Anm.  5  hätte  nun  auf  jene  Bezug  genom- 
men werden  können  j  dies  ist  aber  nicht 
geschehen,  sondern  die  ganze  Bemerkung 
noch  einmal  abgedruckt.    Ebenso  ist  es 
I,  S.  88,  Anm.  2  und  I,  S.  168,  Anm.  1 ; 
I,  S.  110,  Anm.  1  und  11,  S.  270,  Z.  22— 
28.    Umgekehrt  ist  II,  S.  104  der  ur- 
sprüngliche Schluss  von  Abschnitt  1-'  im 
I.  Teile  S.  22  als  .Anmerkung  3  wieder- 
gegeben, ohne  an  ersterer  Stelle  auch  nur 
citiert  zu  werden.    Aufl'alleud  sind  1,  S. 
251,  Anm.  2,  S.  254,  Anm.  2,  S.  255  Anm.  2, 
wo,  wie  in  der  1.  Anfl  .  die  jetzt  iialiirlich 
ausgefallenen  Spezialtitel  der  Gölerschen 
Schriften  mit  den  Seitenzahlen  der  2.  Auti. 
angeführt  werden.  —  I,  S.  303  war  der 
Herausgeber  in  der  Lage,  das  Citat  „K.  b. 
Dyrrh.  u.  Phars.  S.  30  (beil.  civ.  III  19 r 
entsprechend  ändern  zu  müssen.    Kr  thut 
dies  mit  „Bürgerkrieg  Dl,  49*.  Dass  die 
Bemerkung  zu  dieser  Stelle  (II,  S.  10() 
a.  E.)  damit  gemeint  ist,  wird  nicht  leicht 
jemand  vermuten.  Ebenso  ist  es  I,  S.  317, 
Anm.  2  (vergl  II,  S.  156). 

Die  Resultate  der  Ausgrabungen  und 
neueren  Forschungen  sind  von  L'rösserem 
Einflüsse  auf  den  Te.\t  gewesen.  So  sind 
im  II.  Teile  die  Daten  durchgehende  nach 
dem  vom  Herausg.  berichtigten  Kalender  ge- 
ändert. Dann  sind  bei  der  Darstellung  der 
Blockade  von  Alesia  „die  Erfände  der  Aus- 
grabungen sogleich  im  Text  verwertet**. 
Hierbei  bat  es  indes  das  Unglück  gewollt, 
dass  I,  S.  309  der  Satz:  ^denn  wenn  er 
genötigt  war  —  zu  schleudern  vermochte'* 
{Z.  8 — 14)  an  eine  falsche  Stelle  geriet. 
Er  gehört,  wie  aus  der  1.  Aufl.  ersichtlich 
ist,  etwri  zu  Z.  JO;  er  irieht  näinlieh  die 
Begründung  für  die  Entternung  von  400 
Fuss.  Nur  so  erhält  Anm.  1  Sinn,  während 
sie  jetst  durchaus  unTerständlich  ist. 
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Andere  Merkwürdigkeiten  werden  wir  weiter 

uuten  erwähnen. 

I,  S.  24  ff.  ist  im  Texte  nichts  geändert, 
trotzdem  der  Herausgeber  S.  31,  Anm.  3 
glaubt,  die  Lage  von  Bibracte  sei  von  seinem 
Vater  nicht  richtig  bestimmt ;  auch  die  Fi{j;ur 
ist  unverändert  (Taf.  II).  Ob  hiernach  die 
Darstellung  der  Seblacbt  in  dnselnen  Pnnlc- 
ten  sich  modificieren  würde  oder  nicht, 
hätte  uns  der  Herausgeher,  dem  doch  die 
nötigen  Kurten  elc.  zur  Vertilgung  standen, 
eigentlich  ^ageu  sollen. 

In  der  AbiiandlnDg  „über  römische 
Daten"  (Anhang  I.)  war  dem  Verf.  ein 
llochonfilder  untergelaufen  (II,  S.  19.5). 
Diesen  corrigiert  der  Horaui>geber  und 
Ändert  dem  entsprechend  aneh  den  Text, 
den  er  ansserdera  abkürzt. 

Anhang  II,  S.  251  fg.  war  in  der  1. 
Aufl.  die  clavicula,  wie  auch  sonst  gewöhn- 
lich, nach  aussen  coustruiert.  Die  Aus- 
grabnngeu  haben  dies  als  nicht  richtig  er- 
wiesen. Der  Herausgeber  lässt  dem  zufolge 
die  betreffende  Textesstelle  mit  dem  Citat 
aus  Uygin  und  seiner  Erklärung  weg,  be- 
denkt aber  niohti  dass  dann  auch  die  An- 
sicht des  Verf.,  lorica  und  titulum  —  Göler 
schreibt  titulus  —  bildeten  die  clavicula, 
vollstäudig  unhaltbar  ist  (schon  wegen  des 
«regressis  pedibas  exterius  sexaginla"  Hyg. 
§  49);  im  Gegenteil,  er  bringt  sogar  die 
.Anmerkung  (S.  252):  „Nach  obiger  (1) 
Auseinandersetzung  können  wir  der  Be- 
merkung Langes:  ,Roesohius  minus  recte 
titulum  et  lorioam  ipsi  claviculae  tribuit' 
nicht  beistimmen"  ganz  unverändert.  — 
Das  Auslassen  spielt  dem  Herausgeber  auch 
hier  wieder  einen  Streich.  S.  252,  Z.  14 
weiss  man  nicht,  worauf  sich  „derselben" 
beziiht.  In  der  jet/t  ausgelassenen  Stelle 
ging  nämlich  „riiorsclianze"  vorher,  was 
der  Herausgeber  ubersehen  hat. 

Ii  S.  169  ist  ein  neuer  Absdinitt  ein- 
geschoben:   „Andere  Schriftsteller  über 

Cäsars  Einfalle  in  Britunnien",  zum  grössten 
Teil  ein  Abdruck  you  Hellers  Aufsatz  im 
Philolog.  XXVI, 

I,  S.  187  hat  der  Herausgeber  die  Berech- 
nung der  Lagergrösse,  wie  sie  in  der  1.  Aufl. 
war,  ausfallen  hissen,  aus  welchem  (Iruude  ist 
nicht  ersichthch,  zumal  da  Ö.  lUO,  Anm. 
3  das  Besnltat  imTerSndert  wiedergegeben 
ist,  und  mit  den  Worten  „nach  unserer 
Berechnung"  gerade  so,  wie  in  der  1.  Aufl., 


auf  die  jetzt  fehlende  Stelle  Bezug  genom- 
men ist. 

Neu  ist  II,  S.  220  ff.  der  Abschnitt 
über  das  Pttnm,  welcher  Lindenschmit  ent- 
nommen ist  Der  Herausgeher  hätte  hier 
wohl  auch  die  Aufsätze  von  Köchly  (Ver- 
handl.  d.  Philol.-Vers.  zu  Augsburg  (XXI) 

j  und  zu  Heidelberg  (XXIV)  anftthren  können. 
I,  S  L^Of)  (Z. '))  folgt  der  Herausgeber  dem 
Texte  der  Commeutarieu,  wahrend  in  der 
1.  Aufl.  eine  Conjectur  vorgetragen  und 
demgemSss  die  Beschreibung  („an  zwei 
Punkten")  eingerichtet  war.  Aucli  scheint 
die  Anmerkung  dadurcli,  dass  ihr  erster 
Teil  ausgelassen  ist,  einen  anderen  Sinn 
bdcommen  su  haben.  —  Hier  bitte  der 

j  Herausgeber  doch  seine  Änderung  consta- 
tioren  und  seine  Grunde  dafiir  augeben 
müssen, 

Auidi  auf  die  Anmerkungen  haben  die 
neuaen  Funde  etc.  gelegenttioh  Terwirrend 

eingewirkt. 

S.  7,  Anm.  3  ist  nach  der  X.  Aull,  ab- 
gedruckt bis  zu  der  Berechnung  des  WaUes 

I  etc.  und  der  zu  seiner  Herstellung  erfiw- 
I  derlichen  Arbeit.    Statt  derselben  ist  eine 
Bemerkung  aus  Napoleons  Werk  angeführt 
und  das  Resultat  der  Ausgrabungen  ange- 
geben. Hierdurch  entsteht  ein  Widerspruch 
I  mit  dem  Texte  und  dem  ersten  Teile  der 
!  Anmerkung.  Nach  diesem  soll  der  Graben 
I  das  hauptsächliche  Material,  nämlich  Erde, 
I  zum  Bau  der  Ycrschanzung  geliefert  haben, 
I  was  nach  der  Abbildung,  die  -m  dem  letzten 
Teil  der  Anmerkung  neu,  abweichend  von 
I  der  1.  Aufl.,  gegeben  ist,  nicht  möglich  ist 
I  Nach  dem  Herausgeber  wurde  der  obere 
Teil  des  Abhanges  steil  abgegraboTi  und 
dann  ein  Graben  ausgehoben,  dessen  luuei  e 
Böschung  eine  Höhe  von  lö  Fuss  erhielt, 
während  die  Höhe  der  äusseren  Böschung 
nur  6  Fuss  betrug.    Dass  diese  Escarpe 
von  16  Fuss  der  „munis^  gewesen  sei 
ist  indes   nach   dem  Texte  (murum  in 
I  altitttdinem  pedum  XVI  fossamque  per- 
ducit)  ans  sprachlichen   und  sachlichen 
j  Gründen  sehr  unglaublich.  Die  ganze  Be- 
festigung hätte  dann  doch  nur  aus  einem 
I  Graben  bestanden.  Ob  sich  der  Herausgeber 
über  diese  S(diwier^;lnnt  nicht  klar  gewor> 
den,  oder  wie  er  sie  zu  beseitigen  meint, 
I  ist  nicht  ersichtlich. 

1      S.  6^  Anm.  wird  im  allgemeinen  über 
I  Befostigungsgr&ben  und  -Wälle  und  ihre 
Dimensionen  gesprochen.  Vergleicht  man 


Digitized  by  Google 


886 


die  beigebene  Figur,  so  ist  nicht  weniger 
als  ;ill('s  unklar.  In  der  Anmerkung  wird 
geliaudelt  von  einem  Wallgaug  von  15  Fuss 
Breite,  einen  Graben  mit  „sehr  steilen  und 
selbst  senkrechten"  Böschungen,  das  Rem- 
hlai  des  Tai".  IV,  Fig.  3  gezeichneten  Profils 
auf  184  augegeben,  m^^^c^  letztcrem 
bekanntlich  ein  Deblai  von  162  gerade 
entspricht*,  (ngeiade"  ist  übrigens  nicht 
so  genau  zu  nehmen,  denn  184.y  =  ca.  158) 
Auf  der  Figur  ist  ein  Wallgang  von  10  Fuss 
Breite,  dessen  Profil,  bei  ganzer  Anlage  der 
innttnmBSsehung  ca.  112a'  betrigt,  ttusser- 
dem  ein  Spitzgraben  von  Hl  □'  Profil. 
Ref.  hat  sich  lange  den  Kopf  zerbrochen 
über  diese  Masse,  bis  er  die  1.  Autl.  be- 
kam. In  dieser  ist  alles  Terständlieh,  weil 
—  die  Figur  anders  ist.  Der  Heratis^^cber 
hat  also  zum  unveränderten  Text  eine  neue 
Figur  gegeben,  wie  es  scheint  nach  Napo- 
leons Werk,  —  Am  wunderbarsten  ist  dabei 
noch  der  Satz:  „Die  Zahlen  (näml.  1H4 
und  162  entsprechen  vollkommen  den 
ifassrerhiltiiinen  des  ausgegrabenen  La- 
gers", in  dem  man,  trotz  aller  Anerkennung 
der  Pietät  seines  Urhebers,  doch  eine  un- 
erlaubte Hyperbel  finden  muss. 

I,  S.  Anm.  1  hätte  der  Herausgeber 
der  Berechnung  des  Grabens  wohl  folge- 
richtig einen  Spitzgraben  zu  Orundo  legen 
mässen,  denn  die  Ansicht  Gülers,  dass  der 
gewöhnliche  lÖmische  Graben  senkrechte 
Böschungen  gehabt  habe,  scheint  doch  dorch 
die  Ausgrabungen  nicht  bestätigt  zu  sein. 

1.  S.  252  )<t  der  Text  der  1.  Aufl.  samt 
den  mit  der  Figur  correspondierendeu  Buch- 
staben abgednickt,  trotzdem  in  der  2.  Aufl. 
an  der  Figur  die  Buchstaben  fehlen. 

Die  Karte  von  Alcsia  ist  nicht  nur  in 
kleinerem  Massatabe,  sondern  auch  in 
kleinerem  Umfange  und  stellenweise  Ter- 
ändert  wiedergegeben.  Dies  und  die  Ver^ 
Wertung  der  bei  den  Ausgrabungen  ge- 
maditen  Funde  hat  manche  Unklarheit  in 
die  Besehreibung  der  Belagerang  gebracht. 
Von  den  I,  S.  .'504  erwähnten  Städten  Me- 
netreux,  Savoigny,  Plevenel,  Lombard,  die 
auf  der  Karte  der  1.  AuH.  uatürlicli  alle 
Terzeichnet  sind,  ist  auf  der  neuen  Fartc 
nur  M('n('f reux  zu  finden;  ebenso  fehlt 
Massigny-les-Scmur  (S.  31ü)  auf  der  Karte. 
Der  Hügel  von  Pouillenay  soll  nach  S.  316 
auf  der  Karte  nur  zum  Teil  Platx  gefonden 
haben,  es  ist  indes  keine  Spar  von  ihm 


zu  entdecken.  S.  321  soll  der  Marsch  des 
Vercassilaunus  nach  dem  Herausgeber  über 
die  Höhen  von  Grignon  gegangen  sein. 
Wo  aber  diese  Höhen  li^en,  darUber  er» 
fahren  wir  weder  ans  dem  Texte,  noch 
aus  der  Karte  etwas.  Dann  wird  der 
Hügel,  der  in  der  1.  Aufl.  mit  Plevenel 
beseichnet  ist,  im  Texte  der  2.  Aufl. 
S.  305)  a.  E.  Pleunevelle  genannt,  während 
er  auf  der  Karte  Pennevelle  heisst.  i  Ähn- 
lich S.  32ü,  Anm.  1 :  Kue  du  Lhateau, 
Karte:  Rue  de  Chäteau).  S.  310  wird 
auf  eine  Figur  mit  ihren  Buclistaben  genau 
so,  wie  in  der  1.  Aufl.  Bezug  genommen; 
die  Figur  fehlt  in  der  2.  Autl.  aber  voll- 
ständig. 

Kine  Reihe  von  Druckfeld« m  der  1.  Aufl. 
hat  auch  in  die  zweite  Auluahme  gcfuuden : 
so  I,  S.  4,  Anm.  5:  prohiberi  statt  pro- 
bibere;  8.  7,  Anm.  in  dem  Gitat  aas 
Florus  die  falsche  Stellung  von  victos. 
S.  29,  Anm.  6:  excix>tiret  statt  sustiueret; 
S.  25,  Anm.  4:  (zweimal)  und  S.  58,  Anm.  2: 
Nipperdei;  S.  51),  Anm.  2,  II,  S.  3, 
Anm.  3:  Drumaun  (ü-sch.  R.  S.  252  (402) 
ohne  Augabc  des  Bandes;  1,  S.  205, 
Anm.  3:  Seite  497  statt  169  (1.  Aufl.: 
S.  407  statt  144  fg.);  S.  275,  Anm.  3: 
S.  75  statt  2ü4  (1.  AiiH  :  S.  75  statt  3!A: 
S.  341,  Anm.  3:  loncaui  statt  ioriculam; 
S.  355,  Anm.  1 :  Anmerkung  statt  Anm.  3; 
II,  S.  IH,  Z.  11:  cap.  24  statt  18,  Z.  14: 
cap.  18,  statt  24 ;  S  7U,  Anm.  1 :  Florus 
Hb.  VI  statt  Iii:,  (IV-.).  Die  Citate  aus 
Hygin  S.  248  tt"  zeichneu  sich  in  beiden 
Auflagen  durch  gleichmässige  l'ngenauig- 
keit  aus,  denn  unmöglich  können  die  Ab- 
weichungen Yom  Langeschen  Texte  alle 
Conjecturen  sein  sollen.  —  Ausser  diesen 
gemeinsamen  Druckfehlern  hat  die  2.  Aufl. 
auch  noch  manche  neue,  sogar  recht 
störende. 

Man  hätte  erwartet,  dass  der  Heraus- 
geber einige  sprachliche  Besonderheiten 
der  1.  Aufl.  beseitigen  würde,  z.  B.  I, 
S.  318:  Doch  fielen  auch  auf  der  römi- 

sehen  Seite  viele  Wunden;  8.  341,  II. 
S.  248 :  Es-  uud  Contrescarpe :  II,  S.  231  a.  E. : 
ihre  Zelten;  iS.  234:  mit  „Kuudschalter" 
oder  „Spionen"  fibenetzt.  Statt  dessen 
liefert  der  Herausgober  noch  einzp!i:o  dazu, 
z.  B.  I,  S.  31 :  am  Ort  und  Stelle;  S.  308, 
Anm.  1 :  Es  gehört  zu  den  freundlichsten 
Triumphen  der  Wissenschaft ;  S.  309,  Anm. : 
die  f^unde  der  Aasgrabungen ;  S.  360, 
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Anni.:  jjjerätlie  statt  gcriethc.  Allerdings 
acbeinea  iiierbei  auch  Druckfehler  zu  seiu. 

Zu  tadeln  ist  ferner^  das«  der  Heraus- 
geber von  einigen  Büchern  nicht  die 
neuesten  Ausgaben  benutzt  hat;  besonders 
gilt  dies  bei  Marquardt,  von  dem  überall 
der  III.  Band  des  Beeker-Mar<iuardtaclien 
Handbuchs  angeführt  wird.  Moniinsens 
röni,  Gesch.  wird  gerade  so  citiort  vie  in 
der  1.  Aufl.,  nur  II,  S.  152,  Anm.  3  ist 
die  6.  Aufl.  benutzt  I,  S.  151,  Anm.  wird 
behauptet:  Dlttenberger  schreibt  et  itinere 
desistere  iubet,  während  jet/t  im  Texte 
steht:  atque  ia  itinere  resistere  iubet.  Das 
Corpus  inscnpt  Lat.  scheint  der  Heraus- 
geber nicht  zu  kenneu:  die  II,  S.  H4,  148, 
Anm.  2,  200  Jj  IH  erwähnten  Kuleiulcr 
waren  y.u  finden  CIL  VI  2297,  I  pag.  ^24. 

Die  Citate  der  1.  Aufl.  haben  sich  mit 
allen  ihren  Mängeln  auf  die  2.  AuH.  ver- 
erbt, nur  sind  sie  wo  möglich  noch  etwas 
buntscheckiger  geworden.  Dio  (der  bald 
Diu  C'assius,  bald  Cassius  Dio  heisst), 
Strabo  u.  a.  wei'den  meist  nur  mit  An- 
gabe des  Buches  citiert,  gelegentlich  müssen 
wir  lins  auch  ohni'  da^  begnügen.  Den 
vollen  Titel  der  üücher  von  Manuert,  Glück 
erüdbren  wir  gelegenfUeb,  nachdem  sie 
vorher  schon  sehr  oft  einfach  mit  des  Vi  r- 
fassei-8  Namen  angeführt  sind.  Für  die 
Mannigfaltigkeit  der  Citate  will  ich  nur 
folgendes  anftlliren.  Sueton.  Caes.  cap.  31  -, 
Suetonius  (CSsars  Lebensbe^chrt  ihung  cap. 

Sueton  eap.  68.  Plutanh:  Cäsiirs 
Lebensbeschreibung,  40 ;  Piutarch :  Caesar, 
38.  (Was  II,  S.  84,  Anm.  3  mit  „Caesar 
cap.  25",  S.  101,  Anm.  2  mit  „Caesar 
cap.  75"  gemeint  ist,  weiss  ich  nicht). 
Appian.  B.  C.  II,  32;  Appian,  hb.  II,  76; 
Appian,  Buch  II,  Kapitel  75;  Appians 
Bürgerkrieg.  II,  44;  Appian  II.  7(5.  Hier 
halte  der  Herausgeber  doch  mit  wenig 
Mühe  und  Aufmerksamkeit  etwas  mehr 
Aegelmässigkeit  herbeiifibreu  können. 

Die  Karten  zeichnen  sich  durch  ein 
?;ef:i!Ii<ies  .\ussehen  aus.  Die  Berge  sind, 
wie  es  schon  in  der  1.  Aull,  teilweise  ge- 
•ohebeu  war,  durchgeheuds  mit  Farbe  dar- 
gestellt, wodurch  die  Karten  gelegentlich 

Schärfe  und  Deutlichkeit  eingebüsst 
haben.  Ref.  hiitte  gewünscht,  dass  die 
beiderseitigen  Truppen,  wie  in  der  i.  Aufl., 
durch  verschiedene  Farben  kenntlich  ge- 
macht worden  wftren. 
Crefeld.  J.  Wilb.  f  oerater. 


99)  E.  H.  Bunbury.  A  history  of  ancient 
geography  among  the  Greeks  and  Ro- 
maas from  ihe  earliest  ages  tili  the 

fall  of  the  Roman  empire.  With  twenty 
ilhistrative  maps.  II  Vol    London  (.fohu 
Murray),  1879.  8.  XX VII  i  u.  üüü.  XVIII 
u.  743.  — 
An  Darstellungen  der  Geschichte  der 
ulten  Gengmpliie  ist  kein  l'berfluss :  Das 
MannertVhe  Werk  ist  ziemlich  veraltet, 
das  Ukert*sohe  leider  nur  zum  kleinen  Teil 
vollendet,  und  Forbigers  Darstellungin  dem 
ersten  Hände  seines  „Ilandbuchos  der  ultcn 
Geographie^  enthält  eigentlich  nur  eine  Auf- 
zählung der  bei  den  Terscbiedenen  Autoren 
sich  flndendeu  geographischen  Namen,  die 
natürlich  nicht  ohne  Wert  ist,  aber  insofern 
von  geringerer  Bedeutung,  als  die  Fortschnltc 
der  Entdeckungen,  die  eigentliche  Gesch  ichto 
der  Geographie,  keineswegs  übersichtlich 
zusammengestellt  sind ;  es  ist  nicht  bhis 
für  einen  „F/Uglish  reader^,  wie  Bunbury  in 
der  Einleitung  sagt,  sondern  für  jeden,  derein 
allgemeines  Bild  toq  der  Geschichte  der  alten 
Geographie  sich  erwerben  will,  vollständig 
ungeniessbar.    Eine  Arbeit,  die  eine  den 
jetzigen  Anforderungen  entsprechende  und 
allgemein  leserliche  Darstellung  jener  Ge- 
schichte giebt,  verdient  daher  gewiss  alle 
Anerkennung.  In  Betreft'diis  /weiten  Punktes 
wird  man  das  vorliegende  Werk  Dunbury's 
gewiss  ohne  Enttäuschung  zur  Hand  nehmen, 
es  liest  sich  durchweg  leicht,  und  ist  in 
sprachlicher  Beziehung,  in  Betreft'  der  Dar- 
stellung den  oben  genannten  älteren  Wer- 
ken vorzuziehen.  Was  das  erster«  betrifft, 
die  Benutzung  der  neuesten  Litteratur,  so 
hat  sich  der  Verf.  eifrigst  bemüht,  sich 
eine  ausgedehnte  Beleseuheit  auf  diesem 
Gebiete  zu  verschaffen ;  so  hat  er  die  Bdse- 
werke,  welche  sich  auf  Afrika  und  Asien 
beziehen  und  die  für  die  Identification  der 
alten  (htliehkeiten  mit  neueren  teilweise  die 
einzigen  Grundlagen  geben,  wohl  meistens 
erschöpfend  benutzt;  dabei  kam  ihm  zu 
statten,  da^s  die  grösste  Zahl  dieser  WV*rke, 
besonders  die  \N'  'st-  u.  Innerasien  behan- 
delnden, von  Landsleuten  des  Verf.  her- 
rühren.   Von  Specialforschuogen  über  ein- 
zelne .\bschnitte  der  alten  Geographie  hat 
er  am  h  die  deutschen  und  französischen 
Leistungen  gebührend  zu  berücksichtigen 
sich  bestrebt,  doch  ist  mehrfach  seine 
Kenntniss  derselben  keine.vollständige  und 
demgemäss  hätte  einiges  Von  seinen  Unter- 
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suchuDgeneiue andere  Form  erhalten  müsseu. 
Von  namhaften  Werken  sind  Mfillenlioff's 

Uutorsuchungen  über  mehrere  alte  Geogra- 
phen (Rufus  Avieinis,  Pythoas,  Eratosthencs) 
ihm  gänzlich  unbekannt  geblieben.  AUur- 
dinge  darf  man  dies  nicht  allzu  scharf 
rügen  —  MüllenhofT  trSgt  einen  Teil  dieser 
Schuld  selbst  —  denn  wer  nicht  zuraliig 
erfahren  hat,  was  den  Inhalt  'des  ersten 
Bandes  der  Mällenhoff^schen  deutschen 
Altertumskunde  bildet,  wird  in  denselben 
alles  andere  eher  suclifn  als  so  ausgedehnte 
Untersuchungen  über  alte  üeographie. 

Die  Untersncliungen  fiber  mathematische 
und  beschreibende  Geographie  hat  B.  nicht 
getrennt;  die  Leistungen  der  einzelnen 
Geographen,  soweit  sie  beides  behandelt 
haben^  tritt  dadurch  mehr  hervor;  im 
allgemeinen  sei  aber  bemerkt,  dass  die 
matlioniatisclie  Geographie  ziemlich  kurz 
weggekouinien  ist.  —  Streitige  Punkte  sind 
nicht  im  Te.vte  ausführlich  behandelt,  wo- 
durch die  Lektflre  auch  für  weitere  Kreise 
geeigneter  wird,  sondern  in  Excurseu,  die 
sieh  an  die  einzelnen  Kapitel  anschliessen, 
durchgenommen. 

Ab  einen  besonderen  Yontug  des  Buches 
betont  B.  selbst  (Pref.  p.  IX),  und  ich 
stimme  ihm  hierin  durchaus  bei.  dass  er 
den  Inhalt  der  Hauptwerke  über  alte  Geo- 
graphie, also  des  Strabon,  Plinins,  Ptok- 
maeus  ausführlich  analysirt  habe:  no  English 
book,  sapt  er,  und  kein  deutsclies,  füge  ich 
hinzu,  cuntains  a  similar  aualysis  of  these 
wellknownauthors,  who  are  too  often  qnoted 
ibr  detached  Statements  by  writers,  who 
are  wholly  nnao<|MaiDted  with  their  real 
authority  and  value. 

Eine  besondere  Schwierigkeit  bei  der 
Bearbeitung  des  Gegenstandes  erwuchs 
daraus,  <!ass  es  an  einor  Sarandun«^  der 
Fragmeute  griechischer  und  römischer  Geo- 
graphen bis  jetzt  noch  fehlt;  ohne  voll- 
ständige Würdigung  und  Berücksichtigung 
BÜer  Fragmente  ist  es  aber  nicht  möj^lifh, 
den  Verdiensten  der  Geographen,  von  denen 
mr  nur  wenige  Reste  haben,  gerecht  zu 
werden.  Es  ist  daher  erfreulich,  dass  Frick 
(in  Hcixter),  der  mit  dem  Plane  umging, 
eine  Geschichte  der  alten  Geographie  zu 
schreiben,  nach  einer  Anzeige  in  Teubner's 
„Mitteilungen  fiber  neu  erscheinende  Bücher 
(ISSl)"  zun.ächst  eine  Sammlung  l'rag- 
menta  geographicorum  herausgeben  will. 

Is'ach  diesen  Vorbemerkungen  will  ich 


den  Inhalt  des  Werkes  etwas  genauer  an- 
geben und  dabei  auf  einige  Versehen,  die 

bei  der  grossen  Masse  des  behandelnden 
Stoffes  verzeihlich  sind,  aufmerksam  ma- 
chco.  —  Kap  I  behandelt  ilie  geographi- 
schen Verdienste  der  orientalischen  Völker, 
speziell  der  Phönizier,  von  denen  die  Grie- 
chen der  älteren  Zeiten  gewiss  ihre  Kunde 
über  die  nach  Westen  liegenden  Gegenden 
erhielten.  In  Betreff  der  Fahrten  nach 
den  Zinninseln  billigt  B.  die  Ansicht,  dass 
die  Phönizier  das  Zinn  wirklich  zu  Schift 
von  den  britischen  Küsten  holten,  nicht 
durch  Zwischenhandel  der  Gallier  aus  der 
Gegend  von  Massilia  erhielten.  Ob  sie 
Bernstein  zur  See  von  den  Inseln  der 
schleswigscheu  Westküste  oder  aus  zweiter 
Hand  nn  der  Nordküste  des  adriatischen 
Meeres  erhielten.  \v[Li;t  er  nicht  definitiv 
zu  entscheiden.  —  Im  2.  Kap.  behandelt 
er  die  Argonautensage,  deren  Darstellungen 
aus  späterer  Zeit  natürlich  für  die  Kennt- 
nisse der  älteren  Periode  nitdit  massgebend 
sind.  Orpheus"  Aiixonautica  hält  er  mit 
Hermann  mit  Keclit  nirdie  s]);Heste  (Quelle. 
—  Die  homerische  Geographie  ist  in  Kap.  3 
übersichtlich  dargestellt;  B.  hält  dabei  fest 
an  der  orgaidschen  Einheit  jedes  der  beiden 
(ledidito  (Not.  A.,  S.  T.'V)  so  dass  dem 
Meister  wohl  viel  Material  vorgelegen  habe, 
aber  die  erhaltene  Form  von  ihm  herrühre. 
Die  Odyssee  dem  Verf.  der  Ilias  abzu- 
sprechen,  findet  er  keinen  triftigen  Grund, 
Hier  mag  sich  mit  Verf.  rechten  lassen, 
für  seine  Untersuchungen  ist  jedoch  die 
Frage  irrelevant.  —  In  Betreff  der  Odyssee 
nimmt  B.  gewiss  mit  vollem  Hechte  an,  dass 
der  l>ichler  ebensowenig  wie  er  die  Insel 
Ithaka  genau  kannte,  auch  von  den  Gegenden 
westlich  von  derselben,  wo  die  Fahrten 
des  Odysseus  stattfanden,  sich  ein  klares 
Bild  machen  konnte.  Eine  Karte  von 
Odyasens  Reisen  zu  machen  im  Anschlnss 
an  die  wirkliche  Configuration  jener  Gegen- 
den hält  er  daher  für  ein  Unding,  und 
dann  stimme  ich  ihm  vollständig  bei.  £s 
waren  sehr  viele  Schiffermärchen  fiber  die 
westlichen  (»egenden,  teilweise  von  den 
Phöniziern  herrührend,  hei  den  Griechen 
gang  und  gäbe  geworden,  von  den  Dichtern 
zusammengestellt  und  zum  Helden  derselben 
Odysseus  gemacht.  Alle  Identifications- 
versuche  weist  daher  B.  grundsätzlich  ab 
und  sucht  auf  der  Karte  zu  S.  84  nur  ein 
Bild  zu  geben,  in  welcher  gegenseitigen 
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Lage  sich  der  Dichter  die  örtlichkeiteii  etwa  | 

gedacht  liaben  mag.  Den  Sagen  liegt  na- 
türlich irgend  etwas  zu  Grunde,  aber  für 
den  Dichter  war  dies  etwas  Unbekanntes 
und  Uufaasbares.  Ich  erwähne  noch,  dass 
Dulicliion  von  Buiihmy  nicht,  wie  es  ge- 
wöhnlich geschieht,  für  die  hinggostreckto 
lusel  der  Echinadeu  gehalten  wird,  äuuderu 
dM8  er  ghiubt,  Santft  Maiira  sei  damit 
gemeint.  Icli  möchte  dies  auch  für  wahr- 
scheinliclier  lialtt  u ;  mit  derselben  Utige- 
uauigkeit,  mit  welcher  der  Dichter  Ithaka 
die  westlieliBte  nennt,  konnte  er  auch  Santa 
Miuira  Elis  gegenüber  setzen.  —  Daraus, 
dass  llonur  die  binncnländischen  Reiche 
Asiens,  Babylouieu,  Tersieu  etc.  nicht  er- 
wähnt, schlieest  B.  S.  74,  dass  der  EinfluBS 
derselben  auf  Kunst  und  Civilisation  in 
Griechenland  pr-t  nachhomerisch  sei ;  dieser 
ijchluss  ist  aber  wohl  kaum  Imllbur;  der 
Einfluss  wird  sich  anföngüch  nicht  direct 
geltend  gemacht  hahon,  sondeni  durch  Ver- 
niittcliing  der  Küstenvölker.  —  Kap,  4 
behandelt  die  Erweiterung  der  geographi- 
schen Kenntnisse  von  Homer  bis  auf  He- 
kataeos,  ausser  den  wenigen  Notizen  der 
Dichter  also  die  Gründungen  von  Colonicn, 
sowie  die  ersten  Versuche  in  Kartographie 
und  Astronomie,  die  Hypothesen  über  Lage 
und  Gestalt  der  Erde  seitens  der  physi- 
schen Phiiosoi)hen  Thaies^  Anaximander, 
Auaximenes  u.  s.  w. 

Kap.  5  behandelt  Hekataeos,  dessen 
ntoiixhg  yr,c  die  erste  bekannte  systemati- 
sche Behandlung  der  bcscbreibeudin  Geo- 
graphen euthitdt.  B.  giebt  eine  I  bersicht 
seiuer  Forschungen,  soweit  sie  sich  aus  den 
Fragmenten  reconetniierenlanen;  bemerken 
möflitc  ich  nur  zu  S.  143,  dass  die  Nicht- 
erwähtiung    Babylon's    ii    Ninive's  deren 
Beschreibung  doch  wohl  nicht  ausschliesst, 
es  ist  jedenfalls  nur  ZufiiU,  dass  sie  in  den 
Fragmenten  nicht  vorkommen ;  wird  doch 
auch  Sitnke.  die  Hauptstadt  des  späteren 
bittakeiio  erwähnt  und  das  weiter  nach 
Osten  gelegene  Asien  von  ihm  behandelt 
Die  Notiz  über  das  Aroahhisclie  Meer 
schreibt  B.  dem  jüngeren  Hekataeos  von 
Abdera  zu,  Forbiger  dem  ülterea ;  ent- 
scheiden Ifisst  es  sich  nicht  sicher.  —  Die 
Karte  zu  Hekataeos  hätte  unbeschadet  der 
Übersichtlichkeit  reichhaltiger  sein  können, 
die  Forbiger'scbe  verdient  unbedingt  den 
Vonug. 

Herodot  iat  im  Kap.  6  bis  8  sehr  gnt 


behandelt;  bei  der  venvickelteu  und  au 
Rätseln  reichen  Geographie  von  Scythien 
ist  uatürlicli  Neumann  Hauptführer  gewe- 
sen. —  Über  Herodot's  Reisen  hätte  noch 
Kirchhoft'  benutzt  werden  können,  der 
in  den  Mouatsber.  der  Beil.  Akad.  1868 
nachzuweisen  gesucht  hat,  dass  Herodot 
auch  iu  Sicilien  gewesen,  was  B.  (S.  159, 
Anm.  3)  bezweifelt.  —  Den  Katalog  der 
dem  Krösus  unterworfenen  Völkerschaften 
hält  B.  (8.  2;}7)  für  echt,  die  Authenticität 
desselben  ist  aber  von  Stein  iu  seiuer  Aus- 
gabe (Anm.  zu  jener  Stelle)  mit  gewichti- 
gen Gründen  angefochten.  —  In  betreff 
der  Beschreibung  der  Königsstrass-j  sei 
hier  eiue  Coujectur  empfohleu :  wo  Herodot 
die  fl&sse  aunsfthlt,  die  von  derselben  durch- 
schnitten  werden,  (V,  52)  heisst  es  nQwrog 

IUI'    Tiyiuz.  iif-iil  dl  rfurfooc   tf-  xui  ntlrnc 

olviüi  ovntfiui^oiitnic,  ohne  dass  der  gemein- 
same Name  angegeben  wird  (cfr.  Bunh.  I, 
p.  253);  es  sind  nun  unzweifelhaft  der 
grosse  und  der  kleine  Zab,  sollte  da  nicht 
zu  lesen  sein:  uvvuitu  '/M(iaioi'i  S.  284,  7 
ist  ein  Druckfehler  stehen  geblieben:  IV, 
144  statt  184.  —  Was  die  Reise  der  Na- 
sanionen  betrifft,  so  «jlanbt  B.  (S,  30,')  f.) 
dass  sie  wirklicli  die  grosse  Wüste  über- 
schritten haben  und  in  den  Sudan  gekom- 
men sind;  mir  scheint  indes.«!  die  An  siebt 
St.  Martiu's  (Le  Nord  de  TAfrique  dans 
Tantiquite  p.  l(j-  20)  wahrscheinlicher,  dass 
der  Fiuss,  den  sie  erreichten,  weder  der 
Yeou  noch  der  Niger  war,  sondern  der  im 
Süden  von  Algier  tliesseude  Irharliar,  der 
in  alten  Zeiten  höchst  wahrscheinlich  viel 
wasserreicher  gewesen  ist;  Krokodile  hat 
E.  V.  Baiy  nodi  jetzt  in  dessen  Nachbar^ 
Schaft  im  See  Mehero  vorgefunden. 

i^her  die  Nachricht  Herodot's  von  der 
L'msegelung  Afrika's  wagt  B.  kein  ent- 
scheidendes Urteil'  zn  f&llen,  sondern  stellt 
nur  alle  Gründe  für  und  wider  zusammen. 

Im  Kap.  'J  lieschreibt  B.  die  Falirt 
Hanno's  im  Anschluss  an  Müller  s  neueste 
Forschungen  in  den  geographi  Graeci  mino- 
res; Ka]).  l'>  behandelt  Ktesias  und  Xeno- 
phon.  Ilt'i  d«  r  r.i'sclireibung  der  Schlacht 
von  Kuuaxa  konnte  B.  die  Entdeckung  der 
xeoophonteischen  „modischen  Mauer"  durch 
Lieut.  Bewsher  benutzen  (S.  84i)  u.  S. 
370  ff.);  in  Betreff  des  Rückzugs  durch 
Armenien  hat  er  ungefähr  dieselbe  Ansicht 
wie  Strecker  nnd  Kiepert  (Beitrftge  tax 
geographischen  Erklärung  des  Rückzuges 
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der  Zehntausend  durch  das  Armenische 
Hochland,  Berlin,  187U)  und  hält  den  Ilar- 
pasos  für  den  Tschorukh,  den  Thasis  für 
deu  Öherlauf  des  Araxes.  l^ber  den  Ben; 
Theches,   der  cbeuxowenig  wie  die  Stadt 
Gjmuiaä  sicher  beätimmt  ii>t,  bemerkt  er 
mit  Recht)  dase  er  in  der  MArechronte  der  ! 
(i riechen  gelegen  war.  und  niclit  blos  zu 
dem  Zwecke  das  Meer  zu  sehen  von  dem 
Heere  erstiej^eu  wurde.  j 
Kap.  11  behandelt  Ephoros,  Skylaz  u.  ' 
Aristoteles.    Bei  Skylax  hätte  bemerkt 
werden  können,  dass  l'nger  die  Abfassungs- 
zeit ziemlicii  evideut  ius  Jahr  347  gesetzt 
hat.  —  Bei  der  Darstellung  der  Züge 
Alexanders  im  Kap.  12  und  der  Fahrt 
des  Nejirchos  hätte  die  2.  Autl.  des  I»r<>ys<>Ti- 
scheu  Werke:»  über  diesen  Gcgeuälund  be- 
nutzt werden  können,  doch  thnt  das  der 
Danteilung  keinen  besonderen   luntrag.  | 
Dagegen  ist  scdion  vorher  bemerkt  \\()rden.  ; 
dass  MüUeuhoÖ's  Arbeiten  überBytiieas  nnd  j 
Eratosthenes  dem  Verf.  ganz  unbekannt  ge-  | 
blieben  sind  und  daher  diese  Teile  des  Werkes 
Kap.  IT),  Section  2  und  Kap.  Ki.  vor  allem 
der  erstere  einer  Umarbeituug  und  Ergän- 
zung bedürfen.  Vou  ICratosthenes  Bedeu- 
tung für  die  Geographie  bekommt  man 
noch   ein   nngetälircs   lüM.   uliwohl  auch 
hier  die  neueren  l'ntersuchungen  von  II. 
Berger  (Leipzig,  1S8UJ  manches  Neue  hin-  i 
zutügen..  Hipparch  eröiFnet  den  2.  Band 
de.s  Werkes;  bei  diesem  l;ig  die  Schrift 
Bergers  (Leipzif:.  ISßlTf  bereits  vur.  uluie 
iudess  vou  Biinbury  benutzt  zu  sein,  JJie 
Bedeutung  Hipparch*8  fUr  die  Wissenschaft-  I 
liehe  Ausbildung  der  Geographie  tritt  nicht  | 
genug  hervor.  —  Bunbury  bezweifelt  (S.  (3, 
Anm.  8.)  die  Glaubwürdigkeit  Mela's,  wel- 
cher dem  Hipparch  die  Ansicht  zuschreibt, 
dass  Taprobane  ein  Teil  des  südlichen  Con- 
tinents  sei;  auch  Berger  (1.  1.  S.  81)  spricht 
sein   Bedeuken  aus ;  lief,   hat  kürzlich 
(Pieckeisens  Jahrb.  117  (1878),  S.  479  ff. 
durch  Emendation  jener  Stelle  den  Namen 
des  Hipi)arch  wtggeschatft.    I'ass  Eratos- 
thenes die  Biiurcatiou  des  Ister,  so  dass  i 
ein  Arm  ins  Adriatische  Meer  sich  ergoss,  | 
bestritten  luibe,  hält  Bunbury  für  wahr- 
scheinlich (H,  S.  15),   Berger  Eratost.  S. 
344  fi".  kann  sich  nicht  eutschliessen,  das 
Gegenteil  für  ausgemacht  anzusehen.  Die 
Stelle  Strabo  p.  I'u  l  as.,  die  Berger  (p.  AM)) 
berührt,  scheint  mir  aber  zieiiilirli  sicher 
zu  beweisen,  dass  Eratosthenes  jeue  Bifur-  | 
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cation  ebenso  wie  seine  Vorgänger  Skylax, 
Theopomp  und  Aristoteles  statuiert  hat. 

Auf  Hipparch  folgt  I*olybius;  im  Kap. 
XVIII  ^childert  dann  B.  die  Fortschritte 
der  (Jeographie  bis  zu  l'osidonins.  al-^o  die 
Schrii'tstellerei  des  ApoUudor,  Agatliarchi- 
des,  Artemidor,  Skymnus,  Eudoxus,  Posi- 
donius,  Gemiuus,  von  denen  allen  leider 
keine  grossen  Beste  uns  erhalten  sind.  In 
Betreft'  des  Eudoxus  bemerke  ich,  dass 
Bunbury's  Bemerkungen  über  dessen  an> 
gebliche  üm.schiffung  Afrikas  die  Ilaupt- 
schwierigkeit  nicht  bist,  dass  Nepos  eine 
contiuuierliche  Beschreibung  der  Südküste 
Aethiopiens  giebt;  Eudoxus  wird  seine 
Fahrten  beschrieben  und  die  rinschiffung 
At't  ik;is  als  ausgelTdirt  hingestellt  haben. 

Kap.  U)  u.  20  behandeln  die  Feldzüge 
CSears  und  die  militärischen  Expeditionen 
unter  Augustus.  Bei  der  Darstellung  der 
Feldzüge  in  Deutschland  iniklite  man  et- 
was mehr  die  neuere  Litteratur  berück- 
sichtigt sehen;  über  den  Ort  der  Nieder- 
lage? des  Varus  wird  dieselbe  allerdings 
nicht  viel  zuverlässigere  Auskunft  geben 
als  Niebuhr,  der  denselben  unauftlndbar 
nennt.  S.  172  bezweifelt  B.,  dass  Corne- 
lius Nepos.  der  von  l'linius  als  geogra- 
phisi  lie  Quelle  citiert  wird,  eine  >i)eciell  die 
Erdkunde  behandelnde  Schritt  abgefasst 
habe,  sondern  meint,  dass  er  eher  bei- 
läufig in  andern  Werken  geographische 
Xotizen  gegeben.  Nach  den  Fragmenten, 
tlie  teilweise  Distanzangaben  enthalten, 
wird  mau  doch  wohl  ersteres  annehmen 
müssen  (vgl.  Fleckeisen^sJhb.  117,  S.505). 
Sehr  kurz  ist  Agrippa  bei  Bunb.  (S.  177, 
178)  weggekommen;  über  dessen  geogra- 
phische Arbeiteu  ist  in  den  Ictzteu  Jahren 
von  deutschen  Forschem  einigermaseen 
Klarheit  verbreitet  und  die  Benutzung 
derselheii  dnrcl:  Strahn  und  römische  Geo- 
graphcu  erkannt  wurden.  Dieser  Abschnitt 
des  englischen  Werkes  ist  entschieden  der 
mangelhafteste. 

Kap.  21  und  22  umfassen  Strabon's 
Thätigkeit  und  gebeu  einen  vortredlicheu 
Auszug  aus  seinem  grossen  geographischen 
Werke;  das  Urteil,  das  B.  über  Strabon 
fällt,  ist  gerechter  als  tlas,  welches  Müllen- 
hofV  deutsche  Altcrtumsk.  I,  p.  315  aus- 
spri(dit;  ein  Mann  „von  stumpfen,  ja  groben 
Sinnen,  kurzem  Verstände,  geringer  Ver- 
schmitztheit und  massigem  Wissen"  war 
der  gute  Strabo  gewiss  nicht,  wenn  er 
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aucli  in  einigen  fixen  Ideen  verrannt  war, 

vor  allem  in  der,  dass  Homer  ein  vorzüg- 
licher (ieograph  gewesen  sei,  und  wenn 
er  auch  die  Verdienste  des  Eratosthenes 
und  Hipparch  kleinlich  bekrittelte  und  sie 
nicht  ganz  zu  fassen  vermochte. 

In  Kap.  -'■)  behandelt  B.  die  Zeit  zwischen 
Strabo  und  l'liniiis.  also  specioli  die  Schrift 
des  Pomponius  Mela  *j ;  Kap.  24  Piinius, 
von  dessen  geographischen  Bfichem  eben- 
falls  ein  längerer  Abriss  gegeben  wird; 
Kap.  25  den  Periplus  des  Erythraeischen 
Meeres,  Kap.  20  Dionysius  Periegetes, 
Taeitns,  die  Expeditionen  der  römischen 
Kaiser  und  Arrian,  Kap.  27  Marinus  von 
Tyrus.  Kap.  28  u.  20  Ptolemaeus,  Kap. 
60  u.  31  die  letzten  griechischen  und 
römischen  Schriftsteller  nach  Ptolemaeus. 
Einer  Verbesserung  bedürftig  ist  liier  vor 
allem  der  Alisilmitt  im  letzten  Kapitel 
über  Avieuus  ora  maritima  und  deren  alte 
Qnelle,  da  hier  Müllenhoff  in  dem  er- 
wihnten  Buch  eine  längere  Untersuchung 
über  dieselbe  angestellt  hat. 

Diese  Ausstclluugeu  tangieren  den  Wert 
des  Bucbes  doch  nur  wenig;  es  ist  die 
beste  Darstellung  der  alten  Geographie, 
die  bis  jetzt  existiert  und  verdient  der 
Arbeit  Grote  s  uhs  Ei  gänziiug  an  die  Seite 
gestellt  zu  werden.  Wegen  des  leichten 
englischen  Stils  kann  sie  auch  Ton  solchen 
Deutschen  ohne  viele  Mühe  verstanden 
werden,  welche  keine  ausgetlehnten  Studien 
im  Englischen  getrieben  haben.  Ref.  würde 
es  freuen,  wenn  durch  diese  kurze  Re- 
r-r-tivioii  niaiiclier  auf  das  Werk  Bunbnry 's 
autmerksani  gemacht  und  zur  Lektüre  des- 
selben veranlasst  würde. 

Genug  zu  thnn  bleibt  auf  dem' wenig 
lu'bautcn  Felde  der  alten  Geograhie  trotz- 
dem immer  noch :  die  Qnelienfrage  z.  B. 
bei  Strabo,  Plinius  und  Ptoleinacos  harrt 
grösstentheils  noch  der  Losung;  wenn  auf 
diesem  Gebiete  weiter  gearbeitet  ist,  werden 
einige  Teile  jenes  Werkes,  wie  es  jetzt 
schon  bei  dem  Abschnitt  der  Agrippa  der 
Fall  ist,  eine  durchgreifende  Umarbeitung 
nötig  machen. 
Sondershausen.  R.  Hansen. 


*)  Zu  S.  36f)  noch  (Iii-  lirinerkniifr,  das« 
Ilanuo  gewiss  iiiclit  von  Mi  la  dircct,  sondtTn  in- 
ject, wabrtcheialich  dur<ili  Yermitteluog  de» 
HspM  benotet  wurde. 


100)  F.  Heerdegen,  Untersuchungen  zur 
lateimsehen  Semasiologie.  Erlangen, 

Verlag  von  Andreas  Deichert,  1881. 
3  Hefte,  zusammen  213  S.  8«.  4,20  A 
Ein  recht  verdienstvolles  Buch,  das  in 
seiner  Eigenart  den  vorurteilslmen  Leser 
wohl  zu  überraschen  und  anregend  zu  be- 
lehren imstande  ist.  Weiteren  Kreis^^n 
I  hat  sich  Verf.  vorteilhaft  bekannt  gemacht, 
als  im  Herbst  1880  das  gastfreie  Stettin 
uns  Philologen  beherbergte.  Einer  der 
I  gediegensten  Vorträge  dieser  Versammlung 
war  der  unseres  Verfassers  über  die  hi- 
storische Eotwicklung  lateinischer  Wort- 
bedeutung, exemplificiertanorare.  Diesem 
Vortrage  begegnen  wir  denn  auch  im 
3.  Hefte  obiger  Sammlung,  wovon  weiter 
unten  noch  die  Rede  sein  wird.  Das 
1 .  lieft  enthält  auf  48  Seiten  (1 875  vollendet 
und  Georg  Curtius  zum  2r)jährlgen  Pro- 
fessorenjubiläum gewidmet;  die  Einleitung 
und  ist  femer  betitelt:  Über  Umfang  und 
Gliedeimng  der  Sprachwissenschaft  im  all- 
gemeinen und  der  lateinisdien  (irammatik 
insbesondere.  Versuch  einer  systematischen 
Einleitung  zur  kteinuchen  Semasiologie. 
Dieses  Heft  zerfillt  wiederum  in  2  Ka-: 
pitel,  von  welchen  das  erste  sich  über 
rmfang  und  Gliederung  der  Sprachwissen- 
schaft und  ihr  Verhältnis  zur  Philologie 
auslässt,  während  das  zweite  den  Umfang 
und  die  Gliederung  der  lateinischen  Gram- 
matik und  die  Stellung  der  lateinischen 
Semasiologie  in  derselben  behandelt, 
i  Nach  zum  Teil  recht  lichtvollen  Aus- 
einandersetzungen, welche  sich  au  die  Lehr- 
sätze und  Systeme  der  bedeutendsten 
Sprachforscher  anreihen,  gelaugt  Verf.  auf 
S.  47  der  Einleitung  zu  folgendem  Schema 
der  von  ihm  beförwortet^  Gliederung  der 
(Irainmatik : 
,  I.  Leiire  vom  Wort  für  sich  oder  kur^- 
I  weg  Wortlehre. 
I  1.  Formenlehre  des  Wortes  für  sich 

■  d.   i.   Etymologie  (worunter 

Verf.  auch  Laut-  und  Wortbil- 
dungslehre mit  begreift); 
2.  B'unktiouslehre  des  Wortes  ftir 
sich  d.  i.  Semasiologie  (als 
die  Lehre  von  der  Bedeutung  der 
lexikalischen  Sprachformei^. 
n.  Ti(  Im  vom  Wort  als  Glied  des  Satzes 
oder  kurzweg  Satzlehre. 
I  1.  Formenlehre  des  Wortes  im  Satz 

I  d.  i.  Flezionslehre; 
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2.  Funktionslehre   des  Wortes  im 
Satz  d.  i.  Syntax. 

So  yerat«bt  Verf .  also  unter  Semasi- 
ologie flif  Lehre  von  der  Art  und  Weise, 
in  welcher  die  Sprache  die  mit  den  Fnrmrn 
der  Wörter  verbundeueu  Begriiie  bistonsch 
entwickelt  oder,  nm  .mit  Sefaleidier  so 
reden,  die  Funktionen  jener  Formen  indi- 
viduell bestimmt  hat. 

Das  2.  Heft  bringt  die  allgemeinen 
Principien;  auf  58  Seiten,  vollendet  1878, 
wird  der  Versuch  einer  Bestimmung  und 
Gliedening  der  allgemeinen  Principien  der 
lateinific^ien  Semasiologie  gemacht,  indem 
ihre  Ziele  (Kap.  I)  und  ihre  .Methode 
(Kap.  II)  zur  Besprechung  gelangen.  War 
der  Zweck  des  1.  Heftes  gewesen,  zu  zeigen, 
inwiefern  eiiif  lateinisclic  Semasiologie  als 
ein  bestimmt  abgegrenzter  Zweig  der  la- 
teimsohen  Grammatik  Oberhaupt  möglich 
und  existenzberechtigt  sei,  so  kommt  es 
in  diesem  2.  Heft  darauf  an,  diesen  Be- 
grift'  der  lateinischen  Semasiologie  nunmehr 
principiell  gleidisam  auseinanderzulegen, 
d.  h.  zu  bestimmen,  wehrhe  Hauptau^aben 
in  ihm  enthalten  sind  und  nach  welchen 
ürundprincipien  dieselben  aufgestellt  und 
unter  sich  gegliedert  werden  müssen.  Auf 
die.Lösung  und  Einzelbehandlung  dieser 
Aufgaben  selbst  geht  Verf.  auch  in  diesem 
Heft  nicht  ein;  anhangsweise  sucht  er  aber 
im  IL  Kapitel  darzulegen,  durch  welche 
methodischen  Mittel  er  jene  zuvor  be- 
stimmten Ziele  materiell  auch  wirklieli  ei- 
reichen  zu  können  glaubt.  Diese  metho- 
dologische Betrachtung  bildet  zugleich  den 
Schluss  dieser  Untersuchungen  allgemeinen 

Inhalts  niid  den  ri»er'_'n!)g  zu  eiiM-r  sjjO- 
cielleu  Betrachtung  und  matenellcu  Durch- 
führung der  einzelnen  semasiologischcn 
Principien.  In  Ergänzung,  zum  Teil  im 
Gegensatz  zu  der  in  Rcisig-Haases  Vor- 
lesungen gegebeneu  Disposition  und  Divi- 
siou,  gewinnt  Verf.  die  folgenden  beiden 
allgemeinen  Principien  auf  dem  Gebiet 
realer  semasiologi-^eher  HegriiTsentwicklung: 
(B.  Appellativbegritie ;  — ) 

I.  Keale  Entwicklung  eines  Begriffs: 

a.  Determination  (Bereicherung  sei- 
nes Inhalts). 

b.  Association  (Bereicherung  seines 
Umiaugs). 

Im  weiteren  füiut  uns  Verf.  zu  dem 
zunächst  negativen  Ergebnis,  dass  die 
Unterscheidung  der  s.  g.  Redeteile  nicht 


das  primäre  Einteiinngsprincip  der  formalen 
(modalen)  Entwicklungsspbäre  der  Wort^ 
bcgriiTe  werden  könne.    An  der  Hand  tod 

Curtius'  Schrift  :  Zur  Chronologie  der  in- 
dogermanischen Sprachforschung,  wenn 
auch  in  teilweisem  Widerspruch  mit  dem- 
selben, gelangt  Verf.  zu  dem  Resultat,  dasa 
die  Theraenbildung  der  Konkretisierung  (I) 
des  AppellativbepriiVrs  diente;  ferner  zu 
folgendem  Schema  semasiologischer  Glie- 
derung: 

A.  Demonstrativwurzeln. 

B.  Appellativwurzeln. 

I.  Reale  Entwickhing  eines  Begriflfs. 
II.  Modale  Begriffsentwickluug. 

D.  Abstracta. 

b.  Concreta. 
Was  nun  die  Methode  anlangt,  so  ge- 
stattet eiue  bestimmte  nationale  Sprache 
oder  vielmehr  die  Wörter,  aus  welchen  sie 
besteht,  sowohl  die  interpretierende 
als  auch  die  konstruktive  Betrachtung, 
um  zwei  Bezeiciinungeu  Steiuthals  (Vortr. 
auf  d.  Wiesb.  Philologen vers.  1877:  die 
Arten  und  Formen  der  Interpretation  [Ein- 
leitung]) zu  verwenden.  Im  Bereiche 
wissenschaftlicher  (Jrammatik  bietet  uuo 
ein  Wort  nicht  mehr  und  nicht  weniger 
als  4  Seiten  zu  wissenschaftlicher  Be- 
trachtung dar:  eine  etymologische,  eine 
semasiolugische,  eine  llexivische  und  eine 
syntaktische.  Solche  grammatische  Ge^ 
Samtbetrachtung  eines  bestimmteu  lateiui- 
sehen  Wortes  nach  .allen  Seiten  seiner 
Form  und  seines  Inhalts  nennt  Verf.  eine 
hermeneutische  Erklärung,  eine  Interpre- 
tation desselben;  auf  der  andern  Seite 
aber  ist  es  <lann  ebenso  notwendig,  alle 
nach  einer  gcwisseu  S(  ite  hin  gleichartigen 
Wörter  unter  Betonung  dieser  ihrer  ho- 
mogenen historischen  Principien  unter 
einander  zu  verknüpfen,  das  Einzelne  im 
Lichte  des  Aligemeiuen  zu  betrachten  uud 
für  dieses  Allgemeine  eine  angemessene 
systematisch  -  wissenschaftliche  Form  zu 
finden:  das  Verfahren  grammatischer  Kon- 
struktion. Als  letztes  materiell  -  systema- 
tisches Ziel  schwebt  dem  Verf  die  Heraus- 
gabe eines  konstruktiv-philologischen  Wer- 
kes vor,  das  für  die  lat,  SemasioloL'ie  im 
grossen  und  ganzen  etwa  das  bedeuten 
inüsste,  was  Curtius'  lirundzügc  für  die 
griechische  Etymologie.  Einen  wenn  auch 
nicht  unanfechtbaren  allgemeinen  Grnnd- 
riss  hat  Verf.  auf  seinem  specielleu  Gebiet 
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geben  wollen  ;  wir  steheu  nicht  ao,  Beioen 
Versuch  als  grösBtenteils  gelungen  tu  be* 
zeichnen. 

Im  3.  Heft  endUch  giebt  Verf.  einen 

lexikalischen  Beitrag  znr  lateinischen  Be- 
deutungslehre. Syntax  und  Stilistik;  der 
Titel  ist:    Über  historische  Entwicklung 
lateinischer  Wortbedeutungen  (107  Seiten ; 
erschienen  1881).    Dieses  lieft  bildet  den 
Schluss  der  vorliegenden  l'ntei'suchungen 
und  hängt  mit  dem  II.  Kapitel  des  vorigen 
Heftes  zusammen;  es  soll  ein  lexikalisches 
Beispiel,  eine  Art  Paradigma  znr  interpre- 
tierenden Betrachtungsweise  liefern.  Verf. 
wählt  zu  diesem  Zweck  das  Verhum  orare 
^reden,   bitten'*   und  sucht  dieses  Wort 
nach  seinem  gesamten  grammatischen  Ver- 
halten,    seiner    Etymologie,  Bedeutung, 
Flexion  und  Syntax  zur  Untersuchung  und 
Dai-stellung  zu  bringen.    Vom  Standpunkt 
dnr  historiselien  Entwicklung  aus  behan- 
ddt  Verf.  die  Fragen,  wann  und  unter 
welchen  Umständen  gerade  bei  orare  jene 
Specialisierung    seiner    Bedeutung  vom 
ILeden  zum  Bitten  stattfiuid,  welchen  Ein- 
fluss  sie  auf  den  übrigen,  namentlich  syn- 
taktischen  Gebrauch   des   Wortes  geübt 
liat,  und  in  welcher  Weise  jede  der  beiden 
Bedeutungen  nebst  den  dsidnrdi  bedingten 
syntaktischen  Konstruktiousweisenim  Laufe 
der  lateitiischen  Sprachgeschichte  von  den 
einzelnen   Schriftstellern    der  römischen 
Litteratur  verwendet  worden   ist.  Wir 
können  unrnfigtich  hier  diese  Ileihe  interes- 
santer Fragen  und  ihre  hin  hst  anzielieiide 
Lösung  verfolgen;  es  rauss  hier  genügen, 
Sttf  die  vorliegende  Schrift  nac^wficklich 
snfmerksam  zu  machen.    Wir  schliessen 
mit  dem  Wunscli.  dass  des  Verfs,  Postulat, 
die  Abfassung  eines  erschöpfenden  sema- 
nologischen  Werkes,  recht  bald  und,  wenn 
möglich,   durch   ihn  selbst  verwurklidbit 
werden  möge. 
Prenzlau.  G.  A.  S  aal  fei  d. 


lül)  C.  Georg  Brandis,  De  aspiratione 
Latina  quaestiones  selectae.  Bonnae 
1881.   46  8.   8".  (Doktordiss.) 

Es  ist  bekannt,  sagt  der  Verf.,  dass  in 
flen  letzten  Zeiten  der  Republik  und  in 
der  ersten  Kaiserzeit  das  griechische  «/ 
durch  das  lateinische  ph  ausgedrückt  wurde. 
Doch  wurde  auch  in  der  Kaiserzeit  auf 
ItMchriften  und  in  Glossarien  fttr  das  ^ 


I  ein  blosses  p  geschrieben.   Oft  wurde  auch 

1  die  Aspiration  von  einem  Buchstaben  auf 
den  andern  übertragen  (z.  B.  Agatophus 
st  Agathopus,  Pilipphns  st.  Philippus). 
Das  einfache  ;i  in  griechischen  Wörtern 
wurde  ebenfalls  im  Lateinischen  zur  Kaiser- 
zeit, im  Anfang  und  in  der  Mitte  der 
Wörter  aspiriert  (z.  B.  Bosphonis,  Bos- 
forus  [wobei  mit  Recht  behauptet  wird, 
dass  diese  Form  erst  aus  dem  Lateinischen 

j  in  die  griechische  Sprache  übergegangen 
seij ;  gryphes,  gryphi ;  trophaeum  dagegen, 
woraus  franz.  trophee,  englisch  tropkyt 
deutsch  Trophaec,  lässt  sich  nur  in  Scho- 
lien und  Glossen  und  bei  Srhriftstellern 

I  vom  9.  Jahrh.  u.  Chr.    an  nachweisen. 

I  —  S.  15  bespricht  der  Verf.  halophantem 
et  sycophantam  bei  Plaut.  Cure.  und 
kommt  zu  dem  Kesiiltate,  dass  hala- 
pantem  et  sucopantam  gelesen  werden 
mfisse  (nach  einem  von  Rönsch  nachge- 
wiesenen Verbum  alapari,  welches  mit  dem 
deutschen  gelf  =  lautes  Tönen,  Brüllen 
u.  dgL,  und  gelfen  =  schreien,  über- 
mfitig  sein,  prahlen,  verwandt  ist),  und 
dass  Plautus  scherzhaft  danach  suco- 
pantam gebildet  habe,-  so  dass  au  schrei- ' 
beu  sei: 

h&iapantem  an  sAeopantam  hnnc  magis 

dicam  esse  nescio,  deutsch  „einen  blossen 
j  Prahler    oder    geradezu   einen  Betrüger 
I  nennen  soll''.  — Nach  S.  17  schwankt  von 
I  der  letzten  Zeit  der  Republik  an  die  Or- 
thographie zwischen  sepulcrnm und  s e - 
j  pulchrum.  —  Was  die  Formen  lampa, 
lympha,  lymfa  (limfa)  betrifift,  ao  war 
die  ursprünghche  lumpa,  die  dann  ge- 
wöhnliche lympha.  —  Statt  palpebrae 
'  findet  man  auch  in  sehr  guten  Handschriften 
palphebrae  und  palfcbrae  (letzteres 
z.  B.  cod.  Laur.  Gros.  4,  lü,  1.  Z.).  — 
8.  22  ff.  bespricht  der  Verf.  die  Formen 
siparum  (suparuro),  sipharum,  sifa- 
rum.    Kr  lässt  nur  siparum  und  suparum 
I  als  richtig  gelten ;  die  übrigen  seien  durch 
I  Abschreiber  entstanden;  vgl.  mein  Hand- 
wörterbuch VII.  Aufl.  unter  supparum  (wo 
siparum  und  sipharum  zu  betonen  ist).  — 
8.  24  ff.  über  sulpur,  sulp  hur,  sul- 
fur.    Die  Form  sulpur  sei  die  einzig 
'  richtige;  sniphur  finde  sich  zuerst  in  den 
Handschrilten  des  Neuen  Testamentes  aus 
dem  ü.  Jahrh.  n.  Chr.  —  S  28  ff.  über 
triumpus,    trinmphus,  trinmfua. 
Von  diesen  Formen  sei  triumpus  die 
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ursprüngliche  (z.  B.  im  Carmen  iratr. 
Arr«!.);  am  Ende  des  7.  Jabrfa.  d.  8t.  Bei 
daraus  triumphus  geworden,  und  als  man 
später  f  für  j)h  sclirieb  auch  triumfus.  — 

5.  32  ff.  werden  die  Formen  forceps, 
forpex  und  forfex  besprochen.  Fttr 
die  Zeit  der  Republik  lässt  der  Vei'f  nur 
forceps  (=  Zange  und  =  Schere)  gelten ; 
die  Form  forpex  findet  sich  in  der  ersten 
Kaiserzeit  bei  Columetla,  wo  naeh  von  mir 
bei  Keil  oingL-ZMn;oiior  Erkundigung  die 
beste   Handscl)iilt   (cod.  Saugennauenis) 

6,  26,  2  porficibus  (also  verschrieben  st. 
forpicib.js);  12,  44,  4  forficibus  und  12, 
45,  2  forpieibus  hat.  Die  Form  forfex 
sei  erst  im  3.  Jahrh.  n.  Chr.  allgemein  in 
Gebrauch  gekommen :  bei  Vitruv.  10,  2,  2 
will  Herr  Brandis  <I  il  ;  gegen  die  Hand- 
schriften forpices  korrigieren;  die  Rich- 
tigkeit der  Form  forfice  bei  Cels.  7, 
16,  p.  293,  26  und  7,  21,  1,  p.  302,  lin. 
21  u.  25  D.  wird  angezweifelt,  obgleich 
Daremberg  in  den  übrigen  Stellen  des 
Celsus,  in  denen  Targa  noch  forfice  hat, 
jetat  foreipe,  gewiss  nach  bester  band* 
schriftlicher  Autorität  aufgenommen  hat 
(vgl.  Neue's  Foi  meul.  1,  608-).  Auch  Gell. 
10,  0,  1  haben  nach  Ikrt/.'s  kritischem 
Apparat  die  Handschriften  fast  durch- 
gehtnids  forfices,  die  einzige  von  Hertz 
notierte  Variante  forsices  im  cod.  Vat 
3452  ist  nichts  anderes;  fortifiees  ffihrt 
Lion  aus  seinem  cod.  Guelf.  an,  welcher 
der  s<!ilcthteii  Klasse  angehört;  diese 
Lesart  geht  natürlich  ebenfalls  auf  forfices 
zurfick.  Dazu  kommt,  das«  auch  Veget. 
mil.  durchweg  für  dieselbe  Sache  (Art 
Schlachtordnung)  3,  17  u.  18  u.  3,  Ii) 
forfex  hat.  Demnach  möchte  die  Annahme 
des  Verf.,  die  Form  forpices  gebfihre 
die  Priorität  vor  forfices  etwas  proble- 
matisch bleiben,  um  so  mehr  als  auch 
andere  Stellen  (z.  B.  Plin.  25,  58)  dieser 
Annahme  au  liebe  gegen  die  handschrift- 
liche Lesart  gciiiidert  werden.  —  Zum 
Schluss  spricht  der  Verf.  Ö.  43  fl".  über 
plemiua  und  flemina.  DaaWortple- 
mi na  lässt  sich  bei  keinem  einzigen  Schrift- 
stcllor  nacliwt'i-son.  Nur  Caper  09.  9  K. 
und  von  ihm  Beda  272,  17  K.  erwähnen 
dasselbe  und  unterscheiden  es  Ton  flemina ; 
ausscMiU'in  Bulbus  de  Forma  nach  Du 
(  äuge  lex.  inf.  Lat.  5,  305.    Caper  sagt: 


flemina  sunt,  ubi  abundant  crura  sanguinc^ 
plemina,  com  in  manibus  vel  pedibns  callosi 

sulci  sunt.  Herr  Brandis  leugnet  diesen 
Unterschied  und  erklärt  plemina  für  eine 
Nebenform  von  flemina,  so  dass  plemina 
die  aus  dem  griechischen  <f  > 


herröT- 

gegangene  Form  sei,  indem  daraas  zu- 
nächst plegraina,  dann  plemina  geworden. 
Wie  aber  '/Atyfwii^  eng  mit  '/ktyio  zusam- 
menhinge, 80  auch  das  ursprSngliche  fleg- 
miua  (cod.  FZ  Plaut.  Epid.  670)  mit  flagro, 
woraus  dann  Hemina  entstanden.  Die 
späteren  Ärzte  hätten  eine  neue  Form 
tlegmon,  onts,  gebildet,  wobei  dem  Verf. 
unbekannt  geblieben  ist,  dass  sclion  Plin. 
20,  24  die  codd.  Gel.  phiegmoni  (Dat.) 
haben,  welchen  Sillig,  Jan  und  Detle&en 
gefolgt  sind.  Ebenso  ist  dem  Verf.  ent- 
gangen, (lass  Pelagon.  vet.  11  von  Hemina 
equoruui  handelt.  —  S.  9,  Z.  17  v.  o. 
mass  es  „tropaeum  non  trophaenm* 
heisseu;  S.  43,  Z.  8  v.  u.  callosi  st.  collosi; 
Z.  45,  Z.  13  V.  u.  „(^flegmina  FZ  st.  F/)  -; 
S.  4G,  Z,  5  V.  u.  Cassii  Felicis  cap.  74 
(st  p.  74),  pag.  178,  7  Ree.;  übrigens 
schon  cap.  28,  p,  45,  17  (wie  der  Ind. 
verbb.  angiebt).  —  Niemand  wird  die  gründ- 
liche, auf  ein  eingehendes  Studium  des  be- 
tretenden Materials  basierende  Schrift 
ohne  Belehrung  aus  deu  Händen  legen. 
Gotha.  K.  E.  Georges. 


Neue  Jahrbücher  (Or  Philologie  und  Pädagogik  vom 
FiMksiiM  und  Masiut.  18U1,  12.  Heft,  1.  Abteilnng: 
H.  8tadlai0tt«r,Zur  Krittle  der  homeritehen  HymMn; 

Ch.  Cron,  /u  Plalons  (iorfiias  I521''-l;  H.  Flach, 
Zur  l'roractlieitssaiff»;  K.  Wieseler,  (lermanisrhc 
(iötter  in  griechisclier  rmgi-imup;  F.  Kern,  Zn 
Sophokles  Anügone;  A.  UtwiaaM,  Zar  Kritik  des 
Aeachylos  [Sieben  10—101;  H.  Ramfl,  Ein  inschrift- 
Helles  Di(()iinnia;  W.  H.  Roscher.  Zu  (^fiosars  bnllum 
civiie  (III,  109,  r>  ;  0.  Wichmann.  Zu  Liikianos  IJe- 
moii.ix:  J.  G.  Cuno,  l'.ii n-k -^i  Sttniii-ii ;  F.  Hankel, 
Das  altrömische  Litgir  aocli  Polybiüs:  Ph.  TMal* 
mann,  Auz.  v.  F.  Ileerdegen,  Dntenoeounfen  zur 
lateinisclu'n  Semasiologit- 

2.  Abteilung:  L.  Ruprecht,  I>ie  Gerechtigkeit 
in  iler  Schale;  C.  Humbert,  Moliire  und  Holherg ; 
J.  MinkwiU,  Der  hegriS  der  Metrik;  6.  SchioMtl- 
pfeng,  Dea  Tacitua  ./^ricola,  eine  Fandgrube  pida- 

goffisclier  Weisheit  :  F.  FDgner.  l'  -ir  •  ■Iitini<ri"n  über 
unser  classisches  Schulwesen;  F.  MUller,  Anz.  v. 
V  ScbiH'iJiT.  l'berdie  Lektüre  vm  l'latinis  roli- 
teiaiu  (iymnaäialprima :  K.  Baeumker,  Diu  Collegiat- 
acliulr  von  ät.  Ludger  in  Münster  nnd  die  Tb&tig- 
kett  dea  Humaaiatca  MunneUtoa  an  deraelbea. 
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102)  Hasper,  Die  Feinheit  der  Ökono- 
mie und  der  Charakterzeichnung  in 
den  einzelnen  Dramen  des  Sophokles 
und  dar  Kon  der  sittlicheik  An-  ' 

schauung  desselben.    Programm  des 
König),  evang.  Gymnasiums  iu  (irosS- 
Ulogau.    IHHl.    2i>  S.  4". 
Alit  aufrichtiger  Freade  hat  Hcferent 
diese   Ahhainlliuif:   gelesen   und    !>' duuert 
nur,   da^iS  sie  ßruchstück  gublicbcii  iüt, 
denn  der  Pbiloktet  und  die  Tracbifiierinuen  < 
fehlen  noch. 

In  >olchen  Abhandhingi  n  ist  es  gewiss 
uubillig  zu  frigeu,  ob  und  was  der  Ver-  ^ 
fiBser  Neues  geleistet  hat,  hier  handelt  es  , 
sich  nach  unserer  Meinun;;  darum:  Hat 
der  Veri'as'icr.  autTiriiud  ft'sl^ti'lii  nd«  r  An- 
sicbteu  über  bopbokles,  ihis  ilu'Uia.  das 
er  sich  stellte,  auch  richtig  behandelt,  und 
hat  er  seino  /'.\f  rke  erreicht  ?    Man  wird 
ihm  zugestehen  müssen:  vollkommea  und 
in  bester  Weise.    PIr  hat  uns  zwar  nicht  < 
mitgeteilt,  wie  seine  Untersuchungen  ent-  • 
standen  sind,  aber  man  fühlt  iIph-cIIhmi 
auf  Schritt  und  Tritt  an,  dass  bie  durcii 
eindringendes  Nachdenken  über  die  Kunst  ' 
und  die  sittlichen  Probleme  Sophokleiscber 
Tini^ik  sich  ikiu  Verfasser  ergaben,  als  er 
diese  seinen  Schülern  nahe  bringen  und  er- 
kttien  wollte.   Und  darin  finden  wur  den  i 


Ilauptwert  von  Haspers  Untersuchungen. 
Kr  hat  dem  I.ohror.  wehhcr  den  Sopliokles 
mit  seinen  Scliüiern  liest,  ein  tretiliches 
Hilfsmittel  gegeben,  das  Beste,  was  unsere 
Jug<  nd  aus  dem  grcssen  griccliisclicii  Tra- 
giker lernen  kann .  die  tiefsten  sittlichen 
Ideen,  welche  das  Altertum  durch  einen 
seiner  hervorragend8t<*n  Geister  aus^^espro- 
rh<Mi  hat.  in  ansprechender  und  gi iimllieher 
Weise  —  wie  schön  und  tiefemplundeu  ist 
besonttcra  die  Würdigung  des  Ajaxl  — • 
und  eigenartig  darxulegen.  Dem  entspre- 
chend l)<>steht  für  uns,  so  trelVli'  li  niieh  die 
BeiuerkuDgeu  über  die  Ökonomie  und  die 
Cfaarakterzeichnung  in  den  einzelnen  So- 
phokleisclu  n  Tragödien  durchgerührt  sind, 
das  Beste  ilt  r  Hasperschen  .\rbeit  in 
der  I)arl«!gung  der  sittlichen  An- 
schauungen des  Sophokles.  Und  sollen 
wir  noeli  ctv.  :;^  ( ! i  i.ruieres  erwähnen,  so 
heben  wir  die  Kuergie  des  Ausdruckes 
hervor,  mit  welcher  der  Verfasser  seine 
Meinung  vorträgt,  eine  Energie,  die  ibtt 
sogar  in  eiiii'jen  l'ällen  zu  allzu  starken 
Ausdrücken  fortgerissen  hat  (z.  B.  S.  4 
„in  die  Zähne  rucken",  S.  5,  A.  2  «die 
Ilaut  zu  Markte  tragen*,  S.  12  «an  Kreuze 
krieehcn-',  8.  IS  ..ein  grauenvoll  leicht- 
sinniges Weibsbild";,  aber  wol^lthuend  ist 
doch  stets  seine  Wärme,  sie  kommt  von 
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Herzen  und  ^'».lit  zum  Herzen.  Von  Ein- 
zelheiten sehen  wir  daher  mit  Recht 
ab,  nur  das  sei  erwähnt,  dass  Hasper  den 
Charakter  der  Antigene  wohl  etwas  zu 
lierbe  iiuffasst :  uns  kam  bei  seiner  Schil- 
derung unwillkürlich  der  Gedanke  an  eine 
grandiose  Erscheinung  der  altgt  rniauisschen 
(altnordischen)  Sage,  au  Signy  in  der 
Völsunga-Saga,  deren  Heidt- ncharakter,  na- 
türlich bei  alK  r  (irundverschiedenheit.  doch 
ebenso  bis  an  die  ü  reuze  deszulässigeuMusses 
streift,  gerade  wie  Antigone  bei  Haaper.  Ist 
das  Letztere  wold  gerechtfertigt?  Noch  dazu, 
wenn  wir  uns  ins  Gedächtni-  /urüokrufen, 
dass  bchünheit,  welche  vurnaiuJich  im  Mass- 
halten  erseheint,  das  erste  Gesetz  für  jeden 
antiken  Künstler,  also  auch  für  den  Tra- 
giker Sophokh  s,  war.  während  die  nordi- 
schen Volkslieder  —  denn  die  Völsungu- 
Saga  beruht  ja  ganz  auf  eddischen  Liedern — 
bei  air  ihrer  sonstigen  VortreÜ'lichkeit 
diess  nicht  kennen.  Hasper  hat  wohl  etwas 
zu  viel  Farbe  aufgetragen.  Auch  wenn  es 
8.  20  TOn  Oedipus  im  OUimvq  ini  KoXtuyut 
beisst:  „der  durch  die  Kampfe  Ton  Sünde 
gereinigte  ehrwürdige  (ireis,''  genügt  uns 
das  Wort  n^^^uld",  da  Sünde  in  seiner 
christlich  ethischen  Bedentang  sohwerlich 
auf  den  durch  das  Schicksal  in  ..Schuld 
und  Frille"  verstrickten  und  dann  ver- 
blendeten Herrscher  anwendbar  zu  sein 
scheint.  Unter  demselben  Gesichtspunkte 
verwerfen  wir  es  auch,  wenn  es  von  Ajax 
S.  24  nach  den  trefflichen  Worten  ..ihm 
fehlte  die  Mässigung.  die  hdcliste  Tugend 
des  Griechen",  heisst:  »und  in  \\ eit  höhe- 
rem Grade  die  Demut,  die  höchste  Tugend 
des  Christenmiiisclien'^,  denn  das  lieisst 
nicht  mit  dem  richtigen  Masse  messen. 
Detmold.  •         R.  Thiele. 


103)  Theokrits  Gedichte.    Erklärt  von 
Hermann  Fritzsche.  Dritte  Auflage.  Be> 

sorgt  von  Ed.  Hill  er.  Leipzig,  Teubuer, 
1881.  IV.  m  i  S.  8".    2,70  M. 

In  der  Saininlung:  Schulausgaben  grie- 
chischer und  lateinischer  Klassiker  mit 
deutschen  erklärenden '  Anmerkungen  er* 
schien  1857  diese  Ausgabe  zum  ersten 
Male  .  für  den  S  -hul-  und  l'rivatgebrauch". 
Kach  zwoil  Jahren  folgte  18üü  eine  zweite 
neu  bearbeitete  Auflage,  schon  306  Seiten 
stark,  während  die  ursprüngliche  nur  208  S. 
gezählt  hatte.  Dieser  Zuwachs  ergab  sich 


durch  die  Clavis  Theorritea  d.  i.  Einführung 
in  den  Horismus  Theokrits  (S.  274 — 301), 
welche,  eine  Art  von  dorischer  Grammatik, 
nach  Kapiteln  und  Paragraphen  die  Eigen- 
tümlichkeiten des  dorischen  Dialekts  grup- 
])ierte ;  feriier  kamen  hinzu  das  neue  30. 
Idyll  und  die  Syriux.  Nach  neuen  swölf 
Jah  ren  erscheint  nunmehr,  wiederum  stark 
angewachsen,  die  dritte  Auflage,  besorgt 
von  Hiller,  da  Fr.  leider  inzwischen  h<  im- 
gegangeu  i.>t.  Bis  Seite  35  reicht  die  Ein- 
leitung, dann  bis  298  der  Kommentar,  bis 
318  der  nnrisinns  Theokrits,  bis  358  der 
kritische  Anhang,  den  Schluss  Itilden  die 
iudices.  Also  ist  es  der  Kommentar, 
welcher  gegen  frtiher  bedeutend  vermehrt 
ist:  erstens  gilt  dies  schon  für  den  exB» 
getischen  Teil,  zweitens  ist  ganz  neu  hin- 
zugekommen der  kritische  Anbang. 

Wie  steht  es  überhaupt  bq- 
nftchst  mit  der  Berechtigung  einer 
sog.  Schulausgabe  von  riieokrits 
Gedic Ilten?  Hiller  giebt  darüber  keine 
Auskunft  ;  dagegen  sagt  Fritzsche  in  der 
Vorr(  dt  s<  iuer  ersten  Ausgabe:  „sie  sei 
vornehmlich  bestimmt  für  tüchtige  Prima- 
ner oder  Sekuudaner,  wie  sie  auf  unseren 
norddeutschen  Gymnasien  gebildet  würden, 
für  junge  Philologen,  welche  der  Gang 
ihrer  Studien  auf  die  Lektüre  der  griechi- 
schen liukoliker  führe,  endlich  für  Freunde 
der  Klassiker,  welche  den  Tbeokrit  zur 
Hand  nälimen,  um  sich  in  die  alten  Zeiten, 
in  die  eigene  schöne  Jugendzeit  zurürk/u- 
versetzen".  Nun  für  die  zwei  letzten 
Classen  von  Lesern  eignet  sich  das  Buch 
ganz  vortrefflich,  und  wir  haben  es  ja  er- 
lebt, dass  ein  sächsischer  Pastor  seine 
Mussestunden  nicht  bloss  dazu  benutzt 
hat,  den  Theokrit  zu  lesen,  sondern  auch 
um  ein  ganz  lesenswertes  Programm  zum 
ersten  Idyll  des  Dichters  zu  schreiben. 
Solelie  Freunde  der  Klassiker  giebt  es  dort 
vielleicht  viele.'  Auch  die  i'iulologeu,  ins- 
besondere die  noch  studirend^i,  werden 
durch  das  Buch  ganz  trefflich  in  die  Lek- 
türe des  Dichters  eingeführt :  Kritik  und 
Exegese,  sprachliche  und  sachliche  Notizen 
sind  ausreichend  und  doch  massvoll  zU" 
sammengestellt.  Wenn  die  Vorrede  aber 
in  erster  Linie  die  tüchtigen  Primaner 
uud  Sekundaner  aufzählt,  so  hat  Fr.  dabei 
wohl  nur  an  das  PriTatstudhim- solcher 
Schüler  gedacht;  denn  dass  die  Idyllen  in 
der  Klasse  als  gemeinsame  Schullektüre 
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behandelt  werden  könnten,  ist  kaum  aiizu- 
nebmen.  Dazu  ist  eisteiK  dio  '/aM  der 
tüchtigen  rrinianer  gegenüber  den  untüch- 
tigen zu  gering,  filr  letztere  aber  wäre  das 
Lesen  der  Idyllen  ein  Ding  der  Unmöglich- 
keit, sowie  ohne  jeglichen  Niit/en  ;  ferner 
ist  der  Dichter,  wenn  er  auch  ganz  hübsche 
und  lebenswahre  Bilder  aus  anderer  Zeit 
und  aus  anderen  Verhftltnissen  als  die 
eigoiitlirhrti  Soliulantoi r-n  irezoiclinet  hat, 
doch  kein  Dichter  orätt  ii  liuiiiics,  kein  Homer 
oder  Sophokles :  er  kann  also  auch  nicht 
beanspruchen,  in  den  Schulen  gelesen  zu 
werden.  Es  ^vird  völlig  genfigen,  wenn 
der  Leliroi-,  wio  es  J.  A.  Härtung  in  der 
tSciilcusinger  i'nuia  machte,  etliche  Gedichte 
wie  die  Zauberinnen,  das  Erntefest,  die 
Adoniaziiscn  in  deutscher  Übertragung  vor- 
liest; natürlich  wird  auch  dies  nur  ein 
solcher  thun,  der  sich  selber  mit  Theokrit 
dngeheod  bescfa&fbigt  bat,  wie  es  bei  jenem 
Gelehrten,  meinem  hochverehrten  Direktor, 
der  Fall  war.  Freilich  ^;laube  ich  einmal 
in  einem  sächsischen  Programm  gelesen  zu 
haben,  dass  einige  Idyllen  Theokrits  im 
Urtexte  behandelt  and  erklärt  worden  seien ; 
das  wird  aber  nur  ganz  vereinzelt  vor- 
kommen und  kaum  Billigung  Huden.  Denn 
die  Lektüre  Theokrits  macht  nun  einmal 
durch  Form  und  Inhalt  dem  Schüler  zu 
grosse  Scli\vierip;keiten.  Demnach  bleil)t 
die  Ausgabe  nur  für  die  zwei  anderen 
Klassen  von  Lesern  bestimmt;  eine  Schul- 
ausgabe im  eigentlichen  Sinne  ist  sie 
nicht. 

Wie  verhält  sich  Hiller  zu  Fritz- 
sche?  Laut  Vorrede  sind  Inhalt,  Anlage 
und  Umfang  (?)  des  Buche-?  im  wesentlichen 
bewahrt,  ebenso  die  Ileilient'olge  der  (le- 
dichte.  Die  Einleitung  ist  mit  Kücksicbt 
auf  ihre  Eigentümlichkeit  bis  auf  einige 
Zusätze  dieselbe  geblieben,  pie  seit  lSli9 
erschienenen  Beiträge  zur  Kritüc  und  Kr 
klärung  sind  gewissenhaft  beriicksiclitigt ; 
üUhere  Bemerkungen  sind  gcslrichou,  neue 
hinzugekommen.  Die  Verweisungen  Fritz- 
sche's  auf  botanische  Werke,  die  meist  alt 
oder  schwer  zugänglich  sind,  hat  liiller 
getilgt.  Die  Abweichungen  des  Textes  von 
der  Überlieferung  sind  gleich  unter  dem 
Texte  bezeichnet,  während  sie  früher  im 
Koram*n)far  standen ;  wenn  dies  fiiieli  H. 
aus  niehrtacheu  Gründen  praktischer  und 
angemesaenmr  findet,  so  tritt  nun  doch  der 
Übelstand  ein,  dass  dieselbe  Stelle  zwei- 


mal kritische  Besprechung  findet,  erstens 

unter  dein  Texte,  zweitens  im  kritischen 
Anhang.  Doch  hat  H.  das  Prinzip,  die 
kritischen  Noten  in  den  Anhang  zu  ver- 
weisen, nicht  streng  durchgeführt;  wenig- 
stens findet  man  ziemlich  oft  und  ziemlicli 
lange  Bemerkungen  kritischen  Inhalts  mitten 
unter  den  exegetischen  Noten,  so  zu  I, 
;iü,  93,  106,  109—10,  118  u.  s.  w.  Da 
der  Zweck  der  Ausgabe  einen  möglichst 
lesl)aren  'J'e.vt  erforderte,  so  sind  nielirfitch 
auch  unsichere  Konjekturen  auigenonimeu 
worden.  Eine  Ydllige  Umarbeitung  hat  die 
Einführung  in  den  Doris  nius  Theo- 
krits erfahren.  Erstens  sind  die  Aolis- 
meu  von  den  Dorismeu  geschieden ;  jene 
werden  kurz  in  §  1 — 2,  diese  in  3 — 96 
zusammengestellt.  Während  bei  Fr.  der- 
selbe Geiicnstand  an  verschiedenen  Stellen 
behandelt  wurde,  so  dass  z.  B.  die  Dekli- 
nationen, die  Vokale,  die  Verba  doppelt 
besprochen- wurden,  hat  H.  die  grösste 
Übersichtlichkeit  er/iolt  durch  Zusammen- 
fassung des  Zusamniengehürigeu.  Wälireud 
femer  Fr.  eine  Menge  von  Gitaten  ans 
Pindar.  Alkman,  Philolaus,  den  traiischeu 
C'iorliedern,  Kallimacbus,  den  Inschriften 
u.  a.  bringt,  ja  auch  die  Unterschiede  vom 
homerischen  Dialekt  fiberall  feststellt,  be- 
gnügt sich  H.  damit,  den  DorUmns  Theo- 
krits ohne  alle  diese  Zu  ;it/<'  zu  schildern, 
von  der  richtigen  Voraussi  tzuug  ausgehend, 
dass  diese  Einführung  in  den  Dorismus 
doch  nur  für  den  Anfänger  bestimmt 
sei,  dem  Fae!i;zeleln-ton  nlx^r  f1as  Studium 
der  betrertendeu  Werke  über  die  Dialekte 
nicht  ersetzen  oder  ersparen  könne.  — ' 
Der  kritische  Anbang  endlich  berficksich- 
tigt  die  seit  11^7  »  erschienene  Litteratur, 
sowie  die  Abweichungen  der  dritten  Aul- 
lage von  der  zweiten. 

Wie  das  mit  der  Zeit  fortschreitende 
Vcrstiijidtiis  eines  Antnis  es  ford  rt  und 
erklärlich  macht,  enthält  Hillers  Ausgabe 
viele  neue  und  abweichende  Er- 
klärungen im  Vergleich  zur  früheren 
Autlage.  Ganz  neu  sind  z.  B.  die  Be- 
merkuu'^cii  zu  id.  I.  1,  9  —  11,  19,  ;50,  04, 
67,  70,  72,  77,  82,  8ü,  92,  93,  95,  9ü, 
102,  106,  115,  147,  152  u.  s.  w.  Dazu 
gehören  die  längeren  Einleitungen  jedes 
Gedichtes,  welclie  über  den  Schauphit/, 
die  Eclitheit,  den  Slrophenbau,  den  luhalt 
handeln,  sowie  die  überall  eingestreuten 
Koten,  welche  den  Sinn  und  Zusammenhang 
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der  Stelle  bestiuuuen.  So  ist,  um  nur  weniges  | 
aninföhren,  ev  I,  t  nea  hinzugefügt  der 
Grund,  weshalb  das  Tiiyrsislied  an  den 
Anfang  der  (]<>i /.»uy.n  gosttzt  sei;  neu  ist 
V.  19  der  Zusatz  über  die  Bebandlung  der  . 
Dapboiasage,  sowie  die  Auffassung  des  | 
Liedes  als  eines  von  Tliyrsis  schon  wieder- 
holt Vorgetragenoll  Stoffos ;  neu  ist  v.  üü 
die  Inhaltsbestimmung  der  Strophe,  neu  in 
T.  70  die  Note  über  die  strophische  Ein- 
teilung des  Gedichts;  neu  ist  v.  77  die 
Motiviruiig  für  dtis  Auftreten  des  Hermes. 
—  Au  anderen  Stellen  weicht  Hiller  von 
der  Erklärung  seines  Vorgängers  ab.  Oft 
ist  die  Note  ganz  kurz  gehalten,  so  dass 
nichts  gesagt  wird  als:  die  Stelle  ist  so. 
nicht  so  zu  erklären,  vgl.  I,  14,  32,  öU, 
49,  51,  56,  57,  59,  60,  77,  92—93,  96, 
101,  IIS,  120,  \m.  Oft  aber  verwirft  er 
ausdrücklich  die  von  Fritzsche  herrührende 
Erklärung:  I,  60,  130,  II,  55,  70,  80, 
130,  III,  27,  V,  30,  99,  119,  VII,  65, 
VIII,  66,  76,  X,  18,  37,  XI,  3,  XII,  12, 
XIV,  27,  XV,  5,  37,  79,  XXV,  255,  XXVI, 
8,  29,  XXX,  29  u.  a.  Sieherlich  hat  H. 
Recht,  wenn  er  sagt,  Fr.  sei  manchmal  in 
der  Pedanteiie  zu  weit  gegangen  und  habe 
manche  gekünstelte  utj<l  geschraubte  Er- 
klärung aufgestellt;  auch  ist  deiselbc  kein 
so  eingefleisclitt  r  Vereln-er  des  Diclitor-^,  ' 
das»  er  jede  Stelle  schön  und  trelüich 
findet,  —  im  Gegenteil  macht  er  ihm  zu 

I,  30,  32,  39,  55  den  Vorwarf  der  un- 
klaren Sc  hilderung.  — -  Nur  wenige  Ab- 
weichungen Süllen  hier  kurze  Besprechung 
finden.   Zu  I,  14  bemerkt  Fr.  tv  nyit  = 
hic;  H.  sagt:  es  ist  zeitlich,  nicht  örtlich 
aufzufassen.     Ohne   /wciftl   ist  letzleres 
richtig :   denn  diu  liauJit^ache   ist,   dass  ; 
Tliyrsis  die  Ziegen  inzwischen  weidet  d.  i.  j 
so  lanpi;  wie  der  Ziegcr.liirt,   unter  den  | 
Tamarisken  sitzend,  singen  wird;  da>s  er 
sie  aber,  da  er  selbst  zuhören  will,  gerade 
hier  in  der  Nähe,  nicht  an  einem  anderen 
Orte  weiden  werde,  ist  f^anz  seihstvt  rständ- 
lich  und  braucht  nach  dem  vorausgegan-  | 
gencn  Ortsadverb  reiie  nicht  besonders 
erwähnt  zu  werden.    Ob  I,  30  x«r'  avrof 
=r„ih!n  gegenüber"'  bedeuten  köniif.  wie 

II.  meint,  ist  zweifelhaft;  besser  ist  wühl 
die  Übersetzung  Fritzsches  =  am  Epheu 
entlang.  Wiihrscheinlich  aber  ist  die  Stelle 
verderbt  oder  wenigstens  unkhir,  wie  auch  ' 
H.  zugiebt.    Zu  I.  32  ist  H.  der  Ansicht,  i 
dass  das  Weib,  am  welches  die  beiden  | 


Jünglinge  streiten,  auf  der  einen  Aussen- 
Seite  des  mmvßwv  zwischen  den  zwei 

Guirlanden  sich  befinde;  Fr.  versetzte 
die  Scene  mit  weniger  Wahrscheinlichkeit 
inwendig  auf  den  Boden  des  G  eiässes. 
In  demsell^n  Verse  fand  Fr.  das  Plronomen 
r(  mit  Nachdruck  vorgestellt  in  dem  Sinne : 
eximium  et  singulare  in  suo  genere  opus  ; 
II.  macht  die  kurze  Bemerkung,  dass  kein 
grösserer  Nachdruck  darauf  ruhe.  In  I, 
79  bedeutet  da'  u<nn-:  nach  Fr.  =  von  der 
Alm,  vom  Ätna.  Dagegen  sagt  Hiller :  der 
Zusatz  dient  nur  dazu,  die  Schilderung 
plastischer  zu  machen ;  au  einen  bestimmten 
Berg  ist  nicht  zu  denken.  Allerdings  würde 
man  in  jenem  Falle,  wenn  der  Berg  den 
Ätna  (sowie  urbs^^Roma)  bedeuten  sollte, 
den  Artikel  vermissen, 

Wälircnd  meist  der  Kommentar  an  Um- 
fang gewonnen  bat,  ist  an  etlichen  Stellen 
die  Note  Fritzsches  durch  H.  ganz  oder 
teilweise  gestrichen.  So  fehlt  zu  I,  60 
die  Hemerkunp  ülier  -/.lü  und  ifdfoai'nuw 
gänzlich,  ohne  da>s  man  den  Grund  ein- 
sieht. I,  97  ist  die  Note  fib«-r  xnrfi^/Mi 
ganz  wcfzgefallen,  diejenigen  zu  'h^t  und 
Äo; /.Vir  sind  gekürzt,  ebenfalls  ohne  ersicht- 
lichen Grund.  Wenn  Fr.  zu  I,  103  Jw/ng 
....  eaanai  das  Citat  aus  Schiller  bringt : 
„Lebt  wohl,  ihr  Berge  ....  Johanna 
wird  nun  nicht  mehr  auf  euch  wandeln"} 
so  vermisst  man  dies  bei  H.  nur  nngem. 
Wenn  ferner  das  Citat  Hom.  hymn.  in 
Ven.  53  bei  Fr.  ganz  ausgeschrieben  wird, 
währund  H.  sich  mit  der  blossen  Anführung 
der  Stelle  begnügt,  so  Terdient  das  erstere 
Verfahren  entschieden  den  Vorzug.  Leider 
hat  H.  in  diesen  und  andeien  Fällen  nur 
deshalb  gtkürzt,  um  Kaum  zu  gewinnen ; 
lieber  hätte  er  aber  den  kritischen  Anhang 
weglassen  sollen :  denn  wer  sich  nur  zu 
seinem  Vergnügen  au  Theokrits  Schöpfun- 
gen hemnbegiebt,  der  bedarf  dieses  An- 
hangs uirlit .  wer  aber  zum  Zweck  seines 
Stii'liuTiis  (Ii  II  Dichter  in  die  Hand  nimmt, 
der  wird  sich  viel  eingehender  um  die 
Kritik  kfimmem  mfissen,  als  der  karxe 
kritische  Anhang  ihm  ermöglicht» 

Was  die  Kritik  betrilTt.  so  ist  H. 
konservativ;  wo  es  nur  irgend  möglich  ist, 
sucht  er  die  Überlieferung  zu  verteidigen : 
II,  143,  III,  27.  V,  30.  VII.  35,  39  u.  s.  w. 
An  iitidereii  Stellen  findet  er  zwar  die 
ÜbcrlielVrung  verderbt  und  sieht  alle 
BessemngsTorschlige  als  fohlgesoblagen  an, 
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nmclit  abiT  selbst  koinen  Versuch  zur 
Uuiluug,  so  Ii,  20  für  io(.  126  tvdof.  IV, 
2d  Ttuxir/oi^ainov.  IK,  4  ir  tfvXXtn0i.   XI,  60 

ttHnt:h{/„t,.  XIII,  61  — 02,  (IH— XXII, 
HC.  Ilm.  XX VIII,  4.  Neue  eigene 
Vermutungeu  uiuimt  H.  äusserst  selten  in 
den  Text  auf,  z.  B.  V,  38  waneif,  welches 
moea  guten  Sinn  giebt.  XXX,  14  no).iö^. 
28  liuuuvnnu,.  VI!,  1-18  (laut  Note  zu  154) 
und  XV,  142  eriviart  er  für  unecht;  ebenso 
billigt  er  su  XXII,  178  die  von  mir  vor- 
gew^lagene  Streichung.  Im  kritischen 
haog  macht  II.  noch  folgende  Vorsdilage: 
VIII,  50  ov  .  .  .   uffttr;   XiV,  38  »///.o», 

Tm  rvy  .  .  .  .  ötm  rt  ftls  Relatimts  oder 

ii^iH   .  .  .  letzteres  nacli  meinem 

Vorschhigc.  XVI,  61  tiio,  alierdiugg  mit 
einem  Hiatus,  den  H.  aber  nucli  III,  30, 
V,  10  nicht  scheut.  XVII,  54  hakt  t^i  ,rii  < 
(u XXI,  17  ,''(  Sämtliche  Vor- 

schlüge siud  eiofuch  und  ge&chickt. 
SproUao.  C.  Hartang. 

IÜ4  u.  1 05)  Vayhinger,  Gebrauch  der  Tem 
pora  und  Modi  bei  Herodot.  Progr.  des 
evanpel  -thtolog.  Seminars  in  Schöotbal. 
Hoilbrünu,  188U.    19  S.  l 

Der  Verfasser  zahlt  bei  den  Uaupt- 
temporibus  zunSchst  die  Perfekta  mit 

Priü^ens- Bedeutung  auf  (bes.  häufig  bei 
Herodot  oixr^iKtt,  ijytfftut,  ytrofiixtt.  xtx'/.t^i«i^, 
und  bespricht  dann  den  Gebraucli  des 
Futurs  bei  Schilderung  allyc  nu  inerGewohn- 
beiten  und  des  Inf.  fut.  in  Abhängigkeit 
von  /uiütu  (wechselnd  mit  iuf.  praes.j  und 
der  Verben  des  Höffens,  Versprechens, 
Gedenkens.  —  Bei  den  historischen 
Teniporibus  bestätigt  er  die  Tbatsache, 
(iass  in  der  Erzählung,  bes.  1  ei  den  Verbis 
declarandi,  das  Impf,  mit  Aor.  trechselt  ohne 
(wie  er  meint)  erkennbartii  I  nterschied. 
Hierbei  scheint  dem  Vcrlnsser  unbekannt 
geblieben  zu  sein,  was  Ii.  Delbrück  in 
aemen  anregenden  syntakt.  Forschungen 
(IV.  B;ind:  Die  Grundlagen  der  Griech. 
ijyDta.x,  Halle,  ISTü)  hervorlicbt.  dass  näm- 
lich „das  alte  Tempus  der  Erzählung  das 
Impf,  und  nicht  der  Aor.  sei  und  dass  im 
Griech.  der  Aor.  dem  Impt.  mehr  und 
mehr  Konkurrenz  mache,  nicht  als  ob  er  mit 
demselben  gleichbedeutend  w^äre,  sondern 
üuofern  im  Öriech.  häufig  nicht  Erzählung, 
•ondem  Konstatiening  beliebt  werde". 
(S.  lOö  f.)  „Mau  darf  also  in  solchen  Im- 


pr  rfektcii  wie  .  an  deren  Stelle  man  nach 
dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  eher 
einen  Aorist  erwartet,  eine  Antitiuität  sehen". 
(S.  114.)  „Das  Impf,  will  den  Hörer  ver- 
anhisscM,  .sich  mit  seiner  Phantasie  in  die 
Vergangenheit  zu  versetzen  und  dem  Lauf 
der  Ereignisse  als  Zuadbaaer  su  folgen, 
der  Aor.  hat  nur  die  Aufgabe,  etwas  als 
in  der  Vergangenheit  eingetreten  zu  kon- 
statieren. Die  Hauptsachen  werden  kon- 
statiert, das  minder  Wichtage  erzfthlt*. 
(S.  Wenn  derselbe  Gelehrte  auch 

/ugiebt.  dass  es  niitnnter  rieht  schwierig 
sei,  anzugeben,  waitun  im  einzelnen  Falle 
das  Impf,  und  der  Aor.  gewählt  sei,  so 
ist  doch  öfter  ein  Unterschied  zu  finden, 
als  ihn  Vayhinger  zugiebt.  So  soll  z.  B. 
III,  la  fxiXfvf,  indkfff,  hiilfvfts  in  tmf  ein- 
ander folgenden  Befehlen  des  Kanibyses 
bei  den  beiden  ersten  —  den  Leichnam 
des  Auiasis  aus  seinem  Grabe  zu  reissen 
und  zu  misshandefn  —  das  Impf,  dem  Zu- 
hörer die  llaiiiilung  vor  Augen  führen, 
während  in  dem  3.  Befehl  —  den  Toten 
zu  verbrennen  —  durch  den  Aor.  die 
Ruchlosigkeit  gerade  dieser  That  konstatiert 
wird,  die  nicht  blos  gegen  die  Religion  der 
.\gypter,  sondern,  was  für  Kambyses  i  mJc 
otdt  ii^uitfiof  tffinifOt^^  LH,  30)  bes.  bezeich- 
nend ist,  auch  gegen  die  eigene,  persi- 
sche, verstösst;  daher  auch  der  Ziisnt/: 
tyrikkoiiniig  ovx  ooitt,  der,  wie  der  folgende 
Satz  zeigt,  zunächst  auf  den  letzten  Befehl 
sich  bezieht.  —  Ebenso  steht  III,  63  in 
der  F'rnge  des  Prexaspes  r :'/.)..' ro.  weil 
der  Gefragte  sich  vergegenwärtigen  soll, 
wer  den  Befehl  gegeben;  dagegen  ant- 
wortet der  Herold  mit  tyfru'/.tdo,  indem  er 
konstatiert,  dass  nicht  Smordis,  sondern 
der  Magier  es  befohlen.  —  Als  fernere 
Eigentttmlichkeit  Herodots  im  Gebrauch 
der  Nebenteropora  ergiebt  sich  aus  des 
Verfassers  Untersuchung,  dass  er  a)  das 
Impf.  für  das  deutsche  Präsens  ziem- 
lich regelmässig  setzt,  wenn  der  GeschichtS' 
Schreiber  angiobt.  was  noch  zu  seiner  Zeit 
bestanden  habe,  indem  er  sich  in  die  Lage 
des  künftigen  Lesers  versetzt,  b)  Bei  dem 
Aor.  zur  Schilderung  von  Sitten  und  Ge- 
bräurtien  wendet  er  regelmässig  die  Tucesis 
an  mit  eingeschobenem  wo.  c)  Das  P 1  u  s  ^. 
findet  sich,  wie  bei  Homer,  zur  „Bezeich- 
nung oder  mit  dem  NebenbegritV  der  Aus- 
führung oder  des  plötzlich  eingetretenen 
Erfolgs",    d)  Häutig  ist  auch  die  Um- 
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schreibuug  desverb.  liuitum  dun  Ii 
dfii  n.  e/f»  (bes.  oft  mit  dem  auf  das 

Subjekt  bezogtnieu  partic  aor.)  uud  des 
Futurs  durch  tyxotiui,  t^ta,  xuTu(iutrto  uud 
TiQiißah'Oi. 

Bei  den  Mmlis  weist  der  Verfasser 
nach,  dass  Ildt.  in  a  b  Ii  ä  ii  ^ig  e  n  Aus- 
sagesätzen (4  Mal  UQter  5  Fälleu  durch 
Mg  eingeleitet)  und  in  indirekten  Frage- 
sätzen gleich  oft  den  Ind.  und  den  Opt. 
ohne  Unterschied  der  Bedeutung  gebrnuclit, 
80  jedoch,  dass  in  dem  einem  Aussagesatz 
mit  Opt  subordinierten  Relativiats  meist 
der  Ind.  steht,  dagen  eine  Vorliebe  für 
eii,  ersichtlich  ist. 

In  Absichtssätzen  —  im  ist  ge- 
bräuchlicher als  iSg  oder  Sxtog  —  fiberwiegt 
(lor  Conj.  bei  weit(>m,  und  zwar  so,  dass 
in  den  eigeutl.  Finalsätzen  das  Verhältuiss 
▼ou  Conj.  zu  Opt.  =  2:1  uud  in  den  von 
verb.  tiinendi  abhängigen  =  7  oder  8  :  1 
ist.  —  In  Folgesätzen  kommen  auf 50 
Fälle  mit  lohn.  (^Negution  4  Mal  ov)  40  mit 
Ind.  Bei  den  Tem poralsfttzen  wird 
nachgewiesen,  <!  o/r  und  .inünnot'  a) 
bei  negativen  Haupts.  1.  mit  Iiaui)ttenipus 
(mit  oder  ohne  «r  oder  tj)  regelmässig  den 
dem  Coiij  (in  or.  obl.  3  Mal  den  Inf.); 
2.  mit  histor.  Tempus  den  Ind. ;  b)  bei 
afTiniiativein  Haupt.sutz  sowohl  mit  llanitt- 
als  lubtor.  Tempus  den  Inf.  (uur  einmal 
niföti-iiui'  ij  c.  Ind.  I,  127)  nach  sich  haben. 
—  In  der  oratio  obliqua  zieht  Hdt. 
das  Tempus  der  oratio  recta  dem  Opt. 
bei  weitem  vor;  ebenso  oft  als  den  Opt. 
finden  wir  in  Nebensätzen  den  Inf.,  bes. 
am  -Aiifauy  der  Teriode.  am  bäutigsten 
nach  c^v,-;  und  umgekehrt  steht,  gewöhnlich 
bei  Fortführung  der  or.  obL,  im  Hauptsatz 
statt  des  Inf.  wii  li  rliolt  (5  Beispiele)  der 
OjJt.  —  Beim  1 11  ti  nitiv  werdun  die  Verba 
des  Iliuderus  und  Leugneus  uud  die  Aus- 
drficke :  ,es  ist  nidit  mdglich,  nicht  recht* 
mit  folg.  /(!}  (nach  Kation  /ij)  otf)  auf- 
gezählt 

2.  V.  Hoihnaun,  De  particularum  non- 
nullarum    apud    Herodotnm  nsu. 

Diss.  inaug.  Ilalis.  iSSd.         S.  8". 
Der  \  erfasser  unterzieht  den  (iebrauch 
folgender  Partikeln :        ;    -/('n.  r^/'  (fJ/;.'>(<, 

if^t/t»'),  Zoi(ljni,  y.fdiiil.  n:  i  ti>t  ;  j    m  I  r,  liiiyiU), 

(iuyiioiDi.  roj;  f  o.^i )  einer  eingehrinlen  Fiiter- 
suchuug  uud  tiudel  im  AUgemeiueu  die  An- 
sichten Bäumlein's  (Untersnchungen  Ober 
griech.  Partikeb,  Stuttgart  1861)  bestätigt. 


Hervorzuheben  ist  etwa,  dass  Hdt.  &ifa 
noch  nicht,  wie  die  Attikei,  als  reine 
Folgerungspartikol  gelnaiu  lit.  dass  yiio  ent- 
sprechend seiner  Entstehung  aus  und 
("tou  ursprünglich  einen  Satz  nur  als  gewiss 
und  unzweifelhaft  hiiigestellt  und  da<s daraus 
erst  sich  der  kausale  Sinn  entwickelt  hnt, 
dass  die  sonst  so  häuägea  Formen  uytdtj 
und  t/tos  bei  Hdt.  gar  nicht,  ^/^nt  (enU 
gegen  der  Behauptung  Krügers's  Gramm. 
II.  (•)•♦,  2)  sich  0  Mal  findet.  Für  den 
kausalen  (jebrauch  von  tl'  yt  =  siquidem 
ist  SU  den  heiden  angegebenen  Stellen 
(VII,  10,  40)  noch  liinzuzufügen  VI,  120, 
wenn  auch  der  TejLt  nicht  ganz  zweifellos 
ist. 

Oels.  F.  Lorens. 


106)  let  Xenophom  Kyropaedie  sur 

Lektüre  an  xmsern  Gymnasien  ge- 
eignet ?  \  on  Heinrich  S  c  h  n  e  i  d  c  r. 
Beilage  zum  Programm  des  Gymnasiums 
Pforzheim  1880/1.  20  S.  4« 
Wie  reiche  Si  l  ät/o  aiu  h  die  griechische 
liitteratiir  nicht  nur  der  allgemeinen  Kultur 
sondern  ebenso  selir  der  Schule  darbietet, 
so  ist  doch  in  dem  Oi^anismus  nnserer 
Gymnasien  für  die  Sekunda,  wenn  man  es 
für  rielitig  hält,  die  Schüler  auch  der  ober- 
sten Klassen  in  der  Prosa  hauptsächlich 
mit  historischer  und  ethischer  Lektfire  su 
l>e>ehältigi  11,  die  Auswahl  der  im  attischen 
Dialekt  geschriebenen  Werke  eine  über- 
raschend beschränkte.  Der  Hr.  Verf.  der 
oben  genannten  Schrift  empfiehlt  nun  mit 
inhalt.sreieher  tiiid  tief  eingehender  Be- 
grüudung  die  Lektüre  der  Kyropaedie  für 
die  Unteraekunda  derjenigen  Gymnasien, 
in  welchen  dii  sc  Schülerabteiluiig  von  der 
Obi  r>  'kun(la  getrennt  unterrichtet  wird.  — 
In  seinem  Vorworte  schlicsst  er  aus  dem 
Zusammenhange,  in  welchem  das  Gyrona» 
sium  mit  dem  Leben  steht,  mit  Recht,  dass 
es  verpflichtet  sfi,  von  Zeit  zu  Zeit  den 
Kanon  seiner  Lektüre  einer  erneuten  Prü- 
fung 8u  unterwerfen  Dies  sei  fllr  die 
grierhisc  ]ic  Lektüre  wegen  der  bedeutsamen 
Stellung,  welche  ihr  in  dem  heutigen  Gym- 
nasium zugewiesen  sei,  ganz  besonders 
wichtig.  Nach  einer  Hinweisung  auf  die 
Urteile,  w  l  l;«'  die  Kyroiiacdie  auf  baden- 
scheu Da  ektoreu-Kouferenzeu  bald  im  em- 
pfehlenden meist  im  ablehnenden  Sinne 
erfahren  habe,  erklftrt  der  Verf.  dann  in 
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dem  ersten  Abs(;linitto  seiner  Schrift  die 
Ii.  für  eia  litterarisch-historiscli  be- 
deutendes, im  zweiten  für  ein  sittlicli- 
bildendi  s  Buch.  —  Zunächst  erwähnt  der 
Hr.  Verf.,  welcher  mit  der  reiclien  Litte- 
ratur  des  (iegeiistandes  durchaus  vertraut 
ist,  die  mannigfaltigen,  einander  oft  wider- 
q>rechendeii  Urteile  über  den  litterarischen 
Wert  und  die  Tendenz  des  Buches.  Die 
Besprechung  der  letztem  fülirt  ihn  auf  die 
Frage  nach  der  historischen  Glaubwürdig- 
keit des  Inhaltes  der  K.,  welche  er  im 
Ansclduss  an  die  von  Iseusee  und  Seel- 
mann aufgestellten  Gründe  auch  seiner-  ' 
aeita  leugnet.  —  Von  p.  8 — 13  betrachtet 
er  darauf,  wesentlich  einer  Schrift  des 
Unterzeichneten  folgend,  die  Tendenz  des 
Werkes  und  tin  let  sio  in  der  Al)sieht  des 
X.,  eiue  Anweisung  iiber  die  Kunst  des 
Befehlens  in  den  hdhem  Gebieten  mensch- 
licher Thätigkcit,  im  Heere  und  Staate  zu 
geben.  Von  diesem  Standpunkte  au"?  müs<e 
mau  zugestehen,  dass  das  Buch  in  allen 
seinen  Teilen  seine  Aufgabe  konsequent 
▼erfolge  und  ein  für  alle  Zeiten  interes- 
santes, jedermann  bcielircndes  Thema  bi- 
haadlü.  Und  zwar  behandle  es  dasselbe 
nicht  in  trockener,  systematischer  Dur- 
legang  sondern  an  der  wunderbar  lebens- 
Toll  gestalteten  Persöiihrlikrif  des  Kyios, 
wodurch  es  gerade  zur  Schullektüre  geeig- 
net werde.  —  Auf  S.  14  kommt  Verf.  zum 
xweiten  Teil  seiner  Untersnchung,  ob  die 
K.  pjnen  sittlich  bildenden  Kinfluss  auf 
Schüler  auszuüben  vennöge.  Zunächst  je- 
doch erledigt  er  die  Vorfrage,  ob  über- 
haupt bei  Auswahl  der  Lektüre  auf  den 
moralischen  Gesichtspunkt  ein  Hauptge- 
wicht zu  legen  sei.  Nachdom  früher  dies 
allerdings  geschehen  und  de&lialb  neben 
dem  N.  T.  Hesiods  e^/u,  Theognis,  Kyrop., 
Isokrates  ad  D^onicum,  Plutu«h  de  Uber, 
educ.  gelesen  sei,  zweiHe  man  neuerdings, 
dass  die  moralische  Rücksicht  die  mass- 

Sbende  sein  dürfe.  (2.  bad.  Dir.-Konf.) 
ies  streife  die  Frage,  ist  die  Schule  Unter- 
richts- oder  Erziehungsanstalt.  Verf.  er- 
kennt an,  dass  ersteres  das  Wesentliche, 
das  zweite  aber  nicht  anszQsohtiessen  sei. 
Der  Kardinalpunkt  sei,  ob  durch  Bildung  ! 
do!^  \'('t staiu!:'-;  die  moralische  Haltung  des 
Menschen  beeiutlusst  werden  könne.  Xeno- 
phon  als  Sokratiker  und  das  Altertum 
nähmen  dies  an,  Statistik,  Geschichte, 
"Hieologie  und  Christentum  nicht  Aber  die 


neuere  Philosophie,  Leibnitz,  Kant,  Her- 
bart, (Buckle)  hätten  sich  wieder  auf  die 
Seite  des  Altertums  gestellt.  Verf.  folgt 
dann  einer  Rede  von  6.  Rlimelin  (Reden 
und  Aufs.  1881,  p.  1  — und  gielit  in 
einer  gedrängten  Znsanimonfiissung  der- 
selben den  dort  vorgetragenen  Beweis,  dass 
Moral  und  Gesittung  durch  Lehre  und 
durch  Ausbildung  des  Intellekts  entwickelt 
und  gefördert  werde.  —  Nun  sind  aber 
gerade  gegen  die  Moral  der  K.  lebhafte 
Einwendungen,  in  letzteren  Jahren  nament- 
lich von  Biichsenscliütz  erhoben  worden. 
Verf  versucht  deshalb  S.  16— lU  nachzu- 
weisen, dass  der  in  dem  Buche  hervor- 
tretende Egoismus  überall  in  den  Dienst 
des  Gesamtwohls  gestellt  werde  und  dass 
n)it  Plato ,  dem  Christentum  und  npnern 
Philosophen  wie  Hume  die  Berechtigung 
des  Nutzens  im  Tngendbegrilf  anzuerkennen 
sei.  Dieser  Teil  seiner  Empfehlung  scheint 
mir  indes  dem  Hrn.  Verf.  nicht  gelungen 
zu  sein.  Die  Stelle  I,  ö,  8  ist  sicherlich 
für  die  yorliegende  Frage  charakteristisch. 
„Ich  für  mein  Teil.  dort  Kyros  zu 

seinen  tausend  vornehmsten  und  besten 
Kriegern,  bin  der  Ansicht,  dass  auch 
nicht  eine  Tugend  von  den  Menschen 
geübt  werde,  ohne  dass  die  Tüchtigen 
Vorzüge  haben  wollten  vor  den  Untüch- 
tigen'' eine  Behauptung,  die  dann  im  Ein- 
zelnen weiter  ausgeführt  wird  —  ganz  im 
Einklang  mit  der  wirklichen  Tendenz  des 
Buches,  welches  bei  der  Wahl  der  Mittel 
zum  Herrschen  und  Befehlen  die  Forder- 
ungen einer  reinem  Moral  nicht  in  Be- 
tracht zieht.  Von  der  Pflicht  ohne  Rück« 
sieht  auf  Lohn  oder  gar  von  einer  opfer- 
freudigen Hingebung,  wie  wir  dieselben  bei 
dem  platonischeu  Sokrates  in  der  Apologie 
und  im  Krito  finden,  ist  nicht  die  Rede. 
Eben  so  realistisch  verfährt  ja  Xenophon 
auch  im  Hiero.  Femer  giebt  der  Verf. 
selbst  zu,  dass  es  sittlich  nicht  zu  recht- 
fertigen sei,  wenn  Kyros  nur  Sicherung 
seiner  Herrschaft  unter  den  Vornehmon 
Neid  und  Eifersucht  erregt.  I'brigens 
würden  sitthche  Bedenken  luich  nicht  ab- 
halten, dieK.  mit  Schülern  zu  lesen.  Wo 
moralisch  anstössige  Grundsätze  sich  finden, 
findet  finch  der  Uclirer  die  trar  nicht  un- 
erwünschte Gelegenheit,  seine  Schüler  auf 
die  Fortschritte  hinzuweisen,  *  welche  die 
Menschen  auf  sittlichem  Gebiete  gemacht 
haben.   Ausserdem  ist  nicht  zu  leugnen, 
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dass  die  Kigenscbaften  der  Milde  und 
Liebenswürdigkeit,  welche  tiueu  Grundzug 
in  Xenopbons  Charakter  bilden,  auch  in 
der  K.  überall  da  einen  reichen  Ausdruck 
finden,  wo  die  Tendenz  des  Buches  nicht 
das  Gegenteil  erzwang.  —  Von  S.  lü— 21 
liebt  Vert  noch  drei  andere  GrQnde  ethi- 
scher Art  zu  Gunsten  der  K.  hervor. 
Erstens  wehe  in  der  Kyrop.,  was  in  uuserer 
pessimistisch  gesinnten  Gegenwart  zur  Er- 
weokung  dee  Idealisnras  in  der  Jugend  be- 
sondere vichtig  sei,  der  Geist  des  Opti-  ! 
ini>!mu8.  Kyros  und  die  übrigen  Personen, 
welche  wir  kennen  lernten,  seien  freund- 
liche Gestalten  und  frei  von  Lebensfiber- 
drusB.  Zweitens  werde  überall  die  For- 
dcnmg  betont,  dass  der  Gebietende  tüchtiger  | 
und  sittlich  besser  sein  müsse  als  die 
Untergebenen  und,  dssi  die  Herrschaft  ans- 
xunben  sei  durch  das  Mittel  der  Über- 
zf'iignng.  Tliermit  verMiulc  sirii  für  die 
Beherrsi  Ilten  drittens  die  Pflicht  eines 
willigen  Gehorsams.  Erwägt  mau,  dass 
aus  den  Gymnasien  vorzugsweise  die  leiten- 
den Kreise  der  Nation  hervorgehen .  so 
würden  die  letzten  drei  Gründe  besonders 
Beachtung  verdienen.  —  Wenn  ich  nun 
trotz  der  gründlichen,  warmen  und  fesseln- 
den Darlcguüireii  dos  Ilrn.  Verf.  niclit 
überzeugt  worden  bin,  so  sind  es  haupt- 
sächlich zwei  Bedenken,  welche  mir  noch 
geblieben  sind.  Ich  Termtsse  an  der  Ky- 
ropaedie  die  Frische  und  das  pulsierende 
Leben,  welches  alU'in  das  ins  Auge  gefasstc 
Schüleiultcr  uuzieheu  kann.  Perbouen,  die 
von  sehr  wenigen  abgesehen  unhistorisch 
sbd  und  und  nur  als  Sprechfiguren  dienen, 
zum  Teil  so  farblos  gehalten,  dass  sie 
nicht  eamiai  eines  Eigennamens  gewürdigt 
werden,  Ereignisse,  Märsche,  Idealsehlach- 
ten, die  für  den  Militär  intde  ^;lIlt  sein 
mögen,  aber  dem  Schüler  nicbt  die  L  ber- 
zeugung  aufdrängen,  dass  er  hier  einen 
historischen  Gewinn  davonträgt  das 
sind  wohl  nidit  die  Elemente,  denen  der 
Schüler  sein  Interesse  zuwendet.  Zweitens 
wäre  vom  Standpunkt  der  Praxis  zu  fragen, 
wie  soll  die  Lektfire  eingerichtet  werden, 
zusammenhängend  oder  nach  Auswahl? 
Ks  ist  schade,  dass  der  Hr.  Verf.  seinem 
Vorschlage  nicht  einen  Kanon  beigdiigt 
hat  Wie  es  hier  und  da  auf  norddeutsc beu 
Gymnasien  geschieht,  ein  oder  zwei  Bücher 
im  Zusammenhange  zu  lesen  ist  gewiss 
nicht  richtig,  da  eben  der  grüsste  Teil 
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ausserhalb  dos  Interesses  der  Schüler  liegt. 
Geeignet  scheinen  mir  allenfalls  zu  sein 
I,  1-  Ö;  VII,  2,  3,  5;  VIII,  1,  2,  3,  7, 
d.  h.  etwa  70  von  den  250  Seiten,  welche 
die  Kyrop.  iii  <l<»r  .Ausgabe  von  (i.  Sauj)pe 
(^Tauchuitz;  umlasst.  üb  es  der  Mühe 
wert  ist,  f6r  eine  so  fragmentarische, 
wesentlich  im  Anfang  und  am  Ende  des 
Buches  liegende  Lektüre  die  Anschaffung 
desselben  von  den  Schülern  zu  verlangen, 
ist  mir  firaglich.  Es  lassen  sich  wohl  noch 
einzelne  kürzere  Abschnitte  herausgreifen; 
aber  die  Lektüre  läuft  dann  Gefahr,  sich 
ins  Aphoristische  zu  verlieren.  Ich  glaube, 
es  wäre  besser,  dass  die  Schfiler  dort,  wo 
dies  nicht  der  Fall  ist,  mindestens  die  vier 
ersten  Bücher  der  Anabasis  kenneu  lernen, 
die  eins  der  frischesten  Schulbücher  ist, 
welche  wir  haben.  Zu  Gunsten  einer  K3rro- 
paedie  die  Lektüre  des  Homer  zu  ver- 
ringern, was.  wie  es  scheint,  für  dia  baden- 
schen  Gymnasien  der  Vorschlag  des  Hrn. 
Verf.  zur  Folge  haben  würde,  dazu  würde 
ich  mich  jedenfalls  nicht  entsohliesaen 
können. 

K's'  Ihmi.  .Ad  Nicolai. 


107)  J.  Vahlen,  observationes  qnaedam 
sermonis  Lucretiani.  Index  lectiouum, 
quae  in  universitate  litteraria  Friderica 

(tuilelma    per    semestre    hibemum  &. 

MDCCCLXXXI  II  habebuntur.  4". 
Lachmann  war  in  der  .Vudening  des 
Lukrezischeu  Textes  vielfach  zu  weit  ge- 
gangen, wie  allgemein  anerkannt  ist,  und 
an  einer  selir  beträclitlichen  Anzahl  von 
Stellen  ist  die  bandscbr.  Lesart  bereits  von 
neueren  Lukrezkritikcrn,  besonders  von 
Munro,  wiederhergestellt  worden.  Dsüss 
indessen  in  dieser  Beziehung  immer  noch 
eine  NacbleRc  zu  halten  ist,  beweist  die 
vorliegende  Arbeit,  in  welcher  der  Verf. 
einige  Beobachtungen  über  den  Sprach- 
gebrauch des  Lukrez  niederlegt  und  vor- 
wiegend solche  Stellen  behandelt,  au  denen 
er  die  L  berlieferuug  der  Handschriften  gegen 
die  Änderungen  Lachmanns  und  anderer 
Herausgeber  glaubt  verteidigen  zu  können. 

Einh'itungsweise  bespricht  der  Verf.  die 
schon  vielfach  behandelte  Stelle  in  Ciceros 
epibtulu  ad  Quintum  fiatrem  (II,  ü,  3), 
welche  im  cod.  Medic.  so  lautet:  Lucretii 
poemata  ut  scribis  ita  sunt  miiltis  lumi- 
uibus  iügeuii  multae  tarnen  artis  sed  cum 
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veneris  virum  te  putabo  si  Sallustii  Enipc- 
tloclealegeriahominemnoii  putabo.  Während 
man  bisher  die  Worte  „virum  te  putabo" 
auf  das  Werk  des  Lnkrex  bezog,  will  Vablen 
sie  ebenso  wie  die  folgenden  „hominem 
uon  putabo"  auf  die  Empedoclea  dos  Sallust 
bezogen  wissen  uud  dus  Cianze  lulgeuder- 
maasen  lesen :  „Lucretü  poemata  iit  scsribis 
ita  sunt,  non  multis  Inminibus  ingenii, 
multae  tarnen  artis ;  sed  cum  veneris,  virum 
te  putabo,  si  Sallustii  Empedoclea  legeriä, 
bominem  non  putabo".  Ob  damit  das 
Richtig!'  troffen  ist,  wird  sich  nicht  ent- 
scheiden lassen,  da  es  uns  an  jc-doni  festen 
Anhalt  für  das  Urteil  Ciceros  über  die 
Dichtung  des  Lukrez  fehlt 

Mit  pa^'.  5  gpht  der  Verf.  zum  eigent- 
lichem Thema  über;  Ref.  führt  das  Haupt- 
sächlichste aus  der  Ahliaudlung  an,  indem 
er  im  voraus  bemerkt,  dass  er  an  den 
meisten  Stellen  dem  Verf.  oboe  Bedenken 
zostimmt. 

Tn  dem  am  Fnde  verstümmelten  Verse 
I  657  (er  war  der  letzte  auf  S,  27  des 
Archetypus)  wird  die  Konjektur  jüngerer 
Handschriften   „mussant"  für  „muse" 
wieder  zu  Ehren  gebracht  (pag.  5  Anm.)*). 
In  V,  1112  verteidigt  Vahleu  die  handschr. 
Lesart  Tigebant,  indem  er  durch  Parallel- 
steilen  aus  Lukrez  selbst  nnd  aus  Cicero 
für  ^vigero"   die  Bedeutung  ..in  Anteilen 
stehen",  „etwas  gelten"  nachzuweisen  sucht. 
Ebenso  wird  VI,  527  das  zweimalige  sur- 
sum    gestützt,  indem  durch  zahlreiche 
Parallclstellen  gezeigt  wird,  dass  sursum 
und  deorsum  hisweilen,  ohne  den  Begriil' 
derRiditung  einzuschliessen,  blos  die  Höhe 
und  Tiefe  bezeichnen.  BockemüUer  hat  in 
seiner  Ausgabe  „sursum"  ebenfalls  heibo- 
halten,  er  giebt  aber  folgende  unrichtige 
Erklärung:  „was  ausser  den  Wolken  sich 
durch  Aufsteigen  aus  der  unteren  Luft- 
regiou  bildet^    Auch  VI,  285  f.  (Quem 
gravis  insecjuitur  sniiitus.  displosa  repente 
Opprimere   ut  caeli  videautur  templa 
znperne)imd  VI,  291  f.  (Omnis  uti  videatvr 
ia  nnbem  Tertier  aether  Atque  Ua  praedpi- 

*)  Da  mit  dieser  VerliC'-sfrung  dasselbe  cr- 
wicbt  wird,  was  Ref.  de  Lun  »  tii  versibus  trausp. 
p  16  durch  Uiiistellung  von  (ißW  nnd  ü59  bezwecken 
wollte,  dass  nämlich  die  Worte  „et  fusitant  in 
rt\m  inane  relinquere  ptirnm"  in  den  Hauptsatz 
kommen,  was  wegen  clor  fitlgondeu  "Worte  „uec 
2"^um  cernuut  etc."  notwcudig  ist,  so  nimmt 
«et  jeaao  Torsohlag  zarflok. 


tans  ad  diluvicm  re  vo  care)  hält  der  Verf.  an 
der  l  'berlioferuiig  fest,  indem  er  zu  „oppri- 
mere"* sowohl  wie  zu  „revocare"  das 
Wort  »tems"  eig «nzt.  Zuletzt  (p.  15—20) 
stellt  der  Verf.  diejenigen  Stellen  zusammen, 
an  denen  Lukrez  die  Worte  eines  vermeint- 
lichen Gegners  direkt  anführt.  Dahin  ge- 
boren VI,  f>73;  I,  803  ff.;  I,  897  ff., 
bei  denen  das  Verhältnis  der  Hede  und 
(Gegenrede  schon  von  den  Herausgebern 
bezeichnet  ist ;  ausserdem  IV,  843 — 847 ; 
111,356;  IV,  1341— 46.  Zwei  der  erwähn- 
ten Stellen  werden  eingehender  behandelt, 
ufimlich  VI,  im  il  und  IV,  1341  ff.  Bei 
der  ersteren  zeigt  der  Verf.,  dass  die  von 
Bentley  herrührende  und  von  den  neueren 
Herausgebern  anfgeuommene  Konjektur 
(liiivis  est  für  (jui  visus  (VI,  674)  gar 
nicht  dem  hier  ertordei  ln  lii'u  Sinne  ent- 
spricht, dass  dies  vielmehr  nur  die  Lesart 
der  Handschr.  tbut;  V,  1341-46  endlich 
werden  gegen  den  Verdacht  der  Uneohtheit 
verteidigt. 

Zum  Schluss  mag  noch  eine  Bemerkung 
über  das  Äussere  der  Arbeit  hier  Platz 
finden:  Das  dem  Ref  zu  Händen  gekom- 
mene Exemplar  giebt  weder  über  ileu  Titel 
der  Abhandlung  noch  üher  den  Verfasser 
derselben  ii^nd  welche  Auskunft;  es  wäre 
doch  wohl  wünschenswert,  wenn  man  über 
diese  Dinge  schon  durch  das  Titelblatt 
belehrt  würde,  welches  ja  zu  diesem  Zwecke 
vorhanden  ist. 
Buxtehude.      A.  Kannengiesser. 

108)  K.  Kraut»  Über  das  wlgftre  Ele- 
ment in  der  Sprache  des  Sallustius. 

Programm  des  evang.  theo!.  Seminars. 
Blaubeuien,  1881.    12  S.    gv.  4". 

Wenn  Wölftim  im  Philul.  KXXIV, 
p.  146  von  der  Dictaon  des  Sallnst  sagt, 

dass  die  für  Archaismen  ausgegehcnon 
sprachlichen  Ei-scheinungen  oft  meht-  als 
Eigentümlichkeiten  vulgären  „  Uemokruten- 
lateins*  anzusehen  seien,  so  hat  diese  Be- 
merkung trotz  des  Widerspruchs,  den  sie 
bei  Jordan  (Krit.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  hit. 
iSpr.  p.  355  f)  gefunden  hat,  doch  ihre 
ToUe  Berechtigung.  Dies  sucht  die  vor- 
liegende Abhandlung  nacbzuweis. n  und 
kommt  in  der  That  zum  Kesultate,  dass 
das  vulgäre  Element  ein  entschiedener  Be- 
standteil der  aallustischeu  Sprache  sei,  wenn 
es  sich  auch,  namentli«^  bezSglidk  der 
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Syntax,  nur  in  begrenxtem  Umfange  bicIipt 

darstellen  la-se. 

In  f)  Alit(  iliin|j;eii.  wovoü  I.  (Ins  I.ovi- 
kalische,  II.  die  Aussprache,  III.  Do- 
klioation  und  Konjugatiun.  IV.  Syutaktisches 
-  nn»l  V.  Stilistisches  behandelt,  werden  die 
einzelnen  \  ul^arismeu  erörtert.  Wir  tindeii 
hier  civitas=  urbs,  das  uiclitcic.  poilicitatio, 
das  altertümliGh-vulgSre  prosapia  etc.  Bei 
satias  hat  Kraut  den  t;u  itoischen  Gebrauch 
(Draeger  zu  Tac.  atin.  3,  oö)  nicht  berührt  ; 
ich  halte  suiias  (ür  die  solemif,  diehterisclie  i 
Form.  Bei  den  adiect.  werden  die  Cömpos. 
mit  per  hesproch(Mi  (fehlt  pt-ridoMous  h. 
Gerh»ch,  Jr'ragui.  1,  i»7,  percarus  inc.  fr. 
77),  popularis  =  (ieuosse,  privus  etc.,  bt^i 
d«a  Verben  das  militärische  auxiliari,  ferner 
port;irc  ((niMnodarc,  non  scio,  (pineso, 
dann  die  i* re^ueutativa,  hierauf  die  vul- 
gären Composita mit  ad.  con-.  ex-,  de:  bei 
den  uuflectirten  Rodi  teilen  diu.  perperaiii; 
nurli  wird  das  von  Jordan  lug.  102.  14  auf- 
geiitjiiiuieuf  actutum  (cfr.  .Mensel,  Z.  f. 
Gymn.  W.  1880,  Jahresber.  p.  2)  gebilligt. 
Aus  der  Deklination  und  Konjugation  lieben 
wir  vis  als  acc.  plur.,  senati.  tuinulti,  die 
und  requie  als  gcu.,  das  bekuuute  ud  iiu- 
perandum  (wobei  Mauutius  ad  Cic.  fam. 
9,  25  zu  berücksichtigen  war),  intellegeriiit  ] 
hervor.  I'nter  der  Rubrik  ..Syntaktisches- 
wird  der  prädikative  Gebrauch  der  adver- 
bia,  einiges  ans  der  Kasuslehre  (deeet  c. 
dat..  potiri  c.  acc.)  cum  statt  (piod,  das 
adversative  nisi  und  der  abl.  gerundii  statt 
des  part.  piaes.  behandelt;  Hchlie>s'ich 
bietet  das  let/te  Ilauplstück  „Stilistisches" 
alltägliche  Redensarten.  Alnindanz  des  Aus- 
drucks, Alliteration  und  Ähnliches. 

Zur  Verrollständigung  der  gediegenen 
Abhandlung,  die  bei  aller  Kür^e  des  Inter- 
essanten genug  bietet  und  in  ninsterhafter 
Gcwi.ssenhaltigkeit  die  moderne  Litteratur 
benutzt,  erlauben  wir  uns  beizufügen :  artem 
desinere  fr.  I.  8  (ich  eitlere  nach  Ger- 
laehi  ist  eine  vulgäre  Synt:»x  ;  cfr.  Neue 
.lahrbb.  1881,  p.  24U:  das  von  l'reuss  de 
bimembris  disaoluti  apud  seriptores  Ro> 
ninnns  lisu  p.  110  übcrsclif  nc  asyndclon 
auqui  boni  I,  40  G.  und  das  mit  pi  .sjpia 
anf  gleicher  Stufe  stehende  dehou  es  ta- 
rn e  n  t  u  m  (Seck  de  Pompei  Trogi  sermone 
p.  12.  .\nm.  17).  das  «Wc  tifft^ttiruf  supe- 
rasto  in  seiuer  Kigenschaft  als  Doppel- 
compositum  I,  115,  das  nach  Lorenz  zu 
Plant,  mil.  glor.  p.  69  als  Jagdausdruck 


vulgäre  transenna  I,  54,  welches  mit 

tricae  (Pseudol.  Finl.  p.  48)  Ähnlichkeit 
in  seinen  BedeutungrMi  hnt,  d;i--  steigernde 
male  bei  adsuetus  fr.  3,  4  t».  (Wolftliu 
Comp.  p.  15),  das  ausser  von  Sallust  nur 
noch  von  Am m in nus  gebrauchte  gnaritas 
fr.  3,  7.  fiue  iils  pr;>eposition.  wie  dies 
Cato  in  seinem  für  Bauern  bestimmten 
Buche  de  re  rnstiea  (Dietze  de  sermone 
Catouiauo  p.  1 7)  wiederholt  hnt.  die  Phrase 
s e  c  i  b o  V  i  n  (Ml  u  e  i  n  v  i  t  a  r  e ,  welche 
ausser  Sallust  nur  noch  l'huit.  und  Turpi- 
lius  rRibbeck,  fragm.  conini.  p.  81  und 
87.  1.  Anfl )  gebrauchen,  die  Konstruktion 
castra  sine  voluere  introituUf  wo 
wir  in  ca-stra  erwarten  (cfr.  Cic.  ad  Att. 
1,  14  lue  tibi  rostra  advolat  Cato),  das 
von  den  Klassikern  verschmähte  p  rodig  o 
(or.  Lepid.J,  die  von  l'laut  Capt.  ÜöiJ 
zuerst  gebrauchte  fig.  etymol.  honore  hone- 
stare  im  Briefe  des  Catilina,  cap  die 
riirase  non  ingenium  mihi  mutahant 
(or.  Cott.)  vgl.  mit  Cic.  p.  Uosc.  Am.  §  95 
rursus  immuto  yoiuntatem  meam 
nach  Landgraf  Bayr.  (iymn.  XVI,  p.  828, 
(..liesen  mich  nicht  brreucu"  >.  opcs  et 
spes  (cp.  Bump.)  das  bei  l'lautus  uuzahi- 
bar  oft  wiederkehrt,  das  wiederholt  sich 
findende  nuis^are,  das  sprichwörtliche 
lerraque  niari(iue  omnia  exi|uirere  Cat.  13 
(cfr.  Vatinius  ad.  fani.  5.  9.  2.  Thielmaun 
Progr.  Speier  1881.  p.  20,  Anin.,  mein 
I'rogi-.  Maiinheini  l^Sl.  p.  24}:  Alles  dies 
möchte  ich  dem  Herrn  Verfasser  zur  Be- 
achtung empfehlen,  Manches  ist  unstreitig 
vulgär. 

Tauberbi^chofslieim.  J.  H.  S  c  h  m  a  1  z. 


101»)  Fr.  Guil.  Holtze,  De  recta  eorum» 
quae  ad  syntaxin  Livii  pertinent, 
dispertiendorum  et  ordinandonun 
ratione.  Progr.  des  Domgymnasiums 
zu  Naumburg  a.  S..  1881.   28  S.  4". 

In  der  Kinleitung  erinnert  der  Verf. 
an  die  Notwendigkeit  einer  zweckmässigen 
Verteilung  der  syntaktischen  Gegenstände 
und    an    dii>    für    <lie    alten  Sprachen 
nicht  geeignete  Bcckersche  Methode,  die 
I  Nebensätze  in  Substantiv-,  Adjektiv-  und 
I  A<lverhial8ätze  einzuteilen,  welche,  wie  der 
'  Verf.  klagt,  auch  eiuiL'»^  mn  den  Neueren 
I  noch  nicht  ganz  verlassen  haben.  Kühnast 
I  ist,  sagt  er,  überhaupt  einer  besseren  Ord- 
I  üwg  gefolgt)  aber  er  hat  durch  parenthe- 
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tische  Eiusuhiebuiigeu  über  den  Sprach- 
gebrauch  anderer  Schrifteteller  das  Ganze 

iiiclit  übersichtlich  geuu^  gemacht.  I be- 
sonders tadelnswert  tiinKt  er  im  ersten 
Kapitel  die  ^byiitax  der  Concordauz  und 
damit  Verwandtee"  als  eine  fnmigo  rerum 
diversissimanini  alio  pertineiitiuni :  als  sehr 
mangelhaft  rügt  er  auch  dessen  Darstellung 
Aber  den  liTianischenPräpositionengebrauch. 
Er  selbst  will  ansschliesslicli  über  Livius 
sprechen.  nuA  zwar  nach  folgenden  Trin- 
cipieu:  Euuntiatio  cum  constct  ex  suhiecto 
et  praedicato,  ut  prias  de  aubiecto  agatur, 
prioiam  consideranda  eriint  substantira, 
quippe  (juae  potissimum  subiectum  con- 
stituaut,  quibus  tamquam  supplementa 
deinde  addenda  sunt  praei>ositiones  et 
pronotnina.  In  altera  parte  speclandae 
erunt  notiones  praedicati,  verba  et  adiec- 
üva,  in  tertia  autem  tractabitur  doctrina 
enuntiationum,  ad  qaam  appendicis  loco 
accedit  usus  particularum. 

Vor  /wniizig  Jahren  hatte  \*erf.  in 
seinem  Ikulic  Syntaxis  priscorum 
scriptorum  Latinorum  usque  ad 
Terentiura  drei  Haniitti  ile  aufgestellt: 
1.  Synta.xis  subätantivornm,  praepositionuni 
ntque  prooominum ,  2.  Synt.  notionum 
praedicati,  doctrina  verbi  et  adiectiTif 
3.  Doctrina  enuntiationum.  Die  nun  ge- 
gebene dispcrtiendi  ratio  ist  also  keine 
neue,  sondeni  ganz  diwelbe  irie  fUr  die 
prisci  scriptorcs.  Dieselben  appendices 
tinden  sich  auch  Iiier,  zur  doctrina  snb- 
stAntivorura  Kllip»cs  et  pleonasmi  sub^tan- 
tiTonini,  zur  doctrina  ennntiationttm  Doc- 
trina particularum.  In  dieser  Abteilung 
sind  auch  HreviIo<iuentia  {finu'/jhiyia)  und 
CoUocatio  verborum  beigegeben.  Die  An- 
ordnang  der  Gasuelehre  ist  aucb  die  ehe- 
malige. Professor  W.  Jacobs  hatte  in  seiner 
Abhandlung  über  die  Bedeutung  der  C  asus 
(Zcitschr.  f.  d.  Gyranw. ,  1847)  nach 
kurzer  Erörterung  der  casus  recti  eine 
Betrachtung  angestellt  über  die  ih  i  i  ver- 
schiedenen Gestalten,  in  denen  der  Spre- 
chende die  Bedeutung  des  Prädikats  auf- 
fassen kann  (das  \'erbum  in  der  ersten 
Autlassungsweise  als  bloss  unmitfe!))ar 
wahrgenoninieuer  Zustand  des  Subjekts 
erscheinend,  in  der  zweiten  als  eine  sidi 
entwickelnde  Tätigkeit  des  Subjdcts,  in 
der  dritten  als  ein  Zustand,  in  welchen 
das  Subjekt  sicii  hat  versetzen  wollen,  und 
Tefsetct  hat)  and  danach  die  resp.  casus 


obliijui  Abi.,  Acc.  und  Dativ  alä  eine  vom 
Genetiv  verschiedene  Gnipi^e  geordnet 
Diese  Ordnung  hat  nun  Iloltzc  treu  bei- 
behalten und  auch  übrigen.s  an  die  Jacobs- 
sche  Theorie  sich  eng  angeschlossen. 
Nach  dieser  gehören  eigentlich  die  Präpo- 
sitionen teilweise  mit  der  Casuslehre  zu- 
sammen, so  dass  einige  von  ihnen  au 
mehreren  Stellen  aufzunehmen  seien.  Casus 
oblitjui  i|uantitati8  und  qualitatis  ist 
die  stehende  Hanpteinteiiiing :  und  so  ge- 
schieht es,  dass  „Ad  ablativum  «qualitatis 
peitincnt  ablativas  instriunenti ,  cansae, 
liraitationis  *.  Wir  lesen  auch:  „Inter  ab- 
lativiiin  de  ([uieto  in  loeo  usnrpntum  (lo- 
cativuni)  incertus,  acger  auimi  refe- 
rendi  sunt".  Der  Verf.  hatte  doch  selbst 
in  der  Syntaxis  prisc.  scriptonim  1«  p.  33t 
geselirieben :  .,certn8,  incertus  aliaque 
genetivuni  rcquiruut'',  wie  es  auch  von 
anderen  genitivus  relationis  genannt  wird. 
Au  den  freieren  (Irin :uich  des  dativi  gorun- 
divi,  z.  H.  Liv.  1.  1,  8:  2,  5,  4;  22,  28, 
5,  wird  nicht  erinnert. 

Bei  der  Behandlung  der  doctrina  enun- 
tiationum tinden  wir  nur  wenige  Z(!ilen 
über  Satzbilduug ,  nicht  ein  Wort  vom 
livianischen  Periodenban;  das  meiste  hau- 
delt  von  Adverbien  und  Konjunktionen, 
l'nter  diesen  wird  geschwiegen  von  donc 
und  (|^uiu,  welche  doch  für  solche  Stelleu 
wie  Liv.  21,  28,  10  nnd  2,  1,  3  erwäh- 
nenswert sind.  Meistenteils  komnu  ti  kurze 
.Andeutungen  vor,  welche  auf  die  lieab- 
sichtigten  sprachlichen  Phänomene  nicht 
deatlich  genug  hinweisen,  z.  B.  ab  unter 
Anderem  „causam  exprimit*'.  was  sehr 
wenig  an  Ausdrücke  wie  1.  1.  4;  L'I,  r)4, 
6  \  32,  14,  8  erinnert.  Sonderbar,  aber  als 
etwas  dein  Livius  eigentfitniich,  klingt  Folgen- 

des  p.  !!•:  Plural is  verbi  pouitar  aut  pOSt 
unutn  subiectum  plurale  aut  post  complura 
Rubiecta,  sive  ea  omiiia  in  singulari  posita 
sunt  sive  mi.xta  cum  pluralibus. 

^\eIlll  jemand  die  l'ifzeiibciten  des 
Sprachgebrauchs  eines  alten  Verfasser 
untersuchen  will,  bieten  sich  nicht  nur 
grainniatisclie  Gesichtspunkte  dar,  sondern 
aiM  Ii  lexikalisehe  und  stilistisehe.  Die 
gegenwärtige  Arbeit  geht  nicht  über  das 
Syntaktische  hinaus.  Wie  in  der  Botanik 
das  natQrliche  System  gepriesen  und  doch 
wenigstens  beim  ersten  Sainii.i  'ii  das  arti- 
ficielle  vorgetragen  werden  kann,  so  scheint 
audi,  bei  aller  Schätzung  der  Jacobssdien 
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Theorie.  Hir  il:is  erste  Aclitgohon  auf  den 
Stil  jeruuudeji  die  eiul'acliere  Methode  vor- 
xQxieheD,  welcher  neuerdings  Kienumn  > 
(Stüdes  aar  la  langue  et  la  granimaire 
de  Tite-Live,  Tahs.  Ernest  Thorio,  editeur) 
gefolgt  ist. 

L'psala.  A.  Fr  ig  eil. 


110 u.  III) Des  F.  Connelina  Tadtua  Ge-  j 
scihiohto werke,  ttbers.  tod  Pfaun-  | 
scilinidt.  lieft  1.  AnnaleD,  Lfg.  1.  • 
Leipxig,  £.  Kempe,  1881.  64  8.  kl.  80.  | 
0,50.  ' 

Die  Germania  des  C.  Corneliiia  Taciiiis,  I 
üliors  von  A.  Bac  nieistcr.  Zweite  ! 
Autl.  Stuttgart,  Paul  Neti'.  1881.  72  S.  \ 
Eleg.  Ta^chenausg.    Jf.  I.i'o. 

Als   Hauptzweck    des    l  nternelimens, 
dessen  erste  Probe  Ann,  I,  1  -  iv\  umfasst,  , 
wird  im  Vorwort  der  angegeben .   ,.dem  I 
gebildet»  II   rulilikiini  aller  Stände,  das 
Interesse  tür  Akertnin  und   lÜr  die  (ie- 
schichte  der  alten  Welt  iiat,  eine  Über-  j 
setsung  lu  bieten,  die  in  gutem,  flie^sen-  I 
dem  Deutsch  geschrieben  ist.  in  der  die  i 
SrhildeniDgen  ili  r  Thatsachen,  die  (iedan- 
ken  und  lietraciitimgen  jener  Komcr  und 
Griechen  nach  den  Gesetzen,  nach  der 
AVeiso  unserer  Sprache  ausgedrückt  sind**. 
Für  Fachgelehrte  sind  also  diese  I  tier- 
setzungcn  iiiciit  bestimuit,  doch  versteht 
sidi  von  selbst,  dass  ihr  Wert  vom  wissen- 
schaftlichen  Standpunkte  aus  zu  beurteilen 
ist;  denn  die  Klassiker  iiabeii  Aiis])iurh 
darauf,  dass  sie  nur  in  niu^tergiiltigeD, 
d.  h.  mit  philologischer  Grfindlichkeit  und 
mit  (I»  .s(  hraack  angefertigten  l'bertragungen 
jiopularisiert  werden.  Das  ist,  wie  bcdeu-  ' 
tende  Philologen  unserer  Zeit  wiederholt  i 
hervorgehoben  haben,  die  beste  Vermitte-  | 
lung    zwischen   den   klassischen  Wissen- 
scbatlen  und  dem  nationalen  Leben  der  ; 
(.«egenwart.  —   Die  vorliegende  Lieferung  i 
des  Werkes  beweist  nun,  dass  der  Ver-  1 
fasser,  was  ireilich  nicht  als  besonderes  | 
Verdienst  anzurechnen  ist,  das  historische  j 
und  philologische  Material  itu  f^aii/en  be-  | 
herrscht,  wenngleich  für  diu  richtige  Auf- 
fassung mancher  Stelle  dne  genauere 
Kenntnis  dee  tadteischen  Sprachgebrauchs 
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nützlich  gewesen  wäre.  Der  ■inisste  Teil 
der  Arbeit  kann  als  eine  geschickte  Inter- 
pretation des  lateinischen  Textes  gelobt 
werden.  Nur  geht  der  leichte  Redeitnsa 
zu  oft  in  einen  wahren  Wort>chwall  über; 
eine  Menge  von  Synonymen,  von  erläutern- 
den Zusätzeu  und  Flickwörteru  liutet  uns 
in  der  Üebersetzung  entgegen,  welche  den 
Anforderungen  des  guten  Geschmacks  eben- 
sowenig wie  dem  vieli)ewunderten  Stile  des 
Originals  entspricht.  Der  Verf.  will  die 
„Dunkelheit**  des  letzteren  möglichst  be* 
seitigen,  verwischt  aber  vielmehr  ilessen 
Charakter  und  berauht  fl<'ii  Leser  der  Moir- 
lichkeit,  sich  eine  \  orstellung  von  der 
höchst  anziehenden  Form  zu  machen,  in 
welche  Tacitus  seine  (Jedanken  kleidete. 
Einige  Beispiele  mögen  dies  beweisen. 
Gleich  im  ersten  Kap.  übersetzt  Pf.:  «Des 
alten  römischen  Volkes  Blüte-  und  Uo- 
glückszeiten  nun  haben  hochberühmte 
Historiker  verherrlicht  und  geprie- 
sen. Auch  des  augustischen  Zeitalters 
Ruhm  haben  edle  lieister  geschildert 
und  gepriesen  ,  bis  wachsende  Schmei- 
chelei und  Fürstend  i  eil  er  ei  sie  ab- 
schreckten." dar  zu  oft  wiederholen  sich 
Wendungen  wie:  Adel  und  Nobilitat,  Pi*o- 
skriptionen  und  Ächtungen,  servil  und 
diensteifrig,  mächtig  gemacht  und  erhöht, 
Behörden  uikI  Hoanite  u.  s.  w-.  —  turi)a- 
bantur,  ^wurden  verdunkelt  und  verdreht"; 
reccntibus  odiis,  „durch  nachwirkenden, 
nun  endlich  freigewordenen  Hass" ;  artes, 
„heimliche  Hänke  und  Iiitriguen";  palam 
hortatu.  „otiun  und  unvcrhülit  durch  Pro- 
tektion und  Fttrfiprache*' :  volutatis  inter 
se  rationibus,  ^als  man  nun  so  die  Sache 
nach  allen  Seiten,  nach  allen  v  e  n  - 
tualitäteu  reiflich  erwogen'' ;  c.  10 
wird  aus  den  drei  Worten  Neroni  abdncta 
uxor  folgendes  gemacht:  „dass  er  dem 
Nero  ohne  weiteres  will  er  alles 
Kecht  und  alle  Sitte  die  üemahlin 
entruhrt".  S.  2b:  „gedungene  Theater- 
liirmer  und  ('laqueure";  der  Ausdruck  dn 
..ti.ver  Kni)f  '  ist  platt  und  hier  nicht  an- 
gemessen. 8.  21  liest  man  die  hässliche 
Superlativbildung  ..devotest":  S.  .U  unten: 
beim  grossen  Teile  (statt  Haufen,  vul» 
gus);  S.  'AC)  dürfte  das  „.Vusbrechen"  des 
Winters  durch  ..Fintritt"  zu  ersetzen  sein. 
„\on  Furcht  beseelt"  (S.  Ib)  lässt 
sich  ebensowenig  rechtfertigen.  Der  Scblnss 
von  &  13  donec  Hateriue  sqq.  ist  ttber> 
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setzt:    „bis  erst  Haterius  die  Kaiserin- 
Mutter  antichto  und  er    mir  durch  ihre 
driDgendsteu  Fürbitten  geschützt  wurde''. 
Jedenfalls   ein   eigentümliches  Deutsch! 
,Der  monarchische   Herrschor'*    (S.  14) 
Rcht  noch  eher  an  als  „das  allgemeine 
Beste  des  Staates     (S.  Ii»),   (ianz  un- 
berechtigt schiebt  I'f.  im  c.  2  den  Satz 
ein :  ^  Diese  edle  Regiiog  hielt  jedoch  nicht 
lariiTf  liei  ilini  an**:  als  oh  Tacitus  in  der 
schlauen  Anspruclislosif^koit  dos  Octavian 
wirklich  eine  vorübergehende  uneigennützige 
Regung  Terrnntet  hätte !  —  Von  Bachlichen 
Inkorrektheiten  erwähne  ich  ferner,  dass 
c.  5  die  fiir  den  Zusammenhang  keines- 
wegs   gleichgiltigeu   Worte  paucos  ante 
menses  nnttbersetzt  geblieben  sind,  das« 
ebendas.    spenique   ex   eo  fore   ut  sqq. 
nicht  bedeutet,  „man  kliiinc  hoffen",  son- 
deni  selbstverständlich:  „man  habe  hotien 
können" ;  gnarum  id  Gaesari  geht  nicht 
auf  Tiberius,  sondern  auf  Augustus,  denn 
dieser  strafte  den  indiskreten  Vertrauten. 
C.  7,  /  6  ist  apud  eos  (sc.  juravere) 
flöchtiger  Weise  mit  ^uach  ihnen*'  über- 
setzt, statt:  „m  ihre  Hände  legten  den 
Kid  ab"  u.  s.  w.  —  Den  Anfang'  dos  c  8 
übersetzt  Pf.  so:  „In  der  ersten  Senats- 
sitzung liess  TiberittS  keinen  andern  Gegen- 
stand der  Verhandlung  zu,  als  den  letzte  n 
Willen  di's  Augustus".    Do  su])roniis  lie- 
deutet  aber,  wie  der  Zusaninieuliaug  lehrt, 
„Über  die  letzten  Ehren ^.  Die  Testanients- 
erSffoung  bildet  nur  die  Einleitung  der 
Hauptverhandlung  de   honorihus   (c.  7), 
zu  wch^her  Tiht-rius  den  Senat  entboten. 
Ebeuduh.  ist  reunsil  vumVerf.,  wie  von  andern, 
falsch  anfgeiasst.  »Tiberius  e  r  1  i  e  s  s  diese 
Kriechereien",  ist  schon  kein  glücklicher 
Ausdruck  für  „er  leimte  diese  Huldigungen 
ab",  enthält  aber  auch  Unrichtiges;  denn 
im  Gegenteil:  Tiberius  gab  nach,  dass 
die  Leiche  von  Senatoren  getragen  werden 
sollte,  was  ja  auch,  nach  Suetons  Bericht, 
geschah.    Ebendas.  hat  der  Plural  studia 
nur  die  Bedeutung  „Liebe",  „Anhänglich- 
keit".   C.  34.  tunc  a  veneratione  Augusti 
orsus  heisst   wohl  richtiger:   „er  sprach 
icuerst  von  seiner  Verehrung  für  Au- 
gustus", statt:  „er  begann  seine  Rede  mit 
einer  Anrufung,  einem  Ciebete  zu  Au- 
gustus".   Die  Worte  c.  3()  Periculosa  se- 
yeritas  sqq.  sprechen  des  Tacitus  Ansicht 
über  die  Situation  aus,  mithin  ist  die  in- 
direkte Rede  übel  angebracht.  Die  An- 


merkung zu  c.  51  iilier  Jen  Namen  derTanfana 
(betr.  das  „aItiloiits(  he  Gedicht  aus  dem 
y.  oder  10.  Jahrhundert")  hätte  der  Verf. 
besser  forlgelassen.  —  Von  leichteren  Ver- 
stössen  oder  Druckfehlern   erwähne  ich 
noch  folgende:  S.  2'.],  Z.  H  lies:  Haterius, 
S.  '6d,  Z.  7  V.  u.  und  st.  uns,  S.  42.  Z.  8 
V.  u.  dass  st.  das,  S.  53,  Z.  5  v.  u.  das 
Gras,  in  dessen  Mitte,  st  in  derrai,  S.  64, 
Z.  9  V.  u.  fehlt  der  Satz:  „transportiert 
die  Legiont'n,  wie  er  sie  herfrebracht.  zu 
j  Schiffe";  ebendas.  lies:  passieren  st.  zu 
I  passieren.   In  dieser  Hinsicht  scheint  der 
,  letzte  Teil  der  Arbeit  recht  flüchtig  revi- 
■  diert  zu  sein,  wa.s  ^^erade  keine  günstige 
Vorstellung  von  dem  angekündigten  Unter- 
nehmen hervorbringt   Der  Raum  gestattet 
nicht,   zahlreiche   andere  Ausstellungen 
'  näher  zu  begründen,  zu  welchen  die  vor- 
I  liegende  Übertragung  Anlass  giebt.  Möge 
I  Herr  Pf.  bei  der  Fortsetsnng  seiner  Arbeit 
vor  allein  erwägen,  daSs,  um  dem  „ge- 
'  bildeten  Publikinti"  eine  gute  t'bersetzung, 
I  zumal  der  historischen  Werke  des  Tacitus 
zu  liefern,  es  nicht  genügt,  wenn  der  Pe- 
I  riodenbau  des  Originals  aufgelöst  und  der 
Inhalt  durch  wortreiche  rmschroibungen 
annähernd  vollständig  wiedergegeben  wird, 
I  sondern  dass  die  Übertragung  ein  in  der 
Form   dem  antiken  einigermassen  eben- 
I  bürtiges  Kunstwerk  sein  soll,  und  dass  der 
Charakter  des  letzteren  niemals  so  ver- 
wischt werden  darf,  wie  es  in  der  be- 
sprochenen Arbeit  geschehen  ist  — 

Bacnieisters  t  bersetzung  der 
Germania,  welche  in  zweiter  Auflage 
j  erschienen  ist,  erfüllt  die  oben  gestellte 
Forderung  in  w^t  höherem  Grade;  frei- 
'  lieh  ist  der  Stoff  ungleich  dankbarer.  Nicht 
ausdrücklich  für  das  „gebildete  Publikum 
aller  Stände"  bestimmt,  wie  schon  der 
beigedruckte  lateinische  Text  andeutet,  ver- 
mag sie  doch  auch  dem  nicht  klassisch 
Gebildeten  eine  Vorstellung  von  der  Eigen- 
tündichkeit  des  Historikers,  l)esonders  von 
dessen  gedankenreicher,  knapper  Sprache 
zu  geben,  ohne  dass  der  Veif.  dabei  in  ein 
'  pedantisches  Isaclialnnen  verfallen  wäre. 
Von  einer  Kritik  des  lateinischen  Textes, 
welchen  Bacmeister  zu  Grunde  gelegt  hat, 
muss  hier  abgesehen  werden,  obwohl  manche 
wenig  empfehlenswerte  Lesarten  vorkom- 
men. B.  beachtet  die  zahlreichen  Stieichun- 
gen  Ritters  und  Nipperdeys  mit  Recht  nur 
wenig,  verhSlt  sich  aber  auch  mehrfiuih 
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gcppi)  last  allgemein  anerkannte  wirkliche 
Verhesspi  unpen  des  iiVierlieforten  Textes  ab- 
IcLuend ;  so  ist  doch  z.  B.  die  von  Ernesti 
ZQ  c.  39  vorgeschlagene:  eentam  pagis 
h  a !)  i  t  a  n  t .  st  hnbitaniar,  nicht  nur  vom 
paläographischen  Standpunkte  ans  unbe-  ' 
deiiklich,  weuu  man  die  Ähnlichkeit  der 
AbbreTiatttren  fiir  nt,  tvr,  ntur  erwägt, 
sondern  auch  durchaus  notwendig.   C.  5 
liest  15.:  frugiferaruni  arborum  impations. 
und  übersetzt  entsprechend:  „Obstbäume 
gedeihfn  nicht",  trotzdem  der  WideTspruch 
dieser  Stelle  mit  andern  der  (icrm.  (c.  10 
u.  23)  evident  ist  und  man  denselben  mvhi  ' 
wohl  auf  Rechnung  des  Tacitus  setzen  i 
darf.  G.  42 sollte  p eragi tu r  definitir  be-  { 
seitigt  werden.   Auch  in  der  AutVassun^'  der 
Stelle  C.  9:  quod  si^mnn  ipsuni  in  moduiii  Li- 
buruac  figuratum  docet  advectam  relipio-  . 
nem,  stimmt  Ref.  dem  Vorf.  nicht  bei    Im  ' 
Ganzen  und  (Irosseu  jedoch  bleibt  nur 
Nc^)ensächlirllo^  zu  erinnern,  was  hierniit 
registriert  wn ih  n  j.oll.  Von  Drucktehlern 
finden  sich  lolgende:  S.  4,  29  lies  horridi, 
S.  17,  14  «uspiciorum,  S.  27,  25  1.  par- 
thische  st  persische,  S.  48,  IH  1.  retulisse. 
S.  51,  14  Chamavos,  S.  55.  i'6  Trajanus 
8t,  Tiberius,  S.  (il.  1  satiatam.  S.  G  >  Ueber-  i 
«chrift:    Gap.  XLIV,  8.  67,  8  1.  Suionas, 
S.  ()9,  in  balsamaque.   Auch  c.  32  Usipii 
et  Teilt teri  statt  ac  Tenet,  ist  wohl  unter 
die  Versehen  zu  rechnen ;  wogegen  c.  15 
die  Auslassung  von  et  swischen  aed  und 
publice  oHViib.tr  eine  absichtliche  ist.  Auf 
dem  (it'biete  der  Orthographie  missfallt 
die  Assimilation  bei  assuut  (c.  12),  ferner 
c.  Itf  coonexis,  c.  80  solertia,  c.  31  annnlus, 
praelium  u.  a. ;  von  dm  Formen  der  Eigen- 
namen brauclit  B.  viel''  minder  gut  beglau- 
bigte, so:   Bohemi,   Üulgibini,  Gothones,  t 
Longobardi,  Tuisto,  statt:  Boihaemi,  Dul-  | 
gubnii,  Gotones,  Langobardi,  Tuisco ;  c.  43 
ist  (iiiiiKil  Cotini.  soii'^t  'if^tiiii  gedruckt.  [ 
Frankfurt  a.  M.      Kiluard  Wolf  f. 


112)  Schmidt,  Der  lateinische  Unter- 
richt in  Sexta.    Programm  der  lieal- 
schttte  I.  0.  zu  Borna  1881.  8»  8.  8^ 
Der  \'crf.  diarakterisiert  zuerst  seinen 
Staniljjuiikt  im  uilgciiieincii.  lasst  dann  einen 
lateinischen  LesestoÖ'  für  Sexta  folgen  und 
giebt  zum  Schluss  eingehende  methodische  ' 
Bemerkungen.  Er  geht  in  seinem  Vorwort 
von  dem  Qmndaatse  ans,  dass  der  natur- 


gemässe  Wefj  aller  menschlichen  Erkennt- 
nis vom  Konkreten  zum  .Abstrakten  führe, 
und  nimmt  gleich  hier  wie  überhaupt  in 
seinen  Äusflihrangen  auf  die  Perthes'schen 
Reform-Vorschläge  die  engste  Beziehung. 
Die  Mängel  der  mechanischen  grammati- 
schen Methode  werden  kurz  dargelegt  und 
mit  Recht  als  auf  das  bedenklichste  an 
ihr  daraufhingewiesen.  da<:s  sie  kein  wahres 
Interesse  am  Unterrichtsgegenstande  im 
Öuhüler  zu  erwecken  vermöge,  vielmehr 
wenn  etwa  die  Neuheit  der  Sadie  ein 
solches  hervorrufe,  dasselbe  geradem'  ab« 
Rtumj)fe  und  wieder  ertöte.  Dem  gegen- 
über erscheinen  nun  die  Bestrebungen  von 
Perthes  nnd  andern  um  so  mehr  empfehlens- 
wert, als  sie  im  wesentlichen  auf  die  ältere 
liewäliite  Schulpraxis  /.urückgreifen.  An- 
stössig  ist  dem  Verf.  nur,  dass  jener,  ob- 
wohl er  sich  für  zusammenhängenden  Lese- 
stoff ausgesprochen,  in  seinem  l^ber- 
setzungsbueli  für  Sextu  doch  von  einzelnen 
Sätzen  ausgebt,  und  eben  dies  ist  ihm 
Veranlassung  gewesen  trotz  aller  Schwie- 
rigkeiten, die  er  sich  nicht  verhehlt,  selbst 
einen  derartigen  zusaininen/ustellvn.  Wir 
sparen  die  I^enrteilung  desj^elben  ])is  /.um 
Schluss  auf  und  prüfen  vorher  die  metho- 
dischen Bemerkungen.  Hier  handelt  der 
der  Verf.  zunächst  vom  Umfang  des  gram- 
matiscben  Pensums.  Kr  billisit  die  von 
Perthes  durchgelübrtü  konsequente  Aus- 
schliessung aller  unregelmässigen  Worte 
und  Formen  nicht,  will  aber  auf  der  andern 
Seite  den  Stoff  noch  mehr  beschränken, 
indem  er  ausser  einigen  andern  wenig  er- 
hebltdien  Partien  die  dritte  Konjugation 
vollständig  herausstreiclit. 

Eine  derartige  Hex  hränkunu  wird  keinen 
Beifall  linden,  bclbst  wenn  dabei,  wie  an- 
gedeutet wird,  mehr  an  die  Realschule  als  ^ 
au  das  Gymnasium  gedacht  wäre. 

Aus  dieser  Gestaltun;,'  des  Pensums 
ergiebt  sich  zugleich  eine  sehr  bedeutende 
Verringerung  des  Vokabelschatzes,  was  der 
Verf.  unterschätzt,  und  durch  beide  Mo- 
mente wird  die  Beschaffenheit  der  Lese- 
stücke bestimmt. 

Was  dann  die  Durchnahme  der  letzte- 
ren anlangt,  so  schildert  Schmidt  genau 
das  von  Perthes  hierin  befolgte  Verfahren 
und  macbt  dagegen  besonders  ein  auch 
schon  von  andrer  Seite  erhobenes  Beden- 
ken geltend,  nämlich,  dass  jener  die  Sclbst- 
thätigkeit  der  Schüler  zu  wenig  in  Anspruch 
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uelniie,  indem  er  den  Lehrer  in  der  ersten 
Zeit  alles  vorlesen  und  vorüberset/cn  lasse. 
Er  dagegen  will,  dass  der  Schüler  von 
vornherein  alles,  was  er  selbst  überset/.cu 
könne,  auch  selbst  fibersetse;  dies  sei  schon 
bei  zusammenhangslosen  Sätzen  möglich, 
werde  aber  natürlich  wesentlich  erleichtert, 
weuu  zusammcnhäugeoder  StoA'  vorliege, 
es  müsse  eben  nur  eine  durchgehende  Be- 
ziehung beider  Sprachen  stattfinden.  Seien 
freilich  auch  dann  sprachliche  wie  sachliche 
Vorbesprechungen  nicht  zu  entbehren,  so 
«erde  doch  nun,  wo  jede  Stunde  gewisser» 
masseu  ein  sachliches  Lehr/ i»  I  habe  und  «len 
Schüler  also  gleich  in  einen  Lestimmten  (ie- 
dankenkreis  ve:  setze,  dem  Verständuis  des- 
selben eine  ausserordentlich  wirksame  Stfitze 
gegeben.  Eine  Präparation  ist  vom  Schüler 
noch  nicht  zu  verlangen.  Eigentümlich 
ist  .der  Vorschlag,  dass  nach  erfolgter 
mSndlicher  Übersetzung  auch  schriftlich 
übersetzt  werde,  und  zwar  in  den  ersten 
zwei  oder  drei  Monaten  so,  dass  der  Scliiilcr 
zu  Hausse  den  lateinischen  Text  abschreibt 
und  in  den  zwischen  den  Zeilen  frei  zu 
Isssenden  weiten  Raum  sowohl  eine  Inter- 
linear- als  eine  freiere  Version  einträgt. 
Allerdings  lässt  sicli  nicht  leugnen,  dass 
hierdurch  der  Untei-sehied  in  der  ötellung 
der  lateinischen  und  deutscheif  Worte  und 
^Satzglieder  sowie  die  Abweichungen  in  der 
Ausdrucksweise  beider  Sprachen  dein  Auge 
des  Schülei^  sehr  bemerklich  gemacht  und 
ihm  stt  klarerem  Bewasstsein  gebracht 
werden,  mir  scheint  es  dem  Klassenziel 
gegoniilier  weder  notwendig  noch  möglich 
dies  doch  sehr  zeitraubende  Verfahren 
monatelang  durchzuführen.  Gelegentlich 
eine  solche  Übung  vorzunehmen  empfiehlt 
sich  gewiss.  —  Schliesslicli  soll  vom  Schüler 
noch  eine  mündliche  zusammeuhäugeude 
Inhaltsangabe  gefordert  werden. 

Hinsichtlich  der  sprach  Ii  dien  Be- 
handlung des  (üelesenen  oder  des  Ver- 
fahrens, wie  Formenlehre  und  Vokabeln 
sns  der  Lektttre  herausgearbeitet  werden 
müssen,  hat  der  Verf.  bei  Anordnung  seines 
Stoffes  folgende  Grundsätze  befolgt.  Er 
hält  sich  au  den  Gang  der  Grammatik  in 
Bofem,  ats  er  die  5  Deklinationen  in  der 
gewohnten  Keihenfolge  vorführt,  im  übrigen 
aber  berücksichtigt  er  denselben  nicht 
weiter.  \  erhehlt  er  sich  nun  auch  das 
Bedenkliche  dieses  Verfahrens  nicht  ganz, 
^  dem  Schüler  auf  einmal  nnd  nngeord- 


j  Ml  t  ZU  viel  neues  bietet,  so  sucht  er  sich 
I  doch  nur  damit  zu  helfen,  das^  er  rat 
manches  grammatische  in  den  Stücken  un- 
I  erörtert  zu  lassen.  So  müssen  schon  in 
I  der  Deklination  einzelne  Kasus  nach  ihrer 
Pjcdeutung  gedächtnismässig  eingejirägt  und 
luklärung  nnd  Verständnis  dei*selhetj  späte- 
rer Zeit  aufgespart  werden.  Mau  sieht 
eben,  das  grammatisch  zusammengehörige 
wird  dem  zusammenhängenden  Lescstücke 
zu  Liehe  getrennt  und  zerrissen,  was  un- 
heilbare Verwirrung  stiften  muss,  statt 
vielmehr  die  LesestQcke  besser  nach  gram- 
matischen Gwichtspunkten  zu  gestalten, 
damit  der  grammatische  SlolV,  der  aller- 
dings aus  der  Lektüre  direkt  herzuleiten 
ist,  sogleich  in  dem  wünschenswerten  Zn- 
sammenhang  hervortritt,  . 

Nach  der  Thersetzung  und  gramma- 
tischen Erklärung  des  Stückes  sollen  die 
einzelnen  Worte  in  ein  besonderes  Vokabel- 
buch eingetragen  und  spfiter  bei  der 
Wiederholung  nach  Stämmen  geordnet 
werden. 

An  die  Lektüre  schliessen  sich  die 
schriftlichen  Übungen  aufs  engste  an,  erst 
dann  werden  die  Stücke  wiederholt,  ferner 
retrovertiert  nnd  schliesslich  ein  lateini- 
sches, wenn  auch  natüilich  nur  aus  kurzen 
Sätzen  bestehendes  Argument  gegeben. 
Alle  hierauf  bezüglichen  Bemerkungen  des 
Verf.  verdienen  Anerkennung  und  Be- 
herzigung. 

Die  ersten  11  Stücke  des  Lesestoffes 

sind  Fabeln,  dann  folgen  12  -41  abwech- 
selnd kleine  historische  Erzählungen  und 

1  Fabeln,  42— cÜ  Gespräche,  öi  — Fabeln 
und  kurze  Ersählungen,  zum  Schluss  auf 
S.  18  noch  ein  paar  Nachträge.  Statt 

'  der  Fabeln  sähe  ich  lieber  das  Historische 
in  den  Vordergrund  gestellt.  Sonst  ist 
mein  Urteil  über  den  Lesestoff  wesentlich 
schon  im  obigen  enthalten.  Er  bietet  dem 

j  Schüler  gleich  von  Anfang  an  zu  grosso 
und  vielfache  Schwierigkeiten.    So  linden 

!  sich  z.  B.  gleich  im  ersten  Stück  abgesehen 
\on  den  Substantiv-  und  Verbalformen: 
die  Präposition  in  mit  beiden  Kasus,  cum 

i  ^auch  secum),  paulo  post,  sed,  autem,  nisi; 
im  zweiten  Stück,  wo  sdion  passivische 
Formen  auftreten:  Abi.  .temp.,  die  PHLpo« 

,  sitionen  a  und  sine,  dann  mox,  tum.  vero, 
die  Konjunktionen  <^uod  und  ut  und  das 
Relativpronomen. 

Halle  a.  S.  W.  Fries. 
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MhM  Cl>oii(»lkiich  (W««*lMayt)  9.  M.  -  IS»  H.  M*ng«,  B«p«Uiioriiim  dtt  tak  Brntex  «nd  •Ulirtik  (O.  L»M4«t)tr( 
p.  411.  -«in)  C.  Torm»,  Mvpartorram  ad  littnatai»  flMia*  arthMoloKtaam  «t  «plgnpUeaai  p.4M. 


WV)  Xenophontis  historia  graeca,  in 
U8um  scholarura  edidit  C.  G.  Cobet. 
£dit.  secuoda  eiuemlatior.  Lugduni  Ba- 
tavoniin.  apud  E.  J.  Brill  1880.  XI  n. 

im  s.  kl. 

Das  Krsclu'iiien  eiucs  f^rieclusclicn  Au- 
tors in  C'uliet  scher  liearbeiluiif?  ist  ohne 
Zweifel  für  die  philologische  Wissenschaft 
(tm  klt'iiies  „Krcij^iiis" .  wennglfii  li  tlie 
Textrecensiouen  des  holländischen  Gelehr- 
ten fflr  andre  Kreise  \tm  Bedeutung  sind 
als,  wie  der  Titel  satit.  „in  nsnni  scho- 
tarum^'.  Für  den  (tohraiicli  der  srJiolni' 
acadcmiear ,  der  Seminarien  und  i'rose- 
minarien,  genögen  sein  Lysias,  seine  Ana- 
basis, seine  Hellenika  nicht  wegen  des 
gänzlichen  Mangels  eines  kritisrlicti  Ai)i>a- 
rats,  und  für  die  Lektüre  auf  (i^innusieu 
wird  wenigstens  in  Dentseliland  wohl  noch 
weniger  jpni.'ind  geneigt  sein  diese  nach 
Cobet'scher  Schablone  zurechtgestutzten 
Texte  zu  Grunde  zu  legen. 

Die  vorliegende  zweite  Ausgabe  der 
Hellenika  (die  erste  erschien  Amstelod. 
Ib62)  unterscheidet  sich  nicht  eben  wesent- 
b'oh  von  der  frfiheren.  Der  Text  isfc  in 
Bezug  auf  Wortschreibnng  und  Fonnen> 
bildung  noch  strenger  und  konseiiucnter 
als  zuvor  nach  dem  Bilde,  welches  sich 
der  Heraasgeber  einmal  von  denn  xenO' 
^ntifchen  AUicisrnns  konstruiert  hat,  ge- 


staltet worden.  Die  Grundsätze  seiner 
Orthographie  und  Orthoßpilc  sind  ja  hin- 
reichend bekannt. 

Der  Hanptwert  der  neuen  Ausgabe  be- 
ruht in  einer  .\nzahl  neuer  Konjpktiiren, 
welche,  wenn  auch  nicht  überall  richtig, 
bez.  nötig,  doch  fast  immer  —  das  ist 
ja  hei  Cobet  selbstverstftndlich  —  scharf- 
sinnig und  anregend  genannt  wenlen  müs- 
sen. Die  wichtigsten  derselben  seien  hier 
;  erwfthnt  Für  unbedingt  richtig  hftU  Ref.  , 
'■  folgende  Emendationen :  III,  4,  16  iln^m'n 

vor  Kor  yiftii('Si>i(ti-fir  gestrichen,  IV'.  1. 
^()  durch  Uni.stellung  ij.uiUuin  fai,  .tin^iu 
d' tlvHi.  3,  31  xijpfxtt  st.  xijovxM^  (letzteres 
durch  missverstandene  Beziehung  zu 
v;iua:ii'ndoi\;  entstanden),  ö.  7  m'dn'i  tiv^fr 
li.itKoüuto.  11  a[Q(nti6tttti)i  st.  oifjufo- 
ntifväfitn».  8,  22  «rpttr?/;»'*,  hinter  iyxf-t- 
iiriiyi'U;')"^  athetiert.  A!s  bfnclitcnswert 
erscheinen  ausserdem  folgende  \  orschläge: 

1,  6,  29  oyoiiu  st.  oftiunrt  (doch  vergl. 
Anab.  I,  4,  11).    II,  JJ,  h  ^iiijuxmuiuv  st. 

^t  DKXfiiUii^.  4.  40  it.in  liutii  II  I Iii  st.  -lÄof- 
0uutmui.  V,  1,  ♦)  .*«o«fo«,<o<(ii'<ii.  27  «rrctJi' 
r  hinter  otyibr  getilgt.  4,  31  *id  vor  ildlxt^xi 
u  eingeschoben.  VI,  1,  10  «i'  hinter 
gestellt.  2,  14  t.i'i.i]u»r  statt  des  unge- 
wöhnlichen iiif.i^wiiu;  allenfalls  auch  I, 

2,  2  ittuan^fiirwi  iüvtki  (statt  oit«;, 
welches  C.  früher  tilgte)  und  VII,  1,  30 
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die  EinschiebuDg  von  uvdgfg  vor  dyudw. 

Für  unbonnlitigt  muss  Ref.  folgende  An- 
ilcrunpon  erklären:  1,  1,  2  unn-iv  nach  ittr' 
ii/.iyin  (V  gestrichen ;  desgleichen  .U)  xfkn«n 
(gerade  dieser  Zusatz  —  „iodem  er  sie 
dazu  anhielt"  —  erhöht  die  Anschaulich- 
keit der  gauzeQ  ÖcbilderuDg).  5,  2  wi 
rtooih'uornTor.  6,  16  Ixnrdi'  xm  TiTTUott- 
y.oi'iK  (es  liegt  wohl  eher  ein  Verseheu  des 
Krziililers  als  eine  Verderbnis  vor).  7,  4 
«i  oiifunj"!  nach  tuffufjur  getilgt.  III, 
4,  12  nttm//uy!  8t.  at^r^y*.  5,  20  ör*«»- 
j(iHoiu  St.  ottyonagitt.    IV,  1,  20  iarguro- 

,7ffJf  I /(.'Vor     8t.     orortf  f»7?ffri'»//fl'0>'.      2.  () 

(TiMXMir^/i  St.  f  1X0/ r^/i' (auch  ersteres  Selten, 
Tgl.  Oek.  8,  6).  V,  4,  17  uvrm  nach  An^ioi 

getilgt,    VI.        1"3  das  zweite  ßovXnf^i 

gestrichen.  \  II,  4,  34  nntnuirmr  st.  y.a- 
luMitttr.  hy  26  Mi;  ftrixi^xiii gestriclien 
(^emblema  fatuum'*;  es  soll  aber  die  auf- 
älligf  Thatsacho  dass  sich  beide  Teile  die 
den  Sieg  zuschrieben,  hier  ganz  besooders 
betont  werden.) 

Von  älteren  Konjekturen  hat  ( üh(  t 
l*  t/t  u.  a.  aufgennminen.  jedoch  in  seiner 
gewohutcn  Weise,  ohne  die  bein-tiendeu 
xJamen  zu  nennen:  I,  2.  5  ,ii>i^:hntc^  und 

tviv  inniiar  (Madviu'i  9  fit^dtii^  statt 

fn^dt  tt't'rnr;  i  StCjih  edit.  II),  fi.  19  oirui 
statt  »nun-  (Diudort ).  7,  1^  xui  nach  ti 
fir,  n'Kbov,  ttXka  eingeschoben  (Sakketion 
nach  einem  Granimatikercitat). 

Dil'  .\n>-.tattiin},'  zeigt  jene  Sauberkeit 
und  Kleyauz,  welche  wir  an  den  holliiu- 
dischen  Klassikerausgaben  gewohnt  sind. 
Druckfehler  sind  dem  Kef.  nicht  aufge- 
stossen. 

Zerbst.  Herrn.  Zarborg. 


114)  H.  Lentz,  Der  Epitaphios  pseude- 
pigraphuB  des  DemoatneneB.  Erste 

und  zweite  Hälfte.  Progr.  Wolfenbütte), 

issii  s|.  17  u  49  S.  4". 
Hinsichtlich  der  t'ncchtheit  des  De- 
mosthenischen  E])itai>hios  ist  Herr  L.  mit 
den  alten  und  nctieren  Kritikern  einver- 
standen, nicht  so  hinsichtlich  seiner  Wert- 
schätzung, in  welcher  Beziehung  die  L  r- 
teile  derselben  allerdings  auseinandergehen. 
Kr  nu  iiit  Mi'linehr,  dass  die  von  Dionys 
von  lialikarnus  als  «/m^iixu^*  x««  xho^  xm 
:ttu&n{iii'i6if^  bezeichnete  Rede  an  sich  nicht 
ohne  Wert  sei,  ja  er  glaubt,  dass  sie  ein 
nicht  angeeignetes  Objekt  lür  die  Klasieo* 


I  lektfire  ansrer  Ober-Seknndaner  abgeben 

könne.  Ein  von  ihm  selbst  in  dieser  Hin- 
sicht angestellter  Vprsnch  ist  zu  seiner 
vollsten  Befriedigung  ausgefallen.  Er  hollt 
daher,  dass  Fachgenossen,  die  eine  gleiche 
l'robc  zu  machen  geneigt  sind,  die  von 
ihm  gegebene  L  bersetzung  des  Epitaphios 

'  nebst  exegetischen  Anmerkungen  zu  der- 
selben willkommen  sein  werden. 

Voratifgeschickt   ist   der  i'bersetzuni^ 
eine  Disposition  der  Kede.    Dass  man  aber 

I  eine  Rede  nicht  so  disponieren  darf,  wie 
dies  Herr  L.  gethan  hat,  nämlich:  I.  Teil, 
Einleitunjf  nnd  Aufstellung  des  Themas. 

I  Ii.  Teil,  Auslührung  des  Themas.  III.  Teil, 

•  (ohne  nähere  Bezeichnung,  erst  im  Kom- 
mentar heisst  es:  die  Starameheroen  waren 
Vorbilder  der  lapferkeit,  aber  mit  der 
vorautgescliickten  naiven  Bemerkung,  er 
sei  allerdings  ein  Appendix  zum  zweiten, 
dem  Haupttnil,  lasse  sich  aber  wegen  der 
Eigenart  >eiiies  Inhaltes  nicht  subsumieren). 
IV.  Teil,  Iritstung  und  Schluss  —  das  be- 
darf für  Jemand,  der  auch  nur  das  a  b  c 
dir  lihetorik  kennt,  keines  Beweises,  wer 
aber  dieses  a  b  c  nicht  kennt,  der  sollte 

;  es  überhaupt  gar  nicht  versnchen,  eine 
!  Rede  des  Altertums  zu  disponieren.  Viel- 
mehr besteht  der  Demosthenische  Epita- 
,  phios  aus  Prooemium  i;  1  —3,  Tractatio 
I  $  4—37  erste  Hälfte,  Epilogus  §  37  zweite 
Miilil".    Die  Tractatio  aber  zerfällt  in  zwei 
ieili',  t-'Ktnti;  ^  4 — AI  und  /inoKKithfiixu^ 
5;  .■i2— ."{7.    Die  Ökonomie  des  (nun-oq  ist 

•  nun  ausserordentlich  ungeschickt,  weil  die 
wirkliche  Disposition  desselben  mit  der 
angekündigten  Disposition  sich  nicht  deckt, 
und  dieser  Umstand  beweist  mehr  als  alles 

!  andere,  dass  wir  es  hier  mit  einem  schüler- 
haften Machwerke,  keineswegs  mit  einer 
Rede  des  Demosthenes  zu  thun  haben. 
Am  Schlüsse  des  prooemium  n&mlieh  er- 
halten wir  eine  vorläufige  Diapolition 
[;ioö^taic,  propositio)  <les  fVi^imc.  Es 
heisst  daselbst  von  den  lodten:  t.inöj^  di 

(foiinit;  y.tti  it,ii(<ixty<tt  (fiMTiftOji;  oiiißtßffXtr 
(tiii)i^,  i'i  (ü»'  tixöio/^  >](iur  anuvduitn,  «iajfi- 
vitiur^v  «I  ft  ri  tiiviiijy  (fuvtir^v  Ttu^kintuy. 
lio^iHKi  6'tiio  rt^^  lov  yiroi'i  nir<oy  tloxtii- 
In  der  Tat  folgt  als  erster  Topus  des 
tnuiiu^  das  Lob  der  Vorfahren  und  zwar 

i  erstens  als  Antochthoncn  ^  4,  .'),  zweitens 
auf  (Ii und  ihrer  Tugenden    und  Taten 

I  §  6—11.   Dieaes  Lob  der  Vorfithren  iat 
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Bugleicb  ein  Lob  der  edlen  Geburt  der 

Verstorbenen.  Daran  schliefst  sich  nun 
sofort  das  Lob  der  Verstorbenen  si'll)st.  Ks 
wird  eingeleitet  mit  einer  Motivierung  des 
Anachltiflees  in  §  12  und  einem  daranf 
folgenden  Spcrial]>roooniiuin  mit  einer 
captatio  benevolentiae  der  Zuhörer  fi  13, 14. 
.letzt  folgt  nun  das  utnaiifvaihu  auiffoöfin^ 
;j  15—17  und  ,ifjiiu)xtrin  ifikoTiin»^  5  17  — 
24.  Somit  wäre  die  angekündigte  Dispo- 
sition, wenn  aucli  nicht  oluie  unnötige 
Störung  eracböpft.  Es  folgt  aber  in  §  25, 
26  ein  nicht  angekündigtes  Lob  der  Athe- 
nischen Demokratie.  Ja,  was  noch  wunder- 
barer ist,  ^  21  wird  eingeleitet  mit  einer 
Recapitttlation  des  ganzen  bisherigen  Lobes 
und  einer  weiteren  nff69tot(  in  folgender 
merkwürdigen  Wendung:  It  nh-  o?i'  xunij 
nSatr   iH'iifX*^    loiodt    lo/g   ladiiuhn'   ti^  tu 

jiuotxükiatv  t/.itoroi;  n'oi'tarovg  elmt,  ravt' 
ffy  Xb^.  Somit  ergiebt  sich  also  als 
thatsächliche  Disposition  des  t.mtio,  fol- 
gende: L  »oi¥^f  und  zwar  1 )  im  xuv  ytnvi 
fUti  Ttav  n^ayovioy  §  4—11.  2)  fn  nov  MiW 
n^uytiiiiiot'.  a)  xitru  mudnuv  ^  Di.  b)  xmii 
ynt^Di i'h'  t.m rAtt  ihu i'iy  t>i  \   i:  1  ^ — 24. 

C)  xmu  .'tukittiuv  }}  25.  2t).     11.  idioii 

jmrn  q>v\ttg  ^  27 — 31.    Danach  erscheint 

aber  nunmehr  der  Scliluss  des  Prooemiums 
nicht  als  wirkliche  i.u.   sotulr'rn  als 

reine  rhetorische  Moskel.  Aul  diesen 
Widerepmch  zwischen  der  wirklichen  tra- 
ctatio  des  j;»«ir»(,-  und  ihrer  an^'ekiinflij^ten 
Disposition,  resp.  die  Nichtbelolgunf:  der 
letzteren  im  Deniosthcnischen  Epitaphios 
hat  im  allgemeinen  wenigstens  schon  Kahts 
zur  Charakteristik  der  attischei!  '^tand- 
reden  an  den  Gräbern  der  gclailenen 
Krieger,  Rastenb.  1871,  S.  12,  ans  welcher 
Abhandlung  Herr  L.  überhaupt  manches 
für  seine  Zwecke  brauchbares  hätte  ent- 
nehmen können,  ziemlich  eingehend  sogar 
Blass  die  Atfc.  Berede.  III,  1,  8.  357  auf- 
merksam gemacht.  Dass  aber  eine  Rede, 
deren  TTjuiptteil  so  miserabel  gearbeitet 
ist,  nicht  vordieni  nui  Schülern  gelesen  zu 
werden,  denen  man  gerade  auf  oratorischem 
Gebiete  nur  tadellose  Ktinsfwrrkp  vorzu- 
legen hat,  versteht  sich  meines  Lrachteus 
▼on  selbst.  Ich  sollte  meinen,  Lehrern  und 
Schülern  müsstc  schon  beim  unglaublich 
albemen  g  5  dieses  Machwerks  die  Lust 


zum  weiterlesen  vergehen!  —  Die  Über- 
setzung ist  im  allgemeinen  wortgetreu  und 
gut  stilisiert,  im  einzelnen  freilieh  wäre 
manches  /.u  benmngeln.  So  sind  in  >i  i\ 
die  Worte  a«»ra  fti»  xnroxwi  ktYHi"  '/lÄnr- 
röueyog  ftiq  /i^/'ic  flxit'Kii  ryyi  i  ijm  n^i  /.''tyi;i 
etwas  zu  steif  und  unisf äml'rcli  üNertra^en 
„ich  nehme  .\nstand  alles  auszusprechen, 
da  ich  mich  hüten  muss,  dass  meiner 
Rede  eii  e  un/eif^eniä-sf  U'ic;e  erwrirli  t". 

xtiyatfvtg  xtti  SixatoTiiroic  t-lrm  in  5$  7  lieisst 
nicht  ..sie  gelten  bei  a  'i  iilirigen  für 
rechtschatVen  und  gereciif.  In  i  S  sind 
die  Worte  xui  ut^i-  xm  n-n  Uiin/.}.t"i  j  n'/dcir, 
{iXXovg  ituo^t,  fii'iii]iti^  luiuimn'.h^imv 
mit  störender  Breite  wiedergegeben  „ja 
sogar  erhielten  sie  ^\*^^^  Namen  Schützer 
der  Kinder  des  llerakios,  welcher  .selb.st 
seinen  Mitmenschen  stets  seinen  Beistand 
angedeihen  Hess"  obenein  mit  Vernach- 
lässigung der  raronomasie  f'.<'»lV.  rrcu/]«*; 
—  und  warum  Öchül/er,  nicht  lUschützer? 
In  9  rM¥  fttr  ovr  fl^  iii'i/oi,-  ütifi^viytii- 
1(11»'  Kr/i'ii    luX'i.n  .inmu.i.t'  >  ..indem  ieh  aber 

von  den  schon  ins  Ueich  der  Sagen  ge- 
rechneten Thaten  Tiele  überging"  ist  das 
..schon"  ein  ganz  überflässiger  Zusatz.  Im 

Kommentar,  welcher  den  j:anzen  zweitefi 
Teil  ausfüllt,  habe  ich  nichts  erhebli«  lies 
finden  können.  Wenn  aber  Herr  L.  Th.  I, 
S.  6  den  Umstand,  dass  der  Kpita])!iios 
in  einer  Moskauer  nandscliriff  sic  li  mitten 
unter  einigen  Reden  des  .\n8tides  findet, 
zu  der  Vermuthung  benutzt,  es  möchte 
wohl  ein  sonst  unbekannter  .\ristidcs  als 
sein  Verfasser  zu  betrachten  sein,  so  w^ird 
dieselbe  bei  den  Fachgenossen  schwerlich 
Beifall  finden. 

Jauer.  R.  Volk  mann. 


115)  Karl  Endemann,  Beiträge  zur 
Kritik  des  £phorus.  Inaugural- Disser- 
tation, Harburg,  IS^^l.   25  S.  4"*. 

Der  Ver&sser  der  vorliegenden  Schrift 

hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  das  Ge- 
schichtswerk des  Kphorrts  nach  seinem 
Werte  zu  prüfen.  Er  gelangt  zu  dem 
Resultat,  dass  Ephoros  im  wesentlichen 
einer  Haiipt'incüf  fol^t.  jedoch  auch 
mancherlei  Zu.satze  einfügt,  die  teils  auf 
anderen  Quellen,  teils  auch  auf  eigenen 
Combinationen  beruhen.  Da  es  ihm  darum 
zu  thun  gewesen  sei,  eine  zasammen- 
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hängende,  übersichtliche  Darstellung  der 
allgemeinen  Geschichte  zu  liefern,  so  habe 
er  sich  beiniilit,  die  Lücken  der  Ueber- 
lieferung  durch  (.'ippno  ( 'omliiimtiorifM)  /si 
ei-setzen  und  widersprechende  Nachi  ichten 
iu  Einklang  zu  bringen.  lu  dem  Bestre- 
ben, aus  den  Sagen  einen  historischen 
Kern  herauszufinden,  habe  er  zu  rationa- 
listischen I>eutuBgen  und  Umänderungen 
seine  Zuiiucht  genomuien.  Endlich  werden 
noch  andere  Scbwichen  hervoiigehoben, 
die  dnrcli  das  Zeitalter  und  den  Bildungs- 
gang des  (»eschichtschreibers  bedingt  sind, 
nämlich  mangelhaites  Verständnis  früherer 
Begebenheiten  und  Neigung  zu  rhetorischer 
Darstellung. 

Obwohl  diese  Ergebnisse  nicht  neu 
sind,  so  ist  Endemauns  Arbeit  doch  inso- 
fern TOD  Wert,  als  in  den  bisherigen 
EphorOB  speciell  betreft'enden  Untersuchun- 
gen seine  historische  Methode  vorherr- 
schend nur  nach  der  einen  oder  anderen 
Seite  hin  beleuchtet  zu  werden  pflegte: 
eine  etwas  mehr  znsammenCuseode  Be- 
handlung war  daher  keineswegs  unenvUnscht. 
Der  Veriasser  verwertet  bei  seiner  Ihiter- 
Buchnng  vorsicht^^rweise  nur  diejenigen 
Nachrichten,  die  entweder  unter  ausdrück- 
licher Berufung  auf  Ejjhoros  niitgetheilt 
werden  oder  sich  doch  mit  Sicherheit  auf 
ihn  zurückführen  lassen.  Entschiedene 
Billigung  verdient  es,  dass  er  zunächst  die 
Darstellung  derjenigen  Begebenlieittii  ins 
Auge  fasst,  über  die  wir  durch  Thukydides 
und  Herodot  unterrichtet  sind  und  erst 
nadiher  die  Beliandlung  der  titeren  Ge- 
schichte einer  Prüfung  unterwirft. 

Das  Verhältnis  des  Ephoros  zu  I  luiky- 
dides  legt  Endemann  dar,  indem  er  zu- 
nichst  ihre  Berichte  über  den  samischen 
Kriej;  und  die  Ursachen  des  peloponne- 
sischcn  Krieges  mit  einander  vergleicht. 
Er  gelangt  hierbei  im  wesentlichen  zu  den- 
selben Resultaten,  wie  Referent  in  seinen 
Untersuchungen  über  die  I 'arstellung  der 
griechischen  Geschichte  liei  Kphoios  u.  s.  w., 
auf  die  der  Verfasser  nur  uacijträglich 
Bezug  nehmen  konnte.  Die  Vergleiebnog 
crgieht  einesteils  einen  sehr  engen  An- 
schluss  des  Ephoros  an  Thukydides,  andern- 
teils  zeigt  sich,  dass  die  nicht  aus  Thuk. 
entnommenen  Nachrichten  entweder  in 
willkürlichen  Conibinationen  oder  in  der 
Benutzung  unzuverlässiger  Quellen  ihren 
Grund  haben.    Einen  noch  schlimmeren 


Voi-wurf  zieht  sich  aber,  wie  Endenianu 
weiter  ausführt,  Ephoros  dadurch  zu,  dass 
er  im  Widerspruch  mit  Thukydides  und 
Cliaron  von  Lanipsakos  Themistokles  noch 
zu  Lebzeiten  des  Xerxes  an  den  persischen 
Ilot  kommen  lässt.    Diese  Angabc  beruht 
nicht  auf  MissTerständnis,  sondern  vielmehr 
auf   bewusster   Entstellung,    indem  sich 
Ephoros  „gWisseren  Effekt  versprach,  wenn 
Themistokles  noch  zu  dem  Könige  an  den 
Hof  kam,  den  er  einst  bekriegt  und  in 
glorreichem  Kampfe  überwunden  hatte  -  — 
Ganz  analo?  erscheint  das  Verhältnis  des 
Ephoros  zu  Herodot,  was  namentlich  durch 
eine  Vergleichnng  der  beiderseitigen  Nach- 
richten über  die  Expedition  des  Miltiadea 
gegen  Paros  und  den  Feldzug  der  Kar- 
thager gegen  Gelon  von  Syrakus  dargethan 
wird.    In  dem  ersten  Falle  beruht  der 
schon  an   sich  verdächtige  Bericht  des 
Ephoros.  der  hier  und  da  noch  Spuren  der 
Benutzung  des  Herodot  zeigt,  wahrschein- 
lich auf  dem  Bestreben,  den  ÜGItiades  von 
aller  Schuld  zu  reinigen  und  das  Wunder- 
bare hinwegzuscliütlf  II    während  das  von 
Herodot  nicht  erwähnte  persisch-kartha- 
gische Bündttifi  deswegen  erfunden  wurde, 
„um  die  zwei  Kftmpie  im  Osten  und  Westen 
des  Mittelmeeres  in  einen  pragmatischen 
Zusammenhang  zu  bringen".    Die  Argu- 
mente, welche  Endemann  mit  Recht  gegen 
die   Existenz   jenes   Bündnisses  anfuhrt^ 
liättoii    siili    noch    orlu'blicli  verstärken 
lassen  durch  den  aus  Hcrodots  Darstellung 
nicht  schwer  zu  entnehmendem  Nachweis, 
dass  die  Unternehmung  der  Karthager 'gegen 
Sirilien  geraume  Zeit  vor  den  Beginn  des 
persischen   Eeldzugs  gegen  Griechenland 
füllen  muss. 

Was  sodann  die  Behandlung  der  älteren 
Geschichte  betrifft,  so  zeipt  der  Verfasser 
zunächst  an  einigen  Beispielen,  wie  Ephoros 
die  Mythen  rationalisierte.  Hierauf  bespricht 
er  die  Schilderungen  tob  Golonisationen  und 
weist  nach .  dass  Ejdioros  sich  hier  von 
dem  Be-;trel)en  leiten  liess.  Ansiedelungen, 
die  geirennt  vor  sicl»  gingen,  mit  einander 
zu  verknttpfen  und  widersprechende  Über^ 
lieferungen  zu  vereinigen.  Für  das  Erstere 
werden  als  Beweis  ancrefiihrt  seine  bei 
Strabon  und  äkyntno.s  nntgeteilten  Nach- 
richten über  die  Niederlassungen  der  Grie- 
chen in  Sicilien,  in  denen  sich  zwei  von 
Thukydides  abweichende  Angaben  finden. 
Während  nämlich  nach  der  Darstellung 
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des  Leteteren  das  hybläisehe  Megara  von  1 

Megarern  unter  Lamis,  Zankle  aber  von  I 
italischen   Kyraäeni   unter   I'erieres  und  ' 
später  hinzugekommeuen  Chaikidiern  unter 
RratimeneB   gegründet  wurde,   schreibt  I 
Ephoros  die  Anlage  jener  beiden  Städte, 
eheii-so  wie  die  von  Naxos,  Liontmi  und 
Katane,  den  mit  dem  Athener  (?)  Theukies 
ausgewanderten  Megarern  bezw.  Clialkidiem  i 
zu,  wodurch  ein  gewisser  Zusammenhang  j 
herpestellt  wird.     Nacli  dem  Schema,  in 
welchem  der  Verfasser  die  Berichte  des  ^ 
Thuk.  nnd  Eph.  einander  gegenfiberstellt,  j 
könnten  die  Differenzen  noch  viel  erheb- 
licher scheinen ;  Endemann  bat  aber  hier 
den  Fehler  begangen,  in  den  verschiedenen 
Rubriken  auch  solche  Städte  anzuführen,  [ 
deren  GrfioduDg  nur  von  einem  der  beiden  I 
Autoren  envähnt  wird,  während  hei  t  iner 
derartigen  Yergleichung,  falls  sie  ihren 
Zweck  erfüllen  sollte,  nur  die  von  beiden 
Geschichtschreilieru  genaiiiiteii  Städte  be- 
rücksichtigt werden  durften.    Das  Streben 
des  Euhoros.  abweichende  L  berlieferungeu 
in  Einklang  zu  bringen,  tritt,  wie  der  Ver- 
lasser zeigt,  ZU  Tage  in  seinem  Vcr  i 
zu  erklären,  warum  Kreta  bei  Hoiiur  II. 
2.64Ü  txuiüunu/.ic.  Odyss.  It),  174  dagegeu  i 
tt  fr,xovTttnoXiq  genannt  wird,  noch  mehr  aber  i 
in  seinen  Nachrichten  über  Lykurg.    Als  | 
charakteristisches    Beispiel   ^vir(l  horvor- 
gehoben  die  Verschmel/.uug  der  beulen  von 
Herodot   noch  aus   einander  gehaltenen  i 
Versionen  über  die  Horkanfit  der  lykuigi-  I 
sehen  Gesetze,  worauf  auch  schon  Trieber 
in   seinem    von    Kndciiiann  Ubersrheiien 
Furschuugeu  zur  spartanischen  Verfassungs-  , 
geschickte  S.  74  aufimerksam  gemacht  hatte. 
Auffallend  ist  übrigens  die  S.  22  aufge-  j 
stellte  Behauptung,  dass  Aristoteles  nur 
diejenige  Version  gekannt  habe,  nach  wel- 
cher Lykurg  seine  Gesetze  aus  Delphi 
holte,  nicht  aber  die  von  der  Entlehnung 
aus  Kreta,  wälirend  diese  letztere  f'ber- 
lieferuDg  doch  gerade  in  dem  die  kreti- 
sche Verfassung  behandelnden  Abschnitt 
der  Politik  acceptiert  wird  (2,  10  Rekk.). 

Zum  Schluss  möge  noch  bemerkt  werden, 
dass  Eudemann  6,  Anm.  2  nicht  der 
Angabe  des  Isokrates  (ntoi  nvtt^.  ^  III), 
wonach  die  Kosten  dts  samischen  Krieges 
von  441  0  sinli  nuf  1  ('<)()  Talente  beliefen, 
den  Vorzug  hätte  geben  sollen  vor  der  des  1 
Nepos  (Timoth.  1),  nach  der  die  Ausgaben 
1200  Talente  betrugen.   Dass  die  letztere 


Ziffer  noch  etwas  zu  niedrig  ist,  sieht  man 
aus  C.  J.  A.  L  No.  177. 
Leipzig.  L.  HolzapfeL 


1 16)  Max  Büdinger,  Apollmaris  Sidonius 

als  Politiker.  Eine  universal-historische 
Studie.  Wien.  1881.  C.  Gerolds  Sohn. 
Aus  dem  Jahrgange  1880  der  Sitzungs* 
ber.  der  phil.-histor.  Classe  der  k.  Aka- 
demie der  Wissenschaften  (XCVII.  Bd., 
3.  Heft,  S.  915)  besonders  abgedruckt. 
42  8.  8». 

Das  Leben  des  Sidonius  (ungefähr 
430—487  nach  Ebert.  Gesch.  d.  cliristl- 
latein.  Litt.  I  401  f.)  fällt  in  eine  historisch 
sehr  denkwürdige  Zeit,  in  die  Zeit  des 
Unterganges  des  weströmischen  Reiches 
und  der  Bildung  germanischer  Reiche  auf 
dem  Boden  des  römischen  Weltreiches. 
Nimmt  man  hinzu,  dass  Sidonius,  wie  die 
erhaltene  Sammlung  der  Briefe  und  (Je- 
dichte  darthut.  die  Bildung  seiner  Zeit 
voll  in  sich  aufgenommen  hatte  und  2um 
Teil  selbst  thätig  in  die  Ereignisse  der 
Zßit  mit  eingriff,  so  wird  man  zugeben 
müssen,  dass  er  wie  kein  anderer, 
etwa  Eugipius  oder  Enuodius,  au  die  nach 
dem  Verf.  noch  gedacht  werden  könnte, 
dazu  beffthigt  war,  die  Gesinnun- 
gen der  römischen  Bevölkerungen 
des  Westens  über  den  Eintritt  der 
Germaue nherrschaft  wiederzuge- 
ben. An  diesen  Gesichtspunkt,  der  uns 
für  die  Persönlichkeit  des  noch  so  sehr 
an  don  Formen  des  alten  Römertunies 
liangendcn  liihchofes  von  Clermunt-Ferrand 
ein  ganz  neues  Interesse  gewinnen  lllsst. 
reihen  sich  die  weiteren  Darlegungen  des 
Verfassers.  Mag  Sidon.  römischer  oder 
keltischer  Abkunft  sem.  was  sich  nicht 
mehr  mit  absoluter  Sicherheit  entscheiden 
liest,  er  hat  sich  immer  als  Römer  und 
wie  ein  ans  italischer  Heimat  Stumnionder 

tegeben.  Dass  er  sich  gerade  zu  Papinius 
tatius  hingezogen  fühlte,  wird  in  sehr 
feinsinniger  Weise  aii-^  der  inneren  Ver- 
wandtschaft der  beiden  dichterischen  Indi- 
vidualitäten erklärt.  .Ms  ein  wichtiges 
Moment  darf  hierbei  wohl  auch  die  Ähn- 
lichkeit gewisser  Sujets  betrachtet  werden, 
auf  die  beide  Dichter,  mehr  oder  minder 
zum  Improvisieren  angelegte  Naturen,  durch 
äussere  Veranlassungen  gekommen  sind. 
Wie  sehr  übrigens  gerade  fttr  die  richtige 
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Wärd^Dg  unseres  in  gelduieo  Reminis- 

coD/en  schwelgeiulen  Autors  eine  genaue 
Analyse  t>ciuer  Sprache  iu  der  angegebenen 
Eichtling  auf  seine  Vorbilder  hin  notthut, 
scheint  n)ir  aus  einer  Bemerkung  des  Verf. 
S.  ]">.  Anm.  .-niervorzugehen  :  ^Immerhin 
sieht  der  Satz  (Briefe  IV,  24  nach  Baret) 
aus,  als  ob  Sidonius  seine  eigenen  richtigen 
Gedanken  doch  in  eine  gelehrte  Reniiniscenz 
gekleidet  hätte,  deren  (,>uelle  ich  allerdings 
nicht  anzuführen  vermag''.     Wenn  die 
Worte  sich  wirklich  als  Reminiscenz  er- 
weisen sollten,  würde  dann  nicht  der  daraus 
gezogene   Schluss  von  universeller  Auf- 
lassung eine  kleine  Einschränkung  erleiden  ? 
Im  weiteren  wird  dargelegt,  wie  Sidon. 
sowol  als  Laie  wie  als  Bischof  aus  den 
hcrkönimlicheii  Ordnungen  romisclun  Be- 
amtentums nicht  weichen  will,  auf  denen 
seit  Generationen  die  Existenz  seiner  Fa- 
milie ruht.     Dass  die   Herkunft  seines 
Scliwicgi  rvaters  Avitus  nur  eine  bescheidene 
war.  kann  man  aus  dem  Panegyrieus  selbst 
zwischen  den  Zeilen  herauslesen.  Besonders 
gerne  gedenkt  er  litterarischer  Ahnenschaft. 
Sofienanntes  dynastisclips  Gefühl  hinpefici! 
scheint  ihm  völli^i  ttcmd  gewesen  zu  sein. 
Den  harten  Urteilen  gegenüber,  die  maji  ^ 
angesichts  der  in  den  drei  Preisgedichten  | 
auf  Avitus.  Maiorianus  und  Antliomiu?  ent- 
haltenen Schmeicheleien  iiiier  Sidon.  trefällt 
hat.  sucht  der  Verf.  (darin  scheint  mir 
der  Schwerpunkt  der  gauzen  Darstellung 
zu    liegen)    einer  unbefangeneren 
rd  igu  ng  vom  pol  itischen  Stand- 
])unkte  aus  Eingang  zu  verschaffen. 
Es  wird  alf  der  Ereignisse  gedacht,  in 
denen  die  politische  (iesinnung  des  Sidon. 
Iiervortritt,  des  Ansclda^M  s  des  westgothisch 
gesinnten  Seronatus,  der  Verteidigung  des 
wegen  Hochverrathes  angeklagten  Arvandns,  1 
des  Vertra<:es  zwischen  dem  Kaiser  Julius 
Nepos  und  dem  Westpothenkönifie  Eurich 
vom  Winter  474  auf  47,'),  der  Hinneigung 
der  Römer  im  südöstlichen  Gallien  zu  den 
Burgundern.  Obwohl  sich  Sidon.  des  religi- 
r>^r)i    Gegensatzes    iie^'cn   die  Germanen 
buwuäst  ist,  zeigt  doch  sein  Briefwechsel, 
dass  er  den  dogmatischen  Streit  gerne 
vermied.   Cljer  die  Verötl'entlichung  dieses 
Ddi  Tw  (  l  ll.s«■l^  wei  den  eiliii!'-  n.iten  ijejTcljen. 
Namentlich  der  Brief  an  den  Bibchot  Ba- 
silius (von  Aix?)  VII,  7  nach  B.  wird  ein- 
gehend besprochen.  Von  besonderem  Inter- 
esse ist  der  Nachweis,  dass  die  beiden 


darin  erwähnten  Reiche  (.,regni  utriusque") 
das  der  Westgothen  einerseits  und  das 
Odovakars  andererseits  sind.  Doch  ich 
kann  hier  auf  das  Einzelne  nicht  naher 

eingehen.  Ich  begnüge  mich  mit  der  Be- 
merkung, dass  der  Veif.  bemüht  ist.  die 
W^andlungen  klar  zu  legen,  welche  in  den 
Anschauungen  des  ganz  von  ■  römischem 
Wesen  erllillten  Bischofs  vor  sich  gehen 
niusstcn,  bis  er  es  dahin  brachte,  dir  Er- 
eignisse d.  h.  specieli  das  siegreiche  Empor- 
blühen  der  germanischen  Reiche  nicht  mehr 
vom  beschränkten  römischen,  sondern  von 
einem  universelleren  Standpunkte  aus  zu 
betrachten.  Es  dürfte,  so  meint  schliess- 
lich der  Verf..  nicht  leicht  ein  Zeit- 
genösse  von  universalhistorisch 
so  bedeutenden  Begebenheiten  zu 
finden  sein,  der  sich  in  gleich  un- 
befangener Weise  in  sie  zu  finden 
gewusst  hätte.  In  den  zahlreichen  auf 
jeder  Seite  ih  n  Text  begleitenden  Anmer- 
kungen ist  die  einschlägige,  zum  grossen 
Teile  französische  Litteratur  gelegentlich 
angeführt.  Wenn  nach  der  Ausgabe  von 
Baret  citiert  w  ird  mit  dem  „schönen  Drucke 
und  Papiere"  und  der  dilettantischen 
Textgestaltung"  und  „willkürlichen,  schein- 
bar chronologischen  Ordnung"  (S.  8,  Anm. 
2\  so  ist  dieser  damit  wol  zu  viel  Ehre 
erwiesen.  Es  hiitten  die  in  Klammern 
beigefügten  Bezeichnungen  nach  Sirmund 
genügt.  Einer  textkrittschen  Vermatung 
S.  :5I.  Anm.  2,  dass  es  in  dem  angeführten 
Hrielt-  an  Basilius  zu  lauten  habe:  Neque 
ego  ita  mei  meminens  non  sum,  ut  nequa- 
quam  [me  zu  streichen]  hnnc  esse  [doch 
wohl  Modalmriura]  reminiscar  q.  s.  vennag 
ich  nirlif  zu  folgen. 

iiierutit  sei  die  anziehend  geschriebene 
Studie  Philologen  und  Historikern  w&rmstens 
empfohlen. 
Wien.  Ii.  Bitschofsky« 

117)  Maximil.  Klussmann,  Curarum 
TertuUianearum  Particula  I  et  II. 
Dissertatio  inauguraliä.  ilalis  Sa.xon. 
1881.   52  S.  8«. 

Bei  einem  Schriftsteller,  wie  Tertullian, 
dessen  geistiger  Xaehhiss  in  einem  durch 
Zeit  und  Menschen  so  verkümmerten  Zu- 
stande auf  uns  gekommen  ist,  mnss  olme 
Zweifel  jeder  wenn  auch  nicht  den 
authentischen  Text,  doch  wenigstens  — 
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den  handschriftlichen  Bestand  verbürgender 
Beitrag  willkommen  sein.  Und  einen  sol- 
chen Üettrag  hat  Herr  Maxim.  Kluss- 
mana  in  obgenannter  Diasertation  aus 
einem  Codex  gegeben,  dem  man  unter  den 
Tertullianischen  den  Yorranp  einzuräumen 
pflegt,  aus  dem  Agoburdinus.  Dieser, 
bekanntlich  einst  im  Besitze  des  Bischofs 
Agobardus  von  Lyon  (816—  840  u.  Chr.) 
und  jetzt  (aus  204  Blättern  mit  schöner, 
aber  leider  theilweise  stark  beschädigter 
Unoialscfarift  bestehend)  in  der  National- 
bibliothek zu  Paris  unter  No.  1622,  wurde 
daselbst  von  ihm  im  Jahre  1880  he/üglich 
der  zwei  Bücher  ad  Natioues  genau 
▼erglichen,  —  gewiss  eine  verdienstliche 
Arbeit,  durch  wi  Idie  die  bisherige  Uuge- 
wissheit  über  die  Lesart  mancher  Stellen 
gehoben  ist.  Von  dem  darüber  Kechcn- 
schaft  gebenden  Schriftchen  handelt  der 
erste  Theil  (p.  H— 20)  decodice  Agobar- 
d  i  iKi  Naohdem  auf  die  Schwierifikcit  und 
Öeiteuheit  der  Beschältigung  mit  Tertulliau 
nnd  anf  die  hervorragenden  Eigenschaften 
dieses  wundersam  geisteskräftigen  Kii  clien- 
schrit'tstellei's  liiiii!;r '^vioH^Il  wnrdon.  wird  dei" 
Codex  nach  seiner  jetzigen  Beschafienheit 
beschrieben  und  der  Weg  seiner  früheren 
Wanderungen  angedeutet.  Die  hierbei  aus- 
gesprochene Vermutlning,  Agobard  habe 
in  seinen  Schriften  aus  kluger  Vorsicht  jede 
Erwähnung  TertuUiaus'  vermieden  und 
^schliesslich  das  Buch  des  Montanisten  und 
Häretikers  in  die  Finstmiiss  einer  Kloster- 
bibliothek (der  des  heil.  Stephanus)  ver- 
bannt, entbehrt  —  wie  uns  dünkt  keines- 
wegs der  Wahrscheinlichkeit.  Später  kam 
es  durch  Uothofred  in  die  Pariser  Biblio- 
thek, wo  die  Handschrift  narli  einander 
von  Baluzius,  Kigaltius,  den  Beuedictineru 
und  von  Hildebnnd,  Reetor  in  Dortmund, 
benutzt  wurde,  dessen  Quellennotizen  dann 
an  Fr.  Ohler  übergingen,  der  sie  neben 
der  von  ihm  selbst  in  München  erlangten 
Gollation  des  Baluaius  tu.  seiner  Ausgabe 
verw^dete,  freilich  ohne  da,  wo  die  beider- 
seitigen Angaben  einander  widersprechen, 
die  richtige  Lesung  festzustellen.  Von  den 
zahlreichen  Fehlem  der  Handschrift  selbst, 
die  meistens  in  Auslassungen,  bisweilen 
auch  in  Dittograpbien  bestehen .  giebt  K 1  u  s  s  - 
mann  (p.  10—20)  eine  Übersicht;  ob 
sermonandi  Tesi  anhn.  ö  zu  jenen  mit 
zu  rechnen  ist,  dürfte  zweifelhaft  sein,  da 
die  Form  sermo  nari(re)  sowohl  nach  des 


Gellius  und  einem  epigraphischen  Zeug- 
nisse als  auch  nach  Ausweis  der  romani- 
schen Verba  sermonare,  sermo  aar, 
sermonner  volkstümlicher  war  als  ser- 
mocinari.  —  Im  zweiten  Teile  der  Ab- 
handlung, welcher  die  Überschrift  trägt: 
Libri  ad  Xationes  ex  cod.  Agobar- 
dino  ad  maiorem  Oehleri  editionem 
collati".  folgt  ein  Verzeichnis  der  wich- 
tigeren handschriftlichen  Lesarten  im  ersti-n 
(p.  23 — 34)  und  zweiten  (p.  34  -  -idj  Buche 
der  beaeionneten  Schrift  TertuUiao's,  unter 
Hinauftiiping  eines  „Conspectus  nota- 
rum,  quibus  is  qui  cod.  Agob.  scripsit.  in 
libris  ad  N.  usus  est"  (p.  50  sq.).  Ausser 
vielen  orthographischen  Angaben  bietet 
dieser  Abschnitt  besonders  in  Betreff  der 
Divergenzen  zwischen  l>ahizius  und  Hilde- 
brand Gewissheit  dar  und  spendet  auch 
sonst  beachtungswerte  Lesungen,  z.  B. 
volutauit  Nat.  IL  17  ex.  und  ibid.  c.  11 
die  ebenfalls  bei  Aruobius  III  "Jn  liand- 
schnftlich  bezeugte  Namensform  Kluuio- 
nia.  Übrigens  wird  Partie.  III  der  Kluss- 
mann'schcn  Curae.  die  wir  bald  gedruckt 
zu  sehen  hoffen.  < '  n  ii  i  er  ta  ne  a  oritica 
ad  libros  ad  Nationes  enthalten. 
Löbelstein.       Hermann  Bönsch. 


118)  B.  Schweu,  Über  griechischen  und 
romischeii  BpikureisiniiB.  Programm 
der    H<  ilschule   zu   Tarnowitz  1881. 

XX  S.  4". 

Obige  AbhandluTiL'.  in  der  nur  wenig 
neues  zu  finden  ist,  kann  aut  wissenschaft- 
lichen Wert  keinen  Anspruch  macheu,  schon 
weil  sie  nirgends  ein  selbständiges  Quellen- 
studium ihres  Verfassers  bekundet.  ..Die 
absprechende  Kritik,  welche  der  Lehre  und 
Schule  Epikurs  seit  der  Zeit  ihrer  Be- 
gründung von  der  Mehrzahl  ihrer  Be- 
urteiler widerfahren  ist,  liat.  soweit  letztere 
auch  in  ihren  .Aiusstellungen  auseinander- 
gehen, eine  gemeinsame  schwache  !5eite, 
nämlich  mangelndes  Verständnis  für  die 
Verhältnisse,  unter  deren  Drucke  die  l'lii 
losophie  zur  Ausbildung  und  Ausbreitung 
gelangte."  Mit  diesem  Satze  eroiTnet  der 
Verfasser  seine  Abhandlung.  Aber  unter 
ganz  denselben  Verhältnis'^e'!  umn  r  dtMicn 
Epikurs  Philosophie  entstand,  ist  aucii  der 
Stoieismus  zur  Ausbildung  und  Ausbreitung 
gelangt.  Warum  hat  denn  nun  das  man* 
gelude  Verständnis  für  die  Verhältnisse  zu 
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keiuer  absprecbendeu  Kritik  über  diese 
Philosophie  getuhi-t?  l  ud  waren  denn 
etwa  die  (Iriccliivi-htii  ^'orhältllis3e  unter 
rhilipp  und  Alexuuder,  zur  Zeit  als  Ari- 
stoteles sein  Lehi^ebäude  erricbtete,  wesent- 
lich  andere  und  weniger  drückend  als  die 
der  Diadochenzeit  bis  zu  Kpikurs  Tode? 
^'uu  ist  es  ja  richtig,  dass  ein  völliges 
Verständnis  eines  philoeophisefaen  Syetema 
nur  unter  Heranzioliung  der  Kulturverhält- 
)iisse,  unter  (lenrn  es  entstanden  ist,  ge- 
wooneu  werdeu  kann.  Denn  auch  für  den 
I%ilosophen  gilt  das  „nemo  ultra  saeculom 
sapit".  In  der  Regel  aber  ist  es  doch  nur 
die  äussere  Schale  des  Systems,  oder  unter- 
geordnete Bestandteile  desselben,  welche 
auf  diese  Weise  ihre  Erkl&rung  finden. 
So  k:iim  man  wohl  8air(Mi.  es  sei  Epikur 
darum  zu  tliuu  geweseu,  uut  seineu  Lehren 
in  der  Zeit  allgemeiner  Verwirrung  und 
Auflösung  dt  r  staiitlichen  Verhältnisse  der 
Hellenischen  Well  dem  Einzelnen  einen 
kräftigen  sittlicheu  Halt  im  praktischen 
Leben  in  gewftbren.  Anch  seine  Gleich- 
gültigkeit gegen  die  schöne  Form  des  pro- 
saischen Ausdrucks  und  seine  einseitige 
Richtung  auf  Deutlichkeit  und  Gemeiu- 
verständlichkeit  desselben  ist  aus  den  Kul- 
turverliii^Tii  sPit  ■^('iiier  Zeit  /ti  erklären. 
Aber  der  eigentliche  Kern  seiner  Philoso- 
phie, die  Stellung  und  Behandlung  der 
Probleme,  ist  von  den  damaligen  Kultur- 
verliiiltnissen  ganz  unahliiingig  und  nniss 
auch  unabhaugig  von  ihneu  und  zwar  in 
erster  Linie  gewttrdigt  werden.  Man  kSmmt 
zu  keinem  gründlichen  Verständnis  des 
Fpikureismus,  wenn  man  sich  damit  be- 
guügt,  ilui  „nicht  nur  als  ein  Symptom 
seiner  Zeit  oder  als  einen  Kompromiss  mit 
ihr,  sondern  auch  als  eine  Ileactiou  gegen 
dieselbe*  zu  betrachten.  So  ist  denn 
auch  das.  was  iu  der  Abhandlung  über 
Kpikurs  IMiilosoj  hie  gesagt  wird,  im  höch- 
sti'n  (irade  uii vollständig  und  ohcrlläch- 
lich.  Seiueu  MateriaUsmus  und  Hedonis- 
mus,  behauptet  Herr  S.,  fand  Epikur  in 
.\nlehnung  an  Demokrit.  Bei  diesem  aber 
i^t  voll  H<Ml(mi-niiis  doch  gewiss  nichts  zu 
linden.  Die  von  Kpikur  äclbstäudig  ange- 
nommene Abweichung  der  Atome  von  der 
senkrechten  FalUinie,  die  doch  für  seine 
Etliik  zur  Gewinnung  der  Freiheit  unsrer 
Kntschliesäuugen  und  damit  der  V'erant- 
worüiclikeit  unsrer  Handlungen  so  wichtig 
ist.  wird  iu  der  ganzen  Abhandlaug  nicht 


erwähnt.  Ebenso  wird  seine  Vernach- 
lässigung der  Logik,  während  er  der  Wich- 
tigkeit erkenntuistheoretischer  I.'ntcrsuch- 
uugeu  &U  Grundlage  für  das  ganze  üe- 
b&ttde  der  Philosophie  sich  ToUkommen 
bewusst  ist,  sein  Bestreben  möglichst  nur 
auf  inimrinentpr  Krkenntuis  und  nicht  auf 
traussceudcuter  Speculatiou  dies  Gebäude 
anizttf&hren,  woraus  sich,  wie  seine  Oppo- 
sition gegen  den  Dogmatismus  der  Peripa- 
tetiker  und  Stoiker,  so  auch  seine  Gleich- 
gültigkeit gegen  physikalische  Hypothesen 
erklärt,  die  nach  seiner  Meinung  nicht  auf 
direkte  Sinneswahriu  hmunji  zn rückgeführt 
und  mittelst  ihrer  veriticiert  werden  konnten, 
und  welches  seiner  Philosophie  für  uns, 
die  wir  anf  Kants  Schultern  stehen,  ein 
so  grosses  Interesse  giebt,  mit  völligem 
Stillschweigen  übergangen.  Von  Epikurs 
Schülern  Metrodor  und  Kolotes  und  seinen 
s])äteren  Anhängern,  wie  Philodemns,  die 
doch  für  uns  keine  blosen  Namen,  sondern 
greifbare  litterarische  Persönlichkeiten  sind, 
wie  sie  denn  wenigstens  in  untergeordne- 
ten Punkten  des  Systems  ihre  eigenen 
Wege  gingen,  durch  deren  Betrachtung 
daher  der  abstrakte  BegrilT  des  Griechi- 
schen Epikureismus  erst  konkreten  Inhalt 
und  Mannichfaltigkeit  gewinnt,  ist  keine 
Rede.  Auch  das,  was  Herr  S.  über  Lucrez 
sagt,  bedarf  mehifacber  Berichtigung.  Die 
Abhängigkeit  des  Dichters  von  Epikurs 
Physik  ist,  wie  eine  sorgfältige  Verwertung 
der  Herculauensischen  Fragmente  ergiebt^ 
▼iel  grösser,  als  sie  Herr  8.  annimmt,  und 
was  über  das  Hervortreten  eines  Epikur 
fremden  Pessimismus  l»ei  Lucrez  gesagt 
wird,  ist  auch  nicht  richtig.  Denn  auch 
Epikurs  Philosophie  ist  pessimistisoh,  d.  h. 
von  der  Nichtigkeit  und  Vergänglichkeit 
alles  Daseins  tief  durchdrungen,  nur  dass 
Epikur  selbst  seiuer  Individualität  nach 
hixii'/.o;,  Lucrez  dagegen  fvamoXog  war,  da- 
her der  Pessimismus  des  crstereu  in  milder, 
versöhnlicher  Gestalt,  als  Resignation,  ja 
als  mystischer  Quietismus  uns  entgegen- 
tritt, während  die  betn  lfi  nden  Gedanken 
bei  Lucrez  eine  herbe,  schrofl'e  Gestalt 
anuulimeu.  Zur  Charakteristik  der  Schreib- 
weise des  Verfassers  möge  noch  der  xweite 
Satz  seiner  Abhundluug  dienen:  gEs  kann 
denigetnäss  nicht  befremden,  wenn,  in  den 
Vorätelluugcn  ihrer  Individualität  oder 
ihrer  Zeit  be&ngen,  dazu  durch  Schul- 
eifersucht  mehr  oder  weniger  bceinflusst, 
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die  zeitgeuüssisckeD  Philosopheu  besouders 
mit  dem  Maesstabe  tiieoretischer  Wissen- 

Schaft,  die  Körner  als  koiiservatire,  prak- 
tische StaatsmaniK  r .  das  scholastische 
Mittelalter  in  Aulehnuog  an  seiuen  posi- 
tivea  Glauben  zur  Wfirdif^ung  des  Epiku- 
reismus  schrcitoii,  weim  jcilt  i-  nach  seinem 
(ieist  und  Gaben  Grund  Klagen  und 
Anklagen  findet,  wenn  endlich  (V)  der  un- 
veraölmlichste  und  nachhaltigste  (V  i  (leguer 
des  Systems.  Cireio.  seine  au  (l<  r  Ober- 
tläche  haftende  Lulälugkeit  philosophischen 
VerstAndnisses  dadurch  bekundet,  dass 
seine  Beurteilaog  desselben  durch  ein- 
seitiges Zusammenfassen  aller  dieser  An- 
klagen zu  seiner  allseitigen  Verurteilung 
ffthrt".  Aller  dieser  Anklageo?  Also  auch 
der  des  s(  holastischen  Mittelalters  V 
«lauer.  K.  Yolkuiauu. 


HU)  J.  M.  Stahl«  De  sociorum  Athe- 
nienaiiim  indidia  eonimentatio.  Mo- 

nasterii  Guestfaloruni.  Kx  typogr.  acsid. 
Coppenrathiana.  (^Index  lectionum  Ittöl). 
31  S.  4". 

Thucydides  unterscheidet  zwei  Arten 

VMl  Bundesgenossen,  die  unter  der  lle-ii- 
mouie  Athens  standen :  eiuuial  die.  welche 
selbständig  und  von  Tribut  frei  den  Athe- 
nern Schiffe  stellten  (Thuc.  VII,  57,  4 
tilgt  der  Verf.  nn  <fuitui  vitoti-Kiuv  als 
(ilossem  W(»li!  mit  (iruiul.  doch  liat  Steup 
diese  .Vnderunfj;  bereits  im  Khem.  Mus. 
35,  328  Anm.  vorgeschlagen),  dann  die, 
welche  statt  der  Schiffe  Tribut  zahlten  und 
wohl  nicht  mehr  völlig  selbständig  waren. 
Die  nicht  tributpflichtigen  Bundesgenossen 
standen  nur  unter  der  Führung,  nicht  unter 
der  Herrschaft  und  (ierichtsbarkeit  d  r 
Athener,  genossen  volle  Freiheit,  ausser 
dass  sie  cum  Kriege  entboten  nach  dem 
Bundesvertrage  Schiffe  stellen  mussten. 
Wenn  man  aber  fragt,  in  wie  weit  den 
tributpflichtigen  Bundesgenosssn  die  Frei- 
heit vermindert  war.  insbesondere  in  wie 
weit  den  Athenern  die  Gerichtsbarkeit  über 
dieselben  zustund,  so  ist  klar.  da.ss  .  un- 
müglich  jede  Kleinigkeit  in  Athen  anhängig 
gemacht  werden  konnte".  Doch  bieten 
die  Schi  ittstellcr  darüber  keine  Klarheit; 
viel  mehr  und  Sicheres  bieten  neut-rdings 
aufgefundene  attische  Inschriften,  welche 
richtig  erkljlrt  unter  Hinzuziehung  der 


übrigen  Zeugnisse  auf  den  rechten  Weg 
führen  können. 

Zuerst  bespricht  der  Verf.  die  A'x«t 
«Ii)   (II 7» -ffi/.fii .     Ini  Anschluss  rm  llege- 
sippus  de  Halonn.  9-14  und  flarpucratipn 
8.  V.  «vftßoka  hebt  er  znnftchst  hervor: 
iuii-i"}.i<  fiiisse  civitatum  pacta,  qiiibus  com- 
mercium iuris  praebcndi  et  repetendi  san- 
ciretur.    I)iese  Prozesse  bezogen  sich  auf 
diesell)en    I)iuge   wie  die   Mittut  iftTtnnixui, 
also  anf  Verträge   über  Wuaren.  die  in 
den  Hillen  Athens  eingeführt  und  von  dort 
wieder  ausgeführt  wurden;  sie  seien  da 
zur  Verhandlung  gekommen,  wo  die  Ver- 
tiilge  abgesrhlossen  worden  waren:  doch 
kuunteu  Bürger  Fremde  in  dixui  //«no^jtxu/, 
die  nicht  dao  arußiltor  geführt  wurden, 
nur  dann  belangen,  wenn  sie  sie  in  ihrem 
l^ande  betrafen.    ./Ixui  linn  <nn^i\h<ir  sind 
nicht  nur  Privaten  gegen  Private,  sonderu 
auch  Privaten  gegen  Staaten  möglich,  wie 
aus  C.  J.  A.  iV',  Nr.  Ol  a  hervorgeht,  wo 
die  Änderungen  des  Verl.  Sau  d'akku  ^v/i- 
/^vlttf«  noo  Tov        und  ftij,  My  xi  SkXo 
yiyvu'taxi'Kur  von  Wichtigkeit  sind.  Wenn 
ein  Staat  belangt  wurde,  nnisste  die  Ent- 
scheidung eines  anderen  Staates  angerufen 
werden ;  wenn  ein  Staat  einen  Privatmann 
belangt  hatte,  trat  jenes  Gesotz  in  Kraft; 
wie  es  aber  war,  wenn  der  Streit  eines 
Privatmannes  gegen  einen  Staat  djw  oifi- 
ßokiuv  entschieden  wurde,  Iftsst  sich  nicht 
liestimmeu.  —  Darauf  kehrt  der  Verf  zur 
Besprechung  der  '^iy<*i  lim)  at  itßn/."n  seihst 
zurück.    ('.  .1.  A.  II,  Ni.  11  ist  für  diese 
Frage  von  Wichtigkeit:  auch  bei  der  Her- 
stellung dieser  Inschrift  weieht  der  Verf. 
von  Kollier  ab.    Danach  mussten  die  Phase- 
liten in  Angelegenheiten,  die  in  Atlien  ab- 
geschlossen waren,  die  dixnt  fuTunuxul  und 
athenisclie  Gesetze,   in   den   übrigen  die 
dixui  li.i'i  at  iiriiikiur  und  gemeinsames  Recht 
mit  jenen  gebraucheu.    Die  üjuu  tbio  mutfi. 
hatten  die  Athener  aber  nicht  nur  mit  deu 
Bundesgenossen,  sondern  auch   mit  deu 
Staaten,  deren  Acker  sie  ihren  Bürgern 
zugewiesen  hatten,  wie  wir  dies  aus  C.  J.  A. 
IV.   Nr.         ersehen.     Dies  ergiebt  sich 
auch  aus  Antijihon  V.  7K.  inbetretV  dessen 
der  Verf.  mit  der  von  Frankel  aufgestellten 
Ansicht  übereinstimmt  und  rov^  tiq 
iitvc  ifiiiicyvi  :  iii(i'/.\n^ih  rritc  ruvg  vutrtooi  g 
oder  ähnliches  ergänzen  will.  Prozesse 
auf  Grund  von  Verträgen  waren  haupt- 
sächlich zur  Zeit  des  ersten  Seebundes 
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im  üauge  gewesen  uud  zwar  mit  deu 
unterworfenen  Bandeegenoseen  (J;ri9xo»r$). 

wie  (lio  -^fiätcreii  Ikuidesgeiiosscn  iiirj^euils 
geummt  werden.  Mit  diesen  Prozessen  be- 
druckteu  die  Athener  ihre  Bundcsgeuosseu 
(/.ai  luin)  »]»  yu/.^  n'n  Hesvch.);  aasserdem 
dass  die  Kit-hter  uiiliiilig  urteilen  nmclitm. 
kounteu  die  Athener  auch  bei  Abfassung 
der  Oesetze  ihren  eigenen  Vorteil  im  Auge 
haben.  Da,  wie  aus  dem  Volksbeschluss 
über  die  l'haselilen  und  aus  llegesippus 
zu  erfuhrcu  ist,  die  Athener  auch  später 
Prozesse  dno  avftft&intv  hatten,  so  ist  wohl 
anzunehmen,  dass  die  meisten  Staiiten  der 
früheren  Buudesgenossenschaft  solche,  die 
übrigen  (hxiu  tn.iixit/.id  hatten. 

Mit  S.  16  gellt  der  Verf.  zu  der  übri- 
gen Gerichtsbarkrit  d  -r  Athener  über.  Rei 
der  Frage,  auf  welche  Fälle  sich  diese 
entreckte,  sind  wiederum  die  Zeugnisse 
der  Schrätsteller  nicht  ausreichend;  da- 
nach köniHMi  wir  nur  veiinuten.  dass  ge- 
wisse offen tliche  Kechtslalle  der  Eutschei- 
dung  der  Athener  zustanden.  Wichtig  ist 
bei  dieser  Frage  namentlich  der  Vulks- 
beschluss  über  die  mi  Athens  Bundesge- 
nossenschall  aulgenoinmenen  Chaicidenser 
(C.  J.  A.  IV,  Nr.  27  a).  Ausser  anderem 
strüt  derselbe  genauer  fest,  in  welchen 
Prozessen  von  dem  chalcidensischen  Cle- 
ricbte  an  das  athenische  appelliert  werden 
dttife:  dies  durfte  nur  geschehen,  wenn 
Jemand  wegen  eints  Vergehens  mit  Ver- 
bannung, Tod  oder  Verlust  der  bürger- 
lichen Rechte  bestraft  worden  ist.  Prozesse 
der  .\tliener  mit  Cliaicidensem  wurden  zu 
Athen  allein,  solche  der  Chaicidenser  mit 
Chalcideusern  zu  Chalcis  eiitschieden,  so 
jedoch,  dass  in  den  wichtigsten  Fällen  von 
diesem  IVteil  nach  Atlien  appelliert  wer- 
den konnte:  darauf  bezieht  sich  dci  Eid 
der  Uicliler.  —  Weiter  erörtert  der  \'urf. 
die  Strafen,  namentlich  ericl&rt  er  die 

Xnr^uuTiui  (('/(tio.'iJi;.  nnd  dass  daraus  her- 
vorgehe, dass  alle  Prozesse  aus  Vergehen 
zwischen  Athenern  und  C'halcideuseru  vor 
athenisciien  Richtern  verhandelt  wurden. 
i  her  Ilandclsangelugeuheitcii  wurde  wohl 
auch  hier  rertragsmässig  a.io  oi  i4{itjk>'i$-  gc> 
arteilt  Sodann  behandelt  der  Verf.  die 
Worte  des  Schwurei 

toi  .  li^r^vatiitt  und  weist  ilie  i)isheri(j;cn 
Erklärungen  zurück,  da  diese  ax*inoi  nicht 
hiureicbcnd  berücksichtigen;  seine  eigene 
Erklärung  ist:  neminem  sine  legitimo  iu- 


dicio  coudemnabimus ,  nisi  populiscitum 
fiat,  quo  oondemnetur;  S»fv  rov  t^tov  aber 

sei  t^iijityyhkinc  tii;  tör  fT/~«/oi'. 

Sodann  hebt  der  Verf.  S.  23  hervor, 
dass  der  Unterschied  zwischen  den  l*ro- 
zessen  unter  Chalcideuscm  und  denen 
unter  diesen  uud  den  Athenern  durch  deu 
Auct.  de  republ.  Athen.  1,  14 — 17  be- 
stätigt werde,  aus  dem  man  auch  noch 
schliessen  kann,  dass  die  Athener  es  äU- 
mählicli  dahin  brachten,  dass  schwerere 
Verbrechen  von  Anfang  an  ihrer  Ent- 
scheidung zufielen,  wenn  auch  in  entfern- 
teren Staaten  wohl  die  Appellation  blieb, 
dii  die  Athener  auch  in  Ausübung  der 
<ierichtsbarkeit  milder  sein  konnten,  wenn 
es  der  Vorteil  ihrer  Herrschaft  mit  sich 
liraclitc. 

Machdeu)  der  Verf.  S.  27  das  Resultat 
seiner  Uutersucbuug  noch  einmal  zuaam« 
meugefasat  hat,  spricht  er  auf  den  letzten 
Seiten  über  Thür  T,  77.  1.  wo  er  mit 
Cobet  für  das  handschriftliche  cifi^iuÄidtug 
aus  Hesychius  h  fißo/u/tafaig  aufnimmt,  doch 
scheint  diese  Änderung  nicht  nötig,  wenn 
sie  auch  ansprechend  ist.  Der  Verf.  über- 
setzt die  Stelle  so:  quamvis  autem  uobis 
detrahatur  in  causis  quas  ex  pactis  cum 
sociis  aj^inius  et  apud  nos  aequis  legibus 
iis  iudicia  coustituerimus,  tarnen  litigosi 
esse  videinur. 

Zuletzt  geht  der  Verf.  auf  die  Ent- 
stehung und  Kntwickhing  dieser  Gerichts- 
barkeit der  Athener  über  die  Bundesge- 
nossen ein. 

So  unterzieht  der  Verf.  alle  hier  ein- 
schlagenden Fragen  mit  >tt'ter  Berück- 
sichtigung der  Litteratur  einer  eingehenden 
und  sor^ltigeu  Untersuchung,  indem  er 
nebenbei  in  den  Anmerkungen  noch  zahl- 
reiche Punkte  auch  des  Sprachgebrauchs 
klar  uud  sicher  erörtert. 

Staigard  in  Pomm. 

Robert  Schmidt 


12(>j  E.  Wezel,  De  opificio  opificibusque 
apud  veteres  Romanos  pars  prima. 
Progranimabiiandluug  des  Kgl.  Friedr.- 
Wilh.-Gymn.  zu  Berlin  1881.  Commis- 
sionsvei  lag  von  Mayer  &  Müller,  Berlin. 

:50  Seiten.  4". 

Vorliegende  i^rogrammubhaudluug  will 
'  einem  Hangd  abhelfen,  da  nach  des  V^. 
Ansicht  über  das  Handwerk  und  die 
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Handwerker  bei  den  alteu  Komeru 
noch  keine  genügenden  Specialuntersuch- 
ungen angestellt  worden  sind.  Zwar  habe 
W.  Druninnti  in  seiner  Schrift  .  lüo  Ar- 
beiter und  Kommunisten  in  Grieciieulaud 
uod  Rom,  Kgsbg.  1860**  mancherlei  echfitz- 
baree  Material  gesammell;  aber  Verf.  müsse 
dem  I  rteil  H.  Frohbt-rgers,  weldics  die- 
ser im  IbOtier  Programm  von  Grimma 
»de  opificum  apud  vetere»  Graecos  condi'> 
cione"  über  d^n  Wert  (Il-i-  Drurnannschen 
Arbeit,  soweit  sich  diosclbo  auf  ( iriecheii- 
luads  Arbeiter  beziehe,  lobend  uud  tadelnd 
gefällt  habe,  voll  und  ganz  beistinunen.  — 
So  haben  wir  es  also  mit  f^ii^om  Pendant 
zu  einer  £rühereu  wissenschaftlichen  Unter- 
BQchung  KU  thun,  doch  sei  gleich  hier 
schon  )>enierfct,  daas  Vevl  dnrchaiis  selb- 
ständig seinem  Thema  gerecht  zu  wenlon 
bemüht  gewesen  ist,  soweit  es  sich  dabei 
um  die  Wahl  der  einzuschlagenden  He> 
thode  der  Untersuchung  haudelto.  Aus- 
gezeiclinote  rDtcrstüzung  fand  Xcrf.,  wie 
er  aucii  anerkennt,  in  Mar<juardts  römi- 
schen  Privalaltertflinern  sowie  in  Bltimners 
Werken  über  gi  \\\rbliche  Thätigkeit  etc.. 
sowie  über  Technologie  und  Terminologie 
der  Gewerbe  etc.  ;  aber  ausserdem  hat  er 
Üeissige  Umschau  unter  den  benutzbaren 
Büchern  sprachwissens(  liaftlicher  Art  ge- 
halten: Ireilicb  mit  einer  wunderbaren 
Ansnahme,  ^on  der  unten  noch  die  Rede 
sein  wird. 

Der  vorliegende  erste  Teil  btiianddt 
zunächst  die  Anfänge  des  liaud- 
werks  bei  den  Römern;  sodann  die 
Lage  und  Ste  llu  ng  der  Handwerker 
u  n  d  A  r  b  e  i  t  e  r  i  n  S  t  a  d  t  u  n  d  IJ  ü  r  g  e  r  - 
Schaft  zur  Zeit  der  Könige.  Da  je- 
doch diese  Lage  unter  Numa  eine  wesent- 
lich andere  war  als  unter  Servius  TuUius. 
so  bat  Verf.  mit  Recht  eine  Sonderuug  in 
seiner  Schilderung  vorgenommen;  leider 
haben  ihn  die  bei  Prograramabhandlungen 
so  häufig  störenden  räuniliclicn  (InnzcTi 
verhindert,  die  Zeit  des  Servius  Tullius 
diesmal  mit  in  seine  Untersuchungen  hin- 
einzuziehen: er  macht  sich  jedoch  an- 
heischig, Zeitnuiin  <ii\vic  die  Hlüt'' 
und  den  \  ertull  des  .iiamiwerkes  bei  den 
Rttraem  fiberfaaupt  gelegentlich  zu  schil- 
dern. 

Nach  tMinT  kur/.cn  Einleitung,  welclir 
sich  uaturguinäds  un  .Mommseus  gruml- 
legende   Untersuchungen  anlehnt,  zählt 


\  erf.  die  verschiedenen  Arten  des  Hand- 
werkes bei  den  Römern  chronologisch  auf, 
gleichzeitig  bemüht,  im  gegebenen  Falle 
iiicisti'iis  den  gräkoitalischcn  Zusammen- 
hang (weniger  selbständige  Eutwickelung 
oder  Entlehnung)  nachzuweisen.  Dies  ge- 
schieht unter  hauptsächlicher  Berücksich- 
tigung von  'i  Curtius'  etymologischen 
Grundzügeu,  also  auf  dem  Wege  sprach- 
wissenschafUicher  Deduktion,  einem  Wege, 
der  neuerdings  mit  Glück  in  so  manchem 
Falle  betreten  worden  ist  und  stets  dann 
betreten  werden  muss,  wenn  die  sonstigen 
Quellen  und  Zeugnisse  schweigen  oder 
doch  nur  unvollkommene  Hilfe  gewähren. 
Verf.  führt  zuerst  die  Webkunst  als 
eine  der  ältesten  auf  und  erwähnt  die 
gräkoitalischen  Begriffe  s p i nnen,  weben , 
K I  e  i  d ,  VV  o  1 1  e .  Zotte,  s  c  h  e  r  6  n .  L ei n - 
wand  (V)  etc.  etc.;  es  folgt  die  Aufzählung 
der  verschiedenen  Arten  der  Bearbeitung 
in  hartem  Material  (Holz,  Stein,  Me- 
tall rtr  \  nebst  den  dazu  gehörigen  In- 
strumenten Dann  die  Färber  ei  und  die 
Gerberei  mit  dem  Schuhmacher- 
han d  w  c  r  k :  die  T  ö  p  f  e  r  e  i .  Walkerei, 
Wagen  bau  er  ei:  ars  selbst  mit  tio  — 
in  Ho-un-lax-ut  lässt  die  künstlerische  Thä- 
tigkeit des  Zusammeufttgens  als  etwas  Grft- 
koitiili-^chcs  ersflieinen. 

im  zweiten  mit  «Muma*"  überschriebeuen 
Kapitel  erklärt  Verf.  die  Frage  nach  der 
wirklichen  Existenz  dieses  Königs  für 
niüssig;  ihm  ist  es  nur  um  die  bestimmte 
Fi.xierung  der  1-^iusetzuug  von  Arbeite r- 
innungen  zu  Uran,  die  ja  in  der  That 
in  ein  hohes  Alter  hinaufreicht.  Er  folgert 
die  frühe  Existenz  der  Zimmerleu to. 
wie  sie  schon  IMutarch  nachgewiesen  hat, 
aus  der  grossen  Anzahl  solcher  Wörter, 
welche  sich  auf  dieses  Handwerk  be/ielicn ; 
näher  gebt  er  auf  die  Chronologie  der 
übrigen  Handwerke  ein  und  verrät  eine 
tüchtige  Kenntnis  der  einschlägigen  Eitte- 
ratur,  deren  Ein/ellieiteii  ebensowohl  als 
seine  specielien  Kebultatc  hier  aufzuführen 
unmöglich  wäre.  Im  grossen  und  ganzen 
aber  bewahrheitet  Verf.  die  von  ihm  selbst 
zun»  Si  hluss  angeführteti  Worte  Hesiods: 

Denn  fleissig  ist  die  ganse  Zusammen- 
stellung; zu  wünschen,  dass  Verf.  das  oben 

an  gedeutete  Versjn'ei'lu'ii  fitiillt.  Er  wird 
dann  freilich  liier  und  da  manche  Schrift 

noch  zu  benutzen  haben,  deren  Dasein  ihm 
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entweder  entgangen  oder  von  ihm  i^noiii  rt  | 
worden  ist.    Aber  aiidi  n<  iien  Iv.sultaton 
gegenüber  wird  er  Steiiuug  nehmen 
haben,  so  z.  B.  wird  er  manches  im  ande-  I 
reu  Liebte  in  dem  knltlirgeschiclitlicheu 
IV'He    der  Leipzi{?er  Preissolinfl  von  O.  , 
Weise:  „die  griechischen  Wörter  im  Lu-  i 
teinischen"  dargestellt  finden.  Der*  Orock-  j 
fehlerteufel  ist  in  der  Ablumdlung  wenig  ' 
zu  spüren:  S.  7  niuss  es  Aiii]jo<!s  In  isscn: 
das  Format  lässt  die  uupraktisclie  Quart-  , 
scite  leider  wieder  einmal  störend  hervor-  I 
treten.     Doch    für   lotztcres   kann  Vcrf 
nichts;  die  Biuhhumllmig  lässt  vielleicht 
das  Ganze  im  Oktav  erscheinen.  j 
Zum  Schluss  noch  eins.    Auf  S.  6,  I 
Aimi.  It  und  sonst  öfter  führt  Verf.  den  ! 
Herausgeber  der  Dissertation  „de  vocabulis  i 
'  Graecis  in  linguani  Latinum  transiatiä'.  \ 
Nathan  Jonas  Tuchhändler,  als  musler-  ! 
gültifjeii  Vortreter  der  griechisch-römischen  | 
K.ntlehiiungsfrap:en  an.    Ref..  der  mir  zur 
Wahrung  der  litterariscben  (ierechtigkeit  , 
aus  seiner  Reserve  an  dieser  Stelle  iieraus- 
zutreten  genötigt  ist,  eHaubt  sich  den  Verf.  I 
der  vorliegenden   Abhandlung  zu  bitten,  I 
auch  hier  (Miifach  clironologiseli  zu  Werke 
zu  gehen,  dann  würde  er  gesehen  liubeu,  , 
dass  Ref.  in  S  einschlägigen  Schriften  be-  I 
reits  die  obigen  Fragen  beleuchtet  hatte, 
"w&hrend  Tuchb.  ausser  seiner  polemischen, 
gegen  Ref  gerichteten  Dissertation  seit  j 
6  Jahren  nicht  Gelegenheit  genommen  hat, 
gewisse  Aufklärungen   zu   geben,  welche 
Keferent  im  Sinne  der  seibstündigin  Wis- 
seuschaftlichkeit  damals  und  neuerdings  zu 
fordern  gezwungen  war.*)    Verf.  würde  | 
für  manche  seiner  rntersucbungen  wcniy-  ! 
stens  zur  Prüfunfi  anderweiter  KeMiltate 
haben  schreiten  können;  nach  dem  obigen  | 
Referat  glaubt  Ref.  dem  goldenen  „sine  j 
ira  et  studio"  pro  Tirili  parte  genügt  zu  i 
liaben.  | 
Prcnnlau.  (i,  A.  S;i;illelil. 


121)  Griechisches  Übungsbuch  zum 
Übersetzen  aus  dem  (jneclujjc  heu  ins 
Deutsche  und  umgekehrt  für  die  unteren 
Stufen  von  G.  Dzialas.  1.  Teil.  Das 
Nomen  und  d;is  regelmässige  Verbum. 
excl.  der  Verba  iit^uida.    2  verb.  AuH. 


*)  Der  loteresstiut  sei  hiermit  auf  S.  23  der 
lUlograeca,  I,  1882  des  K«f.  verwiesen. 


Vin.  113  S.    HO.    2.  Teil.    Verba  11- 

(juida.  Verba  auf  /a  \uu\  Verba  ano- 
mala.  2.  verb.  Auti.  IV.  138  S.  8o.  Berlin, 
Leonhard  Simion,  1881. 
Das  vorliegende  Übungsbuch  von  Dzii- 
las  hat  .L'leii  Ii  I)ei  -einem  erstrii  Kr>cheinen 
von  verschiedenen  Seiten  Anerkennung  er- 
fiihren  und  ist  auch  unseres  Wissens  be- 
reits an  einigen  Anstalten  eingefühlt.  Die 
neui-  Autiiire  i^t  im  fjüuzen  weniLf  geändert; 
gewisse  l  uebeuheiteu  der  ersten  sind  be- 
seitigt, namentlich  ist  das  Wörterverzeich- 
nis des  ersten  Teils  jetzt  so  eingerichtet, 
dass  ausser  einem  Vokabularium  von  Pa- 
ragraph zu  Paragraph  noch  ein  Lexikon 
hiuzuge tilgt  ist,  welches  in  alphabetischer 
Reihenfolge  sänitliclie.  in  dem  Buche  vor- 
koumienden  N'okalie'n  nucli  einmal  wieder- 
holt. Daduieh  wird  nicht  nur  dem  JSchüler 
Gelegenheit  gegeben,  die  etwa  vergessene 
Vokabel  leicht  wieder  aufzufinden .  sondern 
es  ist  auch  dem  I.flirer  die  Moi^bchkeit 
verseliatit,  eine  Auswahl  aus  dem  auch  im 
crsteu  Tede  sehr  reichlichen  Material  zu 
treffen,  ohne  betiirchten  zu  müssen,  dass 
der  Schüler  Vokabeln  nicht  finden  könnte. 
.\uch  das  Wörterverzeichnis  zum  2.  Teile 
ist  jetzt  vervollständigt,  so  dass  der  Schüler 
nicht  leicht  in  Verl^enheit  kommen  wird. 
Die  übrigen  Änderungen  sind  riniierer 
Natur  und  hetrefien  meist  von  trüberen 
Recensenteu  berührte  Mängel. 

Nur  in  einem  Punkte  bat  Dz.  seinem 
Recensenteu  in  Jahu's  Jahrbücliern  1879, 
4.  lieft,  2.  Abt.,  p.  IHS  u.  (W  (nicht,  wie 
.S.  VI  irrtümlich  gedruckt  ist  lb77,  p.  529), 
nicht  nachgegeben,  das  ist  in  der  dem 
Verfasser  eigentündiclien  Anordnung  des 
Stoffes  im  1.  Teil,  und  der  Ueferent  kann 
ganz  im  Gegensatz  zu  jener  Recensiou  von 
Th.  Opitz  seine  Befriedigung  nicht  ver- 
hehlen, dass  der  VcifaNNer  sit'li  treu  ge- 
blieben ist.  Unterzeichneter  hat  selbst 
noch  vor  Erscheinen  der  ersten  Autiage 
dieses  Buches,  als  damaliger  Kollege  des 
Verfassers,  den  Unterricht  im  Griechischen 
in  IV  in  ähnlicher  Weise  erteilt  (als 
Übungsbuch  wurde  das  nur  griechische 
äätze  enthaltende  Buch  von  Gottschick 
benutzt  I.  uml  er  erinnert  sich  noch  beut 
i;ern  der  Freude,  tlie  ihm  das  Unterrichten 
in  dieser  Weise  damals  gemacht  hat.  Denn 
wenn  man  schon  im  Lat.  in  Sexta  mög- 
lichst bald  dazu  schreitet,  dem  Schüler  cUe 
Formen  in  kleinen  Sätzen  einsuprigen, 
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1111(1  inimei*  mehr  davon  alikoinmt.  nur  mit  ' 
liabf't.  Iiabent.  est,  sunt  und  iilinl.  die  De- 
klination   einzuüben .    sondern   möglichst  . 
rasch  Teile  des  Verhnms  dazu  nimmt,  um  j 
so  vielseitigere  und  mannigtachere  l'bun-  , 
pon  anstellen  zu  können,  so  wird  man  im 
Griechischen,  wo  man  doch  den  Aalanga-  i 
Unterricht  Quartanern  erteilt,  noch  viel 
mehr  darauf  sehen  müsFen.  dass  man  dem 
Schüler  durch  Hinzunahme  von  Verbal- 
formcn  schon  io  den  ersten  Aufaugsgrün-  i 
den  die  Möglichheit  bietet,  mannigfachere  | 
und  inhaltsvollere  Sätze  zu  l)ilden,  als  es 
in  der  Regel  ixeschiebt    \  ou  diesem  (u  und- 
gedaukeu  ausgehend  hat  Dz.  uuu  die  Kon-  ^ 
jngation  so  in  die  Deklination  hineinge-  | 
arbeitet,  dass  mit  dem  Fortschreiten  in 
dieser  der  Schüler  auch  zugleich  Fort- 
schritte iu  jener  macht,  so  dass  die  L  bau-  i 
gen  in  dem  einen  mit  den  Übungen  in  | 
dem  andern  band  in  band  gehn.    Gleich  ' 
im  ersten  Paragraphen  bringt  er  neben  der 
2.  und  1,  Deklinat.  (auch  diese  Voran-  , 
Stellung  des  Snbst.  auf  og  empfiehlt  sich  I 
sehn  das  Praes.  Ind.  von  nui  und  vom  1 
regelin.  Vorbnni ;  im  /.weiten  Paragrajdien 
fügt  er  das  Imperf.  i  natürl.  Augm  syil.j 
hinzu.    Dadurch  eröffnet  er  dem  Lehrer 
die  Möglichkeit,  den  noch  so  beschränkten 
Vokabelschatz  nacli  all- n  Kiehtungeii  bin 
auszunützen.    In  derselben  Weise  geht  es 
nun  weiter;  dem  Fortschritt  in  der  De- 
klin.  folgt  ein  Fortschritt  in  der  Konjuga- 
tion und  zwar  so.  dass  älmlicbe  Erscheinun- 
gen in  Deklin.  und  Konjug.  aui  einander  j 
folgen.    So  wird  z    B.  Fut.  1  und  Aor. 
Act.  und  Med.  nach  den  Muta«  und  Liquida- 
stänimen.  wo  jn  die  Wibindungen  des  Sigma 
mit  andern  Konsonanten  geübt  sind,  ange- 
schlossen.   Die  coutrah.  2.  Dekl.  wie  die 
att  Dekl.  sind  gefolgt  von  den  Sigma-  I 
und  Vokalstämmen  der  3.,  und  die  Verb, 
contr.  folgen  erst  am  Scbltisse  des  <,hiar-  ^ 
tanerkursus,  nachdem  der  Schüler  die  Kou- 
traktionsregeln  in  der  Deklination  geübt 
hat.    Auch  in  andern  Dingen  bewübrt  sich 
der  Verfasser  als  ]iraktiscber  Scbulmann : 
so  wird  ziemlich  trüb,  gleich  nach  den  Li- 
quida- und  MutastSmmen  fidynq,  ftiXu^,  noXvq  I 
in  einem  besonderen  Paragraphen  einge- 
übt, so  werden  mehrfach  Repetitionspara- 
graphen  eingeschaltet,  nach  meinem  Er-  < 
achten  eine  TortrefifUche  Einrichtung,  durch  | 
die  der  Lehn  i  genötigt  wird,  von  Zeit  zu  [ 
Zeit  innezohalten  und  die  Schfiler  snr  | 
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Ruhe  kommen  zu  lassen.  Dabei  werden  im 
2.  Teil  diese  Repetitiotisj)aiagraphfm  dazu 
benutzt,  aus  dem  Quartanerpensum  ab- 
weichendes und  selteneres  zu  wiederholen. 
Was  nun  diesen  2.  Teil  iilierhaupt  anlangt, 
so  ist  natürlich  hier  »lie  A[)weicbung  von  der 
hergebrachten  Reihen tulgc  nicht  so  gross. 
D^T  Verf.  teilt  die  Verb,  tiquida  dem  Terti- 
aiieikurse  zu,  und  wie  ich  glaube  nicht  mit 
Unrecht.  Denn  wenn  sie  auch,  (wie  z.  H. 
nach  dem  viel  verbreiteten  liucbe  von 
Wesener)  in  Quarta  durchgenommen  wer- 
den k(innen.  so  wird  doch  in  Untertertia 
in  «olchem  Falle  die  Kiniiliung  dieser 
Verba  erst  recht  betrieben  werden  müssen; 
denn  dazu  wird  selten  genug  in  Quarta 
noch  Zeit  sein.  Bei  der  Anordnung  der 
Verba  auf  tu  werden  vom  Verfasser  mit 
Recht  liUitiit,  i\ttt,  didunti  zusammenge- 
stellt, ihnen  folgt  fori;/«  und  seine  Gom- 
posita,  dann  die  nach  /'«rr/^/n  gehenden 
W(irter  und  die  2,  Aor  mit  langem  Vokal, 
dann  folgen  Verba  auf  »i/a  (etwas  spär- 
lich mit  Beispielen  bedacht),  dann  die 
sogenannten  kleinen  Verba  auf  in  und 
dann,  nach  einer  längeren  zur  Kepet.  und 
Einübung  der  uuregelmässigen  Augmenta- 
tion benutzten'  Pause.  sohHossen  sich  die 
Verba  anoinida  an.  In  diesem  ganzen 
Teil  ■  folgt  der  Verf.  der  so  bewährten 
und  vielverbreiteten  Grammatik  von  Koch. 
Angelegt  sind  eine  Reihe  Ton  zusam- 
menhängenden Stücken,  deren  eine  An- 
zahl auch  schon  vorher  zur  Einübung  der 
einzelnen  .\bschnitte  aufgenommen  sind. 
Der  Stoff  ist  in  diesem  Teile  noch  reich- 
haltiger wie  im  ersten,  und  die  Sätze 
sind  nicht  immer  ganz  leicht  [)er 
Lehrer  wird  daher  gut  thun  i freilich  ist 
das  eigentlich  selbstverstäudlichj  sich  die 
aufzugebenden  Stücke  darauf  nin  anzu- 
sehen, um  den  Schülern  erforderlichou 
Falls  Winke  für  die  Präjjaration  zu  geben. 

So  kann  ich,  da  auch  die  Ausstattung 
gut,  der  Druck  deutlich  und  korrekt  ist, 
(doch  siehe  /,.  V>.  II,  7.5  pag.  12  v.  o. 
i:tiiiTuKvt)  das  Hueh  von  Dzialas  entschieden 
für  den  griechischen  L'nterricht  empfehlen, 
und  glaube,  dass,  wenn  die  Verlegung  des 
Anfangsunterrichts  im  Griechischen  nach 
Untertertia  duix)hgeführt  wird,  das  Dzial. 
Übungsbuch  auch  ffir  den  Torgeschritteneu 
geistigen  Standpunkt  des  Unter-  resp.  Ober^ 
tertianers  sich  viel  besser  eignen  wird,  als 
Tiele  der  jetzt  gebr&achlichen  Bücher. 
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Zorn  Schlüsse  f&ge  ich  noch  einige, 

wenige  .VusstelUmpen  bei.  die  ich  bei  der 
Durchsicht  der  neuen  Auflage  gemacht 
habe. 

In  clen  einzelnen  Paragraphen  ist  nicht 

immer  genügend  auf  das  in  der  I  bfisrlirift 
Angegebene  Uücksicht  geoonimeD.  ISei- 
spielsweite  sind  unter  den  19  griech.  Bei- 
spielen  für  Konj.  und  Opt.  l'raes.  (  I".  I, 
p.  6)  nur  dir  letzten  ö  I?eispiele  damit 
versehen,  und  in  dem  darauf  folgenden  Kc- 
petitioDsetück  No.  VII  oind  unter  23  Sitzen 
nur  je  einer  mit  Konj.  und  Optat.  au!<ge- 
rüstet ;  unter  den  IH  j;^rieeliisrlien  Sätzen 
zu  fttytti  etc.  i  j  1 1 J  findet  sich  nur  ein 
Beispiel  fiir  ftej-uf  und  aneh  noch  dazu  nur 
in  (lieser  Form.  Of'tcr  ist  in  den  deut- 
schen Beispielen  die  l'orrn  mehr  griecliitich 
als  deutsch ;  Sätze  wie  T.  l,  p.  18  „.Alexander 
den  Grossen,  als  m  krank  war,  rettete  der 
Arzt"  etc.,  oder:  „er  verwundete  sieh  seihst 
—  und  kam  auf  den  Markt  gefahren  und 

sagte,  er  sei  geflohen  und  hat  das 

Ndlk".  sind  doch  nicht  gerade  schon.  Im 
Lexikon   zu  Teil  2  vermisstc  ich:  ausser 
uud  huugrig;  resp.  die  Jiezcicliuung,  dass 
es  dnrch  nuirm  wiederzugeben  sei. 
Neuwied.  Wegehaupt 


122)  H.  Menge,  Repetitorimn  der  laieini- 

aoben  Syntex  und  Stilistik  llir  die 
oberste  liyniuasialstufe  und  namentlich 
zum    Selbststudium  bearbeitet.  Vierte, 
vollständig  umgearboite  Aullage.  Wolfen- 
büttel, .1.  Zwissler,  \>^X].  1.  Hälfte  163, 
2.  Hälfte  44y  S.  S«^.    (i  .tt. 
Die  rasch  einander  folgenden  Auflagen 
des  vorliegenden  Buches  (die  1.  erschien 
1872).  sowie  die  Überaus  ijütistigcn  Be- 
sprechungen Ton  Seiten  sachkundiger  Öchul- 
mlnner  beweisen^  daas  die  vom  Hr.  Verf. 
eingeschlagene  Methode  sich  in  kurzer  Zeit 
zahlreiche   Freunde   erworben  hat.  Üie 
praktische  Anlage  der  Mcugeschen  Repe- 
titorien  und  bes.  des  lateinischen  setzen 
wir  als  bekannt  voraus  und  unterlassen 
es,  uns  darüber  hier  des  weiteren  zu  ver- 
breiten.   Die  4.  Auflage  hat  eine  voll* 
ständige  Umarbeitung  erfahren:  denn  da^ 
durch,  dass.  der  Verf.  die  auf  die  Formen- 
lehre bezüglicheu  Abschnitte  diesmal  weg- 
gelassen hat,  rnusste  auch  die  Anordnung 
in  den  einzelnen  Kapiteln  vielfach  eine 
andere  werden.   Und  das  hat  dem  tüchti- 


gen Buch  nur  zum  Vorteil  gereicht.  Vieles 

was  an  verschiedenen  Punkten  behandelt 
wurde,  ist  jetzt  an  einer  Stelle  übersicht- 
lich zusunimengefasst,  so  z.  B.  die  Be- 

i  roerkongen  Aber  das  im  Latein,  verschieden 
/u  iil)rr  f  tzende  „als'"  in  Nr.  24.  Aber 
auch  die  einzelnen  Abschnitte  selbst  sind 
erweitert  und  yervollslSndigt  worden;  so 
wurde  die  Syntax  des  Genetiv  in  der  3. 
,\utlage  auf  Seiten  abgem.icht.  in  der 
4.  umfasst  sie  14.  Überhaupt  ist  das 
eifrige  Streben  des  Verf.  sein  Buch  bis 
ins  Fiiizeliie  zu  vcrvollkommen.  auf  jeder 
Seite  wahrzunehmen.  Die  folgenden  Be- 
merkungen, die  ich  au  einzelne  Punkte 
anknüpfe,  mögen  dem  Herrn  Verf.  beweisen, 
Wi  k  hes  Interesse  ich  seinem  Buche  gewid- 

.  met  habe. 

S.  22.  Nr.  ;{1  „vassi  conclamare  das 
Kommando  Packen!  erschallen  lassen  (im 
Passiv  ohne  vasa  z.  B.  ronrlamatum 
c  8 1  j " :  hiczu  möchte  ich  oiucu  Zusatz 

'  machen,  etwa  «eine  andere  Bedeutung 
dieser  letzteren  Formel  ist  ..es  ist  alles 
!uis  =:  actum  est  '.  -  S.  '.VI,  Nr.  \H  wird 
von  dem  sog.  obiectum  iuteruuin  gehandelt 

!  und  dasselbe  (wie  auch  in  den  meisten 
(irammatiken  geschieht)  mit  Beispielen 
belegt,  die  grossenteils  bei  keinem  latein. 
Aut<ir  gefunden  werden.  Nun  meine  ich 
aber,  dass,  wenn  schon  die  Schriftsteller 
der  klassischen  I.<atinität  nur  eine  bestimmte 
Anzahl  von  derartigen  <'tymologischen 
Figuren  zugelassen  haben,  wir  nicht  das 
Ikelit  haben,  dieselben  eigenmächtig  zu 
vergriissern.  Warum  erwähnt  M.  z.  B. 
an  ei-äter  Stelle  ludum  ludere,  das  nur 
bei  Dichtem  voricommt,  und  nicht  p  u  g  n  am 
pugnair  facinus  facere.  sectam 
sequi,  die  drei  gebräuchlichsten  der  muster- 
gültigen Prosa?  pugnam  p.  niuss  aber 

,  schon  deswegen  erwftbnt  wvrden,  weil  es 
sich  bei  den  besseren  .\utoren  nur  passi- 
visch findet.  Für  die  nicht  vorkommende 
Formel  ac erb  issima  morteniori  *j  schlage 
ich  vor  einzusetzen  simplici  m.  m.  aus 
Sallust.  Das  beste  Boisiiiel  füi  ilon  Thor- 
gang  der  akkusati?ischen  Struktur  in  die 

'  hbhrtiviacbe  dürfte  sein  occultos  ser- 
mones  serereLiv.  28,  24,  7  und  occultis 
sermonibas  s.  Liv.  7,  39,  6.    Die  Be- 

•i  So  ist  auch  (lii>  Nr.  72  ii.  73  angeführto 
I  com  modo  est  aus  keinem  lat.  Schriftsteller 
!  nacbzawsiseD,  cf.  Nielinder,  der  fektitife  DatiT 
I  1877. 
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lege  im  Einzelneu  tliulf  t  dor  Verf.  in 
meiner  Abbdig.  de  figuns  etyniologicis  act. 
Krlang.  II,  1  ti.  Ebendaselbst  habe  ich 
fiir  die  von  M.  in  der  Anm.  1  besprochene 
Stellvi  rtrntunfi  des  stanimvorwandtoii  \Vor- 
tes  durch  das  >innvoi\vandte  den  Terminus 
^perni  ulatio'*  eingefühlt.  —  S.  43,  Nr. 
58  zu  adeese  „helfen,  Beistand  leisten": 
„bes  vom  gerichtliehen  Beistand  des  patro- 
nus  oder  der  advocati,  (igs.  deesse**.  - 
S.  85,  Nr.  109  perfidem  falle  re  „durch 
Missbrauch  des  Vertrauens"  (=  perfidia): 
idk  möchte  nicht  mehr  per  zur  Bezeich- 
niinjT  der  Art  und  Weise  fassen,  nachdem 
L'sener  (Fleckeis.  Jahrbb.  1878,  p.  74,  vgl. 
meine  Abhandlung  de  Ciceronis  elocntione 
p.  49)  evident  nachgewiesen,  dass  per  in 
dieser  Formel  =  contra  zu  nehmen  ist.  *  i 
—  S.  93,  Nr.  116  zu  stafe  a:  „bes,  gern 
im  Gegensatz  zu  contra  z.  B.  s  mendacio 
contra  verum  stare**.  —  S.  114,  Nr.  166 
halte  ich  den  Satz  6:  praepositio  absque 
apud  Ciccrooem  dod  inveoitur  uisi  uno 
loco  för  unpassend,  nachdem  kurz  zuvor 
in  Kr.  148  die  Regel  aufgestellt  ist: 
„absfjue  ist  ein  arcliaistisclies  Wort  und 
darf  beim  Lateinschreibeu  nicht  gebraucht 
werden**,  zumal  an  dieser  einen  Stelle  bei 
Cicero  ep.  ad  Attic.  1.  19,  1  (denn  diese 
ist  doch  wohl  gemeint  die  erste  Hand  des 
Mediceus  sine  hat,  vgl.  darüber  Jordans 
kritische  Beiträge  S.  309  Ö",  —  S.  130, 
Nr.  180  können  noch  hinzugelugt  werden 
aus  Cicero  die  Ivrdrnsrirto!!  Itomo  gladi- 
ator,  honio  histrio.  homc»  adules- 
cens,  filius  und  filia  adulescens, 
▼gl.  Naegelsbach  Stil.  7.  Aufl.,  S.  221.  — 
S.  158,  Nr.  225,  12  wird  dW  Formel, 
„das  Ausserste  versuchen"  mit  ultima 
experiri  gegeben:  das  ist  die  Ausdrucks- 
weise der  Dichter  und  spiteren  Prosaiker, 
Caesar  sagt  oinnia  experiri.  Sallust 
e X  t r  e  m  a  o  m  n  i  a  ('  X  p  e  r  i  r  i :  vgl.  Seyffert- 
Müller  zu  Lael.  p.  257.  —  S.  203  f.,  Nr.  324 
zu  der  Bemerkung,  dass  Cicero  bei  dem 
passiven  Gebrauche  der  meisten  Participien 
von  Deponenticn  noch  ein  anderes  Particip 
von  einem  aktiven  \  erb  hinzuzufügen  liebt, 
sei  die  gerade  bei  Cicero  beliebte  Ver- 
bindung notiert:  meditatus  et  cogi- 
tatus,  z.  B.  Phil.  II,  §  85,  ib.  X  §  6. 

*  '  Dio  Erkliirmii:  von  Tsctii  r  hulieii  angr-- 
nonuneD  Weissenboru-MüUer  zu  Liv.  1,  9,  18  und 
Iwan  Hflller  in  der  7.  Aufl.  der  Naegelsbadi^tcheD 
BtiUttUc  p.  186. 


—    S.    281  ,    Nr.    432    die  Boinorkung 
„  bei  den  Verben  v  e  11  e  .  n  o  1 1  ,  malle, 
cupere  steht  oft  .  .  .  statt  des  infin. 
I  praes.  pas».  der  infin.  perf.  pass.*  dürfte 
nach  Draeger  H.  S.  II,  sj  141,  4  dahin 
n  ktiti/icrt  werden:  „bei  den  Vorboii  velle 
und  cupere.  selten  bei  nolle  •  etc.,  denn 
für  malle  findet  sich  bei  Draeger  keine 
einzige    Stelle.     ~  S.  319,    Nr.   497,  5 
;  werden   im   .\iisthluss  an    praes ert im 
1  ,.inprimis,  cumpnmis,  eximie,  egregic*  be- 
sprochen.   Diese  h&tten  vielleicht  einen 
besseren  Platz  oben  S.  154  zu  \r  217.  1, 
wo  von  den  steigernden  Adverbien  die  Kcdc 
ist.     Die  Bemerkungen   liierüber  hätten 
jedenfalls  an  Schärfe  gewonnen,  wenn 
Wölfflins  latein.  und  roman.  Comparation 
eingesehen  worden  Aväre,  so  bei  perijuam, 
welches  gern  zu  brevis.  tenuis,  pauci 
hinzutritt  und  ebenso  bei  admodum, 
das  geradezu  stehend  ist  bei  den  Adjek- 
'  tiven  des  Masses  und  der  Zahl  einerseits 
I  adm.  pauci,  multi  und  bei  den  den 
Grad  des  Alters  bestimmenden  Wörtern 
I  andererseits,  adm.  puer.  adulescens. 
Der   Druck  dos   Biu-hcs   ist  Uberaus 
korrekt,  so  dass  auch  dieser  un  ein  gutes 
j  Schulbuch  zu  stellenden  Anforderung  vom 
;  Verf.  vollkommen  genügt  ist;  erwähnt  sei 
hier  nur  auf  S.  343  oben  die  falsche  An- 
gabe der  Nr.,  näml.  521   statt  541  und 
auf  S.  383,  Satz  11  oppidum  .  .  quam 
statt  quod.   Im  Raster  ist  nachzutragen 
sul)  in  der  Bedeutung  =  geich  nach 
mit  Verweisung  auf  IB*},  15. 
1      Schweinfurt.      Gustav  Landgraf. 


123)  Repertorium  ad  literaturam  Daciae 
archaeologicam  et  epigraphicam  com- 
I     posuitCarolus  Torma.  Edidit  commissio 
acad.  scient.  hung.  arohaeologica.  Buda- 
pest 1880,  typis  societ.  Franklin.  (La- 
teinisch und  ungarisch).  XXIX,  191  8. 
gr.  8»    5  M. 
Das  vorliegende  nicht  weniger  als  7 
Indicps  —  1.  Ojjera  singularia,  disserta- 
,  tiones  cett.  in  scriptis  periodicis  vel  actis 
I  dinmis  editae  et  auetorum  nominibus  in- 
;  signitae.  2.  Opera,  dissert.  cett.  quae  .  .  . 

aut  oraisso  auctoris  nomine  prodienint 
'  aut  ficto  nomine  sive  sigillo  sunt  signatac. 
3.  Opera  .  .  .  ,  in  quibus  nomina  geogra- 
phica memorantnr,  io  haec  nomina  distri- 
buta.   4.  Notitiae  rerum  ad  aattqaitatem 
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sp^dantinm  andiqae  congestarom  etpub1i<» 

oxpositanim.  muscoruin  crft.  '  Ojiera 
originem  liiiguani  historiam  Kumunorum 
tractaatia.  ü.  Manu  scripta».  7.  Ind.  nomin. 
loc.  rer.  —  enthallcude  Roporforium  fiber 
die  archäol.  und  epigrapliisclir  I.ittorntur 
(einschl.  der  präbistoriscbeo)  Dacieus  wird 
deneo,  die  sidi  eingehender  mit  den  alten 
Veriiftltnissei)  des  I>ande9  beschäftigen 
wollen,  nicht  unwillkommen  seiti.  Soweit 
Uef-,  da  das  Material  meist  io  siebenbürgi- 
scben  Lokalzeitscbrifteo  zerstreut  ist,  eine 
Vergleichung  möglich  gewesen,  ist  das 
Werk  exakt  und  genau  gearbeitet.  Ver- 
sickert doch  der  Verf.  selbst,  er  habe  nur 
solche  Werke  und  Zeitschriften  verzeich- 
net und  cxrcrpiert.  die  er  st'l})st  in  den 
Händen  gehabt  hübe.  Ist  nun  zwar  ein 
solches  Verlahrt  n  der  beste  Bürge  gegen 
auf  diesem  Felde  nur  zu  leicht  vorkommende 
Fehler  und  Versehen,  so  ist  es  doch  frag- 
lich, ob  es  im  Interesse  derer  liegt,  die 
die  an  Daeien  anknOpfende  Litterstur 
kennen  zu  lernen  wünschen.  Jedenfalls 
hätte  der  Xwi'.  durcli  Anfrendting  irgend 
eiuos  ty|)ographischeu  Mittels  leicht  an- 
deuten können,  was  er  selbst  eingesehen 
und  was  ihm  nicht  vorgelegen  hat.  So 
sind  denn  auch  einem  Ref. .  der  sich 
bemühen  will.  Nachträge  zu  geben,  in  ge- 
wisser Weise  die  Hände  gebunden.  Es 
t'ehlen  beispielsweise  A.  Fickor,  die  Geten 
und  die  Daken.  4  (14  S.)  Progr.  des  Gjmn. 
zu  Czernowitz  1852,  .1  P.  Jörgensen,  de 
innnieipiis  et  coloniis  aetate  imperatoruni 
ronianorum  ex  canabis  legionuni  ortis 
Diss.  inaug.  gottiug.  8  ^ti4  Ö.)  Berlin 
1871,  Ludw.  Lucht,  die  dacischen  Kriege 
Trajans.  4  (15  S.)  Marienburg  1871, 
Gymnasialprogr.,  aber  aurh  Tb.  Momm- 
sens  Aufsatz  zur  Lebeusgesthichte  des  jün- 
geren Plinius  im  Hermes  S  (1809)  p.  31  ff., 
worin  p.  l.'U)  f.  die  dacischen  Kriege 
Trajans  berührt  werden,  ist  übergangen, 
obwohl  diese  Zeitschrift  sonst  benutzt 
worden  ist.  Der  Nain«;  des  Herausgebers 
von  Beckers  (iallus,  W.  Rein,  ist  regel- 
mässig falsch  gedruckt,  auch  p.  19  Detlefseu 
ein  anderer  Vorname  zugelegt,  als  der  ihm 
gebührende.  Weshalb  aber  Becker-Mar- 
«niai-dt's   Hniulhui'h   der  rnnt.  .'Mtertiiiner. 


'  ja  Kieperts  Schnlatlas,   Lftbkers  Real- 

eiK}  klopildie  u.  a.  verzeichnet  wurden, 
verraa;4  Ref.  nicht  einzusehen  ;  man  sollte 
meinen,  dass.  wer  sich  eingehender  mit 
Dacien  beschäftigt,  eines  Hinweises  auf 
diese  Werke  nicht  bediiife  Dann  hätte 
z.  B.  auch  der  betreUendeu  l'artic  in 
:  Kieperts  Handlmch  dw  alten  Geographie 
u.  a.  die  Avfiiahme  nicht  versagt  werden 
dürfen. 

ErklSnuig. 

Piis  Kcfcr.'it  ilber  nioino  AMiandlung  Ta  citoi 
und  <l  i  o  (i  f  s c  h  i rhte  de<i  i o ini sr  h en  U  ci  ehei 
utiter  TiliPrhis  in  No.  5  des  II.  Jahrg.  dieser 
Zeitschrift  (äp.  146—160)  macht  mir  einige  ünter- 
'  Stellungen,  gegen  die  ich  mirb  feierlicbet  venrabren 
muss. 

Abgesehen  davon,  dass  ich  wahrhaftig  nicht 
zu  erkennni  vermag,  wo  und  wieso  ich  von  des 
Referenten  I'r'is^raminauf»iiLz»Q  in  „wegwerfen« 
dem  Tone"  ^|>r<cbe,  zwingt  mich  d«r  herab- 
würdigende Vorwurf,  wewber  die  ganze  Be- 
sprechung durelizieht,  nnd  wonach  die  Aufsätze 
des  g':  n;iiiiUfn  Herrn  „von  gro>sen'ni  auf 
mich  gesvtiscu  seien  als  icli  zuiji-Ixmi  will"  a.  dgl. 
m..  wohl  zu  betonen,  dass  irli  a  it  S  K)  der  in  Rede 
Stehenden  Abltandlaiiffau^drUckiicU erkläre:  «Noch 
nnbekannt  mit  Weidemamis  Arbeiten  batte  tcb 
!;mc-t  auch  ilenselbon  Weg  betreten  und  fiind 
jiiith  überrasebt.  einem  andern  hiei-  /u  lii  freKnen**. 
—  Den  Hele^  liir  die  IJicbtigki  it  «lieM  T  Ausb;i;;<% 
für  die  ich  mich  hier  beschninkten  Haumeü  halber 
nur  aui  mein  Wort  berufen  kann,  giebt  nacb  Um- 
fang, Ziel  und  Wegen  das  Buch  »elbst. 

Laibarh  Binder. 

BUUter  ittr  dai  Bayer.  GMimaslsiMhMiwsMS,  redi- 

gieH  von  A.  Denerling,  XVIII.  Band,  I  n  9.  Haft: 
Radlkofer.  Zur  lateinischen  Tetnpuslehre :  Zehetm^ff, 
.\rier:  Sleinberger.  An/,  v.  Iliittemann,  Die  Poesie 
<U'i  I  ldipuasa>;e :  Wecklein.  An/,  v.  Hlaydes.  Aribto- 
nhaniN  Kceleüiazasac ;  Metzger.  Anz.  v.  Weil, 
Kschyb'-.  Hammer,  Anz.  v.  Haltn.  Ciceros  ausge- 
wählte Reden;  EoMner,  Anz.  v,  Engl  mann,  Corae- 

I  lins  Nepo«;  An/,  v.  Pfaniisehmidt,  Tebersetzneg 
der  (iesriii«  lii>\\.  rke  des  Tiiciiiis:  K  Welzhofcr, 
Anz.   V   Wittstein,  t'bersei/ung  der  .N.iturfjesch. 

'  des  Plinius;  Ph.  Tbietmann.  Anz.  v.  Wolillm,  Allite- 
riereode Verbindungen  der  lat.  Sprache;  Biirfar, 
Anz  V.  Rotb,  Anibologie  lat.  Gedftehtnisflbnngen 
in  Stellen  aus  Dichtern;  Biedormann,  A'i';  v  Srbma- 
dercr,  Anfang^niude  de&  Lat  :  J.  Wimmer,  Anz. 
V.  Pöhlmaan,  Die  Anfange  Rmna. 


BeriebtlKiiuK: 

Sp.  341,  Z.  20  T.  II  I  tiengraphie.  Sp  .H44, 
Z.  15  V.  o.  i.  lOaen.  Sp.  346,  Z.  22  v.  o.  streiche 
„hier".  Z.  6  v.  a.  1.  Ober  Agr..  Z.  7  r.  n.  1.  nOtig 


■■B*  An  rii-n  Vcrtassi  r  um!  Verleger  miu  idiilologischen  SrlinlN  ii   und  den  ein- 

achlagigen  Schulbuchern  richten  wir  die  ergel»en«te  Hitte,  uns  die  neuesten  Krx  hcinungcn  sobald  als 
moglieh  zur  Uesprechnng  einsenden  zu  wollen ;  von  Dissertationen,  Programmen  nnd  (jclegonheits- 
acbriftem,  die  nicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  •  rbitten  wir  uns  2  £xeuplare.     Die  ~ 


Dnak.  und  VwUg  M.  Ji«lMia«  Is  Bitmen. 
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Bremen,  1.  April  1882. 


2.  J9krgng  M  14. 


Philologische  Rundschau. 

Heniugegfibcn  von 

Dr.  C.  Wagener  nnd  Dr.  £.  Ludwig 

in  Bremen. 


Erscheint  jedeu  Sonnabend.  —  Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  Bestollungon  ncbmeo  alle 
Bacbbandlungeo  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Postonstalteo  des  In-  und  Agidande».  —  losertionB- 
Mliihr  für  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  MVtg.  —  Spezial-Tertretungen:  Fir  ötterreieb: 

Franz  Leo  &  Comp.  (Carl  Konogrn'!,  Spczial-Bu<  hhr\ni11tin'^  for  klass.  Philologie  in  Wien,  Heinrichshof. 
Frankreich:  F.  Viewrg,  Liliruiri«'  A.  Frniik  m  l'aiis,  67  ruc  RiclioHou.  Niederlande:  Johannes 
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124)  IMmosUiine,  Diseonn  sar  Im  affai- 
res de  Cherson^se.  Nouvelle  cdition 
classique,  avoc  iiotes  etc.  par  M.  Marcou. 
Paris,  Garnier,  o.  J,  kl.  S^. 
Di©  in  Deutachland  erscheinenden  kom- 
mentierten Ausgaben  altklas^isclier  Schrif- 
ten, auch  wenn  sie  ah  ä  c  h  u  1  ausgaheu 
auftreten,  herficksichtigen  doch  häufig  weni- 
ger die  Bedürfnisse  der  Schüler,  als  die 
weiter  gehenden  wis^cii>-(")iaftlichen  An- 
sprüche der  Lehrer.  In  1-  raui<reich  dagegen 
sind  Schulausgaben  immer  Ausgaben  för 
Schüler,  d.  h.  einzig  und  allein  für  Schüler 
bestinimtuüdnnfSchüler  herechnet,  während 
den  Interessen  der  Schulmänner  und  Ge- 
lehrten durch  besondere  Bearbeitung  der- 
selben Werke  gedient  wird*)  So  ist  denn 
auch  die  vorliegende  Schidausgabe  eine 
Ausgabe  für  Schüler  und  nach  Mafsgabe 
dieser  Bestimmung  zu  beurteilen. 

Vorangestellt  ist  eine  N  o  t  i  c  c  s  u  r 
Di^mostheue  (d.  1 — 4),  welche  den 
Schüler  mit  dem  Lehen  und  den  Schriften 
des  Dem.  bekannt  madien  soll.  Offanbar 


*)  Am  handgreiflichsten  tritt  der  Vorteil  dieser 
nnleogbar  nredcmässigen  Trennung  in  dem  Falle 
hervor,  wo  beiderW  Aasg^ben  einer  flefarift  von 

einem  und  ileroselbcn  tüchtigen Sehnimanne  besor<;t 
werden.  Em  noch  unerreichtes  und  sehr  nach- 
ahmenswertes Muster  und  Vorbild  »lieser  Art  sind 
die  bei  Uacbette  erscheinenden  Doppelaasgaben 
der  Denoeth.  Beden  von  H.  WaiL 


setzt  der  Herr  Verf.  Toraue,  dass  der 

Schüler  die  Lektüre  des  Dem.  mit  der 
Rede  üb.  d.  Angel,  im  Cherroncs  beginnt, 
was  allerdings  vorkommen  kann  und  wo- 
gegen auch  nichts  erhebliches  einsnwenden 
ist.  Aber  bei  dieser  Voraussetzung  wäre 
es  doch  besser  gewesen,  der  Biographie 
des  Redners  etwas  mehr  als  zwei  Ueine 
Oktavseiten  zu  widmen  oder  es  doch  wenig- 
stens mit  den  historiscliPii  Daten  genauer 
zu  nehmen.  Die  Chronologie  des  Verfl 
stimmt  mit  den  Eigehnissen  der  nenem 
Forschung  auch  dort  wenig  überein,  wo 
diese  Resultate  doch  etwas  molir  als  wahr- 
scheinlich sind.  Er  hält  unbedenklich  daran 
fest,  da»  Dem.  nicht  383  oder  384  t.  Chr., 
sondern  385  geboren  ist;  dass  derselbe 
nicht  in  seinem  20.,  sondern  in  seinem 
17.  Lebensjahre  gegen  seine  Vormünder 
prozessierte;  dass  er  die  Rede  n.  r.  iv 
Xf^ij'j.  nicht  H41,  sondern  342  hielt,  die 
Rede  n.  nuffufif).  aber  „ii  la  meme  date, 
apres  la  prise  des  Thermopyles  par  Philippe"; 
dafs  Ktesiphon  seinen  Bekränzungsjintrag 
nicht  )5.'{<).  sondern  bereits  3.37  einbrachte; 
dals  der  üarpal.  Prozess  nicht  324,  sondern 
326  statt&nd;  dafs  der  Bundesgenossen- 
krieg nicht  von  357 — 55,  sondern  von 
35i)— währte;  dafs  der  Phokische  Krieg 
nicht  355,  sondern  oi-st  354  begann,  Olynth 
aber  nicht  348,  sondern  347  in  Philippus 
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Gewalt  fiel.  —  Ein  leiser  Zweifel,  dafa  | 

irgend  etwas  von  den  unter  Dem.*  Nanu  n 
überlieferten  Schriften  unecht  sein  könnte, 
scheint  bei  U.  Marcou  noch  nicht  aufge-  . 
stiegen  zu  sein.    Die  Rede  nn/i  armtBfutg  \ 
(Kt'fornics  j)ul>li<iucs)  hielt  Dem.  ihm  zu- 
folge 'Ab'ii,  die  bekannten  11  Philijjpischen 
im  Zeitraum  von  352 — 40.  —  Nicht  minder  ■ 
merkwürdig  ist  die  auf  8.  3  gegebene  Ein-  f 
teiluDg  der  16  Hyoi  (/r/'j'^ovXevruc«/  in  haran- 
gues  politiques  und  discours  deliberatifs; 
zu  diesen  letztern  gehört  u.  a.  die  Rede 
lt.  T.  TTpf),-  \/).kiity^ooy  (u  i  Oj^xtav  —  wolcher  I 
Titel  in   freier   l'ljersctzung  lautet:   „le  ! 
traite  conclu  avco  l'hilippe'*!  j 
Anf  die  —  doch  auch  historisch  sein  ' 
sollende  —  Notice  s.  Dem.  folgt  (p.  5 — 9)  ' 
eine  Notico  historiqne,  in  welcher 
die  Geschichte  des  Cherroneses  kurz  berührt 
und  die  der  Rede  zu  (Irundc  lioiicndon 
Verhältnisse  dargelegt  werden.  Hier  lässt  \ 
der  Herr  Verf.  KersoUeptes  »roi  de  la 
Chersont  se"  sein,  während  er  der  zweiten  ' 
Friedensgesandtschaft  der  Athener  allerlei 
Schaberuak  spielt:    Dieselbe  muss  sich  I 
erst  nach  Thrakien  begeben,  dann  führt 
Philipp,    qui  guorroyait  alors  en  Thruce. 
sie  von  Pella  nach  Thrakien,  sodann  nach 
Thessalien  und  endlich  nach  Pherae,  worauf  | 
er  KersoblepteB  entthront,  den  heil.  Krieg 
beendigt,  sich  zwei  Stimmen  (nach  einer 
späteren  Note  p.  4H  sich  eine  und  don  j 
Tiiessaliern  eine)  im  Amphiktyoncnrathc  j 
geben  lässt  und  dann  unerwartet  die  Ther-  I 
mopylen  besetzt  —  alli  s  im  Jahre  340,  1 
obgleich  der  Fiicdc  nacii  einer  späteren 
Anmerkung  (iS.  14)  347  geschlossen  und  \ 
der  Phok.  Krieg  erst  Mb  beendigt  ward.  ' 
Megara  soll  (i.  J.  343)  nicht  mit  Atlicn, 
sondern  mit  den  Makedonicrn  ein  Bündnis 
geschlossen  haben,  das  ihm  den  Isthmus  ; 
von  Korinth  öffnete.   Zum  Glfick  ist,  was  | 
sonst  noch  berichtet  wird,  besser  verbürgt. 
Wenn  dem  Dem.  (nach  p.  3)  oiue  Kliron- 
süule  i.  J.  380  errichtet  wird,  so  kann 
doch  das  nur  ein  Druckfehler  sein.  Aber 
in  einer  Schulausgabe  könnnen  auch  solche 
Verseilen     verlirin.iriiisvoll    werden.  Ref. 
wohnte  einmal  in  Krankreich  der  am  Schlüsse  j 
des  Schuljahres  abgehaltenen  Prüfung  einer  j 
Klasse  bei,  in  welcher  Dem.  gelesen  worden  : 
war.    .\uf  die  Frage,  in  welchem  Jahr- 
hundert ungefähr  Dem.  gelebt  habe,  wusste 
der  aufgerufene  Schüler  keinerlei  Antwort 
20  geben.  1 


tl.  Jahrgang.  So.  14.  4^0 


Wir  kommen  nun  zum  Text  der  Bede 

flEPr  TS2N  /i\  XHPPONHZSi  —  auf 

dem  Titelblatt  sind  die  Accente  und  der 
Spiritus  über  den  Unzialbuchstaben  weg- 
gelassen, hier  nicht,  das  *  aber  beide- 
mal snbscribiert  Jeder  Philolog  wird 
staunen,  dafs  es  noch  jetzt  mitten  in  Paria 
einen  Herausgeber  Demosih.  Reden  giebt, 
der  den  Parisinus  2  so  wenig  m  sohfttseii 
weiss,  dafs  er  nur  hie  und  da  dessen  Les- 
arten der  Vulgata  vorzieht,  im  Übrigen 
aber  namentlich  fast  alle  Glosseme,  von 
denen  jene  Handschr.  uns  befreit  hat,  aufs 
sorgfältigste  beibehält.  Glaubt  H.  Mareen 
wirklich  die  .Ansicht  verteidigen  zu  können, 
der  längere  Text  müsse  immer  auch  der 
bessere,  die  kürzere  Handschr.  also  auch 
die  schlechtere  sein?  —  Der  Hiatus 
wiri]  in  den  meisten  Fällen  nicht  durch 
Elision  beseitigt.  Die  1  n  t  e  r  ])un  k  tion 
ist  nicht  gleichförmig  durcligeführt.  Bei 
dem  gar  zu  ängstlidien  Bestreben,  dem 
Schüler  das  Verständnis  zu  erleichtern, 
macht  der  Herausg.  vom  Komma  einen 
ganz  verschwenderischen  Gebrauch,  so  dais 
sehr  oft  die  verschiedenen  Teile  eines 
Satzes  auf  die  unnatürlichste  Weise  aus- 
einander gerissen  werden. 

Der  Text  ist  nicht  nach  den  bereits 
allt^etnein  ül)Iiebcn  und  auch  in  Scliulau.s- 
gabcu  ausseiest  zweckdienlichen  liekker- 
schen  Paragraphen,  sondern  kapitelweise 
abgeteilt.  Vor  jedem  der  24  Kapitel  steht 
eine  kurze  lnhaltsau(/abe  mit  der  Rezeich- 
nung  der  entsprechenden  Redeteile :  Exorde 
(i?  1);  I*"  Partie  —  Justification  de 
Diopithe  (2—20);  IP  P.  —  Inertie  des 
Atbeniens  (30— .51);  III"  P.  —  Contre  les 
Partisans  de  Philippe  (52  — 67ni.);  IV"  P. 
— >  Justification  de  Dim.  (67  m.— 75); 
Pdrorai8on(76  77).  Es  würde  wohl  man- 
cher mit  Spengel  die  Einheit  der  Rede 
stark  bezweifeln,  wenn  er  nicht  dächte, 
dieselbe  müsse  in  Wirididikeit  dodi  etwas 
anders  gegliedert  sein. 

Der  K  0  m  m  e n  ta r  ist  nicht  flberhMlen ; 

die  Anmerkungen  sind  meistens  kl:ir  und 
präzis  abgefasst,  und  es  geht  keine  einzige, 
was  sehr  zu  loben  ist,  über  den  captus 
der  Schüler  hinaus.  Manche  sind  freilich 
recht  elementiir.  einzelne  an  einer  Stelle 
angebraciit,  wo  im  Texte  selbst  kein  genü- 
gender Grund  dazu  vorhanden  ist,  wälirend 
anderes  rings  herum  ohne  Erklänuig  bkibt; 
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was  einer  solchen  wirklich  bedurfte.  Öfters  [ 
auch  hätte  der  Verf.  die  Sache  kürzer  mit  ' 
einer  einfachen  Verweisung  auf  eine  frühere 
Anmerlrang  abmachen  und  dabei  erfabren 
können,  wie  bequem  die  gewöhnliche  Para- 
grapheneinteilung ist.   Der  grösste  Mangel 
des  Kommentars  aber  besteht  darin,  dafs 
80  manehe  Anmerknng  Ungenaues  oder 
gar  Falsches  enthält  und  das»  bei  den  zu 
erläutenidoi!   sprachlichon  Krscheinungen 
durcbschuittlicb  solche  Erklärungen  fehlen, 
welche  der  Sache  wirklich  auf  den  Grund 
gehen  und  den  Schüler  tiefer  in  den  Geist 
der  Sprache  einführen.   Ein  Beleg  für  das 
Gesagte  liefert  gleich  die  allererste  An- 
merkung zum  ersten  Wort  der  Rede :  ^USu 
=  II  faudrait.  De  mftme:  ix^i^*  ^17*',  in- 
dicatif  avec  le  sens  du  conditionnel.  Cf. 
oportebat,  il  fallait,  jinur:   opor-  : 
tuisset,  il  aurait  fallu  *.  Das  ist  denn 
doch  eine  recht  oberflSchlicbe,  ungenaue  und 
zum  Teil  falsche  Erklärung,  die  den  Schüler 
nur  irre  leiten  kann.    Etwas  weiter  (j^  1 
fin.  a  r/}  nökei  lofiü^tn  uiinfionr)  wird  zu 
tn^ffd^iv  bemerkt:  «Ta  otyi^^^orrassles 
interets;  r«  Am/tVrr«,  les  avantagos." 
Abgesehen  davon,  dafs  tu  dtarfionviu  („was 
einen  Unterschied  macht*^)  nicht  so  ohne  i 
weiteres  den  Sinn  Ton  avantages  hat: 
an  dieser  Stelle  ist  zu  der  Bemerkung  ! 
nicht  der  geringste  Anlass.     Ebenso  un- 
zeitig wird  gleich  nachher  bei  ji(jdiitiy  auf 
den  Unterschied  von  n^rretr  und  juHtTv 
aafinorksam  gemacht;  einen  Anlass  dazu  | 
geben  erst  die  \V.  .Jid.-ii-l.'h^c  :ioiar!-t  xnt  : 
ftilXei  noitty  in  §  2.  Und  \va.s  lernt  der  Schüler  V 
„noietrf  facere;  nfjuntti;  agere,agirde 
maniftre  &  arriTer  ä  un  but".  Als 
wenn  der  ttoioiv  n   es  nicht  tliütc  ponr 
arriver  ä  un  butl  Auch  wird  p.  4J  gerade 
noitTv  mit  agir  Übersetzt,  die  Belegstelle 
aus  Phil.  I,  7  (st.  I,  6  =  §  20)  aber  — 

tTii   Tiö  noÜTtut'   otSt   TU  utxod  :i<)i&TTt  — 

jener  fälschen  Auffassung  zu  lieb  unrichtig 
80.  wiedergegeben:  Yous  ne  fiutea  rieu 
ponr  aboutir  Ii  un  resultat.  —  Zuweilen 

passt  die  Interpretation  nicht  zur  adop- 
tierten Lesart.    So  wird  z.  B.  in  c.  III  i 
(=  §  7)  t  w  ?  erklürt,  wfthrend  im  Texte  | 
«5;;  steht;  in  c.  IV  (=  §  10)  wird  jiUQorru 
übersetzt,  obgleich     n  n  >  '/.  •>  <'>  >■  t  h  in  den 
Text  aufgenommen  ist.   Wahrscheinlich  ist  ■ 
das  Particip  zu  streichen,  mag  man  «n6- 
KiDKev  oder  mit  —  «/lo^toAcxf»'  lesen;  dem 
Satze  6i   w  xa  nffoy/iud-'  Sawvi  dn4lkmkS¥ 


entspricht  der  Schlusssatz  von  §  20: 

Xu    XriQ    TlltXf-l'tZ    (htohuklrV  HTTfeiTU. 

Als  Anhang  folgt  (p.  5U— 57)  ein  in 
6  Abschnitte  zerlegter  „Index  des  princi- 
paux  termcs  polititjues  etc.  employ^  par 

Dem."  Anch  hier  wäre  manches  zu  be- 
richtigen und  zu  ergänzen.  Da  aber  die 
wenigsten  jener  termini  in  der  cherron. 
Rede  Torkommen  und  die  vorkommenden 
an  Ort  und  Stelle  erklärt  werden,  so  hätte 
dieser  dilettantische  Anhang  ohne  allen 
Nachteil  wegbleiben  dürfen. 

Am  primitivsten  nimmt  sich  die  beige- 
gebene Karte  aus:  Einfache  Federstriche, 
mit  welchem  der  ans  Aegaeische  Meer 
stossende  Rand  der  griechischen  Länder 
und  Inseln  bezeichnet  ist.  während  einzig 
die  bei^eschriebenen  Namen  andeuten,  was 
als  Land  und  was  als  Wasser  zu  denken  sei. 
Feldkirch.  Wilhelm  Fox. 


12Ö  )  Die  Satyren  des  Quintus  Horatius 
Flaccus.    Deutsch  im  Versmafse  des 
Originals  und  mit  Anmerkungen  von 
F.  0.  von  N  0  r  d  e  n  f  1  y  c  b  t.  Breslau, 
Ferdinand  Hirt.    1881.  8". 
Unter  diesem  Titel  veröffentlicht  der 
Verfiuser  seine  Übersetsung  d«r  Horasischen 
Satiren.    Es  ist  nicht  meine  Abncht  und 
erscheint  für  den  Zweck  einer  litterarischen 
Anzeige  nicht  angemessen,  mich  ausluhr- 
Hcher  darfiber  zu  verbreiten,  ob  der  Titel 
„sermones*  oder  „saturae"  —  in  der  jün- 
geren  Form   „satirae"   —  besser  lestge- 
halten  wird :  jedenfalls  ist  die  Bezeichnung 
der  in  Rede  stehenden  Gedichte  als  ^Sa- 
tiren"  Bchon  den  alten  Grammatikern  nicht 
fremd  gewesen  und  hat  als  die  jetzt  dem 
grösseren  Publikum  weit  aus  geläufigere 
in  einer  ftlr  dieses  bestimmten  Übersetzung 
volle  Berechtigung.  Zu  verwerfen  aber  ist 
die  Schreibweise  ..Satyren",  was  fUr  den 
Kundigen  keines  Beweises  bedarf. 

Die  ftr  die  einzelnen  Satiren  bestimm- 
ten Anmerkungen  (p.  80 — Uli)  enthalten 
eine  kurze  Aiir-'nlie  der  Tendenz  und  des 
Inhalts  der  jedesmaligen  Satire,  welchem 
Zwecke  auch  die  für  den  deutschen  Text 
gewählten  Titel  der  einzelnen  Satiren  — 
z.  R.  I  1.  Die  rnzufriedenheit  der  Men- 
schen mit  ihrem  XiOse;  I  3.  Der  Umgang 
mit  Menschen  erfordert  Takt  und  Nach- 
sicht; I  4.  Die  Furcht  vor  der  Satyre 
(Kirchner:  des  Dichters  Rechtfertigung); 
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I  9.  Der  Zudringliche-,  II  1.  NoiiniKilö 
die  Satyre  u.  s.  w.)  —  passend  dHiioii. 
Die  weiter  gegebenen  Krläuteningen  be- 
schränken sich  fast  ausschliefslich  auf  km /e 
Notizen  über  die  in  der  l)etroiVeiulcii  Satire 
vorkomiueadcn  geographischen  und  iiistori- 
scben  Namen.  Nur  selten  nnd  meines 
Dafinhiiltcns  zu  spärlich  im  Verhältnis  zu 
der  Schwierigkeit,  einem  weiteren  Kreise 
gebildeter  Leser  die  rünoiscbeD  Satiriker 
zugänglich  su  machen,  finden  sich  andere 
zum  Verständnis  nötige  Erk'ärungen,  so 
zu  I  1,  147;  1  7,  31;  8,  13.  II  2,  31,  37; 
3.  60,  182,  262,  272;  6,  63  und  die  Be- 
merknngen  so  II  8.  In  der  bündigen 
Form  der  gegebenen  Anmerkangen  hat 
der  Verfasser  richtigen  Takt  bewiesen:  sie 
sind  Irei  von  allen  entbehrlichen  gelehrten 
Erörtwnngen  —  ausgenommen  einige  pole- 
mische Ausfalle ,  die  besser  vermieden 
wären  — ,  dabei  aber  klar  und  zweckent- 
sprechend. 

Von  Einzelhmten  nur  folgendes.  Zu 
Sat.  I  \).  11  giebt  der  Verfassser  der 
Möglichkeit  Raum,  das  cerebri  iVlicem 
könne  vielleicht  auch  bedeutet  haben  ^er- 
findungsreich sich  aus  der  Aflaire  zu  ziehen  ^ . 
Es  ist  indes  gar  kein  Grund  vorhanden, 
von  der  üblichen  der  ganzen  Situation 
durchaus  entsprechenden  Erklärung  abzu- 
gehen, die  das  felicem  cerebri  mit  dem 
cerebrosus  I  6,  21  identificiert. 

Mifslungen  aber  erscheint  mir  der  Ver- 
such des  Verfassers,  wenn  er  das  iter 
Brundisinum  erklärt  als  „die  vollendete 
Persiflage  des  Versuchs,  eine  gewöhnliche 
Post  wagenreise  in  poetischem  (Gewände  vor- 
zulegen, eine  He.schreibung,  in  welcher  sich 
nichts,  als  die  allerge wohnlichsten  Triviali- 
tftten  befinden,  die  kaum  verdienen,  münd- 
lich gelegentlich  mitjL'eteilt  zu  werden. 
Wenn,  wie  die  iiiteren  Ausleger  ver- 
sichern, Lucilius  mit  einer  solchen  ver- 
sifizierten  Beschreibung  einer  Reise  nach 
Capua  debütiert  hatte,  und  die  Gegner 
dem  Horaz  den  Lucilius  stets  nls  besseres 
Gegeubild  vorhielten,  so  konnte  die  Er- 
widerung allerdings  nicht  gründlicher  ge- 
lungen sein,  als  durch  diesen  Gegenstofs 
etc."  —  Nirgends  aber  tadelt  TToraz  den 
Lucilius  wegen  des  Gehaltes  seiner  Sa- 
tiren, nur  die  Form  der  Darstellung  rügt 
er  als  nicht  kunstgerecht;  dals  er  sich 
rühmte  „Verse  luindert  an  der  Zahl 
ohne  (!)  Müh  in  der  Stunde  zu  schmie- 


den (So  Nordentlychts  (  ber.setzung  von 
Sat.  1  4,  10)  —  das  ist  es,  was  Horuz 
mifsbilligt.  Und  warum  sollen  auch  Reise* 
erinnenin^cn  nicht  in  das  anspruchslose 
Gewand  der  Satire,  „der  humoristisclien 
Plauderei"",  gekleidet  sein?  Dai's  die  „aus- 
erlesene Gesellschaft  geistvollster  Mftnner 
von  einer  zehntägigen  gemeinschaftlichen 

'  Reise  Nichts  mitzuteilen  gewufst  als 
den  —  Quark,  der  hier  aufgetischt  wird", 
folgt  doch  nicht  daraus,  wenn  Horaa  einige 
Freuden  und  Leiden  --  fortasse  et  1m>c 
meminisse  invabit  —  der  gemeinsamen 
Reise  den  Freunden  im  Freundeskreise  zum 
Besten  giebt,  wie  vor  ihm  schon  Lucilins  ge- 
than  hatte.  Mit  der  diplomatischen  Wichtig- 
keit der  Reise  hat  lloraz  hier  gar  nichts 
zu  thun  und  nichts  zu  tbun  haben  wollen : 
dies  war  allerdings  kein  Stoff  fUr  eine 
Satire,  Horaz  erzählt  wie  in  19,  II  6 
eigene  Erlelmisse.  Ein  Ktinstwork  ist  die 
Satire  freilich  nicht  und  will  sie  nicht  sein. 
Dies  haben  aber  auch  schon  die  früheren 
Ausleger  gesehen ;  efr.  BUrchner,  Kommentar 

I  p.  17«.). 

I       In  Sat.  1  7,  die  der  \'erfasser  rät,  als 
[  „einen  launigen  oder  komischen  Schwank 
hinzunehmen,  der  seinen  Hanptreiz  der 
hunioristiseiien     Eiid^leidung  verdankt", 
konnte  hervorgehoben  werden,   dafs  der 
I  Reiz  dieses  kleinen  Gedichtes  zum  grofseu 
j  l'eil  darauf  beruht,  dafs  die  darin  behan- 
I  (leite  ganz  unbedeutende  Geschichte  in  der 
I  Weise  des  Heldenepos  behandelt  ist.  Das 
Gedicht  kann  am  besten  als  eine  humori- 
stische Parodie  bezeichnet  werden.  Der 
Nachweis  hierfür  durcli  Vergleich  mit  Homer 
i  wäre  gewifs  auch  für  nicht  philologische 
I  Kreise  von  Interesse  gewesen. 
I      In  Sat.  I  8  möchte  ich  die  Satirische 
Tendenz  der  Verspottung  der  Canidia  sowie 
I  des  grassen  Zauberspuks  in  Rom  nicht 
j  vermissen.    Der  Vertksser  bezeichnet  sie 
nur  als  humoristischen  Schwank  gleich 
der  vorigen. 

Sat.  1.  10  giebt  der  Verfasser  nur  im 
I  Extrakt  und  bemerkt  hiezu  in  den  An- 
'  merknngen:  „Ich  gebe  aus  diesem  Sermone 
nur  den  allgemein  gehaltenen  und  beute 
I  noch  mit  emj)fundenen  Teil,  während  die 
Detailkritik  über   Lucilius,  von 
dessen  Werken  wir  fast  Nichts 
<  übrig  behalten  haben,  kein  be- 
sonderes   Interesse   mehr  bieten 
[kann".    Es  sind  nicht  übei-setzt  vv.  1—6; 
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16-19;  20— 30;  50— G8;  78—80;  85-86; 
90-  02.  Die  Satire  enthält  eifie  Motivierung 
des  Sat.  I  4  über  Lucilius  ausgesprochenen 
Urteils  und  kennzciclinet  die  Stellung,  die 
Horaz  zu  seinen  Vorgängern  überhaupt 
und  zu  seinem  Meister  LncUiue  insbeson- 
dere einnimmt,  was  er  an  ihm  hochschätzt 
und  tadelt.  Diesen  litterarischcu  Exkurs 
im  Auszug  zu  geben,  scheint  mir  nicht 
der  geringste  AnlaTs  vorhanden.  Aufser- 
dem  sind  in  der  1  l)orsctzung  die  Verse 
„Kiiist  ja  ti'cl)  es  auch  mich,  den  Sohn 
italischer  Lrde,  Mich  zum  griechischen 
Vers"  nicht  recht  zu  Terstehen,  wenn  der 
in  vv.  20—30  von  Horaz  ausgesprochne 
Tadel  der  Sprachmengerei  des  Lucilius  fehlt. 

Gehen  wir  nun  zu  der  ÜlMjrsetzung 
Nordenflydits  seihst  über.  Wer  sich  mit 
rioraz  vertraut  gcniaclit  und  dabei  auch 
die  Cbersetzungslitteratur  seiner  Betrach- 
tung unterzogen  hat,  wird  gewifs  dem 
Verbsser  beistimmen,  wenn  er  am  Ein- 
gänge seines  Vorwortes  sagt:  „Von  allen 
Werken  des  Horaz  wartet  vielk'icht  keines 
so  sehr  einer  fliefsenden  poetischen  t  ber- 
setzung,  unter  Achtung  auch  unserer  eige- 
nen Sprache,  wie  die  Satyren  oder  Ser- 
monen". —  Wenn  indes  der  Verfasser 
meint,  die  Wahrheit  dieser  Worte  durch 
seine  Übersetzung  nunmehr  endgültig  ent- 
kräftet zu  haben,  so  stehen  doch,  trotz 
des  wirklich  (luten  und  Anreg»Midiii.  das 
die  Übersetzung  bietet,  zu  schwer  wiegende 
Bedenken  entgegen,  als  dafs  ich  die  Auf- 
gabe einer  klassischen  Übersetsnng  der 
Satiren  des  Tloraz  für  gelöfst  erachten 
könnte,  wie  sie  der  Leser  nach  der  Vor- 
rede des  Verfassers  zu  erwarten  wohl  be- 
rechtigt sein  durfte.  — 

Da  heisst  es  nach  einer  ziemlich  ab- 
fälligen Kritik  der  bisherigen  —  wort- 
getreuen —  Übersetzungen  und  t'ber- 
seümngsprinzipien:  „Jedes  Kunstwerk  — 
und  die  poetische  (  bersetzunp  eines  Dich- 
ters niufs  als  Kunstwerk  behandelt  werden 
—  ist  von  vorn  herein  verfehlt,  wenn  au 
ihm  die  Fesseln  sichtbar  werden,  welche 
den  Künstler  gebunden  halten.  Die  Em- 
pfindung völliger  Freiheit  in  Form  und 
Bewegung  ist  die  erätc  fundamentale  An- 
forderung an  jedes  künstlerische  Werk. 
Dies  sollte  doch  heute  schon  allgemein 
gewul'st  sein.  Im  Geiste  und  in  der  diesem 
Geiste  äqualen  gerälligen  Form,  wobei  auch 
der  blosse  Wohlklang  der  Worte  nicht  zu 


unterschätzen,  —  steckt  der  Dichter,  nicht 
in  der  Grammatik". 

Ich  Aviil  hier  nicht  über  die  Prinzipien, 
die  hei  einer  mustercültifien  t'ljei-setzung 

,  festzuhalten  sind,  mit  dem  \  erfaaser  rechten ; 
ich  lasse  sein  Prinzip,  das  ^die  Freiheit 
in  Ausdruck  und  Dewe;:Tnii^,  sofern  nnr 
der  Gedankengang  festgehalten  wird"  för 
die  Wiedergabe  der  Satiren  verlangt,  als 
der  Forderung  eines  genaueren  Anschlusses 
an  das  Original  gleichberechtigt  gelten  und 
den  „Mafsstab  des  Philologen-  bei  meiner 

;  Kritik  fallen.  Aber  sunt  certi  denique 
finesl  Der  Sinn  und  Oedankengang  des 
Originals  müssen  jedenfalls  treu  wieder- 
gegeben werden  und  dürfen  nicht  durch 
willkürliche  Einschiebsel  oder  Kürzungen 
beeintrSchtigt  sein.  Sehen  wir  nun  die 
(  bersetzungen  zunächst  hierauf  in  einigen 
herausgegriftenen  Beispielen  an. 

Öo  ist  gleich  Sat.  I  1,  2  übersetzt: 
„Blickt  er  auf  seinen  Stand,  auch  wenn 
er  selbst  ihn  sich  wählte".  Der  Gegen- 
satz von  ratio  dcdcrit  —  fors  obiecerit 
fehlt.  Ebenso  vermisse  ich  v.  47  in  der 
Übersetzung  des  „onusto  humero  vehas** 
mit  „trägt  seinen  Brodkorb"  das  „onusto**. 
Treffender  Günther  .,schleppt";  Kirchner 
i,das  belastende  Brcdnetz**.  Das  Bild 
des  Geizigen  als  eines  blossen  Lasttr&gers 
seines  Reichtums  gewinnt  durch  den  Zusatz 

'  „onusto  humero";  dieser  darf  also  nicht 
fehlen.  V.  ü4  „libenter  (^uateuus  id  lacii" 
ist  fibersetet  mit  »ihr  Ralfen  ist  ja  ihr 
Himmelreich".  Horaz  sagt:  „Man  mufs 
ihn  seinem  Schicksal  ül)erlassen;  dei' (iei- 
zige  will  es  nun  einmal  niclit  hesser  haben". 
Doch  trifft  hier  die  Übersetzung  den  Ge- 
danken. 

I  2  (S3  Hb)  sind  ülurset/t:  ..Öffne 
dein  Auge  nur,  nicht  Schminke  deckt 
und  nicht  Flitter  Dort  den  fatalen  Fehl, 
den  sonst  (?)  init  Mfibe  vertuschten". 
Hier  fehlt  diu  1' hersetzung  des  „si  quid 
honesti  est,  iaetut  hal)et(iue  pal  am. 

1  Dadurch  geht  aber  der  Gegensatz  honesti- 
tnrpia;  iacta  habetque  palam  quaeritque 
celot  „sie  p räh  1 1  mit  ihren  Reizen  und 

'  verdeckt  geschickt  das  IT  ä  fs  1  i  c  h  e". 
ganz  verloren.  Auch  in  den  folgenden 
Versen  ist  der  Sinn  des  Originals  nicht 

I  getroffen  und  besonders  der  Vergleich  zor- 

i  stört.  Was  soll  die  ganze  Frwaliuung  des 
Brauches  der  Grolseu  beim  Kofshundel, 

\  wenn  es  dann  heifst:  „Ahet  wie  anders 
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beim  Weib?"  Nein,  Horaz  sagt:  Oerade 
8  0  ist  es  beim  Weib.  Der  kluge  Brauch 
reicher  und  voniehincr  Leute,  beim  Rofs- 
kauie  die  Pferde  verdeckt  zu  besclmueii, 
um  jedoi  dnielneii  Teil  Ür  sich,  ungc- 
blendet  dureh  andere  Reize,  zu  mustern, 
ruft  dir  mahnend  zu:  „So  sollst  auch  du 
Schönheiten  des  Baus  nicht  Mustern  mit 
Lynoensaugen,  doch  stockblind  gleich  der  j 
Ilypsäa  hin  auf  das  Schlechtere  schaun".  i 
(Kirchner.)  Man  vergleiche  ferner  I  4, 
40 — 42  die  Einfachheit  des  Originals  „ne- 
que  —  poetam-*  mit  der  Übersetzung  des 
V^fanera:  «Oder  rühmte  je  der  Ser- 
mon, dafs  er  ein  Poem  sei?  Weil  es 
im  Versmafs  geht,  macht  das  ein  Werk 
schon  poetisch?  Prüft  das  Gefiige  doch! 
wie  lose  wediselnd  in  Tonart,  zwanglos 
Rede  und  Bau.  Nein,  nein  das  ist  Poe.sie 
nicht".  Dagegen  Kirchner  in  wortgetreuer 
Übersetzung :  »Denn  den  Vers  nach  Füfsen 
SD  nmden  Reieht  nicht,  wirst  du  gestehn: 
wirst  den,  der  Sachen,  wie  wir,  schreibt, 
Näher  der  Alltagsrede,  noch  nicht 
als  Dichter  erkennen*^.  — 

In  Sat  I  6, 17—23  entstellt  die  Über- 
setzung den  Gedankengang  bei  Horaz. 
Der  Sinn  der  Stelle  ist:  „Wenn  der  grofse  ' 
Haufe  oft  Unwürdigen  Ehreustelieu  wegen 
ihres  Adels  verleiht,  sollen  wir  uns  da 
auch  von  Ehrsucht  bethören  lassen  und 
nach  hohen  Staatswürden  trachten,  da  wir 
doch  niedrig  geboren ?  Dann  geschähe 
ans  recht  (merito),  wenn  ein  strenger 
Ceusor  uns  aus  dem  Senate  wiese". —  Die 
t'hersetzutig  laiitrt :  Aber  wir?  Wir  thäten 
dasselbe?  Wir,  die  wie  (wir!)  über  das 
Volk  so  weit  erhaben  uns  dflnken?  Und 
doch  ertrag'  ich  es  lieber  noch, 
es  steigt  ein  Lavinius  (richtig  in  den  An-  ' 
merkungen  Läviuas)  — ?  Trotz  bemän- 
gelten Rufs  auf  den  Sitz  des  knrulischen 
Stuhles  Als  wenn  Einer,  der  nicht  von 
Stand,  beständig  sich  vürdrän^^t,  — 
Gleich  als  wär'  ihm  die  Haut  zu  eng:  weg 
mit  dem  Censurstrich !  Aufserdem  setzt 
im  Original  statt  des  imbestimmten  „Einer" 
Horaz  seine  eigene  Person  ein  und  stellt 
sich  selbst  zum  Scherz  in  Vergleich  mit 
dem  berühmten  Plebejer  Decius  Mus.  Auch  i 
dieser  fehlt  in  der  Übersetzung,  während  | 
in  den  Anmerkungen  die  kurze  biogra- 
pliisilie  Notiz  gegeben  ist:  .. D.  M.  war 
der  lüste  seines  Geschlechts,  der  aus  i'ie-  i 


bejischem  Stamme  zur  Konsol-Wttrde  ge- 
langte (homo  novus)". 

In  Sat.  I  1,  7(5  heifst  e.^  im  Orit^inal 
„yigilare  diesque  noctesque:  bei  Nacht 
und  Tag  flieht  ihn  der  Schlaf.  Dorch  die 
Übersetzung:  „Des  Nachts  auf  Deinem  Bett 
Dich  zu  wälzen"  ist  dies  gar  nicht  über- 
setzt, und  der  in  que-que  liegende  Nach- 
druck geht  ganz  verloren. 

In  derselben  Satire  bilden  die  vv,  92 
bis  94  eine  Sellin  abschliefsenile  Er- 
mahnung: „Kurzum,  höre  auf  zu  rafien!'' 
und  leiten  zugleich  zu  der  nachfolgenden 
Ei/iililung  vom  Schicksal  des  Ummidius 
über.  Warum  iiniH)ersetzt?  Sat.  12,3 
„maestum  ac  soUicitum  est"  trägt  die  t 'ber- 
setzung:  „Welch'  ein  Klagegeschrei, 
welch*  Winseln,  Flennen  und  Heulen! 
Dann  nochmals  ,.die  Zunft  in  Aufruhr"  — 
zu  Jitark  auf.  Das  „Wortknapp  sei  der 
Sermun!"  verliert  der  Verfasser  hier  wie 
öfter  ans  den  Augen.  Gfr.  I  6,  89  fde. 
„Pfui  über  den,  der  spricht  —  Schämen 
nuifs  man  sich  tief  in  die  Seelen  solcher 
Verschämten.  Pfui,  wie  grundgemeiu  1*  •— 
Nach  I  2,  35  sind  die  Worte:  „Schonst 
Deinen  eignen  Stand''  in  der  Übersetzung 
eingeschoben.  Cfr.  weiter  unten:  „So  wie 
mau's  treibt  so  geht's".  lu  demselben 
Verse  „Jnre  omnes,  Gaiba  negabat*  nicht 
so  viel  als  „Ja,  ja,  hast  Recht",  sondern: 
„Wie  recht  ist,  rufen  alle;  vouKechts 
wegen". 

Sat  I  3,  29  Iracnndior  est  paulo  sqq. 
Die  Stelle  heifst:  Ein  Freund  ist  etwu 
reizbar  und  pafst  nicht  für  die  feinen  Nasen 
unserer  heutigen  S&Ionwelt.  Er  ist  also 
selbst  stt  derb,  nicht  »er  föhlt  sich  ver- 
letst",  wie  die  Übersetsnng  mit  Unter- 
le?!in(7  eines  ganz  anderen  Sinnes  sagt: 
„Wer  des  Parquetts  nicht  gewohnt,  fühlt 
leidit  sieh  verletzt*  u.  s.  f.  Sonst  ver- 
dient gerade  die  Übersetzung  dieser  Satire 
wegen  ihrer  Frische  und  Qlätte  Aoer^ 
kennung. 

Die  angeführten  Beispiele  mögen  ge- 
nfigen für  den  engen  Raum  einer  Recen- 

sion,  um  meine  Behauptung  zu  rechtfer- 
tigen, dafs  die  Ubersetzung  Nordenilychts 
das  Mafs  der  Freiheit  in  Ausdruck  und 
Bewegung,  die  der  Übersetser  beanspruchen 
kann,  vielfach  überschreitet,  nm]  dafs  auch 
der  iSinn  und  Gedankengang  des  Origiuals 
nicht  immer  festgehalten  wird.  Im  Aus- 
druck triflEt  Nordeniflycht  Ton  und  Stimmung 
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der  feinen  Satirc.  Die  Sprache  ist  von 
schönem  Flufs  und  rej;t  durch  eine  wolil- 
tbuende,  eigecartige  Frische  an.  iMaucüe 
stdrende  Härten  liefsen  sich  irohl  unschwer 
■wegfeilen. 

So  Sat.  I  1,  25—26  ........  wie 

mit  Erfolg  auch  der  Lehrer,  Übt  er  das  1 
A  B  C,  ee  darreicht  znckerumkleidet. 

V.  27  amoto  quaeratn  ut  seria  ludo:  „Sähe 
die  Sa<^lie  gern  beschaut  mit  Aripen  des 
Ernstes,  v.  28  Alle  die  i'röhuer  des 
Tags.  I  2,  24  Dum  ritant  etc.  Dieser 
Vers  des  Horuz  ist  so  sehr  nilgemein  be- 
kannt geworden,  dafs  anstatt  seiner  die  Über- 
setzung nicht  den  berühmten  Vers  aus  der 
Alexandreis  des  Philippe  Gualtier:  Jucidis 
in  Scyllani,  cupiens  vitare  Charybdim  geben 
durfte:  „Fliehen  die  Scylla  nur,  um  an 
(der  1 )  Charybdis  zu  scheitern.  —  Eine  solche 
Substitution  könnte  manchen  Leser  ver- 
leiten, den  ihm  noch  aus  der  Jugendzelt 
bekannten  Vers  für  Iloraziscli  zu  halten. 
V.  31  quidani  notus  liomo  „ein  junL'er  I''at 
von  guter  Familie".  1  3,  12  Saepe  decem 
servos:  Ho^en  selig  —  allein  (seelen- 
allein,  oder  mutterselig  —  allein).  I  2, 
74—70  ...  tu  si  modo  —  Initni^cci  e:  „Trübe 
den  Frieden  Dir  nicht  durch  den  Höh- 
ranchflattern  derLttste*.  I  4,  9ä: 
Lividus  et  mordax  videor  tihiV  Und  mich 
heifsct  man  schwarz  mit  demselben  Athem, 
und  häniibch,  Garstiger  falscher 
Hund)  n.  s.  f. 

Sat.  I  5,  2  rhetor  comes  Heliodorus: 
Heliodor  mein  Reisegefährte,  wahrlich 
kein  dummer  Mann.  I 

I  5,  33.   Gapitoqne  simnl  Fonteins:  ' 
„wie  ge wünschen"  (I)   Fontejus.    Ad  { 
unguem  factus  homo  (ein  geschlitVener  Welt- 
mann, Günther)  nicht  übersetzt.  Ebenso 
fehlt  Goccejus.    Dagegen  t.  30  ,,wie  ge- 
wohnt eingeschoben. 

I  5,  82.  83,    Hic  e^^o  mendacem  stul- 
tissimus    puellam    exspecto:    „Ich  war 
ihöricbt  genug,  auf  den  Zopf  einer  | 
Magd  hier  an  bcifsen  (?)    I  6,  15— 
K).    Dat  honores  indignis:    „Die  Masse 
giebt  sich  ungeprüft  ==  ohne  geprüft 
zu  haben.    Solche  Anwendungen  des  Part.  | 
meidet  die  heutige  Sprache,  v.  60.  „Allein  i 
dafs  du  mich  begnadig  st"  =  gnädig 
aufnimmst.   In  diesem  Sinne  gewöhnlicher 
„begnadest",    v.  72 — 73:  magni  pueri 
magnisecentimonibnsnati^mitderHaupt-  i 
mannsbruf*. 


Zum  Schlufs  sei  mir  nur  noch  ein 
kurzes  Wort  über  den  Dan  des  Uexameters 

in  der  Übersetzung  vergönnt. 

Der  deutsche  Hexameter  wird,  wie  auch 
A.  W.     Schlegel  erkannte,  dem  Daktylos 

noch  etwas  mehr  das  Übergewicht  geben 
müssen,  als  es  bei  den  Griechen  und  be- 
sonders bei  den  Kömern  der  Fall  war. 
Der  Gebrauch  von  Spondeen  ist  nicht  aus- 
geschlossen und  steht  sogar,  mit  Vorsicht 
gebraucht,  auch  dem  deutschen  Hexaiuoter 
vorzüglich  gut  Auch  halte  ich  eine  gänz- 
liche AusschUefsung  des  IVochäus  nicht 
für  notwendig  und  möchte  eine  so  pedan- 
tische Fordenmg  am  allerwenigsten  tur 
den  satiiischen  Vers  sanktionieren.  Aber 
unsere  Übrasetaning  erlaubt  sich  hier  zu 
viel  Freiheiten,  wie  die  von  mir  bisher 
angeführten  Vei'Se  zur  Genüge  beweisen. 

So  sollte  ein  Trochäus  nie  auf  einen 
Spondeus  unmittelbar  folgen  oder  ihm  vor- 
ansgeben.  Also  nicht:  „PrQft  das  6e  / 
füge /doch!  wie  /lose  u.  s.  w.*^  Auch 
dürfen  nicht  zwei  Trochäen  unmittelbar 
hinter  einander  stehen,  wie:  Oder  / 
rühmte  /  je  der  Ser  /  mon  u.  s.  w.  Über- 
haupt sollten  in  keinem  Verse  mehr  als 
zwei  Trophäen  sein,  einschliefslich  des 
().  Taktes;  also  nicht:  Offue  dein  /  Auge  / 
nur,  nicht  /  Schminke  /  dedct  und  nicht  / 
Flitter. 

Aus  den  neueren  ('ber-pf^inigen  des 
Horaz  liiitte  sich  nach  dieser  Seite  hin  der 
Verlasser  die  der  Ars  poetica  von  Teuifel 
lum  Muster  nehmen  können. 

In  gleicher  Weise  ist  das  Gewicht  der 

einzelnen  Silben  nicht  sorgfältig  geinig  be- 
achtet. Der  llexameter  der  heutigen  Dicht- 
kunst ist  quantitierend.  In  unserer  (Über- 
setzung sind  indes  zu  häufig  metrisch  lange 
betonte  Silben  in  der  Senkung  als  Kürzen 
verwandt  und  auch  störende  Tonverschie- 
buugen  (I  4,  lü)  nicht  immer  vermieden. 

Gern  mache  ich  der  leichteren,  lässige- 
ren Gangart  des  Hexameters,  wie  sie 
lloraz  selbst  für  seine  Satiren  btan- 
sprucht,  auch  für  die  Übersetzung  Kon- 
zessionen; doch  bat  der  geläuterte  metri- 
sche Geschmack,  wie  er  sich  durch  Ein- 
führung der  antiken  Mafsc  Iicrausgelnldet 
hat,  nunmehr  strengere  Gesetze  des  Hexa- 
meters geschaifen,  über  die  auch  der  sa- 
tirische Vers  sich  nicht  willkürlich  hinw^- 
setasen  kann. 
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Dafs  schliefslich  die  Aasstatiung  des 
Buches  eine  tretTliche  ist,  verbärgt  der 
Ruf  der  Verlagähandluug. 

Buxtehude.  Gumpert 


126)  Vergüs  Aeneide,  für  Schüler  bear- 
bmtetvoii'Wftlther  Gebhard!.  Zweiter 

Teil :  der  Äeneide  drittes  und  viertes 
Buch.  Paderborn,  Ferdinand  Schöningb. 
löäl.    152  S.  8« 

Wae  diese  nene  komniMitierte  Ausgabe 
der  Aeneis,  deren  zweites  Bftndchen  schon 

seit  einiger  Zeit  vorlippt,  von  ihren  Vor- 
gängerinnen wesentlich  unterscheidet,  ist  von 
mir  bereits  nach  dem  Erscheinen  des  ersten 
Teils  an  dieser  Stelle  eingehender  erörtert 
Vierden.  (Vgl.  I.  Jahrg.  d.  Philol.  Rundschau, 
No.  15,  Sp.  471  ff.)  Ich  habe  das  Ei-scheinen 
der  Gebhardischen  Ausgabe  damals  mit 
aufrichtiger  Freude  liefet  iifst  und  kann  diesen 
Beifall  fiir  das  /weite  Heft,  wenigstens  was 
das  4.  Buch  betriiVt.  dem  der  Herausgeber 
offenbar  eine  ganz  bosondere  Sorgfalt  ge- 
widmet hat,  nur  wiederholen.  Auf  die 
Schönheit  des  fast  dramatischen  Aufbaues 
in  dem  Sange  von  Didos  unglücklicher 
Liebe  ist  meines  Wissens  bisher  noch  in 
keiner  Ausgabe  in  so  treffender  und  fein- 
fühliger Weise  hingewiesen  worden.  Und 
doch  ist  das  gerade  bei  diesem  schönsten 
Buche  der  Aeneis  unabweislich,  denn  es 
nimmt  die  Herzen  der  Schüler,  wenn  sie 
so  angeleitet  werden,  dem  poetischen  Genius 
des  Dichters  weni^^stens  etwas  nachzu- 
empünden,  in  ganz  anderer  Weise  in  An- 
spruch und  weckt  ihr  Interesse  in  weit 
höhcrem  Grade,  als  wenn  sie  von  Vers  zu 
Vers  gleichmäfsiEr  weiter  präjiaripren  und 
nur  hier  und  da  in  ihrem  Kouimeutar  eine 
ftuf  die  psychologischen  Vorgänge  des  Ge> 
lesenen  hinweisende  Notiz  finden.  Die- 
jenigen Lehrer  freilich,  welche  den  Vergil 
mit  ihren  Sekundanern  nicht  blofs  des 
Lateinischen,  sondern  Tor  allem  der  darin 
steckenden  poetischen  Schönheit  wegen 
lesen,  werden  längst  eine  ähnliche  Behand- 
lungsweise,  wie  sie  Gebhardi  durchführt, 
gewählt  haben,  aber  auch  sie  werden  hier 
manchen  vortrefflichen  Fingerzeig  erhalten. 
Ich  hahc  auch  hei  diesem  Teile  des  Kom- 
mentars die  Trohe  in  der  Praxis  der  Schule 
gemacht  und  den  angedeuteten  Weg  der 
Erklärung  als  richtig  erkannt. 

Nach  dieser  unbedingten  Anerkennung 


will  ich  aber  auch  nicht  »erschweigen, 
dafs  ich  dieselben  Ausstellungen,  wie  früher 
a.  0.  bereits,  zu  wiederholen  liabe.  Das 

*  betrifft  in  erster  Linie  die  vom  Heraueg. 
angewandte  Kritik  des  Textes.  Er  Ist 
im  3.  und  4.  Buche  mit  Ausmerzungen 
einzelner  oder  mehrerer  Verse,  mit  Um- 
stellungen und  Aufbafame  von  Konjekturen 
in  den  Text  nicht  sparsamer  verfahren, 

'  als  im  1.  und  2.  Buche.  Nach  meiner 
festen  Uberzeugung  mufs  in  einer  für  die 
Hand  dtt  Schüler  bestimmten  Aasgabe 
durchaus  konservativer  verfahren  werden. 
Denn,  um  von  einem  gewissen  wünschens- 
werten Respekt  vor  der  Überlieferung  gar 
nicht  zu  reden,  mufs  es  verwirrend  auf 
Auge  und  Deukkraft  der  Schüler  wirken, 
wenn  sie  alle  paar  Seiten  einen  oder 
mehrere  Verse  unter  den  Text  verbannt 
sehen,  Änderungen,  deren  Begründung  sie 
nicht  verstehen,  bemerken  und  daneben 

'  stellenweise  mit  polemischen  Erörterungen 

i  in  den  .\nmerkungen  bedacht  werden,  für 
die  sie  weder  Verständnis  noch  Interesse 
besitsen  können.  Schon  der  Ribbeck'sdhe 
Text  bietet  in  Umstellungen,  Auslassungen 
und  Emendationen  viel  zu  sehr  das  Bild 
subjektiver  Kritik,  aber  G.  geht  darin  doch 
noch  ein  gutes  Stäck  weiter.  Als  solche 
mir  unnötig  erscheinende  Auslassungen  be- 
zeichne ich  III  18.  214  min.  ^^'^^  (mit  R.)- 

1  284  sq.  335.  355  (halb).  386.  428.  5üü  »q. 
589.  690  sq.  702.  IV.  84  s(i.  (wo  durch 
Änderung  der  Interpunktion  zu  helfen  ist) 
130  scpi.  288  (fast  ganz).  256  sqq.  280 
(halb).  285  sq.  328  sq.  418.  558  sq.  583. 
684  sq.  Unter  den  augeführten  Stellen 
sind  7,  an  denen  eine  Tilgung  hauptsäch- 
lich aus  dem  (rrunde  statti,'cfunden.  weil 
ähnlich  oder  gleichlautende  Verso  sich  au 
andern  Stellen  der  Gedichte  Ver|^  wieder- 
finden,  nämlich  III  230=1  311.  589=sIV  7. 
IV  280=-XII  868  cf.  II  774,  III  48.  285  sq. 

j  =VII1  2Ü  sq.  418=Üe.  I  304.  583=111  208. 

I  584  8q.=IX459  sq.    Gewifs  hat  G.  (zu 

j  II  771)  recht,  wenn  er  sagt:  nVei^l 
wiederholt  ohne  besonderen  Grund  ganze 
Verse  nicht,  ohne  sie  irgendwie  zu  variieren'', 
vollends  kan^i  von  der  homerischen  Unbe- 
fangenheit in  dieser  Beziehung  keine  Rede 
sein;  aber  es  finden  sich  doch  immerhin 
ca.  90  solcher  Wiederholungen  in  dem 
überlieferten  Texte  der  Aeneis,  und  ob 
man  berechtigt  ist,  hei  dem  unfertigen 
Zustande  des  Gedichtes^  auf  diesen  bkXs 
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wsÜutöuüiBü  Grand  hin  Vene  aus  dem 
Texte  sa  entfernen,  erscheint  doch  minde- 
stens fraglich,  mir  aber  in  einer  Schul- 
ausgabe nicht  gerechtfertigt. 

Ebenso  wenig  berechtigt  sind  die  Än- 
derungen innerhalb  der  Verse  III  329. 579 sq. 
705.  IV  298.  lae,  sowie  die  Versum- 
stellungeu  in  HI  114—131  uud  IV  Ö21. 
Sehr  beachtenswert  dagegen  sind  die  Ver- 
besserungen an  folgenden  Stellen:  In  III 
159  schreibt  G.  orbis  für  urbi;  2  2.  o48. 
595  tilgt  er  mit  Kibbcck;  die  Verse  IV 
548  sq.,  welche  R.  hinter  418  einsetit,  bat 
G.  mit  Recht  getilgt 

Sollte  der  Heraiisg.  nicht  besser  daran 
thun,  wenn  er  die  Kritik  von  der  ;,Schul- 
ansgabe"  nicht  ttberhaupt  ganz  ausschliefsen 
will,  einem  kritischen  Anhange  alle  darauf 
bezüglichen  Vorschläge  und  Hegründungen 
zu  überweisen  y  Jedenfalls  würde  es  sich 
aber  dodi  empffehlea,  in  den  folgenden 
Heften  die  sich  o\\  recht  sonderbar  aus- 
uehmendeD  Bemerk über  Gelehrte, 
nntermischt  mit  polemischen  Ausfällen, 
dnrdians  ganz  zu  beseitigen;  man  vgl.  die 
Stellen  III  3.  (k  .U.  48.  58  sq.  =  102  sq. 
70.381  stjq.  El)endahin  gehören  die  allge- 
lacin  gehaltenen  kritischen  Randglossen  zu 
III  262.  348.  690  sq.  IV  84  sq. 

Was  ferner  den  Kommentar  betrifft, 
so  ist  die  im  ersten  Hefte  häufig  ungleich 
gehaltene  sprachliche  Form  der  Anmerkun- 
gen präciser  und  deutlicher  geworden,  es 
ist  jetzt  auch  wiedeiholt  auf  die  neben 
vielem  I?allast  so  Treffliches  bietenden  Be- 
merkungen Thiels  Rücksicht  genommen. 
Einzelues  befremdet  zwar  auch  so  noch ; 
so  ist  s.  B.  das  ans  Thiel  stammende  Citat 
zu  III  540  nicht  ganz  verständlich,  da  die 
Namen  der  von  jenem  bozoichneton  Dichter 
weggelassen  sind,  uud  die  Abkürzung  (B.) 
ohne  Erklärung  bleibt.  Einzelne  vielleicht 
beabsichtigte  Wiederholungen  kommen  vor: 
die  Anm.  zu  III  102  sq.  ist  aus  58  sq., 
diejenige  zu  III  164  aus  95  wiederholt; 
das  zu  IV  105  Bemerkte  lesen  wir  schon 
zu  I  254,  ebenso  das  zu  IV  259  Gesagte  zu 
1421.  Die  Erw ähnu ng Hamlets  zu  III  3 1 7- 1 9 
würde  mau  ebenso  gern  in  einer  für  Sekun- 
daner beetimmten  Ansgabe  vermissen,  wie 
die  der  Kleist'schen  Penthcsilea  zu  1  490. 

An  wenigen  Stellen  wird  im  Kommentar 
etwas  Wesentliches  vermilst;  notiert  habe 
ich  mir  Folgendes:  ,Bei  III  48  war  ein 
Hinweis  anf  II  774  notwendig,  bei  HI  88 


sq.  anf  V.  7,  bei  III  469  auf  II  469  sqq. ; 

bei  516  auf  den  gleichlautenden  Vers  I 
744,  bei  612  desgl.  auf  II  76;  bei  IV 
247  sq.  auf  Odyss.  I  53  sq.  In  dem  Citat 
aus  Sonrios  zu  III  204  ist  der  dritte  der 
Verse  ^extra  paginam  in  mundo  inventi" 
ausgefallen,  er  lautet:  Pulsamur  saevis 
et  circumsistimur  undis.  Unter  den  im 
Kommentar  zu  III  454  aufgezfthlten  Stellen 
ist  T.  356  sq.  vergessen ;  zu  den  4  für  das 
Vorkommen  des  Wortes  „Lachen"  in  der 
Aeneis  erwähnten  Stelleu  (es  sind  IV  128. 
V 181. 182.  358)  ist  hiozazufUgon  subridere 
in  I  254.  Eine  Bemerkang  üoer  deta  Ver- 
bleib des  erst  hinter  IV  662  eingeschobenen 
Verses  621  fehlt  an  seiner  Stelle  ganz. 
Bei  der  grossen  und  nicht  genug  zu  rühmen- 
den Sorgfalt,  mit  welcher  G.  an  gehöriger 
Stelle  die  Kunstdenkmäler  des  Altertums 
zur  Belebung  uud  Veranschaulichuug  der 
ErklSnrog  herbeizieht,  ist  mir  anfge^llen, 
dafs  für  die  Hekate  (IV  51 ;)  noch  nicht 
auf  die  herrliche  und  hdchinteressante 
Darstellung  der  (iöttiu  aul  den  Pcrgamnei- 
schen  Skulpturen  (jetzt  auch  in  einem 
Supplement  der  Seemann'sehen  Bilderbogen 
abgehüdi fi  Hiicksicht  genommen  ist.  Im 
Anschlüsse  daran  will  ich  gleich  noch 
einzelne  Flüchtigkeiteu  anführen,  die  bei 
eiuer  neuen  Auflage  zu  beseitigen  wftren. 
Wenn  es  zu  IV  242  sij.  heifst:  .,A1&  '/^x»- 
vaiino^  kennt  Homer  den  Hermes  noch 
nicht so  muss  das  dem  Sekundaner, 
welcher  das  letzte  Buch  der  Odyssee  ge- 
lesen hat,  sofort  auffallen.  Im  Kommentar 
zu  IV  288  —  90  ist  ein  doj)peltes  Versehen 
stehen  geblieben,  denn  einmal  kommt  Scr- 
gestus  bereits  I  510  vor,  andererseits  wird 
nicht  Sergestus,  sondern  Serestus  „bei  der 
Wiedervereinigung  des  Helden  mit  seinen 
Gefährten"  (I  611)  erwähut.  Warum  de- 
dignata  sim  zu  IV  536  als  &ntt%  Uyö^ttvop 
l>e:',eiehnet  wird,  ist  nicht  klar;  bei  Vergil 
kommt  das  Wort  sonst  allerdings  nicht  vor. 

Da  ich  einmal  bei  der  Aufzählung  von 
Einzelheiten  angekommen  hin,  so  will  ich 
schlies-<Ii( h  noch  einige  Druckfehler 
namliatt  niacljen.  v.  rlche  ich  mir  bei  genauer 
Durchsicht  des  im  weseutlicheu  sorgfältig 
gedruckten  Buches  angemerkt  habe.  Im 
Texte  mnfs  es  IV  275  Italiae  heifsen; 
hinter  v.  287  ist  ein  Kolon  aus«;«  fallen; 
zu  ii90  uud  498  fehlt  unter  dem  Texte 
die  Augabe  der  Qberlieferten  Lesarten.  Im 
Kommentar  zu  III  97.  98  leg.  dominari 
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cum  ubl.  loci,  III  164  ICjj;.  nir  ci  i  oiniii)/iO<ty, 

III  VJ2  (Cb('rsclinf0  547  (  bis),  2W'.fo;n,,ti, 
219 — 2i  Thiniftkia,  514—17  zu  Oiion 
leg.  I  536;  548—50  auquina,  578—80 
Apollodor.  f>07— 9  tU.  IV  249  sq.  3500 
ni.,  279  (Übcrsclirift)  leg.  279-392,  611 
—  14  advei-tite,  679  ferro. 

Möge  der  Terdiente  Heraus^,  aus  der  vor- 
stehenden, vorwiegend  das  Ein/eliie  Iieran- 
siebendenErörterungaufs  neue  das  lebendige 
latereisse  erkcimnen,  mit  welchem  ich  seiner 
gleicbniafsig  ittr  die  Wissenschaft  wie  für 
die  Schulpraxis  anregenden  und  bedeuten- 
den Arbeit  in  ibreni  weitem  Fortgange 
gefolgt  hin.  Hoffentiich  wird  die  weitere 
Fortsotzang  nicht  huige  auf  ncU  warten 
lassen ! 

Emden.  P.  Kohl  manu. 


127)  Heribert  Boavier,  Beitrag  zur  ver- 
gleichenden  Erklärung  der  Schild- 
episoden  in  Homers  Ilias  und  Vergils 

Aeneis.    Programm  <les  K.  K.  Staats- 
g)'iuuasium8  zu  OberhoUabruDD.  1881. 
24  S.  8«. 
Diese  Icsban  .  in  bescheidenim  Oewande 
auftreti'iuk'  Abliandlutip  hat  der  Ilr.  Verf. 
für  seine  Scbüler  geschrieben ;  das  siebt 
man  aus  den  drei  8.  22  gestellten  Fragen, 
durcb  welche  er  den  Schüler  zur  Verglei- 
chuog  Vergils  mit  Homer  anregen  will. 
Aber  nichtsdestoweniger  kann  auch  Homer- 
lind VcrgilkeiiiK-r  diese  Abhandlung  anregen. 

Ausgehend  von  der  aiioli  vom  Hcf.  'jk- 
teilteu  Ansicht,  (lass  L  es  sing  ^Laukoouj, 
insofern  er  Vergit  als  Nachahmer  Homers 
behandelt,  nicht  immer  die  volle  ruhe- 
fangenheit  des  Urteils  bewnhrt  liabe,  be- 
handelt der  Verf.  zuerst  die  öchildepisude 
(S.  2  ff.).  In  diesem  TeUe  spridit  B. 
ausführlich  über  die  Fn<ge,  wie  man  sich 
das  erste,  das  Weltsdl  darstellende  Sciiild- 
bild  vorsteilen  müsse,  eine  Frage,  mit  der 
sich  bis  jetat  kein  Grklirer  beschäftigt 
habe.  Der  zweite  Teil  (S.  7  ff.)  handelt 
von  dem  Schilde  des  .\eiicas,  und  der 
dritte  (S.  Iii  ff.)  über  die  Frage:  Welche 
Vorteile  läfst  sich  Vorgil  dadurch 
entgehen,  dal's  c  v  das  Werk  des 
Gottes  nicht  vor  unsern  Augen  ent- 
stehen läfst,  sondern  aus  den  fer- 
tigen  Schild  beschreibt  und  er- 
klärt? 

Der  für  Anzeigen  von  Prugramroabbaud- 


lungen  in  dieser  Zeitschrift  festgesetzte 
Hanni  gestattet  uns  nicht,  auf  Kinzelheiten 
einzugehen,  in  einem  Anbang  (^S.  22  ff.) 
setzt  sich  der  Hr.  Verf.  mit  W.  Jordan 
(Novellen  zu  Homeros,  N.  Jahrbb  f.  kl. 
Philol.  und  Pädag.  1881,  Heit  2)  und  mit 
Lohmann  (De  Acbillis,  HerciiHs,  Aeneae 
clipeis  ab  Honioro,  Hesiodo,  N'ergilio 
descnptis,  Münster,  1H77)  auseinander. 

Scblieislich  wollen  wir  noch  einmal  das 
iutereasnute  Schriftchen  empfehlen. 
Uartx  a.  0  Otto  Giltbling. 


128)  (3c6ron  de  Legibus,  livre  premier. 

Edition  classi([ue  avcc  une  introduction, 
un  arguraeut  analytique  et  des  notes 
par  Kmilc  Doirac.  Paris,  Delagrave, 
18H1.  XVIII  u.  66  S.  80. 
Ref.  mufs  gestehen,  dafs  er  aus  dem 
Studium  der  Boiracschcu  Arbeit  keinen 
grofsen  Gewinn  gezogen  hat  Die  Ein- 
leitung enthält  auf  18  Seilen  eine  Kritik 
der  philosophischen  Deduktionen  Ciceros 
über  das  Recht,  welche  zu  dem  Resultat 
führt,  dasB  dieselben  Tor  dem  Gerichtshofe 
der  modernen  Philosophie  nicht  bestehen 
können.  Während  die  Einleitung  zu  der 
kommentierten  Ausgabe  eines  Schriftstellers 
über  die  Hntstehungsaseit,  Uber  den  Plan 
und  Inhalt  des  Werkes  in  möglichst  knapper 
Form  Auskunft  zu  erteilen  hat,  führt  uns 
der  Verf.,  Lehrer  der  Philosophie  am  Ly- 
ceum  zu  Ronen,  eine  Menge  philosophi» 
scher  Reflexionen  über  das  Keclit  vor, 
weiche  den  Schüler  —  oder  hat  der  Verf. 
andere  Leser  vor  Augen  gehabt?  —  nur 
zu  verwirren  imstande  sind.  Ebenso  ver- 
führt er  im  Kommentar,  der  mit  Stellen 
aus  Montcscjuieu,  Bacu,  M.  de  Quatrelages, 
Leihnis,  Montaigne,  Bentbam,  H.  de  R6- 
musat,  La  Rochefoucauld  u.  a.  angefüllt 
ist.  Dabei  werden  Citate  aus  griechischen 
Schriftstellern  (Pl^to,  Sophokles,  Xenopbon, 
Epikur)  in  französicher  Sprache  mitgeteilt, 
wobei  doeh  der  Verf.  mindestens  eine 
mangelhaltc  Bckunntäcbaft  seiner  Leser  mit 
der  griechischen  Sprache  voraussetzt.  Ja 
linnial  winl  sogar  eine  Stelle  aus  Cicero 
de  Kepuhlica  in  französisci.cr  Sprache  ge- 
geben. Lud  was  sollen  wir  für  eine 
Meinung  von  des  Verfs.  Sicherheit  in  der 
griechischen  Accentnation  bekommen,  wenn 
wir  7tiwaiänov  (9,  27)  und  ov  <f  vott  (12,  33) 
lesen  V 
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In  den  Noten  finden  sich  einige  er- 
klärende Notizen  zu  denjenigen  griechi- 
schen Philobophen,  welche  von  Cicero  er- 
wähnt werden,  allein  dieselben  durften 
nicht  gar  zu  knapp  sein,  xumal  da  das 
erste  Buch  de  T.t  f5;i[)iis  vortiofflich  dazu 
geeignet  ist,  eine  orieutiereude  l'bersicht 
der  alten  Philosophie  zu  gewähren.  Zu- 
dem fehlen  die  nötigen  Angaben  über 
Speusippos,  Polemo,  Aristoteles,  Tlieophrast, 
Aristo,  Arkesilas  und  Karneades.  Das  Ge- 
burtsjahr des  Xcuokrates  ist  nicht  40t), 
tondern  396.  Anoh  ttber  Herodot,  Theo- 
pomp  und  die  römischen  Annalisten  hören 
wir  etwas.  Gel  Iii  werden  2,  6  (statt  des 
bandschr.  belli)  augelührt,  allein  Sex.  Gel- 
lins  ist  nidit  belumnt.  Licinins  Macer 
war  nicht  so  unbekannt  als  Ilr.  B.  glaubt, 
vgl.  Cic.  Brut.  67,  238.    Die  lex  Mamilia 

i21,  55)  wird  in  das  Jahr  042  gesetzt;  in 
ler  Zeit  steht  jedoch  nichts  sicheres  fest 
(Rein,  rötn.  Privataltert.,  S.  762).  Jeden- 
lalls  ist  der  Volkstribun  Mamilius  nicht 
der  Mamilius  Liraetanus,  der  eine  lex  zur 
Bestrafung  derer  gab,  welche  Tom  Jugurtha 
bestochen  waren,  Sali.  Jug.  40.  (55.  Der 
20,  53  genannte  L.  (iellius  ist  lit  Pop- 
licola,  Consul  des  Jahres  72,  sondern  ein 
Mterer  Freund  Cioeros  und  Zeitgenosse  der 
Redner  Crassus  und  Antouius,  im  Jalii  e  120 
im  Gefolge  des  Consuls  C.  Papirius  Garbo 
(Brut.  27,  105,  47,  174).  Wenn  zu  1,  1 
der  Augur  Scävola  als  Dichter  bezeichnet 
wird,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dafs 
die  8cävola  überhaupt  keine  Gedichte  ge- 
macht haben. 

Auttallenderweise  läfst  der  Kommentar 
jede  sprachliche  Bemerkung  vermissen, 
höchstens  findet  sich  hier  und  da  eine 
Worterklärung:  niodcratio  souplesse,  prin- 
cipium  le  but  final.  Beobachtungen  über 
den  Sprachgebrauch  des  Cicero,  zu  denen 
die  iSchrift,  wie  die  Ausgabe  von  du  Mesnil 
dartliut,  mannigfachen  Anlass  gicbt,  fehlen 
guu/lich.  Endhch  läfst  die  Ausgabe  aucii 
nach  der  texttichen  Seite  einen  Fortschritt 
nicht  erkennen.  Die  hervorragenden  Lei- 
stungen von  Halm,  Madvig  und  Vahlen 
hinsichtlich  der  Textesgestalluug  der  Schrillt 
de  Legibus  sind  fUr  Herrn  Boirac  nicht 
vorhanden,  dessen  Ausgabe  der  Orellische 
Text  der  älteren  Ciceroausgabe  zu  Grunde 
liegt.  Wie  wesentlich  dieser  aber  durch 
die  diplomatischen  Forschungen  der  eben 
genannten  Gelehrten  Terftndert  worden  istt 


scheint  dem  neusten  Herausgeber  der  in 

einem  schwierigen  Text  oilialtenen  Schrift 
1  de  Legibus  nicht  bekannt  geworden  zu 
sein.  Wir  wären  schon  zufrieden  gewesen, 
wenn  er  die  Halmscho  Recension  der 
zweiten  Orellischen  Ausgabe  zu  <i  runde 
gelejjt  hätte.  Von  eigenen  Emendationen 
ist  natu i  lieh  keine  Kede,  wir  müfsten  denn 
3,  8  in  iilunnnet  memorabilem  anuum  suum 
dahin  rechnen ,  was  aus  der  Lesart  der 
Codd.  Voss.  A  und  B  illum  et  memorabi- 
lem durch  Konjektur  entstanden  zu  sein 
scheint;  aber  das  AfBznm  met  findet  sich 
doch  nur  beim  substantivischen  und  ad- 
jektivischen Pronomen  (egomet  etc.  und 
meamet). 

Bei  dieser  Lage  der  Dinge  dfirfen  wir 

auch  den  Anspruch  auf  eine  lichtvolle  Er- 
klärung nicht  erheben.  2,  6  soll  iucundius 
vermutlich  ironisch  gcfasst  werden,  während 
die  Annalen  der  Priester  höchstens  von 
der  oratorischen  Seite  gerühmt  werden 
konuten  und  entweder  iniucundius  oder 
ieiunius  zu  lesen  ist.  Stellen  wie  2,  7 
multas  ineptias,  elatio  summam  impuden- 
tiam,  die  jetxt  lautet:  multa  sed  inepta, 
elatio.  summa  inipudentia,  oder  i),  2(5  et 
rerum  plurimaruui  ubscurarum  neccssarias 
intelligORtias  enodavit,  die  jetst  lautet: 
remm  plurimarum  obscuras  nec  satia  ez> 
pressas  intellegcntias  incohavit,  u.  a.  be- 
weisen, dass  wir  nach  Hrn.  Boirac  in  der 
TextesgestaltuDg  einer  so  beachtenswerten 
Schrift  noch  um  50  Jahr  zurUck  »ind. 
Nicht  anders  stellt  es  mit  der  vom  Her- 
ausgeber angewandten  Orthographie.  Wir 
lesen  Ulysses,  eamdem,  eumdem,  intelligo, 
abwechselnd  quanqnam  und  quamquam, 
exs-pectatur  (sie),  subsecivns,  quotidie, 
conditio,  dii,  iidem,  coelum,  coelcstis,  baccis, 
foetu.  solerter,  inchoavit,  mercenarius, 
rcjicicnda,  sepimentum,  scena,  nosmetipsos. 
Für  Druckfehler  im  Text  wollen  wir  1!',  50 
petulantes  fiir  petulantis,  28,  62  sapientum 
iur  sapientiuni  halten.  Von  der  Inter- 
punktion ist  ein  so  ausgiebiger  Gebrauch 
gemacht  worden,  dass  man  glauben  sollte, 
der  Verf.  habe  die  unwissendsten  .Vnianger 
im  Auge.  Vor  dem  Uelutivpronomeu  steht 
sogar  ein  Semikolon  (5,  17).  Die  §§  37 
und  38  sind  durch  Punkte  getrennt,  während 
sie  zusammengehören.  Als  Dru<-kfeh1er 
verzeichnen  wir  noch  S.  57,  Anm.  4  de 
fin.  1  5,  6  statt  16.  Endlich  bemerken 
wir  noch,  dass  der  Jahresbestimmung  bald 
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Korns  Erbauung  bald  Christi  Gebort  zu 

Gnmde  lie^t. 


GeeHtoiiiiiii(I( 


Holstein. 


129)  C.  Julii  Caesaris  Coinmontarii  de 
bello  (j^'lüco.  Scholarum  accommodavit 
usui  V.  O.  Slavik;  Pragae,  suniptibns 
et  tjpis:  J.  L.  Kobcr.  MDCCGLXXXI. 

189  S.  8". 

Die  EinrichtuDg  dieser  Ausgabe  üt 
folgende:  in  jedem  Buche  (das  achte  ist 
ansgeschlosseu)  folgt  einem  kurzen  Ai^u- 

mentuni  di  r  Text,  über  dessen  Vcrfaiisung 
wir  nichts  bemerken  wolleu,  da  der  Heraus- 
geber über  eigne  textkritische  Leistungen 
niclits  verlauten  läfst.  Die  „Accoraodation" 
fiir  den  Sclmlgobrauch  besteht  nur  darin, 
dafs  Slavik  die  langen  Vokale  mit  Di  hiiungs- 
zeicheu  versehen  hat.  Wir  heilseu  alle 
Versttcho,  die  Aussprache  des  Latein  in 
iHisern  Schulen  zu  bessern,  gut.  können 
freilich  als  angeniesseiie  Mittel  derselben  in 
der  Regel  nur  die  Vokabularien  und  son- 
stigen Lehrbucher  neben  dem  lebendigen 
Wort  der  Lehrstuiule  und  ihrer  sorgfältigen 
(iew<>hfnini;  anerkennen;  und  jene  Mittel 
reichen  vollstäudig  aus.  Ist  der  Schüler 
bis  dahin,  dafs  er  zur  Cfisarlektüre  kommt, 
richtig  gewöhnt,  so  bedarf  er  anderer  Hülfe 
nicht  mehr.  Etwas  anderes  ist  es,  wenn 
der  Schüler  erst  später  mit  der  Aussprache 
nach  der  Quantität  bekannt  gemacht  ist; 
da  kann  allerdings  eine  solche  Hfilfe,  wie 
sie  diese  Ausgabe  bietet,  von  einigem 
Kutzeu  sein,  besonders  da  der  Wortschatz 
der  CSsarianischen  Sprache  sich  in  engen 
Grenzen  bewegt  und  die  häufiui  Wieder- 
holung der  Eiijpra<?ung  günstig  ist.  Ob 
nun  freilich  für  diesen  cigcuartigeu  Fall 
sich  eine  Bearbeitung  in  der  pegebenen 
Weise  verlohnt,  ist  eine  andere  Frage,  die 
nur  für  den  Verfasser  und  Verleger  In- 
teresse hat. 

Die  Durchi^hruDg  des  Druckes  mit  der 
I.ängenbezeichnung  giebt  uns  zu  einigen 
Bemerkungen  Anlafs.  Es  biitteii  in  Con- 
sequenz  des  lehrhaften  Zweckes  doch  auch 
die  Argumente  und  Vorbemerkungen  mit 
Quantitätszeichen  versehen  werden  müssen. 
Im  Texte  selbst  finden  sich  bei  den  Quan- 
titäten einige  Versehen:  so  VI  2  op- 
pOsitis;  VII  1,  1  factüs:  VII  20,  10  legio- 
narius;  Vll  23,  3  insuper  (sonst  ist  vor 
ns  und  nf  ubenU  das  Dehnungszeichen 


augegeben):  VII  67,  2  ire.  Auch  gröbere 
Nachlässigkeiten  in  der  Korrektur  sind  uns 
hie  und  da  begegnet,  öo  folgt  Vil  2  auf 
CamQntes  ein  Gamtltibus;  VI  24,  2  steht 
fertillissimus;  VI  40,  1  propingua;  IV  17, 
9  nihilö  sexius;  VII  80,  (5  occilssum.  Seite  96 
ist  links  oben  die  Übei-schrift  gänzlich 
entstellt.  Ffir  den  Umfang  der  Bruchstücke, 
die  wir  geprüft  haben,  ist  die  Zahl  der 
Versehen  »loch  eine  nicht  unerhebliche, 
und  bei  einem  Öchulbuclie  mufs  das  be- 
sonders gerügt  weiden.  Dagegen  ist  das 
Bild  des  Druckes  ein  ftnlserst  vortheilliaftes: 
ein  Vergleich  mit  unsern  üblichen  Text- 
ausgaben fällt  sehr  zu  üuusteu  der  Prager 
Publikation  aus. 


T.  Livi  Ab  urbe  condita  libri. 
KecogDOvit  II.  J.  Müller,  l'ars  II 
libros  III  et  IV  continens.  Berolini  apud 
Weidmannes  1881.  X  et  102  S.  8«. 
Dem  ersten  in  der  Philologischen  Rund- 
schau augezeigten  Teile  ist  schnell  der 
zweite  Teil  gefolgt  —  sicher  zur  Freude 
aller,  welche  die  erste  Dekade  dcsLivius  in 
der  Schule  lesen:  denn  eine  bessere  Schul- 
ausgabe kann  mau  sich  wohl  nicht  fug- 
lieh wünschen.  Der  vorliegende  zweite 
Teil  enthält  zunächst  in  der  praefatio  die 
Varianten,  dann  die  periochae  der  beiden 
Bücher,  worauf  der  Text  selbst  folgt.  Dieser 
ist  so  gestaltet,  wie  man  es  ron  einem 
Kenner  des  Livius,  wie  der  I^eraus^l■l)e^ 
ist,  erwarten  kann :  einige  lückeuhaite  Stellen 
sind  hübsch  ergänzt,  audere  corrupte  stellen, 
bei  denen  dies  nicht  möglich  war,  mit  einem 
Sternchen  bezeichnet  worden:  sonst  hat 
der  Schüler  einen  korrekten,  auf  gutem 
Papier  gedrukten,  durchaus  lesbaren  Text 
vor  sich.  In  einigen  wenigen  Punkten  ist 
J.  II.  Müller  von  der  Weifsenbornschen, 
von  dini  besorgten  Aiisir.ibe  ;i!)<rewichen : 
er  hat  sicher  triftige  (jiründe  gehabt;  doch 
wäre  es  in  einer  Schulausgabe  vielleicht 
nicht  angezeigt,  recuperare  statt  reciperare 
zu  geben,  namentlich  III,  53,  11)  nicht. 
So  thut  man  vielleicht  auch  besser,  in  einer 
solchen  Ausgabe,  die  apium  gibt,  auch 
konsequent  mensium  drucken  zu  lassen, 
secjuuntur.  insequenti  anno  u.  a. :  denn  die 
Schüler,  meine  ich,  müssen,  unbeschadet 
der  Abweichungen  in  den  Codices,  zur  festen 
Regelmälsigkeit  bei  der  Lektüre  angeleitet 
werden.  Der  Druck  ist  sehr  korrekt:  mir 


Digitized  by  Google 


fhflologiielie  Bmidioliaii.  IL  JahigMis.  No.  14. 


448 


irt  nur  arrogaretnr  S.  25  st.  abrogaretur 

und  niii  —  madverteret  S.  78  ftufgefallon. 

}ioÜei)tliclt  folgen  die  übrigen  Bücher 
bald  uach! 
Insterbarg.  E.  Kr  ah. 


131)  £.  TIl  Gravenhorst,  Die  Entwick- 
Inngsphasen  des  religiteen  Lebene 

im  hellenischen  Altertnm.  (Samml. 
gemcinverst.  wissen sch.  Vorträge,  her- 
ausg.  von  Kiid.  Virchow  und  Fr.  v. 
Holtzendorff.  Heft  870).  Beriin»  Carl 
Habel,  1881.  29  S.  8^»  r»,n(>  J( . 
Vorlicgondc  Si'hrifl,  die  freilich  mir 
einen  Teil  der  im  Titel  angegebenen  Aut- 
gabe erfüllt,  indem  sie  nicht  ttber  die  Zeit 
des  Sokratcs  herabgeht,  sucht  ohne  Heran- 
ziehung eines  gelehrten  Apparates  die  Frage 
zu  beantworten:  „Wie  war  es  doch  mög- 
lich, dafs  dn  ao  hochbegabtes  Volk,  irie 
die  Hellenen,  im  Ernst  die  Antwort  auf 
die  wichtigsten  Lebensfragen  der  Menscli- 
heit  in  so  abgeschmackten  und  anstölsigen 
Sagen  suchen  und  finden  konnte**?  (S.  3.) 
Der  Vortrag  hat  gesprochen  sicher  seinen 
Zweck  erfüllt,  den  Ilörern  in  einer  ange- 
nehmen Stunde  ein  Bild  dieser  interes- 
santen Frage  vorzuführen ;  einen  höheren, 
wissenschaftlichen  Zweck  hat  er  nicht  und 
kann  und  wird  ihn  auch  jetzt  gedruckt 
nicht  beaiiHjinichen,  da  die  wenigen  bei- 
gefügten Anmerkungen  den  Charakter  nicht 
verftndert  haben.  Es  ist  daher  hier  nidit 
der  Ort  den  Gang  desselben  im  emzelnen 
vorzuführen. 

Stargard  in  ronimcrn. 

Robert  Schmidt 


132)  Otto  Josupeit,  Syntax  der  lateini- 
schen S|iradie,  dargestellt  als  Lehre 

von  den  Satssteilen  und  dem  Satze  für 
Realschulen  und  die  mittleren  Klassen 
der  Gymnasien.  Berlin,  U.  (lacrtners  Ver- 
lagBbnchhandlnng,  1882.  24  8.  0,60  Jk 
L.  Wiese  hat  einmal  gesagt,  er  wünsche 
dem  lateinischon  Unterricht  eine  Grammatik 
zu  Grunde  gelegt  zu  sehen,  die  nur  Bei- 
spiele enthalte.    Nach  einer  solchen  zu 
nnterriditen.  wüi  den  aber  eben  Lehrer  wie 
Wiese  ei-forderlich  sein,  die  nicht  oft  zu 
finden  sein  dürften.    Die  neuerdings  ge- 
machten Versndie,  die  Rnthardtsche  He> 
ihode  wieder  in  AnfiDahme  au  bringen  und 


nach  den  loci  mcmoriales  zu  uni  errichten, 

sind  davon  weit  verschieden.  Wie  wir 
Lehrer  des  Lateinischen  imn  einmal  sind, 
werden  wir  eine  Grammatik,  die  aulser 
den  Beispielen  auch  die  unentbehrlichsten 
Regeln  enthält,  nicht  gut  entbehren  können. 
Doch  gilt  es  wohl  als  allgemein  anerkannt, 
dass  man  sich  bei  dem  Unterricht  in  der 
lateinischen  Grammatik  auf  das  allerweeent- 
lichste  beschränken  mnss  d.  h.  auf  das- 
jenige, was  bei  der  Schuilektüi  o  dem  Scln'iler 
oft  begegnet  und  was  aulserdem  von  Wert 
für  die  logisdie  Verstandesbildung  ist.  Das 
erste  suchte  der  Aussng  der  Syntax  von 
Spiefs  zu  geben,  der  neben  grösseren 
Grammatiken  oft  gebraucht  wurde:  doch 
enthftlt  dieser  Auszug  noch  Tiel  zu  viel 
und  eriullt  nicht  die  andere  Forderung. 
Die  logische  Verstandesbildung  zu  fördern 
lässt  sich  Sühröer  angelegen  sein,  wenn 
sein  Aufbau  der  lat.  Syntax  nur  nicht  hin 
und  wieder  —  man  verzeihe  den  Aus- 
druck —  etwas  zu  spitzfindig  wäre  und 
über  den  Horizont  unserer  Schüler  hinaus- 
ginge! Vgl.  Philolog.  Rundschau  1881 
No.  30,  S.  \m  fl".  u.  No.  4ß,  S.  1481  flP. 

In  dem  vorliegenden  Werke  hat  Josu- 
peit den  Versuch  gemacht,  für  die  Syntax 
das  im  erwähnten  Sinne  wesentlichste  aus- 
zuscheiden und  diesem  die  knappste  Form 
zu  geben,  die  ziij^lcich  streng  logisch  ge- 
halten ist.  Aul.senlem  aber  ist  eine  neue 
Einrichtung  getroffen  worden,  die  den  bis- 
herigen Wirrwarr  in  der  Syntax  —  in 
welchem  logisch  zusammengehöriges  ans- 
einandergerissen  und  logisch  verschiedenes 
um  äufserlicher  Ähnlichkeiten  wiUen  zu- 
sammengebracht wurde  — r  beseitigt.  Die 
Syntax  ist  als  Lehre  von  den  Satzteilen 
und  dem  Satze  dargestellt;  so  wird  die 
für  allgemeine  Verstandesausbildnng  so 
wesentliche  Satzlehre,  —  in  der  jetzt  die 
Schüler  auch  der  obersten  Klassen  oft 
sehr  wenig  bewandert  sind  —  dem  Geiste 
fest  eingeprägt  und  dem  Bewusstsein  gegen- 
wflrtig  eriialten;  andrerseits  aber  reihen 
sich  die  einzelnen  Teile  der  Syntax  syste« 
matisch  an  einander,  so  dass  das  Einzelne 
das  Verständnis  des  Ganzen  und  wiederum 
das  ganze  System  das  Verständnis  und  Be- 
halten des  Einzelnen  fördert. 

Die  Beispiele  sind  zweckmässig  gewählt 
und  können  sämtlich  von  den  Schülern 
answendig  gelernt  werden,  und  jeder  Lehr» 
der  nächrthöherea  Elasse  weiüs  nun,  welche 
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copia  exemplorum  den  Schülern  zu  Ge- 
bote steht,  uiid  kann  damit  xweckmiissig 
haushalten.  Vielleicht  entschliefsen  sich 
auch  andere  Schulen  den  Versuch  mit  dem 
Josiipcit' clicn  I^iulip  zu  maclien  und  ihre 
alsdann  gemachten  trlahrungen  mitzuteilen : 
hier  hat  der  Versuch,  noch  ehe  das  Büch- 
lein gedrackt  vorlag,  sich  dnrchsnS  be- 
währt. 

Inaterborg.  £.  Kr  ah. 


183)  Italograeca.  Kulturgeschichtliche 
Studien  au!  sprachwissentschEif tUcher 
Grundlage,  gewonnen  von  G.  A.  Saal- 
feld.  I.  Heft:  Vom  ftltesten  Vericehr 

zwischen  Hellas  und  Rom  his  zur  Kaiser- 
zeit.   Hannover,  Hahnsche  Buchhand- 
lung,  1882.    4ü  S.    8 »    0,80  Jk 
Der  Verfasser  beabsichtigt  in  einer 
Reihe  einzelner  Hefte  auf  (irund  der  ans 
dem  Ciricchischen  ins  lateinische  hinüber 
genommenen  Lehnwörter  ein  Bild  der  Ein- 
wirkungen zu  geben,  welche  Rom  von 
Griechenland   erfahren   hat,    eine  gewiss 
dankenswerte  Arbeit,  zu  der  gerade  der  Ver- 
fasser auf  Grund  seiner  früheren  Schriften 
(de  Graecis  Tocabalis  in  lingoam  Latinam 
translatis;  Index  Graccorum  Tocabttlonim 
in  liii!_Miani  Latinam  translatorum  (juaesti- 
unculis  auctus;   Griechische  Lehnwörter 
im  Lateinischen)  besonders  berafen  er» 
sclieint.   In  dem  vorliegenden  Hefte  nun 
behandelt  er  die  iilteste  Zeit  bis  zu  den 
Kaisern  mehr  einen  allgemeinen  l'berblick 
gebend  und  einleitend  als  erschöpfend,  da 
die  systematische  Zusammenstellung  der 
Lehnwörter  später  folgen  soll.    Der  Ver- 
fasser beginnt  mit  einem  an  Daniel,  Guthe, 
Mommsen  u.  a.  sich  anschliefseuden  Über- 
blick über  die  geographischen  und  ethno- 
gra[)his(lien  Verhältnisse  Italiens  und  die 
griechische  Kolonisation.  Nach  dieser  Ein-  | 
leitung  führt  er  griechische  Lehnwörter 
aof,  ans  denen  die  Einwirkung,  welche  ' 
I?nm  von  d'irther  erfahren,   sich  ergiebt,  ' 
und  zwar  zunächst  aus  der  ersten  i'eriode,  j 
der  Zeit  der  lar^uinier,  die  latinisierten  . 
Namen  Ton  griechischen  Stftdten  und  eine  I 
Anzahl  Appellative,  von  rloiKMi  er  })esonders  ' 
poena,  caduceus  und  aiia  naher  bespricht,  i 
während  er  andere  und  die  Götternamen  I 
oinem  spiteren  Hdte  TorbehSlt.    Diese  I 
griechischen  Wörter  haben    die  Latiner 
damals,  wie  sich  aus  einigen  Eigennamen  | 


I  und  den  Beziehungen  von  Münzen  und 
Mafsen  (ro/zo^  nummus,  }j/«V«  hemina)  er- 
giebt,  nicht  aus  Griechenland  selbst,  son- 
dern aus  den  italischen  und  sicilischen 
'  Kolonien  entlclnit.  wie  iinitreke!irt  auch 
die  italischen  Gcwichtsbezeichuungen  dort 
Eingang  gefunden  haben.  Die  in  der  zweiten 
Periode,  der  Zeit  von  Fyrrhus  an,  anfge- 
nommenon  Lehnwörter,  Eigennamen  wie 
Appeliativa  zeigen  uns  schon  einen  bedeutend 
erweiterten  Gesichtskreis  der  Itaier.  Auch 
Massiliai  Einwirkung  wird  hier  erwähnt, 
jedoch  ohne  sprachlich  belegt  zu  werden. 
In  der  älteren  Zeit  wurden  die  übernom- 
menen Wörter  m(>glichst  den  lateinischen 
Lautgesetzen  angepasst,  jedenfalls  erhielten 
sie  lateinische  Endungen.  Accius  beginnt 
die  griechischen  Formen  beizubehalten. 
Daneben  sehen  wir  freilich  auch  noch 
immer  das  alte  Streben,  die  fremden  Wörter 
zu  latinisieren.  Vertreter  dieser  Riditmig 
ist  Cicero,  der  indes  schon  Konzessionen 
machte.  Auf  entgetzengesetztem  Stand- 
punkt steht  Varro,  der  sogar  schemasin 
statt  schematis  schreibt.  —  Dem  durch 
die  grosse  Zahl  der  Lehnwörter  bezeug- 
ten Eindringen  der  griechischen  Kultur- 
elemente machte  Gato  energischst  Opna> 
sitiou,  aber  die  griechische  Sprache  hat 
'  nicht  der  alten  römischen  Tiichtii^keit  ge- 
1  schadet,  soudcru  das  Eindringen  der  spätem 
philosophischen  Systeme  der  Griechen,  die 
den  alten  Götterglauben  zerfrafsen,  und 
der  immer  steigende  Eiiifluss  olicrflächlich 
,  gebildeter,  sittlich  niedrig  stehender  Griechen 
I  in  den  herrschenden  Kreisen  Korns.  — 
!  Das  ist  in  den  Hauptzügen  der  Inhalt  des 
j  interessETiten  und  in  knapper  Fom  viel 
bietenden  Schriftchens. 

Eine  Denrteilung  der  in  diesem  Hefte 
gegebenen  sprachwissenschaftlichen  Daten 
bleibt  wohl  besser  bis  nach  Im  scheinen 
der  systematischen  Ziisauimeusteliung  aus- 
gesetzt. Wir  wollen  nur  einige  Äuaser- 
lichkeiten  erwfthnen,  an  denen  wir  Anstofs 
genommen.  Warum  ist  Mas^üia  besonders 
erwähnt,  nicht  zusammen  mit  den  übrigen 
Kolonien?  Auch  die  Ordnung  der  Appel- 
laHva  aus  der  zweiten  Periode  S.  35  ff. 
scheint  nicht  ganz  glücklich.  Zuerst  treten 
Wiirter  „allgemeineren  liegrilVs"  auf  ohne 
bestimmte  Reihenfolge,  dann  andere  sach- 
lich geordnet  (innoriwlb  der  Gruppen  alpha- 
betischV  Warum  aber  ist  malacus  unter 
die  Kategorie  „Bäder*'  gesetzt?  ebenso 
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spaiula?  commissari  steht  unter  „Küclie 
und  Keller".  Das  ficheiDt  doch,  vrcnn 
diese  auoli  dazu  liefern  müssen ,  nicht 
recht  passend.  Fungus  i-^t  lici  der  alpha- 
betischen Ordnung  hinter  uu<^onus  ge- 
ymten.  —  Der  Darstellung  hatten  wir  stellen- 
weise mehr  Durohsiclitigkeit  gewünscht. 
Man  lese  die  zweite  Hälfte  S.  13,  wo  dem 
Verf.  auch  das  Versehen  begegnet  ist, 
Herodot  acum  Landsmann  des  Ephoros  su 
machen.  Der  Satz  „So  isl  denn  u.  s.  w." 
enthält  kcineswcges,  wie  es  der  Form  nach 
scheint,  eine  Folgerung  aus  dem  Vorher- 

SJienden.  Doch  das  sind  Einzelheiten, 
e  uns  die  Freude  an  der  interessanten 
klehien  Schrift  nicht  stören.  Wir  wünschen 
nur,  dafs  es  dem  Verf.  recht  bald  möglich 
sein  wird,  die  folgenden  Hefte  erscheinen 
zu  lassen,  die  dem  l'hilologen  und  Historiker 
interessante  AufscliHis'^r  ü})pr  die  Kultur- 
Terhältnisse  der  klassisclien  Länder  in 
Aussiebt  seilen.  r. 


134)  U.  Jacob,  Materialien  zur  Einübung 
der  lateinischen  und  französischen 
Formen-  und  Kasndelire.  Programm 
der  kgl.  haycr.  Studienanstalt  zu  Münner- 
stadt.   Würzburg,  Druck  der  Thein'schen 
Druckerei  (Stürtz),  1880.    <J1  S.  8«. 
Verfasser  bietet  uns  in  gutem  Deutsch 
nicht  woniger  als  (J.o  wohlgelungenc  Stücke 
zur   L  berset/.ung   sowohl   ins  Lateinische 
als  auch  ins  Französische.    Es  weht  ein 
frischer  Hauch  durch  diese  Sammlung; 
man  fühlt  eine  wohUhueude  Weitherzigkeit, 
welche  teils  den  Interessen  der  Jugend  zu 
dienen  bereit  ist,  teils  vom  wärmsten  Pa- 
triotismus getragen  ist.    Ein  besonderer 
Vorzug  der  Sammlung  ist  ferner  darin  zu 
suchen ,  dafs  sie  ihre  unmittelharo  Ent- 
stehung   mehrjähriger    Praxis  verdankt; 
schliefst  sich  dieselbe  nun  auch,  was  die 
methodische  Gliederung  betrifft,  vorzugs- 
weise an  die  in  den  bayerischen  Anstalten 
üblichen  lateinischen  Lehrbücher  an, 
so  ist  gar  kein  Zweifel  darfiber  zu  hegen, 
dafs  sich  dieselbe  mit  Erfolg  auch  neben 
andern  Lehrbüchern  verwenden  läfst. 

Dafs  der  f r an  z  ö  s  i  s  c  h  e  n  Bearbeitung 
des  lateinischen  Übungs^toies  ein  gewisser 
Mangel  streng  grammatischer  Methodik 
anhaftet,  liefs  sich  im  vorliegenden  Fall 
nicht  gut  vermeiden.  Man  mag  ja  über 
eine  derartige  Kombination  der  Übexvetsung 


verschiedene  Ansichten  hegen  —  Ref.  mufs 
oflfen  erklären,  dafs  ihn  der  Gedanke  nicht 
verlassen  will,  dafs  niemand  zweon  Herren 
dienen  kann  — ,  billigerweise  aber  mufs 
man  die  licmiihuugen  des  Verfassers  aner- 
kennen, welche  schwer  mit  der  iWtsache 
zu  kämpfen  hatten,  dafs  der  Text  unver- 
ändert  auch  der  französischen  Sprache 
augepal'st  werden  sollte.  Und  als  weiteren 
Slilderungsgrund  verzeichnen  wir.  dafs  be- 
sonders in  der  ersten  Hälftt'  der  Aufgaben- 
sammlung alle  der  ersten  Lehrstufe  vor- 
greifenden formalen  oder  syntaktischen 
Schwierigkeiten  ihre  gewissenhafteErklärung 
'  in  den  Anmerkungen  &nden.  Von 
I  diesen  aber  müssen  wir  noch  ein  Wort 
reden.  Sie  bekunden  ein  erfreuliebes  Ver- 
mögen, dem  SdiQler  die  passendste  Über- 
setzung an  die  Ibnd  zu  geben ;  sehr  zu 
!  loben  ist,  da  nun  einmal  lateinische  und 
I  französische  Vokabeln  kombiniert  sind,  die 
etymologische  Ableitung  der  letzteren  aus 
den  ersteren :  es  ist  dies  eins  von  den 
praktischen  Mitteln,  welche  den  Unterricht 
lebendig  machen,  wenn  die  Schwierigkeit 
hier  und  da  erschlaffen  läfst.  Aber  bei 
anderthalb  Dutzend  Zeilen  —  so  lang 
pflegen  die  Übungsstücke  gewöhnlich  zu 
sein  —  eine  Zahl  von  durchschnittlich 
60  Anmerkungen?  Stück  29  bringt  es  gar 
auf  95,  viele  auf  70!  Das  dürfte  denn 
doch  (]€<  (riiton  zu  viel  sein;  Schüler 
müssen  nicht  allüberall  Krücken  finden, 
I  sonst  lernen  sie  nimmermehr  selbständig 
geben  und  stehen.  Und  wenn  noch  die 
erste  Hiilfte  vielleicht  allein  so  reich  ge- 
;  segnet  wärel  Aber  auch  Stück  (»5  weist 
;  54  Anmerkungen  auf;  die  Denkkraft  der 
Schüler  leidet,  je  weniger  ihr  zugemntet 
wird:  Verfasser  aber  wird  mit  dem  Refe- 
renten gewifs  einig  sein  in  dem  Wunsche, 
durch  Wort  und  Beispiel  unsere  Jugend 
selbständig  zu  raachen. 

Auf  den  Druck  ist  unverkennbare  Sorg- 
falt verwandt  worden;  auch  ist  die  neue 
Orthographie,  wie  dies  bei  einem  Schul- 
buch selbstf^ntifodlich  sein  sollte,  mit 
Konsequenz  und,  soweit  wir  sie  geprüft 
haben,  ohne  Fehler  durchgeführt  worden. 
Holzminden.        G.  A.  Saal  fei  d. 
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Zeitschrift  für  das  Gymnasial-Wesen,  li<  j u>i<<go|;.  I 
von  H.  Kern  u.  H.  J.  (Müller.  XXWl.  Jalirgan-r, 
Februar  u.  Marz:  H.  Gul«rauer,  KiiifUhrung  uuserer 
Sdiflier  in  die  bildeude  Kunst ;  J.  Lay,  Satz-  u. 
PeriodenbiUlnrig  in  Vergils  Aeneide;  j.  SaaiMf, 
Seknndiinor-I  Imiißcn  im  Griechischen  u.  M.  Seyfferta 
Haupf rr,:.  In  ih  r  gricch.  Syntax;  K.  Krause,  V>o- 
tracotuiigou  Uber  aoser  klassisches  Schuluefun ; 
K.  Bclllar«  K.  IckiriMr,  K.  Goebel,  Hemurkungen  zur  ' 
kL  OramnaUk  von  EUendt-Sayffert;  H.  MMt, 
Ana.  T.  Hnnic-yolkinann,  GeBcniehte  der  grieeh. 
Lilteratur. 

Jahresberichte  des  PhilologUcken  Vereins  /.n 
Berlin:  Th.  Schlehe,  l'i>cr  Cieeros  philosophische 
Schriften :  0.  Schridar,  Über  griech.  Ljriker; 
P.  Hirt,  Uber  Qnintiiian;  ¥t.  LaiiltftoeNr,  über 


Anzeigen. 

Im  Verlage  von  A.  DfiidiMt  in  Erlangen 

iat  erscbieaen: 

Oorneillet  Pier«,  Hnraoe.  ICt  Einleitung  und  An- 
merkungen heranagegeben  von  Dr.  W.Uerding. 
Ji  —.66. 

UofTluaiin.  Prof.  Dr  Franz,  Pliiliisujihisclii'  SrLrif- 
ten.  VIII.  Lehren  namhafter  deutscher  l'hilü- 
sophen  Ober  die  Unsterhlirhkeitsfragc  Jk  4. — . 

Llet,  Dr.  Fr.,  daa  Buch  des  Uoraa  aber  die  Dicht- 
kanat  In*i  Deoiaehe  Qberaetst  n.  mit  einer 
Einleitnog  nnd  kuracu  Aamerkongen  Teraehen. 
Jk  1.-. 

HlnuciuH  Felix,  Ort.is  ins,  iibcrsctzt  von  Bernhardt 

Dombardt   2.  Auagabe.  M  2.40. 
Oebnichea,  Dr.  Oaii.,  de  compoeitione  epiaediomm 

tragocdiae  graecae  externa.   I.    Jk  2.  —  . 
WafriHT,  Albre<*ht,  Viaio  Tungdali,  IatHni«irh  und 

altd(!utsch  herausgegeben.    .#  fj 
Winterj^eiHt,  Aug.  W  ,  Pf.,  Vadcinucum  hebrai- 

cum.   Kin  TaschenbaiA  i&r  Aofinger  im  Hc- 

brftischen.   Jk  1.6a 
Zahn,  Theodor,  Cypriaa  von  Antiochien  nod  die 

Fanataage.  Jk  8.—. 


In  der  Verlagsbuchhandlung  von  M.  II  c  i  n  s  i  n  : 

llOTIiiiiitaziiiliiutscIiiHiAiifiiiitM 

llr  wttkn  Iii  ibcR  Ibm  Uberer  Autakti  jtiw  Iii 

Diaponiert  aom  Gebrauch  fQr  Lehrer  und  anm 
Selbstunterricht  von 
Dr.  Karl  llartnni;, 

Oberlehnr  a.  d.  KMUichuU  I  O.  sa  Hprottaa. 

8*.  12  Bogen.  Preia  3^  Mk. 

Weee  Dlai^otlUoMa,  weleb«  wUmwl  ein«*  Hjahfig«! 
flBt«rrlohti  In  llvatMilHii  «BUtUMloit,  alnd  fOr  die  Twtia, 

Kpkiiitdit  iiml  I'rim»  bMtlmmt  uml  b.'lutr.ildn  Cfourai-hlitrh«», 
HoiirliU'litlK'lic  TlionuUa,  wie  kut  Ii  «olchc  zur  uUkliiani.clicn 
nri  l    .l<-T,t..  Ii.-n     IMi  litiini;    und  •eblicwticb  IWKh 

s.'ht'  n/i'ti,  K.  iir.-ibuiitfon  and  VaiRMeliiuRMi,  KlaHU 
bkaliuuon  niiU  lirMiitixin'n. 


Lateinische  Exercitien. 

Im  Anti(>hlii>«.s  an  CacHarx  Helliini  Uallicom 
I  — VII  und  Ellendt  -  Seyfferto  i^ateinlMher 
Hchttlgninmatik,  }  834—848. 

Von 

Dr.  Carl  Venediger, 

Oborlrhr'T         '  .yniti.ininin  zti  Sjiiiiid.-m, 

8».   2  Bogen.    Preis  (K)  Pf.   (Bei  Einfohmogen 
kartooniert  andi  60  Pf.). 


In  der  Alienhein'schea  Yerlagaboelihandlang 
(G.  Joel)  in  Berlin  W.  eraoheint: 

Ergäflziisffiirterllücl 

der 

deutschen  Sprache. 

Kinc 

Vervollständisung  und  Erweitonni'^'  aller 
bisher  erschienenen  dcutscli  -  spiaclüichen 
WörterbQcher  (einschliersUch  des  Grimm*- 

Mit  Belegen  von  Luther  bis  auf  die  neueste  GaflenwarL 
Ton 

"Frot  Dr.  Daniel  Sanders. 

Daa  Werk  erscheint  in  ca.  80  Liefisrnngen 
znm  Preise  von  Jo  t  M.  25  Pfg. 


Neoerdinga  erschien: 

Neue  Beiträge 

zur 
Von 

DaiiH'l  Sanders. 

8*.  Geheftet.  Preis  4  Mark, 
fbcr  dieses  Werk  ünsaert  sich  der  Verfasser 
u.  A.  in  seinem  Vorworte:  Diese  „ueueu  Beiträge 
zur  deutschen  Synonymik*^  schliesseu  sich  in  Allem 
ganz  genau  an  mein  soelton  in  2.  Autlage  er- 
scheinendes „Wörterbuch  deutscher  Synonymen", 
in  dessen  Vorwort  ich  a«dion  bei  der  l.  Auflag« 
diese  Fortaettung  ab  kOnfläg  erKlieineiid  ait- 
gcküudigt. 


Schillerstudien. 

Von 

G.  Hauff. 

8«.    Gehefiet.    I'r.  is  f.  Mark. 


■V  An  die  Herren  Verfasser  und  Verleger  von  philologischen  Schriften  und  den  ein- 
schlägigen Schulbüchern  richten  wir  die  ergebenste  Ititto,  nns  die  neuesten  Eraeheinangen  sobald  ala 
möglich  zur  Beaprechuag  einsenden  i^u  wollen ;  von  Disicrtationen,  Programmen  und  (iclegenheits- 
aehriften,  die  nidit  in  den  Budihandel  gelaugen,  erbitten  irir  uns  2  Exemplare.     Die  Redaktioa. 

Snwk  ma  Tedtf  JL  Halaalw  im  Bnmuu 


Digitjzed  bj^^Oßgle 


/ 


ßmiieu,  8.  Ai)ril  1882. 


2.  Jalu'i^aug  M.  15. 


Philolomsclie  Rundschau. 


IIt;raiisi„'t\Lr<>l)fti  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 

in  Bremen. 

Erscheint  jeden  Sonnabend.  —  Preis  för  den  Jahrgang  20  Mk.  —  Bestellungen  nehmen  alle 

BnehhauiUun^rca  an,  sowie  lirr  Vi  rlpq;cr  utkI  die  Postanstalten  des  In-  und  Auslandes.  —  Insertious- 
geböbr  für  di«;  i-inmal  ychpalüiu!  r»tit/.eile  SO  Pfg.  —  S  ji  0/ i  al  -  Ve  rlro  t  u  n  o  n  :  Für  östi'rroinh: 
Franz  Loo  &.  Comp.  (Carl  Konof^cn),  Spfzial-Buchhandlung  für  klass.  l'hiloloKio  in  Wien,  Hciurichshof. 
Frankreich:  F.  Viewcg,  Librairie  A.  Fraok  in  i'aris,  67  rue  Ricbelieo.  Niederlande:  Johannes 
Möller  in  Amsterdam.  Rusaland:  Carl  Rioker  in  St.  Peteraborg,  N.  Kymmels  Bnchhandlnng  in 
Ri;:;!  Schwellen  u.  Norwopi'n:  Jacob  Dybwad  in  Cliristiania.  Dii  n  nm  u  rk  :  I/chTn:inii  »t  Staco 
in  Koj>i>nhag<*n.  England:  Trdbntjr  k  Co.  in  London,  E.  C.  57.  ört.  LiulyaLe  Hill.  David  Nutt 
in  London,  W.  C.  270.  Strand.  Italien:  Ulrico  HoepK  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika: 
Beruhard  Westermann  &  Co.  in  New- York,  6SM  Broadwaj. 


:  135)  H.  Uuutls,  Üb»r  d«n  UraitriiuK  dor  tiomeriiicliAii  (toiliclitn  {VA.  Kjiiiin.r)  \>.  I  tt).  —  i:i<'>)  K.  A  ItiM-k,  th» 
HerncleiUiM  of  KuripiilM  (N.  Wcsklvin)  p.  45S.  —  137)  A.  llilffard,  De  artis  g^niraui.Uicac  ab  lUouyBtu  Tliraco  ciiin- 
|M>titM  intorpirvtatioiiibiw  Tutorlbu«  in  Biafalm  oonuMiitariaa  rfiitribaiiBiUa  (F.  iSguiotff)  ]>.  464.  —  IM)  K.  Ssllapar, 
QMUStionniii  Vorgillsntnim  Mb«r  prlmsi:  fl«  Kelonix  (H.  Olaacr)  p.  413.  —  IM)  P«rliio,  De  foHtllmt  vilaram  Hu- 
driani  et  Sciiliinii  S»iv<Ti  im|Hir»t<TiUM  ab  \A.  HparlUuo  ooiisi-ripturiim  (J.  V.  Surr.mln)  pw  41(1.  —  14'l— I4S)  B.  Vin- 
cent itncl  T.  It.  DickKoii,  A  iinu>n  k  (»  Modern  Grck ;  l>iiui<  l  riunUt  r»,  Kongmieh.  OnUMlMtik Mbät Spncb» 

probttn;  Aug.  Bolt»,  litu  iMlIouiiwiie  uUer  naugriaeb.  Sprache  (O.  8ti«r)  p.  471. 


13Ö)  Herrn.  Bonitz,  Über  den  Ursprung 
der  homerischen  Gedidite.  Fünfte 

Aullage,  besorgt  von  II.  Neubauer.  Wien, 
C.  Gerold's  Sohn,  1H8I.  VI.  HKS.  8". 
In  21  Jahren  die  5.  Auliage,  das  ist 
ein  Resultat,  dessen  sich  sonst  gelehrte 
Arbeiten  nicht  zu  fiTrenen  liuben!  Aller- 
ditjgfl  ist  durci»  die  ge.schickte  Zusammen- 
stelluDg  und  lieiiandluug  aller  der  aul 
diesem  Gebiete  eriioliciicai  und  erörterten 
Fragen,  dm  ob  das  marsvoUe  KrvSgen  und 
Einhalten  der  all^'fmoincn  rtronzon,  in 
denen  sich  die  besonnoue  Kritik  /,u  bewegen 
bat,  durch  die  Klarheit  der  F'orin,  die 
Ruhe  der  Darstellung  diese  Schrift  recht 
pociL'iict,  die  philol.  .fiinpcr  in  das  einzu- 
iüiuen,  was  heute  die  „honieriHchc  Frage" 
genannt  wird;  die  im  Anhange  siebenden 
sahlreicbeuund  ausf&hrlichen  Auniei  klingen 
werden  ihn  zudem  über  die  einsclilägige 
Litteratur  unterrichten  und  können  ihn  auch 
KU  selbst&ndiger  Arbeit  anleiten. .  Und  so 
wird  sicher  der  Vortrag  auch  fortfahren, 
aahlrcicbe  Anhänger  /u  linden. 

Der  Unterzeichnete,  dem  durch  die 
Redaktion  die  Gelegenheit  geboten  ward, 
aut's  neue  diese  Arbeit  zu  prüfen,  fühlte 
sich  natürlich  bei  der  iistliotischen  Analyse 
der  (jediclite  lebhalt  angetrieben,  hier  oder 
da  seine  entgegengesetzte  AulTassung  geltend 
zu  machen  x.  B.  bei  den  oft  verhandelten 


Versen  A  6Üii  f.  in  Betreff  ihres  Verhält- 
nisses zur  Presbeia  oder  bei  den  Aus- 

führungen,  dafsdie  Ausfahrt  des  Telemacbos 
von  Anfang  an  ohne  Zweck  unternomnaen 
ist,  dal 8  sie  nur  dazu  dient,  um  y.u  den 
Abenteuern  des  Odysseus  die  bedeutendsten 
anderer  Heroen  hinzuzufügen,   dafs  der 
(iedanlvo  an  urprünglicb  einheitliche  Con- 
cej^itiou  der  Odyssee   beseitigt  ist,  dals 
kaum  ein  Schattenbild  desselben  sich  wird 
erlüUten  können  u.  s.  w.,  oder  wenn  die 
Behauptung,   dafs  Niemand,   der  den  (). 
und  den  20.  Gesang  der  Odyssee  nachein- 
ander liest,  beide  einem  und  demselben 
Dichter  zuschreiben  wird,  für  die  Kritik 
des  (lodicbts  nach  der  auflösenden  Seite 
hin  verwertet  und  aus  dem  verscliicdeueu 
Inhalte  der  beiden  Gesänge  auf  die  Ver- 
schiedenheit der   Verfasser  gosclilossen 
wird.    Aber  wns  nützte  das?  wo  der  Stand- 
punkt principiell  so  vcrscliieden  ist,  dafs 
der  Eine  erkl  ärt :  die  einzelneu  Erzählungen 
waren  das  urprüngliche,  ihre  Vereinigung 
ist  erst  liin/iigekommen  und  dies  1i;i<  die 
Fülle  von  Widersprüchen  im  Gefolge  gehabt, 
wogegen  der  Andere  die  Schönheit  der 
„einzelnen  Erzählungen"  wahrhaft  nur  ge« 
nielseu  kann,  wenn  sie  die  ursprünglichen 
Teile  eines  als  Ganzes  gedachten,  reich- 
hinströmenden Gedichts  ausmachen,  wobei 
dann  die  vorhandenen  Widerspruche  teib 
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ftuf  die  durch  die  damaligen  Verhältnisse 
bedingte  Technik,  teils  auf  spätere  Zusätze 
in  Folge langermündlicher Tradition  zurück- 
geführt werden.  Die  Dinge  iniisson  also 
ihren  Weg  gehen  und  der  Zukun  11  harren: 
was  bei  so  widerstreitenden  Ansichten  allein 
Not  tliut,  ist  die  pegcnseiticre  Anerkennung 
des  Strebens  nach  Wahrheit.  Wenn  der 
Unterzeichnete  die  von  ihm  erkaunte  seiner 
Zeit  gar  zn  heftig  Terfocht,  er  hat  es 
dafür  erfahren  müssen,  dafs  die  Gegner 
bei  der  Form  stehen  blieben  und  das 
Positive  entweder  gar  nicht  oder  nicht 
ohne  Vomrteil  prüften.  Und  so  hat  er 
auch  dem  Herrn  Veril  g^nübor  hier  die 
(Jelegeuheitprodomo  zu  sprechen.  Letzterer 
ist  —  es  geschah  dies  schon  in  der  4. 
Auflage  —  auch  auf  mein  Buch  über  die 
Einheit  der  Odysse  eingegangen,  indem 
er  mitteilt,  wie  icli  mir  die  Entstehung 
der  homerischen  Gedichte  gedacht;  auf 
ehie  Kritik  dieser  Theorie  oder  der  von 
mir  angenommeneu  Interpolation  hat  er 
sich  jedoch  nicht  eingelassen.  Sein  porsöri- 
liches  Urteil  spricht  er  nur  an  einer  Stelle 
aus,  in  der  Parteinahme  für  Kirchhoif  und 
an  dieser  einen  Stelle  tliut  er  mir  offen- 
bar —  Unrc'  lit  Der  HeiT  Verf.  sapt :  ..Für 
die  Stellung  Kammer  s  zu  den  Kirehlieilf- 
schon  Untersuchungen  ist  seine  Kritik  der 
ersten  Abhandlung  besonders  charakeri- 
stisf'li  .  .  .  Kmiö^rlicht  wird  der  vernieint- 
lii  hc  Sieg  Kannnei'  s  natürlich  nur  dadurch, 
dafs  derselbe  den  oben  erwähnten  beson- 
nenen Grundsatz  KirchhofiTs  in  BetreiF  der 
Annahme  von  Interpolationen  noch  ent- 
schiedener als  Düntzeiperhorresciert**.  Aller- 
dings habe  ich  im  Eingänge  meine;?  gegen 
Kiichboff  gerichteten  Au£Batzes  (S.  255) 
diesen  Grundsatz  Kirchhoff's  erwähnt  — 
auch  zunirktrewieson  -  ;  von  den  Conse- 
quenzeu  jedoch,  die  sich  mir  durch  die 
Bestreitung  desselben  ergeben  konnten, 
habe  ich  für  meine  Zwecke  bei  der  Kritik 
der  erten  Abhandlung  Kirchhoffs  gar  nicht 
Nutzen  gezogen;  ich  habe  ihn  nicht  mit 
einem  Worte  mehr  erwfthnt,  sondern  einzig 
und  allein  die  dem  Philologen  /.ustehenden 
Mittel,  deren  f;ich  auch  KirchhotT  bedient 
hat,  die  Annahme  einer  Lüclvc  und  die 
Annahme  der  Athetese  gebraucht,  bei  der 
ich  gerade,  wie  Kirchhoii  nach  seinem 
Grundsätze  es  verlangt,  in  der  glückliehen 
Lage  war,  auch  einen  guten  llrund  für  die 
Entstehung  der  Interpolation  anzugeben; 


wie  bleibt  also  danach  das  „natürlich*'  zu 
Recht  bestehen?    Kirchhof  hatte  selbst- 

l)ewufst  ausgesprochen,  dafs  er  die  in  der 
ersten  Abhandlung  entwiekolteu  Thatsacben 
für  so  unumstöfslich  gewils  halte,  als  irgend 
etwas,  was  die  Kunst  philologischer  Krisis 
erwiesen  hat  oder  erweisen  kann.  Und 
von  welcher  Art  waren  diese  i'hatsachenV 
ob  »]  t'  (tr  i>.uii,i  nicht  härter  und  jedenfalls 
ungewohnJicher  ist  als  xhludt,  ob  es  schick- 
lieh  ist,  dafs  Mentes-Atliene  dem  Telemachos 
rät,  gerade  20  Fndrrer  sich  zu  besorgen, 
ob  es  nicht  hieise,  die  Athene  —  die  doch 
hier  als  Mentes  eradieint  —  des  Leicht- 
sinns beschuldigen^  dafs  sie  etwas  rät,  was, 
wie  sie  weifs.  keinen  Elrfolt,'  haben  wird, 
ob  ein  Ausdruck  berechnet  und  ungeschickt 
ist  und  derlei  Gewichtiges  ?  oder  sich  selbst 
richtende  Deliauptungen,  dafs  «  88  1 14 
poetisch  oliiu'  Wort  ist,  kaum  viel  mein  als 
eiu  blofscr  Uento" — ?  Ich  setzte  persönlicher 
Auffassung  nicht  allem  persönliche  Auf- 
fassung gegenüber,  sondern  wies  auch 
Kii <!ili( ifT  fipradi'^-u  Irrtümer  und  falsche 
Interpretationen  nach  und  brachte  in  die 
Rede  der  Athete  den  gewünschten  Zu- 
sammenliang.  so  dafs  Kirchhofl's  Nach- 
diehter  zur  l'haiita.sio  wurde.  ,Ta  was  diesen 
Nachdichter  anbetrilft!  Dergk's  l)iaskeuast 
fand  vor  dem  Ilm.  Verf.  keine  Gnade: 
„das  wcifs  ich,  dai's,  wenn  man  das  Irratio- 
nelle, die  ....reine  Willkür"",  die  „„Gleich- 
gültigkeit gegen  Widersprüche""  zum  Ilaupt- 
factorderEutstehungdesIlias  in  ihrer  jetzigen 
Gestaltmacht,  das  Suchen  nach  einerratio  zu 
einem  müfsigen  Unternehmen  wird  '  (S.  56); 
KirchhofUs  durchaus  sehr  einlhilsieicher 
Naehdichter  tindet  dagegen  Billigung,  und 
doch  sagte  Kirchhoff  über  ihn:  ^unsem 
Dichter  triflt  nicht  sowohl  der  Vorwurf 
unklarer  Ausdrucksweisc  als  absoluter  Ge- 
daukenlosigkeit",  oder  ^so  gewifs  der  uu- 
befongene  Leser  den  Zusammenhang  in 
der  angegebenen  Weise  auffasst,  so  wenig 
liegt  doch  dieser  Zusammenhang  im  Bcwul'st- 
scin  des  Dichters,  so  wenig  scheint  er  über- 
haupt zu  wissen,  was  und  wozu  er  es  sagen 
läfst"  oder  „nur  ein  stammendes  Kind 
konnte  diesen  (Jedanken.  wenn  es  ihn  dachte, 
oline  Ausdruck  lassen,  nur  ein  Bhidsinniger 
oder  wer  von  dem  Zusammenhange  keine 
Ahnung  hatte,  weil  er  den  Sinn  der  ge- 
brauchten Worte  nicht  verstand,  nicht  aus 
eignem  Bewusstsein  heraus  sie  dichtete, 
ihn  nidit  denken". 
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Die  ö.  Auflage  —  sie  ist  von  Hm. 
R.  Nenbauer  besorgt — ist  abgesehen  von  den 

durch  die  inzwischen  erschienene  Litteratur 
vielfach  erweiterten  Anmerkungen  hia  auf 
eine  Stelle,  die  i^iage  über  das  wahrschein- 
liche Alter  der  Schreibefennst  bei  den 
Hellenen  und  die  iniimlli  lio  oder  schrift- 
liche Alifassuiig  der  hoiuri  ivrlirn  (icdichte, 
unverändert  geblieben,  und  dem  Stand- 
punkte, den  der  Herr  Verf.  hier  einhält, 
fltinunt  der  Unterzeichnete  ans  vollster 
Überzeugung  bei.  Nicht  woni^j  erfreut  ist 
er  auch,  S.  114  f.  zu  finden,  dal's  „das 
Stück  i  IG — 504  sich  nicht  an  242 
anBehlofe,  der  Held  also  in  der  lliat  wahr- 
scheinlich, wie  es  die  Dichtung  jetzt  bietet, 
sich  mit  seinem  Nansen  erst  genannt  hat, 
als  er  seine  Hauptcrzähluug  anhob",  woftir 
der  Unterzeichnete  seiner  Zeit  doch  auch 
eingetreten  v  n  Woiin  der  Hr.  Verf.  S.  23 
an  der  erdrückenden  Masse  der  Ereignisse 
des  ersten  Schlachttages  der  Uias  Anstois 
nimmt  und  dann  fortfahrt, . . .  ^  alles  weist 
auf  den  Beginn  eines  grofsen  meinen 
K:im]>fes  hin,  da  folgt  —  Wallenruho  und 
Zweikampf  des  Paris  mit  Meuelaos',  so 
erlaube  ich  mir  —  nur  der  Vollstftndigkeit 
wegen  —  daj'auf  aufmerksam  zu  madien, 
dafs  ich  über  diesen  Punkt  und  den  ganzen 
Schlachttag  ausliiiirlich  gesprochen  liabe, 
«zur  homerischen  Frage  I.  Königsberg, 
Hübner  &  Matz»  1870«. 
L;ck.  Kd.  Kammer. 


136)  The  Heracleidae  of  Euripides.  With 
introduction,  anulysis,  critical  and  expla- 
natory  notes  by  Kdward  Anthony 
Beck.    Edited  for  thc  syndics  of  the 
university  press.  Camhrigdc  at  the  uni- 
versitv  press,  Leipzig,  Brockhaus,  1881. 
XVI  u.  127  S.  8". 
Diese  Ausgabe  hat  keinen  wissenschaft- 
schaftlichen  Wert.  Nach  V.  77  hat  Seidler 
wegen  der  antistrophi.schen  Responsion  den 
Ausfall  eines  N'erses  statuiert.  Der  Verfasser 
bemerkt  dazu :  after  this  line,  Diudorf  and 
Pflugk  maik  a  line  as  omitted:  but  for 
tliis  there  seems  no  sufticicnt  reason.  In 
V.  ()27   geben  die  Handschriften   .•  i'-f i-mc 
(tvji-ytiui;).   Die  Aldina  hat  dafür  udtXtf.iöv 
aas  V.  622,  was  Niemand  mehr  beachtet 
Bei  Beck  lesen  wir:  (ly/f-rlit.:  is  an  emen- 
dation  for  d(S^h|l7lv.  whirh  is  probably  the 
error  of  a  transcriber,  who  was  thinking 


partly  of  the  rmtuui;  which  he  had  just 
written,  and  paitly  oS  the  «SFlrpoi  for  whom 
Macaria  had  oflfercd  her  lifo.  Diese  Be- 
merkungen beweisen  zur  Genüge,  dass  dem 
Verlasser  jedes  Verständnis  der  Sache  ab- 
geht. Schade  um  die  schöne  Ausstattung ! 
Bamberg.  Wecklein. 


137)  A.  Hilgard,  De  artis  grammaticae  ab 
Dionysio  Thrace  compositae  interpre- 

tationibns  veteribus  in  singnlos  commen- 
tarios  distribuendis.  Aceedunt  explana- 
tioues  iueditae.  Lipsiae  in  aedibus 
B.  0.  Tenbneri,  MDCGCLXXX.  52  8.  4». 
Die  uns  erhaltenen  Scholien  zur  rt'x''J7 
des  Dionysius  Thrax  hat  bekauntlich  zu- 
erst mit  ziemlicher  Vollständigkeit  J.  Bckker 
hauptsichlich  aus  dem  Vaticanus  14  und 
dem  Hamhurgensis  C  13  in  den  AG  II 
()47  -972  (die  Varianten  und  Nachträge 
dazu  m  1136—1180)  in  der  Art  veröffent- 
licht, dass  er  die  zusammenhängenden 
Kommentare  der  einzelnen  j^Srklärer  will- 
kürlich zorrifs  und  die  einzelnen  Stücke 
den  betreffenden  Lemmata  unterordnete, 
die  Namen  aber  der  Scholiasten,  welche 
jene  Handschriften  an  der  Spitze  der  Er- 
klärung jedes  einzelnen  Paragt  a]ilieri  ent- 
halten, nur  dem  ersten  Stück  des  jedes- 
maligen Abschnittes  beifägte.  So  verdienet- 
lieh  auch  diese  editio  princeps  war,  so 
notwemlig  und  wichtig  für  die  (ieschichte 
der  griechischen  Nationalgrammatiker  war 
die  Eruierung  der  Autoren  der  einzelnen 
Scholienmassen.  Das  konnte  nur  geschehen 
auf  (Jrnnd  einer  erneuten  Vergleichntig  der 
Handschriften  und  einer  strengen  Prüfung 
ihrer  Angaben  vermittelst  einer  sorgfältigen 
I  ntersuchung  des  Sprachgebrauciis  der 
einzelnen  Interpreten:  denn  die  Zeugnisse 
der  Codices  erweisen  sich  keineswegs  inmier 
als  richtig.  Nach  einem  mangelhaften  Ver- 
such L.  Prellers  hat  zuerst  W.  Hörschel- 
mann in  seiner  mustergültigen  Schrift  „De 
Dionysii  Thracis  interjiretibus  veteribus* 
(Leipzig,  1874)  durch  eine  neue  Kollation 
des  Hambuxgensis ,  durch  Benutzung  des 
von  V.  Wachsmuth  im  Khcin,  Mus  XX 
.'{75  tV.  aus  dein  Xeapolitanus  2  D  1  publi- 
cierten  Materials  sowie  durch  eine  genaue 
Analyse  der  sprachlichen  Eigentümlichkeiten 
diese  Frage  für  die  Erläuterungen  zu  den 
dreizehn  ersten  Paragraphen  in  fast  ab- 
schliess(uuler   Welse   gelöst.     Mit  glück- 
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lichem  Scharfsinn  schälte  er  meist  richtig 
die  vnofiv^ftuiH  des  Melampus-Diomedes, 
des  Stephumi  ond  des  Heliodor  henms. 
Durch  Klariegung  ihn»  Veihftit&iases  m 

diDcrohoscus ,  welcher  zuerst  einen  Kom- 
mentar zur  itxvtf  geschrieben  zu  haben 
scheint,  gelang  es  inm  aneh  annfthemd  die 
Zeit  jener  Exegeton  zu  bestimmen.  Ileliodor 
ci-wi('8  sich  dabei  als  der  sklavisrliste  Narh- 
treter  des  Ghoeroboscus,  der  aucli  lür  die 
beiden  andern  der  Hanptgewfthrsmann  war. 
Diese  vf)ii  Hrirscliolnianii  mit  so  gliicklirhem 
ürili'  begonnene  Arbeit  iu  einer  nach  unse- 
rer Ansicht  in  den  Hauptpunkten  wohlge- 
lungencii  Weise  zu  Ende  geftthrt  zu  haben 
ist  daä  nicht  hoch  genug  anzuschlagende 
Verdienst  der  oben  genannten  tüchtigen 
Entliugsschrift.  Der  Verfitsser  derselben 
konnte  sich  bei  seiner  Untersuchung  auf 
eine  breite  handschriftliche  Grundlage 
stützen,  welche  er  sich  teils  selbst  ge- 
schaffen hatte,  teils  der  Ottte  seines  Lehrers 
tlhlig  verdankte. 

Das  erste  Kapitel  handelt  vom  Kom- 
mentar des  Ileliodor.  Derselbe  ist  nur 
von  der  Mitte  des  ^  14  an  erhalten.  Hil- 
gard  hat  dafür  drei  codiee^.  den  Uaroecia- 
nus  116,  den  Yaticanus  240  und  den 
Hamburgensis  C  18  benutzt.  Von  diesen 
slaaimt  der  Vaticanus  aus  dem  Barocoia- 
nus.  und  ans  dem  Vaticanus  wiederum  ist 
der  Hamburgensis  geHossen.  Schon  der 
Schreiher  des  Baroccianus  hat  seine  Vor- 
lnqfi  gekürzt.  Aofserdem  liegt  diese  S^ti- 
aig  vor  im  Marcianus  652  und  in  einem 
Palatinus  llomauus,  weit  ausführlicher  aber 
im  NeapolitanuB  II  D  4  nnd  im  Maroianns 
4HH,  so  dafs  man  aus  den  beiden  letzten 
Handschriften  nicht  nur  einen  grofson  Teil  \ 
der  Scholien  zu  den  dreizehn  ersten  l'ara- 
grapheu  rekonstruieren,  sondern  auch  die 
Lücken  des  zweiten  Teils  vielfach  ergänzen 
kann.  Diese  Arbeit  erwarten  wir  von  \ 
Hilgard  in  der  neuen  An^gsbe  der  Dionys- 
scholien, weldM  er  Ar  das  corpus  gram- 
maticorum  Graecorum  liefern  wird.  In 
der  vorliegenden  Schrift  giebt  Verf.  nur 
vier  Proben,  ans  denen  die  gröfsere  Ans-  . 
fiihrlichkeit  hervorgeht.*)  Der  Neapolita-  { 

*)  Mit  der  Konstituierung  de«  Textes  siixJ 
wir  darcbwog  eioverBtanden.  Nor  wird  S.  8  za 
leaon  sein:  TS  nvcxtixaiT«?«  t^iv  {(£{mmv  t',v  h'qvj.  | 
sowie  nachher:  jir,',  •  /•',;  ^;•.n  ^,^■J;.  Vor  '-.i;, 
'/»i-jv/iov  ist  eine  stiirkero  Iiitrrjmnktion  zu  setzi  n 
nn«!   gleich  damnf  '/jti»;       K'.yr,  yjA-i''/-.'/>.  zu 

Bcbrciben.  S.  9  jifj  ot^Uo^ja  oder  oift^o||oi>;.  , 
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nus  und  Venetus  stammen  ofl'enbar  ans 
derselben  Quelle,  haben  aber  uicht  den 
Baroccianus»  sondern  ein  ausfßhrlicherea 
Exemplar  des  lleliodorkommentars  zum 
archetypus.  Aus  dem  Nenpolitanns  liahon 
nach  dem  oben  genannten  Auf^iatz  von 
G.  Wadismuth  snerst  A.  Hart  (Jahrb.  f. 
Phil.  1872,  S.  2C.r,  (T.)  und  nach  ihm 
VV.  Hön?cholmaTin  in  seiner  Schrift  auf 
den  Heliodor  geschlossen.  Mau  hui  auch 
längst  die  Abhängigkeit  des  Heliodor  von 
dem  Kommentar  des  Choerobosciis  zur 
rix^ij  erkannt,  so  zwar,  dass  ühlig  letzteren 
selbst  für  den  Verfasser  des  Heliodorkom- 
nientars  hielt.  Hörschehnann  jedoch  hat 
ihn  dem  Ileliodor  zugewiesen,  und  ihm 
schliefst  sich  Verf.  mit  Hecht  an.  >iur  in 
einem  Punkte  weicht  Hilgard  von  H8r- 
schelmann  ab.  In  der  Fassung  des  Vati- 
canus kommen  niimlich  vier  .\bschnitte 
mit  der  Bezeichnung  l  tiuityiuv  vor,  welche 
dieselben  Oegenstftnde  behandeln  wie  die 
betreffenden  Partien  im  Baroccianus,  je- 
doch in  anderer  Fassung,  einmal  sogar  in 
ganz  anderem  Siim.  Nach  Iliigurd  soll 
nun  dieser  Itti^toq  des  Vaticanus  nicht 
der  Xuiooßutixui;,  sondern  der  ( loorgius  Curte- 
sius  Scholarius  sein ,  von  welchpm  noch 
eine    »»omz/y    tl^uyioyif   tli;    yoitufiiti tx/^r  in 

einigen  Handschriften  erhalten  ist,  und  den 
Verf.  auch  iu  einer  von  ('.  Wachsmuth  aus 
dem  VailicoUianus  F  (>8  im  Rhein.  Mus. 
XXXIV  156  veröffentlichten  Notiz  wieder- 
findet. Nun  ist  sicher,  dafs  z.  B.  Schol. 
Dionys.  061,  27  -1X12,  Ki  niciit  von  dem- 
selben Verfasser  wie  27— %3,  13 
stammen  kann.  962,  27  ff.  ist  offenbar 
aus  Apollon.  Dysc.  de  coni.  215.  11  ff. 
Schneider  entlehnt,  während  iHil,  27  rt\, 
also  der  dem  l'tif'ntyio^  zugewiesene  Ab- 
schnitt, dnrchans  das  Gepräge  des  (%oe- 
roboscus  trägt:  cf  Dict.  ad  Theodos.  can. 
1  4,  24  ff.  und  II  790,  2ö  ff.  Schwer  zu 
bestimmen  ist  aber,  ob  d71,  1 — 22  oder 
972.  10— Kl  von  Choeroboscus  stammen, 
da  beide  Abschnitte  oH'enbar  aus  derselben 
Quelle  geHossen  sind:  cf.  Cramer  AO  IV 
424  =  Ghoerob.  Dict  II  7»0  6nd  Gramer 
AO  I  .'^'^4.  Am  allerwenigsten  aber  können 
940,  2;J— 29  und  ICiÜ,  18  27  doniselben 
Verfasser  angehören,  da  an  erster  Stelle 
das  genaue  Gegenteil  von  dem  voi^etragen 
wird,  was  an  letzterer  steht  (cf  A.  Hart 
in  .lahrb.  f.  Phil.  ('V'  274,  Schoemann  op. 
ac.  IV  2;U  ff.  und  Kedeth.,  S.  lÜI).  In 
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jed«n  Falle  erscheint  mir  Hilgard's  An- 
seht noch  bedenUichei-  als  die  Hait*8, 

welch'  letzterer  meinte,  beide  Fassungen 
seien  aus  Choeroboscus,  und  zwar  die  eine 
aas  dem  Kommentar  snm  Dionys,  die 
andere  aus  speciellen  Schriften  über  die 
betr.  Kedeteile  getlosscn :  dieser  linbe  über 
dieselbe  Sache  audcrs  iui  Kuuimeutar  zu 
Dionys  als  in  den  Specialschriften  gedacht 
(richtiger  ausgedrückt:  verschiedene  Quellen 
ausgeschrieben).  Ich  glaube  so  lange 
nicht  au  die  Einschoiuggeluog  jenes  l'tutQ- 
ytoc  in  die  Dionysscholien,  als  man  nür 
uiclit  stärkere  Beweise  Torbringt  als  die 
S.  t)  f.  und  S.  '20.  Wie,  wenn  die  Schlul's- 
wortü  aus  der  Notiz  im  Valliceliiauus  so 
viel  bedeuteten  wie  o  xac  nXarvtf^v  Xoigo- 
/ütbnro;?  Ferner,  wenn  der  Vaticanusaus  dem 
Baroccianus  stammt,  wie  kommt  es.  dals  in 
eräterem  an  den  genannten  ötcUen  die  Ab- 
weichung so  bedeutend  ist?  Sollte  hierroitder 
Bezeichnung  reta^luv  nicht  absichtlich  die 
Fassung,'  als  von  Choeroboscus  herrührend 
bezeiclmet  werden  (cf.  Hörschelmann  a. 
a.  0  ,  8.  4U  und  45  f.)V  Darüber  können 
wir  vielleicht  bes.scr  urteilen,  wenn  ans 
einmal  das  vollständige  Material  in  der 
neuen  Ausgabe  der  Dionysscholion  vorliei^t. 

Ein  V'erzeichuiis  der  dem  Ileliodor  zu- 
gehörigen Stiicke  nach  dem  Baroccianus 
und  den  daraus  geflossenen  Ilaiulschriften 
giebt  llil^ard  8.  9  —  12.  Die  Begründung 
der  jedesmaligen  Angehörigkeit  hat  Verf. 
seiner  Ausgabe  Torbehalten;  daher  wollen 
wir  auch  die  Divergenz  unserer  Ansicht 
in  einzelnen  Punkten  hier  noch  nicht  dar- 
legen. So  ist  es  wohl  auch  zu  erklären, 
wedialb  der  Verfasser  htw  noch  nichts 
nftheres  über  die  Lemmata  sagt,  die  ja 
für  die  (Jeschichte  des  Dionystextes  von 
so  grolser  Wichtigkeit  sind.  Vermifst 
haben  ynr  im  Venseichnifs  der  Heliodor^ 
schollen  z.  B.:  915.  29—33  ;  918,  4—11 
und  921,  24— *)22,  2.  Dankenswert  sind 
die  Ergänzungen  zum  Bekker'scheu  Text, 
welche  ans  den  Codices  mitgeteilt  werden 
und  die  wir  uns  nur  noch  häufiger 
wünschten  statt  der  unklaren  Inhaltsan- 
gaben. Einigemal  war  es  uu«  uicbt  ganz 
klar,  an  welche  Wtnrte  hei  Bekker  sich 
die  Supplemente  aosehliefsen.  *) 

•)  Unter  Aen  mitgeteilten  Excerpteii  wird 
wohl  S.  11  vii'/  T.^'/zr.'jL-r^zo.-.:  zu  lesi-u  sein.  Die 
Worte  «qe  or,  zwz',  3uydpzaza\  sehun  aus  wie  eiu 
Dichteidtat.  In  dem  additamentum  ta  MS,  80 


Der  Kommentar  des  Melampns-Dio- 

medes,  über  welchen  das  2.  Kapitel  lian- 
dolt,  umfafst  §  1 — 13  und  24.  25  und  ist 
in  zwei  Haudschrüten,  dem  Vaticanus  und 
Hamburgensis  mit  den  Ezcerpten  aus  dem 
Kommentar  des  Stephanus  und  eines  dritten 
Scholiasten  enthalten.  Obwohl  der  Ilani- 
burgeusis  von  L.  Holstein  im  17.  Jhdt. 
aus  dem  Vaticanus  abgesdiiieben  wurde 
und  letiterer  damals  vielleicht  noch  les- 
barer war  als  heute,  so  müssen  wir  doch 
den  Hamburgensis  nur  mit  äul'serster  Vor- 
sicht heransiehmi:  denn  der  Abschrmber 
hat,  wenn  auch  nicht  die  Reihenfolge,  so 
doch  den  Wortlaut  der  Scholien  vielfach 
geändert  (so  hat  der  Hamb.  795,  11 — 19, 
788,  17—20  und  die  inedita  hinter  772, 
4  8  gar  nicht)  und  die  Namen  der  V'er- 
fasser  teils  ansn^'elassen  teils  .in  verkehrter 
8telle  beigajchrieben.  Deshalb  ist  es 
dankenswert,  wenn  Hilgard  S.  12 — 15  eine 
genaue  Inlialtsangabe  des  Vaticanus  bietet. 
Nun  enthält  aber  die  bekauntlieh  für 
griechische  (irammatiker  überhaupt,  na- 
mentlich aber  für  Herodian  so  wichtige 
Kopenhagener  Handschrift  No.  1965,  S.  459 
bis  508  eine  zusammenhängende  l*jr- 
klürung  der  unter  dem  Titel:  Me- 

'/.uf(nodog  yifUftfiUTtxov  io/.ujfi{u  li^g  itXffig 
jdmwminf  rm  ^mmq.  Mit  Hülfe  dieses 
manchmal  freilich  lückenhaften  Kommen- 
tars gelingt  es  Ililfiard.  aus  der  Srholien- 
manse  des  Vaticanus  und  des  Hamburgen- 
sis deif  ganzen  Kommentar  des  Mektm- 
pus-Diomedes  in  derselben  Weise  auszu- 
scheiden, wie  es  Ilörschelmann  für  die 
dreizehu  ersten  Paragraphen  nur  mit  Hülfe 
des  Hambttigensis  eruiert  hatte.  Mit  Hör- 
selielmann  stimmt  Hilgard  auch  in  der 
Identificiening  des  Melampus  mit  dem  Dio- 
medes  überein  und  bestätigt  dies  durch 
das  Zeugnifs  des  codex  Marcianus  652  für 
§  1 — 7  und  durch  das  Zeugnifs  des  Hau- 
uiensis  und  Vaticanus  für  24  und  25. 
Wie  nämlich  im  Marcianus  652  dasjenige 
dem  Diomedes  beigelegt  wird,  was  im 
Hauniensis  den   Namen   des  Mdampus 

bis  38  sind  die  Beispiele  Ivfki  jLsvgiv  und  vJbu 

z'ycorT:>.:'.it;v  ans  Hi  um  v  "  und  '  142  entnom- 
lueu,  daher  ist  im  urster  SloUc  uiiVfjv.  au  zweiter 
■/-'j-.i'zKwfx.'i  zu  lescu.  Wi'itcrnin  wird  für  zr,;- 
i)i-3:oi:  zu  schreiben  sein  "pottias-;  und  für  ölhv 
'/Oz  'U.^v.  einfacher  '»'V:v  ^Ox  iXyiX.  Da»  Verbuui 
:st  hie  r  golirauchl  wie  sonst  i-jr.z\i.  resp.  l.jrS'.-j))'/'. 
Eüdlich  ist  vor  t«;  uvt  a/sasi;  ior'/.ou  zu 

streichea. 
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trSgt,  so  ächlieist  sich  im  Uaunieusi»  die 
EriclftruDg  des  Melampus  su  §  24  iin- 

mittclbar  (d.  h.  mit  Auslassung  der  zu 
14 — 23)  an  die  von  ^j  IH  an  und  zwar 
bietet  der  Hauiiieosis  dicsclbuu  Stücke, 
welche  der  VaticAoue  in  34  und  25 
dem  Diomedes  zuteilt.  Wie  froilicli  die 
Identität  des  Namens  Diomedes  mit  Me- 
lampus zu  erkläreu  ist,  lernen  wir  aus 
Hilgard  nicht:  denn  die  aus  Hörschelmann 
angeführte  von  L.  Lange  ist  so  gut  wie 
keine.  Ebenso  berechtigt,  vielleicht  auch 
eheiuo  Terkehrt  wäre  s.  B.  m  Temraten, 
dab  der  eine  der  beiden  Namen  der  Bei- 
name zum  andern  wäre,  wie  \'nin(i^if>im')g 
2U  I  fia^yiog.  Die  Lücke,  die  sowohl  der 
Hauniensis  als  auch  der  Vatioanus  virischen 
§^13  und  24  hat.  war  natürlich  schon  im 
archetypus.  Obgleich  der  Flauiiiensis  man- 
ches wichtige  Stück  vum  Vaticuuus  aus- 
lilat  (wie  804,  7—32;  818,  17—81»,  6. 
842,  8—18  etc.).  so  bietet  er  zu  i  24  f. 
doch  aueh  einiges  Neue,  oder  docb  in 
anderer  Fassung,  was  Hilgard  S.  17  f. 
ediert.*)  Wenn  der  Kommentar  des  He- 
lindor  hiLiiplsiiililich  aus  Cliocroboscus  ge- 
ilussen  ist,  so  trägt  das  Meiste  von  Mc- 
lampns  das  Gepräge  des  ApoHonius  (cf. 
763.  2S  1 1.  wHs  dfi  il<  rausgeber  der  Frag- 
mente beachten  muls.  Doch  davon  ein 
andermal ! 

BesonderjB  Schwierigkeit  machte  dem 
Verf.  im  3.  Kapitel  die  Konstituierung  der 
Scholien,  welche  den  Stephanus  zürn  Ver- 
fasser haben,  weil  die  Handschril'teu,  der 
Vaticanus  und  der  Ilambui^ensis,  zwar 

oft  jenes  n:  k'i  "iin  yni  iTO.iog  oder  iilin- 
liclicö  bieten,  was  zur  Eintuhrung  einer 
neuen  Quelle  dient,  aber  verhältnifsuiälsig 
selten  die  Namen  der  Scholiasten  selbst 
enthalten,  und  zwar  aunh  dann  meistens 
am  Hand,  wodurch  natürlich  die  Glaub- 
würdigkeit geringer  wird,  als  wenn  die 
Namen  innerhalb  des  Textes  ständen.  Ganz 
fehlt  der  Name  bei  den  Scholien  zu  25. 
weshalb  Hilgard  hier  von  einer  Fest- 
setzung des  Eigentums  von  Stephanus  ab- 


*  S.  17  scbltt>i(>  icli  vor:  iv>>'/ 
zz'/.  -j;;  -31'.-'//;.  'jzuhiimi:  tzi.  S.  18  Z.  11  ist 
natflrlich  ot^  -'<•>  xn  loseo.  In  dem  8.  18  mitpe- 
teiltfii  Alisrhnitt  filier  die  r«|4<fn).roc>.i '/-/»,■  luit  ih  r 
ll;utiii<'iisi.s  richtig,'  nr-M/Ai»'*.  waiireml  l'.tkker 
S.  'J'D.  .'II  das  sinniosp  ^'/-ir^vM/^r.iv  hictol.  ilriikKiir 
wäre  aucli  Tjtaz'.r^tWtv.  was  äuliul.  Ariülol.  p.  a  5 
steht  (€f.  ApoUoo.  Dy«eol.  de  ooni.  247). 


gesehen  hat  Für  den  Sprachgebrauch  des 
Stephanns  bringt  Veif.  S.  20  f.  einiges 

Material.  Wir  können  jedoch  nicht  finden, 
dals  damit  die  Untersuchung  orschJ^pft  sei, 
vielmehr  wird  eine  genaue  Analyse  selbst 
noch  Sber  Hörsehelmaan  Momisgehen 
können.  Dabei  wird  man  JcmIocIi  vrm  einem 
Kriterium  absehen  müssen,  wie  es  Hilgard 
S.  21  anwendet,  nämlich  vom  (lebrauch 
des  ^yovr  oder  ^tot,  auch  /"mc  (trotz  Bast, 
comm.  palacogr.  p.  787  f.,  (lardtliausen. 
griech.  Palaeogr.  S.  2ö2  und  E.  Abel, 
Zeitschr.  f.  5.  Gymn.,  1881.  8.  179),  da 
diese  Partikel  zu  allgemein  gebräuchlich 
ist,  als  dafs  man  sie  als  Si)0(  ialilät  eines 
einzelnen  fassen  könnte.  Während  nun 
Hilgard  för  die  dreizehn  ersten  Paragraphen 
dem  Resultat  von  Hörschelmann  sich  meistens 
anschliefst,  giebt  er  für  die  14 — 24  .S. 
20  selbst  das  Register  der  Stephauus- 
scholien,  auch  hier  ohne  nfthere  Begrfin- 
duii-  Also  teilt  er  x.  B.  U07,  2.5— *MJH, 
2  und  i  121,  1—7  und  Ifi— 22  dem  Stephanus 
zu,  obwohl  diese  Partien  im  l'»aroccianus 
dem  Heliodor  gehören;  8+7,  5—1.'')  setzt 
er  nutcr  die  Zahl  der  uWo^/or«,  obwohl 
das  Stück  im  Vaticanus  den  Namen  des 
Stephanus  trftgt  etc. 

Am  mangelhaftesten  murste  natürlich 
die  riiter^iH  hüü'r  über  die  Scholiasten 
Georgius  und  i'orphyrius  aust'alleu,  da  hier 
die  Anhaltspunkte  am  schwichsten  sind. 
Uber  den  erstcrcn  haben  wir  bereits  oben 
unsere  .Ansicht  geäufsert.  Noch  viel  weniger 
können  wir  uns  mit  dem  Verf.  uinvt»'- 
staudeu  erklären,  wenn  er  S.  23  dem  fttnf- 
iiial  in  den  gcs.Tinmten  Scholien  genannten 
Porphyrius  (aus  unbestimmter  Zeit  luich 
Hörschelmann,  warum  eigentlich  .'')  in  den 
Scholien  zu  14  —28  aUe  die  Stücke  zu- 
weist, welche  in  den  Kommentar  des  Stepha- 
nus vcrHochteu  sind.  Kr  soll  hier  an  die 
Stolle  des  fehlenden  Melampus  getreten 
sein,  also  jedenfalls  erst  nach  Vcrlu  st  ( 1 s 
vollständigen  archetypus.  Dai^egcTi  soll  er  jin 
ersten  Teil  der  ächolieu  so  gut  wie  gar  nicht 
vorkommen,  ebenso  wenig  in  §  24  und  25. 
Diese  Lückeul)ürserrolle  leuchtet  mir  wenig 
ein,  und  wäre  der  Punkt  wohl  einer  genaii«i 
Untersuchung  wert  gewesen. 

Recht  mdcmftfsig  und  praktisch  finde 
ich  den  index  S.  M—ty],  worin  noch  ein- 
mal das  Piesultat  der  Untersuchungen  von 
Hörschelnuun  und  Hilgard  in  klarer  und 
ttbefsicbtticherWeise  zusammongefarst,  roap. 
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berichtigt  wird,  d.  h.  ein  Verzeichnisa  aller 
in  BA(«  n  7,)0— !)7"J  enthaltenen  Scholien 
mit  Beifügung  der  Autoren  gegeben  wird, 
soweit  sie  in  den  Handschriften  richtig 
angegeben  sind  oder  durch  bestimmte  An- 
haltspunkte ersdilossen  werden  können. 
Abgesehen  von  den  Gründen  für  die  Zu- 
weisung der  eiu2elnou  Stücke  an  die  be- 
treffeaden  Aatoren  hätte  ich  gewanscht, 
dafs  allemal  angedeutet  wäre,  wo  in  den 
Handschriften  Diomedes  statt  Mclami)us 
steht,  ebenso  wo  Pioiucdus  mit  Stephanus 
▼erveohBelt  ist  u.  ä.  Auch  hfttte  wohl 
ohne  Störung  der  rbersichtlichkeit  die 
lieilienlulge  der  Scliolien  in  allen  Hand- 
schriften und  bei  jedem  Abschnitt  ange- 
geben werden  können.  7&4,  10—755,  4 
hätte  Melampus  trotz  Hörschelmann  S.  12 
und  Ü7  erwähnt  werden  müssen.  Bei  70ö, 
27 — 7Ü8,  20  ist  N  ausgefallen.  Einigemal 
scheint  der  index  auch  mit  der  Abhandlung 
in  Widerspruch  zu  stehen.  So  ist  S.  10 
nach  dem  Buroccianus  nur  S.  i)28, 
dem  lieliodor  zugeteilt,  S.  f>0  aber  ii23, 
1 — 26;  eine  von  beiden  ist  nngenau. 
S.  921,  1—7  und  16—22  gehören  nach 
Ö.  10  im  Baroecianus  und  nacli  Wurhsnnith 
a.  a.  0.  S.  ^^87  auch  im  Meapolitanus  dem 
lieliodor;  aber  S.  20  teütHilgard  S.  921, 
1 — 22  dem  Stcphanus  zu;  endlich  im  index 
S.  50  werden  il21,  1  7  und  1«  ±2  dem 
lieliodor  und  8 — It)  dem  Stephanuti  vin- 
dioiert  Das  ist  mindestens  nnUar.  — 
8.  20  hat  Hilgard  S.  047,  20—1)48,  als 
dem  Steplianus  geliörit.'  eruiert  (wenn  liier 
kein  Druckfehler  vorliegt);  damit  vergleiche 
man  nun  den  index  8.  50!  Ahnlich  ver- 
hält es  sich  mit  S.  948,  18— «Ui»,  30:  ".»öO, 
13—17;  \m.  27  -903,  13  und  s.  f.  Es 
ist  selbstverständlich,  dafs  solche  Aus- 
btelluQgen  nicht  den  Wert  der  Hilgard' 
sehen  Arbeit  zu  beeinträchtigen  vermdgen ; 
wir  wollten  damit  auch  nur  unser  ltoIscs 
Interesse  für  den  Gang  seiner  höchst  inter- 
essanten Uutei'suchung  bekuudeu  und 
glaubten  damit  am  besten  nnsem  Dank 
für  die  vielfache  Belehrung  und  Anregung 
abstritten  zu  können. 

Weniger  Interesse  vermochten  wir  dem 
von  Hilgard  S.  24 — 46  aus  sechs  HtUDd- 
schriften  zum  erstenmal  vollständig  heraus- 
gegebenen commentarioluB  zu  1.  2.  8 — 
11  und  14 — 25  der  entgegenzubrin- 
gen. Er  gehört  za  den  unbedeutendsten 
Erzeugnissen  bjxantanischer  Schulweishmt, 


I  und  wir  wüfsten  nicht,  ob  es  ein  Verlust 

'  für  unsere  Studien  wäre,  wenn  es  bei  den 
j  frustula  geblieben  wäre,  die  schon  Bekker 
veröifentlicht  hat.   W^ert  hat  er  höchstens 
I  insofern,  als  er  verliiiltnifsmässig  sehr  alt 
j  ist  und  für  die  Konstituierung  des  Dionysi- 
I  anischen  Textes  schätzbare  Varianten  ent- 
^  hält,  die  denn  auch  Uhlig  in  seiner  Aus- 
gabe verwertet  hat.  Auch  ist  er  eine  weitere 
^>uelle  für  unsere  Kenutnifs  von  der  Art, 
wie  die  By/autiner  in  ihren  Scliulen  die 
Grammatik  behandelten, resp.  mifshandelten. 
Sein  fast  widerwttrtig  theologischer  Charak- 
;  ter  (vgl.  z.  B.  S.  27,  15  ff.)  läfst  darauf 
schlielsen,  dufs  er  in  den  geistlichen  Schulen 
entstanden  und  gebraucht  worden  ist.  Er 
war  offenbar  sehr  verbreitet,  wie  sdion  die 
sehr  zahlreichen  Varianten  zeigen,  so  dafs 
es  ratsam  ist,  die  ältesten  Handschriften, 
also  den  Mouaccnsis  310  und  den  Lcideusis 
Vofsianus  76  zu  Grunde  zu  legen,  welche 
auch  für  den  Dionys  die  ältesten  sind. 
Am  wertvollsten  sind  die  Krlüuterungen 
zum  ^^fiu,  ini^Qtffiu  und  ovrdftffioi.  Hier 
sind  auch  die  Quellen  lauterer;  so  hat  er 
§  15  (Ih^i  ^ijiiiur.c)  aus  Cboeroboscus  ent- 
nommen (s.  S.  39,  8  f.),  weshalb  z.  B. 
S.  38,  13  tKuktauv  iyttkiaeig  und  umge- 
kehrt S.  48,  14  iyxXlrtt  zu  lesen  ist; 
daselbst  ist  auch  das  ku«  nach  nny/rjoui 
zu  streichen.    In      24  berührt  sich  der 
commeutariolus  mit  den  Erotemata,  wels- 
hatb  wohl  8.  43,  3  ufitTunTforov  zu  schreiben 
war.     Doch  wir  wollen  Uhlig  nicht  vor- 
'  grcit«  n.  welcher  den  sonder])nren  Heiligen 
uns  in  der  VoiTode  zu  seinem  Dionys 
seciren  wird,  soweit  er  es  für  den  Dionys 
verdient!    Zum  Sdilusse  noch  eins!  Man 
j  muls   sich  hüten  zu   glauben,   dafs  der 
I  Kommentator  jede  Variante  in  den  ]..emmata 
!  auch  in  seinem  Exemplar  des  Dionys  go- 
j  funden  habe.    Wenn  er  z.  B.  S.  35/9  f. 
I  das  /.tnioi'  also  erklärt:    Kvqiop  fttr  ovy 
iiiii  II)  if^y  i<hnr  iiinhtf  ijTdi  i' 71 'I<(  r  «a/ r  n//- 
ftuh'oi;    so    hat   er   sicherlich   das  ^tui 
inwjxaaiv  selbst  ebenso  wie  Z.  12  das 
iiyitvv  TijtiMoic  zur  Erklärung  von  ovaiu  hinzu» 
gefügt,  weil  dem  Theologen  i'mHtjttoic  näher 
,  lag  als  uvoiu.    Ähnlich  liat  er  die  Dehui- 
üon  des  Troog^/^opix&K  erweitert  a.  s.  w. 
Darüber  erwarten  wir  von  Uhlig  den  ge- 
bührenden A  u  f'schlufs. 

Druckfehler  habe  ich   mir  etwa  ein 
Dutzend  notieii:. 
Mannheim.  P.  Egeuolff. 
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138)  K.  Schaper,  Quaestionum  Vergi- 
lianarum  Uber  primus:  De  Eclogis; 
(ßymbolae  Joachimicac);  Bern].  1880.  8». 
Herr  Scliaper,  wohlverdieut  um  Kritik 
tind  Ex^ese  Vergils  und  leit  einer  Reihe 
von  Jahren  Besorger  der  Ladewig'schen 
Vcrgilausgrtbe.  bietet  uns  in  den  Synibolae 
Joachimicac  von  188Ü  eingehende  üuter- 
sachungen  zn  den  Eclogen,  worin  er  eeine 
neuenultn  Vorschläge  zu  denselben,  wie 
sie  sich  teils  in  dei)  Ausgaben  derselben, 
teils  III  senieu  ßcitiagcu  zu  Vergils  Eclogeu 
in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  finden,  tn 
stützen  surlit 

Auch  bei  Ecloge  I  legt  Sch,  wieder  ein 
XU  grofses  üewicht  auf  V.  7  und  8:  N«n- 
que  erit  flle  mihi  scmper  deus:  illius  arani 
Saepe  tener  nostris  ab  ovilibns  imbuet 
agnus,  und  meint,  da  Uctaviau  ei-st  725 
u.  c.  —  30  T.  Chr.  —  von  Staatswegen 
iuter  Divos  erklärt  worden  sei,  Vergil  habe 
nicht  cilf  .lalue  früher  (41  v.  Chr.)  der- 
artiges von  Octavian,  wie  es  in  V.  7  und 
8  enthalten  sei,  sagen  können,  weshalb 
V.  7  und  8  und  mithin,  konsequenter 
Weise,  auch  V.  42  und  1"?  von  dom  Dichter 
bei  einer  zweiten  Kedaktion  der  Kclogen 
eingeschoben  worden  sein  müfsten,  und 
iswar  dies,  um  den  Ausdruck  seiner  Ver- 
ehrung der  veränderten  Stellung  des  Im- 
perators zu  ihm  (Verpil)  anzupassen.  Aber 
man  erwäge  do(  Ii  ei  -uns.  dals  Vergil,  «h'r 
dem  Octavian  da^  wiedergeschenkf e  Land- 
gut und  seine  ganze  ICxistenz  verdankte, 
mit  der  Erklärung,  seinem  Wohlttiäter  als 
einem  deus  I<ar  Dankopfer  darbringen  zu 
Wdlleii.  dem  Staate  doch  wahrlicli  nicht 
vorgi'ill.  Die  Verelirung  üctaviaus  uuter 
den  Lares  domMtict  des  Dichters  konnte 
Jenem  einen  Anstofs  nicht  wohl  erregen, 
und  dann  war  jene  \'erelinnig  ja  etwas 
total  verschiedeue.s  von  der  olliciclleu  Gott- 
erklärung  Octavians  durch  den  Senat  — 
HC  v.  Chr.  — ,  in  Folge  welcher  demselben 
rempel  errichtet  und  ött'entUche  Kulte  an- 
geordnet wurden.  Zweitens  wäre  das  Be- 
trachten von  V.  42  und  A'.l  als  späte 
Einschubs  sehr  mifslich;  denn  es  b  ■ 
dann  immer  das  überschwengliche  ^divu.s  ■ 
in  V.  41  übrig,  und  das  Pronomen  niHc" 
in  Vers  44  würde  dann  vag  in  der 
Luft  schweben  und  kein  Substantivum 
haben,  auf  das  es  sich  bezöge,  weil  „divos*- 
in  V.  41  diese  grammatische  Stütze  nicht 
bieten  könnte. 


Bei  Ecloge  II.  bezüglich  welcher  Sch. 
seine  Ansicht,  dafs  sie  eine  pure  „Sciml- 
studie"  ohne  praktische  Tendenz  sei,  \\eiter 
verficht,  wird  dem  Referenten  dieses  vor- 
geworfen, er  habe  seine  Ansicht  über  diese 
Ecloge  geätnlert.     Aber  ich   hatte  eine 
spcciellc  .Vnsicht  darüber  vorher  noch  gar 
nicht  verüttentlicht,  so  dals  ich  also  auch 
eine  solche  gar  nicht  Andern  konnte.  Denn 
iu  meiner  Schulausgabe  der  Bucolica  vom 
Jahre   1ST<)  sagte  ich   ungelalir:  Nach 
Angabe  der  alten  Exegetuu  wird  der  Inhalt 
der  II.  Ecl.  so  angegeben  ...  —  man 
sehe  dasollistl  — .  und  ich  fiigtc  nur  hinzu: 
,.rür  die  allegorische  Bedeutung  der  Namen 
Alexis  und  Cor}'don  stimmt  das  Urteil  des 
Douatus".   Eine  kritische  Ansicht  meiner- 
seits spnich  ich  dort  nicht  aus,  adoptierte 
dagegen  in  meinem  Vortrag  auf  der  !(.'{. 
Philologenversamrolung  in  Gera  über  „Ecl  II, 
IV  und  X"  die  pseudonynu'  Deutung  jener 
Namen.    Sehaper  bekämpft  auch  in  vor- 
liegenden Krürterungen  jene  meine  in  (Jera 
1878  entwickelten  Ansichten,  übersieht  aber 
dal)*  i.    was   die   Hauptsache   bei  meiner 
Deduktion  war,   dafs  ich  eine  „parodie- 
rende" Anwendung  von  Thcokritstellen  in 
Kcl.  II  annehme  und  dals  darum  die  Leser 
des  (iedichtes  dem  Dichter  keinen  Vorhalt 
wegen  Nachahmung  jeuer  griechischen  Vcrso 
machen  konnten,  wie  solches  Schaper  p.  11 
a.  0.  mit  den  Worten  annimmt  „Ostendissont 
isti(die  lieser)inonitori  etcast  igatori,  unde 
versus  tarn  venustc  et  artiliciose  factos  sump- 
sisset;  nee  Vergilius  infitiari  potuit^.  Ja  wahr- 
lich  konnte  dies  Vet|(il  nicht  leugnen,  aber 
er  wollte  es  auch  gar  nicht  leugnen !  Mit 
Genugthuung  mulste  er  vielmehr  sehen, 
dafs  smne  Versificationen  den  gewünschten 
Eftt'kt  wirklich  hervorgebracht  hatten.  Sch. 
scheint,  weil  er  von  einem  ,.castigator~ 
oben  redet,  zu  meinen,  dal.s  ich  bei  meiner 
Erklärung  der  Ecloge  II  an  eine  ver- 
spotk'ude  Anwendung  von  Tbeokritstcllen 
seitens  des  Dichters  denke.    Eine  solche 
Idee  wäre  natürlich  inept !  Aber  hat  denn 
die  ..Parodie"  nur  den  rhetorischen  /weck 
d.i  r  Ve]-,])Mttiing?!    Si«'  \vinl   dncli  wohl 
auch  ilcu  Zweck  der  Erheiterung  des  Lesers 
Inben  dürfen.    Zweifelt  man   aber  au 
Letzterem,   80   lese   man    nur  VIII  der 
Catalecta,  worin  der  Dichter  wahrlich  nicht 
Catulls  Carm.  IV  verspotten,  sondern  worm 
er  zur  Belustigung  des  Lesers  die  dem 
liCsepublikum  bekannten  Verse  CatuUs  auf 
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einen  aii(ii-iii  1-  all  coinice  aiiweuduii  wollte. 
Letzteres  ist  aber  grade  die  ächte  speeifisch 
Vergilisfhe  I'arodir,  die  liislier  zu  wenig 
bei  Erklärung  einiger  Eclogcu  bemerkt 
worden  ist. 

Bei  lU'sprechung  der  III.  Ki  loge  p.  13  flf. 
hält  S<:h.  dafür,  dafs  meine  Krkläruiifi  von 
Y.  95— '102  uiihullbar  wäre,  da  Menaluttö 
nicht  ironisch  den  Damötas  habe  reizen 
können,  weil  Jener  Diesen  in  Vers  I  selbst 
„Cuiiim  pecus?'*  gefragt  habe  und  er  also 
gur  nicht  gewui'st  habe,  dafs  Daniütas  auch 
die  Herde  dee  Ägon  besorgte.  Aber  V.  2 
sagt  ihm  dies  ja  Daniötas  kurz  mit  den 
Worten  „nuper  inilii  tradiclit  Aegon".  Das 
reiehte  doch  wohl  hin,  >:umal  „nuper"  eine 
geraume  Zeit  andeutet,  dem  Mcnalcas 
Wallen  /.u  liefern  zum  Spotten  über  die 
uunoiehr  bei  Üamötas  übel  situirtcu  ächafe 
des  Ägon. 

hl  Ecloge  IV  deutet  Seh.  alicrmals 
Alles  auf  Augnstus,  da  er  flif^i-  I'.  löge 
erst  nach  31  v.  Chr.  geäelinebcn  i>cin 
Iftfst.  Den  Namen  «PoUio„  eliminiert  er 
aus  V.  12  und  ersetit  ihn  dureh  ..orbis*. 
Ich  verweise  auf  meine  Schrift  „Vrrgilius 
als  Naturdiehter  und  Theist"  ((iüter»loh 
1880)  p.  1 10  ff.,  woselbst  ich  eines  Weitem 

übi  r  diese  Seh'. sehe  Erkliiningsweise  dis- 
putiert liabf.  Aueli  in  licnoist.  dem 
neuesten  lianzrisisclien  Erklärer  Vergils. 
finde  ich  einen  Alliierten  im  Deuten  der 
IV'.  Kfl.  auf  AsiniiiH  Pnllio.  l'rnoist  hebt 
sehr  ad  rem  den  damaligen  Ehrgeiz  des 
i'ollio  hervor,  welchem  nichts  (Jeringeres 
vorschwebte,  als  die  Möglichkeit  der  Er- 
reichung der  hiiclisten  (icwalt.  End  um 
diese  ehrgeizigen  Traditionen  in  der  Fa- 
milie Pollio^s  auch  in  noch  sf  äterer  Zeit 
nachzuweisen,  eitiert  er  durchaus  zweck- 
mäfsig  Tacit.  Ann.  I  13  und  VI  2;{,  wo- 
selbst die  Intrigucn  gegen  Tollio  s  Sohn 
Asinins  Gallus  geschildert  wenlen.  Um 
die  IV  Ed.  dem  Pollio  Übrigens  zu  vindi- 
eieren,  giebt  es  noch  einen  ganz  guten, 
wenn  auch  äulserlichen  Grund.  Wenn 
diese  IV.  Ecloge  nftmlicb  wirklich  dem 
Augustus  zugedacht  und  bestimmt  gewesen 
wäre,  würde  sie  von  Vergil  nicht  in  späterer 
Reibe  zu  den  Pollio-Eclogen  «II  und  III) 
resp.  unmittelbar  nach  denselben  gestellt 
worden  sein.  Vergil  würde  sie  dann  genau 
nach  der  1.  Ecl.  placirt  habe.  Denn  der 
Diditer  änderte  bekanntlich  bei  der  Edition 
die  chronologische  Folge  seiner  Eclogen 
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und  stellte  die  an  Üctaviau-Augustus  gc- 
ricltteten  suT&rderai,  dann  die Pollio>Eclogon 

—  also  scldösse  sich  Ecl.  IV  naturgemÄfs 
und  begreiflich  an  II  und  III  an!  — 
Dieser  allerdings  äufserlichc  Punkt  ist  von 
Sch.  nicht  berücksichtigt  worden. 

Von  der  V.  Ecloge;  nimmt  Sch.  an, 
dafs  sie  nichts  uls  eine  ötudie  sei.  Die 
allegorische  Erklärung,  nach  welcher  unter 
I)a))hnis  Cäsar  verstanden  sein  solle,  sei 
mit  der  Form  und  dem  Inhalte  des  (ie- 
dichtes  nicht  vereinbar.  Jedoch  dokumeutirt 
sich  Ecloge  V  als  Tendenzgedicht  durch 
die  ganz  eigentümliche  Präparierung  des 
Daphnis-Motivs  und  zumal  durch  dichteri- 
sche Ausführung,  dafs  Pales,  eine  speeifisch 
italische  (lottlieit,  und  Apollo  seit  dem 
Toii«  des  l)aj)hnjs  die  I'.nle  verlassen 
I  hätten,  wovon  bei  Theoknl  keine  Silbe! 
I  Wir  haben  in  dieser  Thatsache  offenbar 
eine  absichtsvolle  Hindeutung  auf  die  dem 
Acki'rbau  und  dem  Lelien  und  Dichten 
der  Hirten  Uber-Italiens  früher  zu  gute 
gekommene  Bedeutung  des  dahingeschiede- 
nen Dictntors,  und  somit  auch  einen  feinen 
Wink  an  den  Adoptivenkel  Oi  tavian. 

In  Ecloge  VI  verwirft  öch.  die  Conjektur 
Ribbeeks,  welcher  V.  80  „alte*  anstatt 
„ante*-  liest,  welch"  letzteres  durchaus 
keinen  Sinn  gehen  will.  An  der  glück- 
lichen Änderung  in  ..alte"  ist  deshalb 
sachlich  nichts  zu  tadeln,  weil  beim  Weg* 
znge.  wie  Naturbeobachtungen  zeigen,  die 
Vogel,  wenn  sie  auch  sonst  in  niederenj 
nuschwerk  leben  und  verkehren,  in  die 
,  Höhe  gehen. 

'        Es   würtle   zu   weit   führen,   wenn  wir 
<  sänuutlichu  Eclogeu,  über  deren  Anlage 
und  Interpretation  Sch.  in  vorliegender 
Schrift  vielBelelirnng  und  Anregung  bietet, 
:  eines  Eingehenderen  besprechen  wollten. 
I  Ii  ucksichtlich  der  X.  Ecloge  sei  mir  nur 
I  noch  gestattet,  auf  „Pbilol.  Anzeiger«  IX, 
pag.  04()  fr.  zu  verweisen,  wo  ich  Einiges 
über  diese  Erlöge,  über  welche  die  Acten 
durchaus  noch  nicht  geschlossen  sind,  be- 
i  merkte. 

Zu  Kcloge  II  sei  noch  gesagt,  dafs  die 
Namen  „l'orydon"  und  ..Alexis"  grade  so 
Pseudonym  zu  fassen   sind,  wie  dies  in 

I  Ecloge  I  auch  geschieht,  wo  unter  dem 
Namen  „Tityrus"  Vergil  seine  persönlichen 
Anliegen  an  dun  Mann  bringt,  und  zwar 

'  dies  unter  Nachahmung  Theokrits,  bei  d«m 
solche  allegorische  Namen  als  Masken  für 
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wirkliche  PersoiuMi  oft  auch  gobniuchlicli 
biud.  Duiis  aber  Alexis  ah  ADgehöriger 
des  Oberiialien  Tenraltendeii  Pollio's  ein« 
mal  das  Landgut  Vergils  besucht,  aber 
für  das  Landleben  kein  Interesse  gezeigt 
babe,  lese  ich  aufser  aus  deu  Worten 
»tua  dum  vestigia  lustro"  (Ven  12),  auch 
aus  V.  34  ü*.  ^nec  te  paeniteat  calamo 
trivissc  labellum'*  —  alles  höchst  nahe 
liegende  Sachen,  die  aber  nicht  genug  iu 
Anschlag  gebracht  worden  .sind. 

Herr  Kiefsling,  der  neueste  Beurteiler 
meiner  Schrift  ^Vergilius  etc*  —  in  der 
»detttecheu  Litteraturzeitung-*  vom  11.  Febr. 
1883  —  wird  freilich  Derartigem  sein 
starres  sie !  oder  sein  mysteriöses  Sapienti 
sat !  ctitgogc'Dstolli'n,  mit  welchem  bequemen 
Verdict  derselbe,  wie  es  scheint,  Schriften 
mehr  btigmatisieren  als  widerlegen  will. 
Welche  Argumente  Herr  K.  selbst  gegen 
meine  einfache  Krlvliiinngswcise  aufzu- 
bringen bat,  muis  man  vermuthen. 
Giefsen.  £.  Glaser. 


13i))  Ferino,  De  fontibus  vitarum  Hadri- 
ani  et  Septimii  Severi  imperatorum 
ab  Ael.  Spartiano  conscriptarum.  — 
Diss.  Heidelbg.  1«S(),  44  S.  S".  — 
Perinos  Arlieit  zerfällt  in  zwei  Teile, 
von  denen  der  ersto  gelegentlich  der  Ke- 
/.ension  von  Dürrs  Kelsen  des  Kaisers 
Hadrian  kurz  bchaiidelt  wurde,  (cf.  Jahr- 
gan>r  issi.  Sp.  llSCt^llSü  dieser  Zeit- 
sclinlL.)  i-'ust  gleichzeitig,  oder  vielnieiir 
korss  vor  Dürr,  war  P.  zu  dem  Resultate 
gelangt,  dafs  .1.  J.  Müllers  Annahme,  Marius 
Maxiiiuis  sei  llauptquelle  Spartians.  für 
die  vitu  iludriani  nicht  richtig  sei;  um 
nicht  das  dort  Üesagte  zu  wiederiiolen, 
begnügt  sich  Ref.  damit,  die  von  Perino 
pag.  24  gegebene  ^^lellenanalyse  zu  liilligen, 
wenn  er  auch  mit  Dürr  (pag.  SS)  die 
frustula  per  tot«n  vitam  disseminata,  wie 
1,  9;  4,  2-3,  6---7,  die  P.  allzu  vorsichtig 
als  incertac  oiiginis  iM'zciclinet,  trh  idiialls 
dem  auekdotcureichen  Marius  Maximus  zu- 
weisen mOchte. 

Der  zweite  Theil  (pag.  20 — 44)  ist  der 
Untersuchung  der  vita  Sovni  gcwiihiiet, 
wobei  durch  Hoc  In  er  und  Knebel  nicht 
unbedeutend  rorgearbeitet  war.  Hier  ver- 
hält sich  nun  die  Sache  aiulers.  Veri^el)]ich 
hat  Hoefner  iiaelizuvvei'^en  g(^siielit.  dafs 
Marius  Maximus  nicht  llaupl(|ueile  Spartians 


I  sei,  und  dafs  dieser  vielmehr  aus  Cassius 
Diu  und  lierodian  seine  guten  Nachrichten 
geechöpffc  habe ;  dafs  dieser  Nachweis  mifs- 

I  lungen  und  letztere  Annahme  unwahr- 
scheinlich ist,  hat  l'eriiio  mit  der  Genauigkeit 

<  zu  zeigen  gesucht,  die  das  Ansehen  eines 

I  Geldirten  wie  Hoefiier  erforderte.  Kef. 
bekennt,  dafs  Perinos  Argumentation  auch 
ihn  vollständig  von  der  ünhaltbarkeit  von 
Iloefners  Ansicht  überzeugt  hat.  Zunächst 
wird  die  fandamentale  Frage  über  die  von 
Hoefner  bestrittene  Glaubwürdigkeit  des 

'  Marius  Maximus  ausführlich  erörtert  und 
alle  Gründe  Hoefuers  gewissenhaft  geprüft. 
Der  Vorwurf  der  Parteinahme  fttr  Julian*) 
istselioii  von  Ruebel  zurückgewiesen  worden; 
dals  Marius  Maximus  die  Thatsache  der 
Vei-steigerung  des  Purpurs  zu  vertuschen 
sucht,  ist  gleichfalls  unriohttg,  wenn  mau 
auf  die  Worte  vit  Jul.  2,  6  achtet:  Julia- 

I  num  ex  niuro  inpentia  ]Hi|lieriiteiii ;  das- 
selbe gilt  vom  scheinbaren  Widerspruch 
zwischen  vit  Pert  4,  4  und  4,  10  und 
15,  8,  die  Müller  -  nac  h  Ruebels  Ansicht 
unrichtig  —  auf  Marius  Maxiunis  zurüek- 

j  füiiren  will;  endlich   zeigt  P.,   dafs  der 

j  Widerspruch  zwischen  vit.  Alex.  Sev.  5,  4 
und  vit  Uet.  H,  1  nicht  auf  de»  Marius 
Maxinins  Heehuung  zu  setzen  ist,  sondern 
auf  diejenige  einer  von  PIcw  mit  Keelit 
angenommenen  unmittelbaren  C^uelic  des 
scriptores. 

In  der  nun  folgenden  Analyse  der 
einzelneu  Kaiiitcl  hat  Perino  sich  wesent- 
lich auf  den  ersten  Abschnitt  (bis  17,  4) 
beschrftnkt,  den  J.  J.  MUller  in  seiner  be- 

I  kannten  Verehrung  für  Marius  Maxinius 

I  niio  t<  iiore  auf  diesen /urückluhren  wollte, 

i  und  noch  die  Kapitel  17 — i.0  dazu.  Die 
Worte,  mit  denen  der  Kompilator  Spartian 

I  seine  Ungeduld  ansdrfickt^  noch  weiter 
omnia  minora  persequi,  sind  jenem  scharf- 

i  sinnigen  Forscher  eutgangeu! 

Von  den  ersten  vier  Kapitdn  wollte 

I  Ruebel  das  zweite  ganz  auf  Cordus  znrück- 
fidiren:  P.  hat  diese  Ausiiahino  auf  ^1-2 

j  beschränkt  und  mit  vollem  Hecht,  da  be- 
sonders der  Schluss  des  Kapitels  ganz  und 

!  gar  marianisches  Geinäge  au  sicli  trägt. 
S(  hon  die  Angabe,  Severus  ^ei  des  Julian 

I  unmittelbarer  Nachfolger  im  Procousulat 

*)  Diosi-  l'.u'ti'ilinhkrit  iintuil  Sil'Vi'i-s  (I'liilol. 
XWI.  'J.")S|  aiiit;»ileml,  luu  ili'U  übrigoiis  riciitigeu 
Si-hliiss  duriuis  zu  /.iohcn,  Marius  vonlicue  vor 
Hei'odiau  üou  Vorzug  uieht. 
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voD  Afrika  und  dessen  College  im  Consulat 
gewesen*),  ist  veidäclitig,  abgesehen  von 
dem  aufl'alleuden  Abstand   zwischen  den 
Worten  iuTentam  plenam  fnroram  und  der 
wohlwollenden    Bmutcilunf:    im  Vorher- 
gehenden und  im  Folgenden.    Dieser  Ab- 
Bchnitt    gehört    also   einem    feindseligen  i 
Schriltäteller  an,  etwa  dem  Cordas.  Was  I 
die  verderbte  Stelle     2  betriIVt.  so  billigt 
1*.   die   gliinzeiulo  Konjektur  Hirschfelds:  ; 
omiäso   tribunatu   militari,  l'ost 
quaeetnram  etc.;  den  Anstofs,  der  in 
diesen  zwei  letzten  Worten  liegt,  sucht  er 
durch  eine  bestechende  Vermutung  Wachs- 
muths  /.u  beseitigen.     Die  Worte  post 
quaecitaniin  sollen  am  Rande  hinter  omisso 
tribunatu  militari  gestanden  haben,   um  : 
diesen    Worten   vor   diligenter  <'git  ihre 
Slellu  anzuweisen;  es  mülste  aber  nach 
des  Ref.  Ansicht,  erst  untersucht  werden, 
ob  Spuren  von  derartigen  (jlossen  sich  sonst 
iu  Archetypus  nachweisen  lassen.  Vielleicht 
liegt   es    näher,   post    als    Diltographie  ' 
von  quaesturam  zu  tilgen,  obsehon  die  I 
dann  entstehende  Ana])hora  ungewöhnlich  ; 
wäre.  -    Ivnehels  I\inwurl'i^p;j;cti  die  doppelte 
(^uaestur  weist  1*.  mit  Kecht  zurück,  indem 
er  mit  Zumpt  und  Hoefner-  annimmt,  die 
I^vinz  Baetica  sei  wegen  dos  ÜberfiUls 
der  Mauren**)  zu  einer  kaiserlichen  und 
das  seit  Vespasian  kaiserliche  Sardinien 
zur  senatonschen  getnacht  worden. 

Bedeutende  Schwierigkeiten  bietetKap.  f). 
!tus  dem  vor  allem  Hoefner  die  Unzuver- 
lälsigkeit  des  Marius  Maxinius  ableiten 
will.  Dafs  der  Anfang  des  Kap.  letzterem 
nicht  angebdre,  glaubt  Ref.  mit  Terino 
annehmon  zu  niiisscti ;  die  Angahe,  Severus 
sei  in  Ciirnuntuni  von  «len  germanischen 
Legionen  zum  imperator  ausgerufen  worden, 
kann  nicht  aus  einem  Autor  stammen,  dem 
des  Kaisers  Memoiren  vorlagen,  zumal  wenn 
dersellK"  ;in  .■uulcren  Stellen  richtig  Illyrien  I 
(allerdings  eine  etwas  ungenaue  Bezeichnung 


*)  Sie  steht  im  Widerspruch  mit  der  jeden* 
failH  MariHiii^^cheii  Stulle  cui).  4,  4.  —  Man  vcr- 
jjli'ii  lie  vit.  Perlin.  4.  1  uml  vit.  Jul.  2,  6.    Lühs,  j 
Dil)  LXXII,  1-2.  4  Ulli!  ilie  hukiinote  loBchrift  in 
ÜuU.  tloir  instit.  IHüD,  pag.  133.  I 

**)  Dat  C  ital  Monntsber.  der  ßerl.  Akad.  1861,  ! 
p;iir.  <il4,  (Ifts  oiTeiiliar  ans  Hoffii«  r  s-1nmint,  ist 
uii^t'iiau  (pag.  H3.  A.  l  >.  Wenij^sU  iis  hm  >i<  Ii  Üi  f. 
vergfl>H<  h  l»niniii!,  in  di  ti  ji:if;.  IG — 113,  377—  K».'), 
525— 721—637,  U3ä— Uhü  des  butr.  Jahrgangs 
enUialteuen  Beiaeborichton  llöbneis  die  angcfttlirtc 
Stelle  xtt  entdecken. 
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für  Paiinonien)  als  den  Standort  des  Sevciiia 
angiebt.  Cf.  vit.  Jul.  5,  2;  ebenso  wenig 
ist  das  falche  Datum  Id.  Aug.,  das  mit 
Tit.  Pertiu.  15,  5  in  Widerspruch  steht, 
auf  Marius  Mnxinuis'  Heelmung  zu  setzen. 
Kine  Erklärung  ilieser  Fehler  hat  P.  nicht 
versucht;  er  begnügt  sich  mit  dem  Nach- 
weise, dafs  5,  8  wiederum  marianische 
Sj>urcn  erkennen  lasse,  Oie  sich  bis  zum 
Schlüsse  von  Kap.  erstrecken,  und  hat 
denmach  Marius  Muxiiuua  alü  liauptt^uelle 
dieses  Abschnitts  aufgestellt.  Dafs  daneben 
andere  Quellen  bemitzt  seien,  geht  aus  den 
Widersprüchen  U,  3  und  1),  ()  und  ü,  8, 
sowie  aus  der  Bescliafleuheit  von  ü,  U — 1 1 
herror;  von  diesen  sekondären  Qnellen 
will  der  Verf.  zwei  unterscheiden,  eine 
dem  Kaiser  luii^ÜTistige  (2,  1 — 2)  und  eine 
ihm  wohlwollende  (4,  Schluls  uudö,  Anfang), 
ohne  Jedoch  die  Grenze  scharf  sieben  zu 
wollen. 

(  her  Kap.  10  mul  11  fällt  P.  kein 
bestimmtes  Urteil,  da  hier  verschiedene 
(Quellen  TOrlagen;  die  Hauptmasse  des 
Abschnitts  12—17,  4  weist  er  wieder  dem 
Marius  Maxitims  v.u.  mit  Ausnahme  des 
sturouden  Excerpts  14,  5 — lÜ,  das  auf 
einen  weniger  wortreichen  Autor  zurück- 
gelit. 

Für  17,  5—1«»,  4  stellte  uns  Verf. 
(pag.  4li)  für  spätere  Zeit  eine  besondere 
Untersuchung  in  Aussicht;  leider  hat  aber 
ein  frühzeitiger  Tod  ihn  unterdessen  der 
Wissenschaft  und  seinen  Krcunden  entrissen. 
Aus  dem  unvojlciuletcii  Maimskri[>t  hat 
Kef.  nach  Einsichtnalime  die  1  ber/.eugung 
gewonnen,  dafs  die  von  Opitz  (Ritschls 
Acta.  1S7l',  Bd.  I  Heft  1)  aufgestellte 
Behauptung  über  Aurelius  Victors  Ver- 
hältnis xu  den  scriptores  h'."  AugT  nur 
teilweise  richtig  ist;  namentlich  bestreitet 
P.,  dafs  Marius  Haximus  dessen  Haupt- 
<iuelle  sei. 

Kap.  lU  vindiziert  1'.  mit  vollem  Rechte 
wiederum  dem  Marius  Maximus-,  Ruebels 
Ansicht,  dafs  19,  7  10  vielnielir  aus 
Cord  US  stamme,  widerlegt  er  durch  Her- 
anziehen von  vit.  Hadr.  2(>,  ü;  Pii,  Iii,  1; 
Gomm.  17,  3:  Pertin.  12,  1,  die  ähnliches 
aus  Marius  Maximus  enthalten ;  dagegen 
giebt  er  zu.  dafs  entweder  11),  t>  oder  l'J, 
10  dem  audcreu  Autor  angehört.  Dem 
Ref.  scheint  das  wahrscheinlichste  zu  sein, 
dafs  15),  0  — S  auf  Gordus  zurückgeht. 
—  Für  den  Kest  der  vita  bekennt  sich 
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Verf.  im  ganzen  zu  Knebels  Amn'cHt 
Also  sind  Kapitel  20  und  21  aus  Ilclius 
Maurus,  die  übrigen  von  ab  aus 
Cord  US  entnommen.  Nur  möchte  P.  22 
— 2A  nicht  dem  G6rdu8  unbedingt  zu- 
schreiben, da  der  Schlufs  aus  Macr.  I,  4, 
Cordus  habe  auch  von  Trnian,  Antoninus 
Tius  und  Mure  Aurel  Biographien  ge- 
Bohrieben,  allzu  gewagt  erscheint,  besonders 
wenn  man  1,  8  berücksiditigt. 

Aus  dem  oben  Gesagten  ist  ersichtlich, 
dafs  die  vorliegende  Dissertation  wertvolle 
Beitijige  zur  Quellenuntersuchung  der 
Kaisergeschichte  enthält.  Die  Resultate 
des  ersten  Abschnitts  sind  dui'ch  Dürrs 
ganz  nnahhängige  Behandlung  der  Frage 
glänzend  bestätigt  worden ;  für  die  vita 
Severi  hat  der  Verf.  die  Ergcbnifse  von 
Hoefuci-s  und  Ituebels  Forschungen  iu 
manchen  Punkten  berichtigt  und  sich  fiber- 
all bescheiden  dos  Urteils  enthalten,  wo 
dasselbe  nicht  mit  voller  SiclKM-hrit  zu 
föllen  war.  An  dem  hie  und  da  etwas 
ungelenken  Latein  einer  so  tüchtigen  Arbeit 
mäkeln  zu  wollen,  wäre  pedantiscli. 
Pforzheim.      .los.  Vi  ct.  San  i/iu 


140.  MI  u.  142)  1)A Handbook  to Modem 
Greek,  hy  E.  Vincent  and  T.  Ci. 
Dickson.  London,  Macmillan,  1870. 
XII.  274  8     kl.  H". 

2)  Neugriech.  Grammatik  nebst  Sprach- 
proben u.  s.  Vi.  Kechtmäfsige  deutsche 
Bearbeitung  des  Ifandltook  u.  f.  f.,  von 
Daniel  Sanders.  Iieij)zig.  Breitkopf 
&  lliirt.'i.  i^si    XIV.  -iun  S.  so 

3)  Die  hellenische  oder  neugi-iech. 
Spirache.  Studien  zur  Kenntnis  derselben 
etc.  mit  vielen  Sprachprohen  nebst  ci^Mier 
deutscher  Übersetzung,  von  Aug.  holtz. 
Darmstadt,  Brill,  1881.  VL  176  S.  8« 

Nachdem  die  sogut  wie  vergriffene  Graiu- 
matik  der  ^M  itn  li  Vub^'ärsprache  von  Mullach 
das  wissenschaftliche  Bedürfnis  und  die 
ältem  von  Schinas,  Christojiulos,  Schmidt, 
Possart  u.  a.  das  praktische  für  einige 
Zeit  befriedigt:  hat  uns  das  letzte  Jahr- 
zehnt eine  Reihe  deutscher,  englischer, 
französischer  Arbeiten  fiber  Neugriechisch 
gebracht,  welche  den  gereinigten  Formen 
der  jetzigen  Sprache  in  ang«'i(iessi.'i>er 
"Weise  Rechnung  tragen,  l'utcr  iliuon  ver- 
dient das  aufsen  und  innen  saubere  Büch- 
lein von  Vincent  und  Dickson  besondere 


Empfehlung.  Die  Vwfittter  geben  zunAdisi 
eine  übersieht  der  benuteten  Littcratur, 

aus  welc])cr  Goldart  (1870)  und  Rhanga- 
wi's  hervurzuhcbeo,  im  Teil  I  dann  eine 
knappe  aber  kkre  Übersicht  der  Formen- 
lehre in  vortrefflicher  Auswahl,  nach  und 
nach  immer  häufiger  von  Cbungsstückeu 
unterbrochen;  iu  T.  11  praktische  Gespräche 
und  Briefproben  nebst  ('bersetzung;  in 
T.  III  endlich  einige  Stückp  alter  .\ntoren 
von  liomer  bis  Plutarch  mit  nebenstelieu- 
dcr  Übertragung  ins  Neugriechische ;  ferner 
eine  Reihe  von  Leseetüchen  aus  Prosaikern 
und  Dielitern  unsers  .lalu  Innulcrts,  mit 
einem  Vokabular  als  Anhang.  — 

Kenntnis  des  Altgiieohischen  scheint  vor- 
ausgesetzt, doch  nicht  unbedingt.  Ebenso 
rechnen  die  Verf.  wohl  auf  Unterstützung 
durch  die  viva  vux  eines  Lehrers  —  doch 
wird  ein  einigermafseo  geweckter  Leser 
desselhon  auch  entraten  können.  Wissen- 
schaftlich gelehrte  Erklärung  crechcint  hie 
und  da  als  /uthat.  unleugbar  etwas  ungleich, 
bisweilen  ohne  jede  innere  Nötigung  d.  h. 
ohne  das  Verständuis  gerade  des  Neu- 
griech. dadurch  zu  erleicbteru.  So  ^  25,  U 
Xtnrrn,  Xfuyrag  stelle  fUr  Xfori(ii)v,  Xenrrarg, 
^  '.M  das  Augment  sei  ursprunglich  ein 
selbständiges  Wort  ü  gewesen  (bckanntl. 
für  altgr.  Sj>rachstufe  noch  nicht  ausge- 
mncht);  §  97,  11.  Ny  in  ^/ftm  entspredie 
skr.  m  in  mam.  $  ()2,  wo  über  tlnu  ein 
nicht  guuz  richtiger  Exkurs  gegeben  wird 
(vgl.  meine  Darstellung  Zeitschr.  f.  vgl. 
Spr.  VII  7),  vennifst  man  Hinweisnng  auf 
tlas  alhn.älilige  Eindringen  medialer  Form 
vom  lioineri.schcn  tmiHiui  bis  zu  Alexanders 
»7'"/»'  und  weiter.  Zweckmäfsig  dagegen 
iNt  \vas  6d  Uber  ftu^  {9ikti)  m  gesagt 
winl. 

Anderseits  vermifst  man  im  grammati- 
schen Teile  manchmal  Angaben,  die  zum 

Veistiiiidiiifs  der  gegebenen  Texte  unent- 
behrlich sind,  t)  bei  den  Acceiit regeln, 
dals  scheinbare  Auteproparoxjtuua  vor- 
kommen,  wo  ein  {-Laut  konsonantisch 

wurde,  Z.  B.  tköyti(0(t.  {^-tmliiraift ,  ti  roiioau 
u.  ä.  :j  *i<)  fehlt  die  Tunzurückziehung 
der  Vokative  wie  Ji^fioa^trti,  S.  29  die 
Koutraktion  flti^iwg,  flsi^iu,  S.  32  (vgl.  34) 
der  Acc.  xicyAbc  neben  xfc/j'^Kw,  ^  .öS  die 
Verdopplung  des  (>  beim  .Vugiiient,  85 
die  Form  ii/nitoui  für  tiifu^.  Ungern  ver- 
mifst mau  auch  das  Imperfekt  iiiimniu, 
das  sich  an  neutestamentUche  Formen  wie 
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tdoktovoay  aDScliliefson  liefs.   Auch  bei  den  1 
Proben  des  3.  Teils  würde  eiue  ncutesta-  ! 
mcnttiche  Stelle  ctwA  mit  LeftveB'  oeugr.  | 
1  bersetzunj;  (laiiel)cn  passend  gewesen  hpIu. 
Die  Bemerkung  zu  Triküpis  8.  2Ü9  über 
die  Untenchiede  der  heatigen  Sprache  von 
dcrjenigeii  TOn  1821  konnte  dureh  eini<,'e 
Hinweisungen  erlRutert  werden,  (]a  sie  sich 
nicht  jedem  Leser  von  selbst  autUrängcu 
dürften.  Voceb.  254  fiUlt  auf  xQuai  xilmvo 
s  red  wine.  ftit  das  weit  nbltohere  «ff. 
fittviiii  (\<>\.  S.  12'J). 

Kür  die  poetischen  Partien  wird  i5  91)  f. 
mit  Recht  auf  die  Eigenheit  hingewiesen, 
daf'^  hv'un  männlichen  Ktini  auch  der 
dem  betonten  Vokale  voran  gehende  Mit- 
laut übereinstimmen  mufs,  also  »wki  mit 
xiuLv,  aber  nicht  mit  nut}  reimt,  tfii  mit 
atr/fdU,  aller  iiieht  mit '  '  dagegen  i/ ikuaoi/ in 
SO  gut  mit  xuiidiu  als  mit  ifikudikifia.  (In- 
dessen setzen  sich  neuere  Dichter  ver- 
einzelt darüber  hinweg,  vgl.  Boltz,  S.  34 
V'i'Z'%'-i'</'/jÄ»^c,  t't<ifiii-i-t,"ix'i  u.  a.)  Sehr  /weck- 
mäfsige  Facsimiles  der  übUcheu  Öchroib- 
form  sowohl  des  Alphabets  als  eines  ganzen 
Briefes  sehliefsen  S.  270  ff.  ab.  Sie  zeigen 
freilich  auch,  wie  wenig  selbst  (iobildole 
Acut  und  Ciravis,  Lenis  und  Asper  von 
einander  unterscheiden,  und  erklären  da- 
durch teilweise  die  vielen  I>rnckfel)|er  dieser 
Art.  Doch  mögen  manche  noch  andern 
Grund  haben,  so  69,  7(i,  HU  /i  ,-,  (liii'oy, 
U'c;f'S',  Hodynu,   135    tort    für  U.  dgl. 

Von  andern  notiren  wir  S.  2(1  .\nni.  hlur 
tür  finc,  22  llwitidifit',  85  nfuwai  zweimal, 
89  yimmßrjrov,  135  rnga  neben  TtoQtt,  178 
iifXe'fOut  fiir  — lfm,  IH2  dnif^aokaq^  187 
XsYX^trixn-  fiir  '.tx^t.,  181)  xi"i'"f'"^  f''^  XQ^t'^- 
ftog,  191  if  ihtiKMiir  (ür  <f  'fiirovatv,  duuifittkki'ir, 
i/'Ouiij'tt  für  tfuunjn,  t  t  fjyuXl^oyiro  för  irijyx., 
240  m^j^aaniaOi«  für         276  c^kto«  fiir 

TtfQUtftT.  1 

Das  zweitgenannte  Buch  ist  eine  | 
besonders  im  grammatischen  Teile  stark  | 
erweiterte  Bearbeitung  des  eiigh't.chen  durch 
den  seit  1842  als  Kenner  auch  des  Neu-  j 
griechischen  bekannten  Dr.  D.  Sanders. 
Sie  ist  (wie  sich  von  der  Akribie  des  Verf.  ' 
erwarten  liefs)  gescliickt  und  ins  einzelstc 
eingehend,  namentlich  auch  hinsichtlich  der  , 
Attssprsche  auf  den  Selbstunterricht  ange-  I 
legt.    Vieles  oben  von  uns  vermifste  ist 
hier  rarlii^M  trafreii.  ?..  !?.  A (/M»r<.7<,  iUx^rhaupt 
einerseits  m  den  l'aradigmen  mehr  Rück- 
sieht auf  Volks-  nnd  Dichtersprache  ge-  | 
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nommen,  anderseits  bessere  Ausdrücke  auch 
wohl  mit  beigefügten  Synonymen  zur  Aus- 
wahl gegeben.  Z.  B.  S.  'i  th»d(u^»uat 
für  AiAimi  fi^iir'Ehfi  (=  Hakschisch).  188 
niytiooy  (=  Cigarette)  mit  dem  Beisat/. 
XKnrnTvXixrov.  Für  die  Obnngsstficke  sind 
(iie  Voknl)elailgaben  vcnollständigt,  die 
Beispielreihen  verlängert,  bei  den  Versen 
(freilich  nicht  oft  genug,  doch  z.  B.  157) 
eine  metrische  Obersetzung  heigesetsi  Die 
Sprachproben  des  3.  Teils  erfuhren  u.  a. 
Vermehrung  durch  ein  charakteristisches 
Volkslied  aus  des  Verfasseis  „Volksleben 
der  Nevgriecben  1844*  8.  48«  sodann 
(statt  zweier  kurzer  Liedchen")  durch  die 
Kingscene  aus  Lessings  Nathan  in  A.  R. 
Rhangawis'  Übersetzung  (Trimeter),  sowie 
durch  eine  anapästische  Parabasc  aus 
eben  desselben  reizender  Komiidie  mv 
Kol  T(H)vkt^  u  y  IUI  in;  '^itriv.  1845  (Pseudonym 
▼on  Neologidhis)  —  freilich  mit  demselben 
Druckfehler  lliuhf.  den  die  Originalausgabo 
zeigt ;  dazu  die  bekannte  Übersetzung  de» 
Herausgebers  von  1848. 

Zn  den  Vorzügen  der  Sanderschen 
Bearbeitung  dürfen  wir  rechnen,  dafs  die 
wenitrer  fruchtbare  (ielehrsamkeit  im  ganzen 
veinueden  ist.  Vielleicht  hätte  noch  weg- 
bleiben können  8.  23  -wv  aus  -luuy,  51 

iminiir  tÜrkisch    (vgl.  Z.  f.  Vgl.   Sp.  \1, 

138)  S.  44  A.  bei  vfuiU'  die  ausgedehnten 
Hinweisungen  auf  »«1'$,  i'vifc,  yi)<uut  u.  s.  vv. 
Bei  »/"<("  lür  i'z^i'V,  </""/"'  Tür  linm^  wird 
religir>se  Sehen  als  Mitgrund  der  Wort- 
vertauschung  angegeben,  '(tiptifitov  finden 
wir  übrigens  schon  im  N.  T.  (Et.  Joh.) 
neben  IxihiSiuv,  (X^>'$;  ob  letzteres  nodb 
im  Volke  gebräuchlich  war,  als  man  es  als 
Sigle  bez.  Symbolon  zu  verweuden  anfing, 
kann  man  bezweifeln.  Bei  S^rog  konnte  er- 
wiihnt  werden,  dafs  es  jetzt  Abendmahls- 
brot bedeutet.  Das  metrische  Schema  des 
^luktitxvi;  S.  140  kommt  in  sofern  zu  spät, 
als  schon  voriier  öfter  solche  Verse  vor- 
kamen, zu  früh  in  sofern  es  S.  IHl  ans- 
lührlich  gegeben  wird.  Auf  altgriech. 
Formen  konnte  öfter  hingewiesen  werden, 
z.  B.  240  bei  (o-)»/'/.!«^. 

In  der  Lautlehre,  so  genau  dfr 
Verf.  zu  sein  scheint,  finden  sich  auch 
mancherlei  Ungenauigkeiten.  Ich  will  nicht 
urgieren,  dafs  nach  Fr.  Thiersch  «<  und  i 
oft  genug  noch  nntei-Hchieden  wird  z.  B. 
i>X>iin  spr.  sdiütti  neben  (fx'»-*  -  andre 
geben  cUa  nicht  zn.    Aber  gldch  S.  1 
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^szs  bedurfte  durchaus  des  Zusatzes  „nord- 
deulsctics  5  im  Anlaut"-,  umsomehr  da 
Verf.  öfter  </  nuchläsüg  dtircli  s  statt  ss 
wicdcrgiebt  /.  I?.  ifritnud,  (-Jt^imc  duich 
Embusa,  Tliisefs.  Der  Gaumen-  und  der 
Kehllsnt  des  /,  obwohl  S.  15  riditig  am- 
oinander  gesetzt,  war  giaiihiach  stitMig  zu 
unterscheiden,  auch  zu  or\vä!)iien.  dafs  / 
vor  «  öfter  unser  /*  vertritt.  S.  13  ver- 
mifst  man  die  Angabe,  dafs  wie  r  nach  r 
ssdf  und  n  nach  fi=f>,  auch  x  nach  ;=/7 
ist,  vgl  M.  iJelTners  Zakon.  CJramin.  S.  72. 
18.  Ui&weilen  stört  unnötige  Breite  ohne 
die  PrttcitioD  des  Originals.  So  bei  den 
Accoutregeln  S.  4,  deren  Thatsachen  daiin 
S.  23  bei  der  Deklination  nicht  wiederholt 
zu  wei'den  brauchten,  bei  der  Enklisis 
S.  7  u.  a.  S.  42  durften  heteroklit.  Plu- 
rale  wie  lö.nyKUf  angefiihrt  werden  vgl. 
«ffUOtüuufu.     Bei   »'toi  jVi'«   {^(^H  ifi ru)   Ö.  70 

war  ital.  dozzina  anzuführen,  überhaupt 
gelegentlich  auf  den  langjährigen  Eintiufs 

des  Italienischen  hinzuweisen.  S.  .'Mlies 
il  fugato  (Htutt  tigato).  Ungenaue  Über- 
Setzung  begegnet  selten:  S.  54.  „Diese 
Wörter**  besser  als  o,]i(htu.  D.);')  umy.- 
ttmiy.iK  hesser  Hof  ball  (statt  Sdilols- 

bali),  da  »Vuxru^M  wie  bei  den  Bj'zantinern 
eben  nur  das  k5niglidhe  Sehlofs  ist.  — 
Bei  den  nubisehen  Inschriften  S.  21H  fehlt 
da.s  im  Engl,  stehende  Citat  Cori».  Inscr. 
III  48().  Seltsam  aber  klingt  (wie  dort) 
der  Satz,  »y-i-r-ot-^i  seien  ungemein  häufig 
mit  einaiKler  verwechselt  wurih  n,  wiilirend 
die  gegebene  i'robe  kein  einziges  Beispiel 
weder  hiefQr  noch  {ur  »=«1  giebt.  Übri- 
gens weist  für  ^  statt  (accentkur/es)  m 
bekanntlicii  (Itist.  Meyer  ein  unzweifelhaft 
attisches  Beispiel  schon  aus  dem  3.  Jahr- 
hundert vor  Chr.  nach. 

Orthographische  Fehler  oder  Druck- 
verschen  des  engl.  Originals  sind  in  einigen 
Fallen  verbessert,  so  ll4  u/vxog,  174  diUkiit, 
198  S^?,  21B  ^^itiyuf  ivfffxak.  u.  a.,  häu- 
figer aber  ^^e blieben.  So  30  Ihnnn^oir, 
91  Äw,  los  /  <  i<  «'(Mr« ,  112  ./tx((,it^itn\  1()7 
Titt^  nu'Ü.it.  172  .M>/i'.  211  kiy/ih'i'Kur,  213 
daatftiiSünn-,  242  yju n(tyi  '/.t'fi.r  {xuf  nxvXioijV)^ 
2l<)  iniii'ir^ 2')\  >  ii^in'n  I.  Iliezu  kfniinien 
zaldrcichc  Felder  in  den  eignen  /  n .s ätz e n 
des  Ifrn.  Dr.  S.,  z.  B.  5  VA./o//(h,c,  i'r«- 

yi(iiii^g,  7  Stftovidi^c.      yj  i>  n  /i  ij ,  13  Ädoro 
yitt,    K  1 1)  öy  n  n  (f  i>  ^  ,    14    <<  i /./,<(.',' ,  /mi«/, 
22  ^ik(fut,        Avxoi,  47  .//^.7(M,  48  .'/Äiy/i5, 
51  Kiinuihäs^  (aiartfiiittf/oi,  63  W^#}»tf$, 


1  65  hXi  oojittm,  76  fiiii  (für  ncirtou  futg 
lies  7t(trii}ii  iiui).  M2  il  II  t  ü  fi  10 ,  143  Tiofxi- 
Xirti»,  145  rQi'uir  —  die  gesperrt  gedruckten 
sind  wiederholt,  also  nicht  Druckfehler. 
Als  solche  führen  wir  noch  an:  56  kvvoy- 

;  10,-,  Ä;,ooj  (i/^c  (sie),  81  arat^m  f.  tmadtti, 
'»til  X.  für  in  i'i  X.,  103  xnvniiiiia  f.  xiö'ti- 
[iniu,  10,')  lo  nynkn  f.  lö  ttyy.,  287  i/  i/f  i'nh  i  uv 

f.  iptfifftd.  Das  reiche  Erratenverzoichnis 
berichtigt  kein  einziges  der  von  uns  ange- 
führten Versehen.  Hiernach  würde  diese 
'  erste  Auflage  immerhin  mit  einiger  Vor- 
sicht zu  gebrauchen  sein,  einer  gründlich 
berichtigten  zweiten  künnen  wir  um  so  eher 
günstige  Auihahme  und  Erfolg  in  Aussicht 
stellen. 

Wir  kommen  zu  Nr.  III,  einer  /usani- 
menstellung  einzelner  in  Zeitschriilen  er* 
sehiei  iier  Artikel  eines  auf  verschiedenen 
tiebielcn,  z.  B.  dem  »les  Kussischen  be- 
kannten Sprachgelehrten.  Die  Vonede 
schildert  seine  Begeisterung  fÜr  das  Helle- 
nische, (lies  ...hiwcl  von  Sprache",  ilcren 
allseitiges  Studium  seitens  der  ^Kitter  vom 
Geiste*  er  hofft,  zur  Erweiterung  des  ,,d  ü  r  f - 
tigen  Blätter-  und  Blütengestrüpps,  das 
er  gepllanzt  und  bis  in  jeden  llalm  mit 
eigenster  Sorge  gepHegt  und  mit  seinem 
Gehirne  genfihrt  Mhe*.  Oder  nfichtemer 
gesprochen :  „es  regten  diese  seine  Studien 
besonders  mit  Hellenen  eine  grol'se  Kor- 
respondenz an,  deren  Inhalt  die  ein- 
gehendste Besprechung  jeder  Einzelheit  fast 
bis  in  jedes  Wort  hinein  war,  so  dal's  es 
nun  ein  Hand-  und  Lehrbuch  iler  helleni- 
schen Sprache  in  ihren  Hauptformeu  und 
Stilarten  geworden Die  10  bz.  II  Ab- 
schnilte  des  Buches  verleugnen  ihren  jour- 
nalistischen l'rsprung  viellach  nicht.  Von 
relativer  Wichtigkeit  ist  III:  die  5  Stil- 
artcn  der  heutigen  (jesamtsprache.  deren 
zahlreiche  Proben  mit  wirklich  geschinark- 
voller  i  bersetzung  beigegeben  sind.  I  ber 
die  Abgrenzung  wird  man  im  einzelnen 
andrer  Meinnng  sein  kemnen ;  auch  fehlts 
bisweilen  an  Charakteristik,  z.  B.  dal's  bei 
j  der  .■").  Stilstufe  jede  ein/.c^lnc  Form  all- 
I  griechisch  sein  niufs,  ohne  dafs  man  darum 
syntaUisih  ('/,.  B.  die  4  hypotb.  I'iille) 
■  streng  attisch  zu  bilden  wagte.  Kecht 
I  mangelhaft  ist  der  4.  Abschnitt  S.  14—64 
über  die  Aussprache,  in  Darstellung  wie 
in  Begründung.  Ifuhnnnöi;  —  «  'fr  durfte 
nicht  politissmun  u.  s.  f.  umschrieben 
werden,  sondern  politismön;  a  vor  ji  ist 

\ 

■ 
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ja  =  Wie  kann  rin  wissenscli.  Sprach- 
forscher schreiben:  ^die  deutscheu  Laute 
h,  e;  ff,  h,  q,  s,  pf,  sdt  fehlen  glhislich*'; 
oder  was  ist  denn  der  deatscho  Laut 
c,  q'f  und  in  wicfcni  fehlen  iin,  i-r,  yx,  r«' 
dem  Ncugricchou  V  Die  Tsakoncnsprache 
bewafaii  nach  S.  68  die  Überreste  des 
Dorischen,  das  noch  zu  Aii^iiistus  Zeiten 
(später  nicht  mehr  V  )  im  i'eloponnes  ge- 
sprochen wurde.  S.  (il  werden  fürs  Eng- 
lische IB  Schreibungen  des  i-Lautes  Mf- 
geziihlt,  darunter  rs  und  is  in  Demesne, 
Viscount;  für  das  Deutsche  deren  8, 
darunter  «,  üh,  ie  in  hfite,  früh,  Bankier! 
In  Abschnitt  VI  legt  Hr.  D.  grofses  Ge- 
wicht darauf,  dafs  das  Neii^ritchisihc 
cigenthch  gar  keine  Fremdwörter  habe, 
doch  steht  unter  den  9  Seiten  Beweise 
auch  »uif  taiuliwy.  Hier  wenn  irgend  m  u  (ste 
Verf.  sich  erinnern,  was  '^r  ohon  über  <iie 
btilarteu  gesagt,  lief,  uutoriiiull  sich  1847 
in  Mfindien  mit  einem  Messenier  und  einem 
Makc'donier.  Der  erstere,  der  eben  ge- 
rühnjt,  (iriechenhind  habe  wieder  die  Sprach© 
des  Xeuophon,  erwiderte  auf  die  Kraj?e 
nach  Benennung  des  Billard  ..nyr«/!/ /  " 
(abo  weiiipsttMis  Pollux),  aber  der  Make- 
donier  sagte  lachend,  das  verstehe  das 
Volk  nH^t,  Uyofu  finiXnin(\»^.  Muu  weode 
nicht  ein,  das  sei  7  Lustm  her;  mag  man 
in  Athen  iuivi\»tiaii>v  für  l'nst  s;i«ren. 
anderwärts  z.  Ii.  in  Alexuudiien  »ugt  man 
gewifa  noch  \  r^F  nonu».  Man  vergleiche 
bei  dem  schon  ciUrten  Vlaohos  8.  272: 

fjnil  %¥it  aXityiut  U  li  oziiu/.in'  xui  /tiui 
Trii'ii    i/^;    y).i-'xui/^>;  x  it  tht  n  i  n  t  ic  i      Ilr.  15. 

hätte  etwa  sagen  künnon :  kaum  eine  Sprache 
ist  so  mit  Fremdwörtern  (bes.  italienischen) 
gl  iiitigt  gewesen  wie  die  Neugric<')iische; 
sie  hat  sich  aber  neuerdings  aufs  ornst- 
lichste  bestrebt,  sich  davon  zu  reinigen; 
und  da  ihr  der  volle  Sforachschats  des 
Alt^echiechen  oiVen  steht«  das  noch  heute 
unsem  modernen  Sprachen  so  viele  wissen- 
gohal'tl.  Ausilrücke  zufülut,  so  ist  sie  in 
der  glücklichen  Lage,  fast  für  alle  fremden 
Wörter  eclit  hellenische  bilden  zu  können 
^^aIlchr's  Interessante  enthält  S.  S  }  III 
,Skizzierung  der  Entwicklunsgeschiciite  der 
nenhell.  Sprache  neben  und  ans  der  alten* 
—  teilweise  ist  das  gesagte  wieder  recht 
niaogelhuft,  H.  bei  <len  Adjektiven  S. 
118  —  je  imch  den  benutzten  Quellen. 


I  Wo  Verf.  eigne  Vemmtuugen  aufstellt, 
sind  es  oft  recht  fragwürdige.  Z.  B. 
S.  54,  wo  er  die  Neigung  die  Enddlbon 
zu  betonen  auf  fränkischen  oder  italieni- 

'  seilen  Kinflufs  zurücktiihrt :  S.  wo  er 
fii^iur  mit  Düsen  vergleicht,  ja  lir^iunuf 
getrost  etwa  Bus-eck  ubenetzt  Eher 
mag  der  llenui--gebf  !  des  lirorliedes  da 
als  Autorität  ^'clten,  wo  er  Slawisch  ver- 
gleicht, z.  D.  versichert,  dafs  Kintlufs  sla- 

I  Wischer  Synt^lx  bei  genauester  Trüfung 
nir^^omls  g(<fniir1en  sei.  Vom  Albanesischen 

>  wieder  versteht  er  nichts. 

Summa:  das  Buch  enthält  allerlei 
schätzbares  Material,  namentlich  an  Sprach- 
proben mit  (  borsetzung,  aber  ohne  rechte 
Verarbeitung,  weil  ohiie  tiefere  Kenntnis 
des  jety.igen  Standes  der  Wissenschaft.  Die 
Korrektheit  des  Druckes  ist  eine  mäfsige; 
wir  lieben  heraus.  S.  Hl  lhi).tyy.  für  Ihi- 
kiyytfutin  (beiiäuüg  von  Ilr,  D.  stets  i'«- 
Uggmesia  geschrieben),  S.  53  nvdvntvM 
für  ;n.7i'./<..  S.  ßl  htcnhiäs,  rhprossopf  l  für 
Idvnnliis,  (kfitnssopi,  S.  02  Gräker  für 
Gräken,  Ö.  iSi  ui(MtTiTtf  für  -ruii,  8.  87 
eben  dieselbe  Anmerkung  wie  S.  72 ;  S. 
n/.iy.i,,ig  für  -*rfO(i/$,  S.  135  Panagiotos  fUr 
-giütis. 

Zerbat  G.  Stier. 


Revue  critiquc  d'histoire  et  de  litt^rature.  l';iris. 
1.  (Quartal:  _')  Eugen  Bormann,  Vastorum  ii>ii;iti>( 
Tauromcriitanac  reliijuiac-.  5)  W.  ROSS,  ätudicü 
in  tbe  carly  history  of  iiistitutioni  (P.  Viollet). 
12)  Otto,  Jiihtiiii  |t)iiloHnpbi  et  martyris  opora 
(M.  N.).  14 1  B.  Stark.  Vf)rträ}((i  iiiiil  Aufsiity.c  aus 
dein  fii  liii  te  der  Andiuolngio  nnil  Kniist^iM  hidit«' 
(l\  1)<  cliarnipi.  '2(>i  Erntt  Curtius,  Ilistuin«  ^recquc 
trailiiitf  ilf  rAlk>maii(l  ^otis  la  directinii  de  H  A. 
Büuckc-Leclcrcq.  21)  M.  Warnkross.  Du  pnroe- 
mtotn^phis  rapita  dno  (Ch.  (i.)  22).  C.  Czwalina, 
l'litT  da^  Vcr/i'irlinis  di  i  romisihcii  l'roviiizon 
I  vom  Jaliro  2'.>1  (Camillo  .lulluni).  28)  A.  Bougot, 
I'liilo«tratf  d'Ancieii  (Emmanuel  Kcrni«iiii}  2'J) 
I  E.  P.  Odrato'GuclMii,  Uomo  et  Cicöroa  ou  des  der- 
I  nierfl  nomenta  de  la  lUpiibliqoo  ronaine  d'aprts 

I  CO  Cüiihnlairo  et  «es  roiitoniimriiiis  (K.  Lallior). 

:  .^))  lo.  Nie.  Madvigius  et  L.  Ussingius.  Livii  vol.  II  lili. 
.\X!  — X\V  iiii.l  H.  J.  Müller,  Limi  lih.  \XV-  .X.WI 
(().  Uipiiianiij-     421  J.  Postgate,  Transactioii»  of 

'  Cambridge  riiilcilogical  vol.  I  (.Alfred  Croiset). 
45)  Laiartwioti  Florca  llomerici  sivo  loci  memorN 
aloa  ex  Homert  carrainihtiB  selecti  (Alfrod  Croisct). 
501  H-  Jordan,  Vindiriat-  sormoiiis  Katiiii  anfiqiiis- 
simi  (Louis  Havel).  60)  P.  Thomas,  CiccroDi» 
oratiii  j.p>   Ar'hia  poeta  (K.  T.).    tiS)  h,  DMIIMI 

«t  J.  Ckaplain,  Lea  ctramiqaes  de  la  Oröee  propre 
(M.  Collignou). 
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Bibliotbeque  des  ecolua  fran^aisca  d'Atbene« 
et  de  Rome.  Fase.  26. 

Hagelsbach's,  K.  F.  v.,  lateiiiisohe Stilistik  f.  Pctifsrho. 

7.  Autl..  lusorgt  V.  J.  MQllor.  NüruborR, 
Geiger.    8».    Jk  12.—. 

Oeri,  J.  i,  Beithtgü  znm  VeraUndnis  der  Tracbi- 
nierinnen  d.  Sophokles.   Berlin,  Weidmann. 

Reisacker,  A.  J.,  Uymiiasiuni  ii.  Roalschulo.  Die 
Berechtif^ngsfragc  der  ItealHchiilc  I.  0.  v. 
Vorsfhlige  zn  zeit^mäseen  Änderungen  im 
gymnasialen  Unterneht   Berlin,  Weidmann. 

8".      !«■  ' 

Schwarz,  A.,  l.iU  inisrhon  Losobnoli,  m.  fiachl.  Kr- 
U&raiigoi)  und  trianinuitibciit  n  Verwoi8iin<ren 
versehen.  3.  Aufl.  i'aderbom,  F.  Schüniiigh. 
8»    Jk  1.S6. 

Tacitus,  d.  C.  C  .  Dialog  über  dio  Redner,  l'bcis. 
11.  mit  den  nötigsten  Aninorkiingeu  versehen 
viiti  C.  H.  Kraus».  Stuttgart,  Hetcler'M'he 
lJuchh ,  Verl.-Cto.    8".    M  2.—. 

Tbukydides,  orklärt  v.  J.  Cla^-sen.  5.  Bd  5.  Buch. 
2  Aull     Berlin,  Weidmiiim.    8«.    Jk  1.60.. 

Wachsmuth,  C,  Studien  y.n  den  grieebisehou  Flori« 
legicn.    r.irliii,  Weidmann.    8".   Jk  12. — . 

Wieseler,  F.,  Sebedae  critieao  in  Aribtopbaiiis  avos. 
Göttingell,  Dicteridi'sehe  Verl. -  Ihiehb.  4". 
-.80. 

Ziemer,  H.,  juuggrammatischo  Strcifxflge  im  Uo- 
biete  der  Syntaic  Colberg,  Post^erhe  Baebb. 
a*.  Jk  2.70. 

GeschloBSfu  den  7.  Miirz. 


Im  Verlag  von  31.  HcinHiUH  iu  Bremen  ist  er»chieneu  und  diircb  alle  Bitchbaiidlungen 

Grammatisches  ObungsbuGh  für  die  mittlere  Stufe  des 

fransösischen  Unterrichts. 

(Zmummengeatellt  im  genauen  AnsebluK«  an  die  PlOls^aebe  SchnlgraromaUk.) 

Heft  4.    Zusammenhängende  Übu n^ssticke. 

Von  W.  lU'iiruui,  Oberlehrer. 
1KH0.  II  tUtfsvn.   Cr.  K».    Preis  1,20  Mk.,  ffolmndiMi  1.50  MU. 

Mit  ili(  .s(>in  \  ierten  Hefte  ist  die  mittlere  Stufe  aliy^cBcbiossen  inid  <'ign<*t  '<ieli  didier  dieses 
vou  der  gesaniuiten  pädagugischen  Welt  bo  günstig  aufgenummcne  Unlerrichtiwerk  jet/.t  orst  recht 
f  n  EinflihningiHi.  

The  Ancient  Classics. 

Kngliäh  reading  book,  conliiiiiing  pieces  scUcled  uiul  liuHblatud  IVoin  llie 

Grcek  and  Latin  Aulliors. 

Von  Dr.  AlberC  Wlttoto«k,  Sehuldirector. 
1880.   Kl.  8*.   in  iwo  voluitn  >    Vol.  I.  <ireeU  riassies.   :{OHu:;en.  Proln  8,80  Mk.  VoL  II. 

Latin  (  lautMicH.   2i5  Bu^iui.    i'n^iH  2,40  .MIc. 
Die  Werlte  dea  klaasischen  Altertum«  werden  hier  xum  ersten  Mal  in  Oberaetximgen  von 

den  Heroen  der  onglisehcn  Nati<inallitteratiir  i;t>li<>t.  n  imd  diirfte  daher  diese  Sammlung  von  litterar« 
historischer  Iti-diiitnnj,'  sein,    Sie  i«t  ftlr  Scbiiicn  und  liir  1' r  i  v  a  t  -  Le  k  t  ü  rc  getfiguet. 

li«rivbtu  Uber  nieinctn  xoMamiutcu  Neuxpracb liehen  Vfrlag  auf  \'crlang(^n  «lirtft  und  Ki'atiH. 
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Heranagflgeben  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 

io  Bremen. 


Endieint  jeden  Soiuiabend.  —  Freie  ftr  den  Jebrgang  20  Mk.  —  Bettellangen  nehmen  aUe 

Buchh  itiiHnn'^'nn  :iti,  «^"wic  licr  VerlcRer  und  rlii'  Postanstalten  des  In-  nnd  Aublaniles.  —  Insertions- 
gftbiüir  tur  dn!  t  iiimal  gi'Äpalteiie  IVtitzcilt'  HO  l'tg.  —•  S |i  e /. i :i  1  -  V e  r t r etu n g c n  :  Für  Ut>lerreich: 
Franz  Leo  &  Comp.  (Carl  Kollegen),  Spczial-Buchhaudlung  für  klas.i.  rhilulogie  in  Wien,  Ileinrichshof. 
Frankreich:  F.  Vieweg,  Librairie  A.  Frank  in  Paris,  67  rae  Richelieu.  Niederlande:  Jobannei 
Mfllier  in  Amsterdam.  Kntaland:  Carl  Bioker  in  St.  Petersburg,  N.  Kjmmels  Bnebhandlung  In 
Riga.  Schweden  ll.  Norwegen:  Jacnli  Dyhwad  in  Chiistiiinia.  Diinpraark:  Lebmann  A  Stage 
in  Koiteiihagcii.  England:  Williams  &  Morgate  in  London,  14  Henrietta  Street,  C'-oveot-Uarden. 
Italien:  lllrico  Hoepli  in  lfailand|  NeifMl,  Pifla.  Amerika:  Banüiard  Westermann  Co.  in 
New- York,  524  Broadway. 


lakalt:  148)  K.  Weckldin,   n-r  riill.>kl«tei  de«  Hnphoklca  (3u.)  |>.  4Ht.  —  144)  H.  Swobod«,  TbakrdlMlcll«  gncllon- 
•tudian  (P.  I,«akD)  p.  4itt».  —  146)  Tb.  Borndt,  Uo  iruuU  Moaexeni  l>l«touici  (U«M)  |k  497.  —         H.  Stelnliuff 
Um  FortlebMt  dM  PUutm  wat  Atst  Bahn«  (U.  liWieka)  p.  fiOa  —  14?)  Hftttp  t-T«hl«n,  Hunttl  «pw»  «•«••l 
p.  ML  >.  1«)  A.  rrtgell,  «pOivomraa  «d  Uv«  Itbram  L  (^Oisvi)  ».  60fc 


14H)  Die  Tragoedien  des  Sophokles  zum  1 

Schulgebrauche  rnit  erklätviifleii  Anmer-  ' 
kuQgeu  versehen  von  N.  Weck  lein,  i 
Sechstes  Bändchen :  Philoktetes.  Mtin-  { 
chen,  Liiidauer.    IHSl.  SO. 
Mit  dem  PhilokUti^;  ist  die  im  obge- 
uanuteu  Verlag  erscheiuende  Ausgabe  „aus- 
gewählter" Tragödien  des  Sophokles  (so 
heifst  es  noch  aaf  der  Rückseite  des  Um- 
schlags), die  bis  1H8()  auf  fünf  Stücke  ge- 
diehen war,  dein  HeprifT  einer  „Auswahl"*  j 
bereits  entwachsen ;  es  fehlen  zur  voll- 
Btindigen  Ausgabe  nur  noch  die  Trachiniai.  j 
Diese  Krweiterung  einer  urspiünglieli  in 
boscliränkterem  rnil'ang  geplanten  Ik'ur- 
beitung  ist  unseres  Krachteus  eiu  günstiges 
Zeichen  für  die  Aufnahme  des  neuen  Unter- 
nehmens in  den  Lehreikreisen.    Die  He- 
arbeituugen  treten  höchst  an>ipiu(  liv;l<»s  atif, 
vermeiden  möglichst,  was  gelehrtem  lici- 
werk  gleichsehen  nnid  den  Lernenden  ab«  ) 
lenken  oder  verwirren  könnte,  und  ver- 
raten so   kaum,   wie   viel  Vorarbeit  des 
händigen   üeransgebers  in  ihnen  steckt. 
PrUft  man  eines  der  Bändchen,  ehe  man 
es  Schillern   in   die   Hände   geben  will, 
vorerst  nur  flüchtig,   um  das  Gan/c  zu 
überschauen,  wie  etwa  der  Musiker  eine 
Partitnr  Tor  allem  liest,  so  herrscht  der 
Fiindrock  vor,  dafs  mehr  eiu  unterstützendes 
Accidens  mündlicher  Krklftmng  als  ein 
die  Erläuterung  des  Textes  vielfach  selb-  i 
•tftndig  besorgender  Kommentar  von  der  | 


Art  des  Schneidewin  -  Nauck'schen  beab- 
sichtigt ist.  Hiefür  spricht  e))enso\vohl  die 
exemplarische  Kürze  der  erklärenden  Be- 
helfe als  das  Stillschweigen  über  mehr  als 
einen  Punkt,  worüber  selbst  besser  geübte 
Schüler  ohne  den  Px  istand  eines  Inter- 
preten schwer  wegkommen.  80  ist  für  die 
Erleichterung  des  Verständnisses  der  Chor- 
lieder nicht  viel  mehr  als  ein  Minimum 
gethan ;  der  Ilsg.  liat  sich  hier  und  iil)er- 
haupt  bei  der  Behaiullung  der  Exegese 
solche  Schranken  auferlegt,  dafs  man  seine 
Ausgabe  mit  dem  lakonischen  Kommentar, 
der  kn:ipp  angelegten  EinleitniiL'  (Inhalt 
der  Tragödie  und  anderweitige  Behandlung 
der  Fabel)  und  den  lyrischen  Schemata 
mit  blos  genereller  Angabe  ihrer  rhyth- 
mischen (lattung  nur  einem  gut  discipli- 
iiierten,  über  das  mittlere  ^^l^s  der  Vor- 
kenntnisse sich  erhebenden  Pähnlein  junger 
Leute  empfehlen  kann,  ohne  dafs  nebenher 
die  ausgiebige  Stntse  mUndlicher  Interpre- 
tation nötig  wäre. 

Aus  dieser  freiwilligen  oder  vielleicht 
aus  Griinden  der  Wohtfdiheit  der  B&ndchen 
unfreiwilligen  Beschränkung  dem  Hsg.  einen 
Vorwurf  machen  zu  wollen,  wäre  ungerecht. 
Sit  ut  est  —  wenn  die  Ausgabe,  praktisch 
angelegt,  ihren  Zweck  zu  erfQtlen  ver- 
spricht; aut  non  sit.  Die  Methode  ist 
nicht  nach  Jedermanns  Gesehmack;  das 
hindert  nicht,  dafs  das  Gute  anerkannt 
werde,  das  in  den  kurzen  Streiflichtem 
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lieft,  womit  der  Kommentar  deo  Text  be- 
leuchtet. Man  denke  nur  immer  an  Sebliler, 

denen  treue,  pflichtbewiifste  Vorbereitung 
Und  redliche  l)enk;\rboit  nicht  frenul  sind, 
und  man  wird  gestehen:  hier  gilt  es  um- 
gekehrt —  mehr  «ftre  weniger.  Dafs  diero 
oder  jene  Xote  besser  entfiele,  dafs  wieder 
manche  nur  Hüchtij^  berührte  Schwierigkeit 
eindringlichere  Ucrvorhebuug ,  manche 
Schönheit  der  Diktion  besondere  Aufhel- 
lung vcidi i  iito.  dafs,  wo  citiert  wird,  dip:^ 
auch  immer  wirkliches .  nicht  ZitVercitat 
sein  und  die  Verweisungen  auf  Analoges 
an  anderen  Steilen  des  Dramas  noch  häu- 
figer aii^'cliracdit  werden  möchten,  das  alles 
sind  individuelle  Wünsche,  die  sich  in  Jedem 
regen  werden,  der  die  Ausgabe  zu  benutzen 
liat;  an  dem  Wert  des  Gebotenen  ändern 
dergleichen  Bemängelungen  nichts.  Am 
einem  andern  Gründe  noch  gehen  wir  in 
eine  Detailbesprechung  des  exegetiachen 
Teils  der  Noten  nicht  ein;  iflft  ja  doch 
nicht  die  Erklärung,  worin  die  Eigenart 
eines  Kommentars  liegt,  der  zuletzt  nur 
aus  den  Forschungen,  den  Kombinationen, 
den  Ilypotliosen  zahlreidier  Vorgänger 
die  Summe  zu  ziehen,  alte  Irrtümer  zu 
berichtigen,  neuen  den  Eintritt  2U  wehren 
bat,  im  ganzen  aber  nur  wenig  Positives 
ans  eigenem  leisten  knim.  wenn  so  viele 
.erlolgreiche  Bemühungen,  wie  sie  gerade 
unserem  TVagiker  zu  teil  geworden,  die 
Hauptsache  gethan  haben.  Den  Arbeiten 
von  Hurgrs,  Wunder,  Härtung,  W'akelield, 
von  ilermunn,  ^ichneidewin,  Nauck,  lilaydes 
und  zu  nicht  geringem  Teil  denjenigen 
ein«  s  Niclitlioiansgehers,  Bonitz  nändich, 
verdankt  iler  Kommentar  das  (Iros  der 
Bemerkungen;  nur  weniges  ist  dem  Msg. 
eelbBt  eigentumlich.  Einiges  daraus  soll 
uns  weiter  unten  beschäftigen,  wo  wir  der 
textkritischen  Thütigkeit  des  llsg. 
nachgehen  wollen;  denn  darin  vor  allem 
scheint  uns  die  Originalität  einer  Leistung 
auf  diesem  (  lebiet  zu  liegen ,  darin  die 
Vorzüge  uud  Schwächen,  die  jede  mit 
Ihre^leichen  gemein  hat,  sich  aufs  klarste 
zu  spiegeln.  Die  Riclitung,  welcher  der 
llsg.  angehört,  kann  man  wohl  als  den 
rechten  Flügel  der  Nauck  -  Dindorf  sehen 
prScieieren;  ebendeshalb  gedenken  wir  auch 
weder  im  allgemeinen  seine  Stellung  zur 
Itberlieferung  bespreclien  noch  auch  zu- 
stimmend o<ler  ablehnend  gegenüber  den  an 
Zahl  nicht  unbedeutenden  Tnctänderangen 


anderer  Kritiker,  die  er  adoptiert,  votieren 
oder  es  gar  tadeln  su  mfissen,  werni  er 

manches  nicht  adoptiert,  was  wir  bevor- 
zugt haben  würden,  sondern  gehen  sogleich 
zu  dem  vorhin  bezeichneten  (iegenstand 
über. 

Von  den  .\nderungen  im  Text  selbst 
sei  zuerst  gesprochen.  Zu  den  besten 
zählen  wir  die  zu  Ml  tyta  S  Uxomsui,  wo- 
rin tutovang  schon  Bothe  &nd  (Nauck  ex«- 
xtinm^,  Blaydes  £r<xfu'ff«f,  mit  Beibehaltung 
des  itUyii))\  üyfin'  lay  »<  statt 

MI-II  . IN  (diese  und  die  vorige  Verbes- 
serung schon  aus  der  Bearbeitung  des 
Wunder  sehen  I'hiloktet  bekannt);  1254 
ivM  to  fiikkttt;  von  Mauck  in  den  Text 
gesetzt,  dessen  Note  m  Tnush.  468  noch 
vei^lichen  werden  kann;  12ß5  f.  ftwr  vi 
fim  vkn  (mit  Bergk)  hÜohu!-  nn.  k.  xi.t!iit>r- 
Ttg  (für  niftnwiti)  xuxü,  durch  das  an  zwei 
Stellen  (56.  968)  gebrauchte  haAinvtiP  sehr 
sdidn  gestutzt.  Mit  Recht  hat  Nauck  audi 
188  ii^ritnnii)iii>vi>'  gebilligt;  im  vorangehen- 
den Vers  bcgniigt  sich  W.  mit  Boeckh 
(tuQfia  d'  in  ßu^T .  «  S'  zu  korrigieren  und 
die  gangbar  wordene  Erklärung  daran 
zu  schliefsen ,  wonach  ßuijti  (kifuo)  mit 
nri]xtatu  fit(fi}iii'^fiui'  motiviert  werden 
soll.  Es  gilt  jedoch  y<Hi  dieser  Korrektur 
und  ebenso  von  llermann's  jidoi^  und  Dö- 
derlcin's  ftuftti  (=  aegre  fcrt),  was  Nauck 
gegen  Schueidewin^s  (und  Hartung's)  (iuifta 
mit  gutem  Grund  geltend  macht:  dafii  der 
Beu'ritT  Schwere  oder  Druck  (des  Hungers 
nämiiclij  nach  ur/^xtafu  j,überau8  matt" 
ist,  und  man  kann  hinzufügen:  auch  nach 
tiixfou^;  die  Wendutig  füllt  damit  zur 
flachsten  i'rosa  ab.  C.  Schiller  und  Seyf- 
fert  zogen  linuil;;  vor,  Hlaydes  mit  Linwood 
wiederum  jion;  beidos  zwar  sehr  gefiUlig, 
aber  paläographisch  nicht  gut  zu  recht- 
fertigen. Vergleicht  man  930,  Ü»ö,  1458, 
auch  wohl  Enr.  Hec.  1100,  uud  ähnliche 
dem  Bergecho  geltende  Stellen,  so  bietet 
sich  mit   leicher  Änderung:  uitjxtocM  ^e- 

Andere  Vermutungen  Wecklein's  be> 

zwecken,  metrische  VerstSfse  SU  beseitigein, 

wie  171  /I  tj(h  I  (st.  Ii')  iiviTtmifiH'  Oll  11^  f^J?""'» 

(WO  Cavallin  das  frcihch  auf  der  liand 
liegende  ftij  tov  vorschligt,  wahrend  Ref. 

an  f'/'i  j  /"y  i//n'(/f)i  n,  gedacht  hat), 
oder  eine  Forderung  des  Sprachgehrauchs 
zur  Geltung  zu  bringen,  wie  li81Ä  ft'} 
SQXfig  [yl  imäif,  womit  1392  ittiftu  ySf  auch 
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dort  im  scharfen  Ton  der  I'Twiderunp, 
verglichen  werden  konnte;  übrigens  liat 
aoch  Blayden  so  conjiciert.  Die  grofse 
Mehrzahl  der  Kniendationen  aber  entfernt 
mit  bald  mehr  bald  weni^iT  KrfV)!;'  Simi- 
störeudes  oder  gar  Verkehrtes  aus  dem 
T«tt.  — 146  Srrrr*  krotxft  scheint  richtig 
zu  sein,  wenn  ili<-  Notwendigkeit  zu  bessern 
besteht;  aber  die  Konstniktion  xiinu  e. 
acc.  läfst  sich  vertlieidigcn  und  der  meto- 
ii;iriDi8ehe  Gebrauch  de«  Verbani  (srbausen, 
wie  unser:  in  Garnison  liegen)  desgleichen. 

—  2H8  ist  W.  von  seinen  Vermutungen 
xuqtküy  ft^  uXtüfitfuv  uod  iuü  tfiiAior  ukiü/untf 

abgegaDgen,  um  jeCst  mit  Anlehnung  an 

Bninek  xd'f  i"/.<'i  ;  xnxnviinw  zu  8chred)eM. 
Damit  ist  etwas  Lesbares  und  Annehm- 
bares an  die  Stelle  der  fehlerhaften  Vul- 
gate  von  einst  gesetzt;  aber  ist  es  auch 
schon  das  Ursprüngliche V  Vor  S(  ylVcrts 
X.  n>i'*MHf  tnuofttmv  und  vielen  anderen  meist 
problemaliscben  Versuchen  hat  dieser  neue- 
ste doch  nur  voraus,  dafs  er  am  Schlufs- 
wort  wenig  ändert :  vor  einer  doppelten 
Änderung  aber  .sollten  wir  gleichwohl  zu- 
rttekscbrecken.  Ref.  glaubt  das  Adjektiv 
halten  und  am  Verbuin  leicht  bessern  SU 
können,  wenn  er  vorschlägt;  for^imr  tnAt 
»uif  ikuv  Oui'uvft  n'oi'  (ähnlich  schon  Hergk 
xoÄow/ifiv»'),  da  auH  I4<)2  f.  (vgl.  auch 
108;i)  ersichtlieh  ist.  «lals  Philoktct  si(  h 

—  ähnlich  dem  Helden  in  Chaiuisso's 
Salos  y  (jomez  —  längst  mit  dem  Gedanken 
Tertraut  gemueht  h:ii,  auf  I.emno%  sein 
Leben  zu  beschliefse:!  W.)  h>sen  wir 
jetzt  Tt  uvfigtoui  (Ulli  (ileditscli),  (/otj/^udu^ 
inrtbft  ot  tt  ySg  (n  auch  Härtung),  an- 
sprechender als  des  Ilsg.  früheres  ti'  'k' 

tfintixii     if  itiiiiitxuv     i/.nitnr    jn'ilh)^.  Was 

Monk  zu  Kur.  Ale.  Uit.i  über  die  Uhizoto- 
mie  bemerkt,  macht  Wecklein's  Vcrbesscrnug 

XU  einer  evidenten;  sollt«!  aueh  son.st 
noch  nicht  alles  in  der  Stelle  eiidgiltig 
gebessert  sein ,  so  ist  wenigstens  die 
jBroierung  von  UKTI-i^tui)  ans  der  Ver- 
wirrung der  Hs.  ein  sicherer  Gewinn. 
1383  ediert  W.,  ntü^  yu^  tt<;  uiaxvyott  ut- 
tiqitXwy  Tfva  (genau  so  auch  Bhiydes, 
mit  den  .Mtemativen  o'nf.  tfiXmf  o<ler  nkKw 
*')'/.*,  vollkommen  dem  Sinn  geniäfs,  da 
Neoptoiemos,  wie  schon  lleath  eingesehen 
hat,  mit  dem,  der  sich  nicht  xu  schämen 
brauche,  nur  sich  und  nicht  Thiloktet 
meinen  kann.  In  den  erwähnten  Anderungs- 
vorschlägen liegt  das  Vermutete  von  der 


f'herlieferung  zu  weit  ab,  man  sieht  nicht, 
was  auf  im/  fkov/inog  hätte  führen  sollen, 
absichtliche  Korrektur  des  Aktivs  ins 
Passiv  ist  aber  erst  recht  unwahrscheinlich. 
Man  wird  es  demnach  nicht  zu  kühn  finden, 
wenu  wir  zu  lesen  raten :  niug  ytift  ng 
ttltrjfvmr'  ur,  o«  flkoi  fiiXoti  also  Rede 
und  Gegenrede  diese:  Du  hast  die  Stirn 
mir  zu  sml'ch.  unser  beider  Sache  sei  auf 
dem  besten  Wege  zum  Ziel?  Ja  wohl! 
Wie  sollte  ich  Grund  haben  mich  su  schä- 
men, der  ich  meines  PVeundes  mich  an- 
nehme? Worauf  riiiioktet  gereizt:  das 
hielse  travailler  pour  le  roi  —  d'  Argos. 
Dafs  es  in  dieser  AnttMrort  S'f  tXe^  heilst, 
ist  kein  Grund,  io>ff).nf  vorher  in  Schutz 
zu  nehmen,  im  Gegenteil:  gerade  dadur(;h 
wurde  die  Korruptel  von  iHtilJOYAlE.IOl 
in  ii(ln:./oyMHS02i  nur  befördert. 

Wie  :?()7  xtiyo'i  in  ryai,  so  ändert  W, 
auch  xadn  it  (iut^  in  tdei  it  (iaiü,  so 
dafs  ßtttd  /löror  susammengehfirt;  diese 
Interpretation  vielleicht  richtig,  jene  Kor> 
rektiir  nicht  hinreichend  motiviert.  Vorher 
scheint  er  o  /.(iOfo^  -  <)/«  Xi*^''""  lür  gesund 
xu  halten,  wogegen  wir  Nanok's  Einspruch 
für  sehr  gegründet  ansehen,  der  seinerseits 
ihn  jim-iiv  verbessert.  Ref.  geht  von  der 
i  berlieferung  in  L  aus:  6  [itv  x^töfui;  ovy, 
(die  geringere  Hss.  korrigiert  y.gotw;  i^) 
und  sucht  den  Sitz  rlr>>  l  lifls  vielmehr 
hier,  l'hiloktet  sprach  eben  erst  von  der 
schmerzlichen  (Überraschung,  als  er  sich 
ausgesetzt  sah  und  niemand  da  war  üociq 

uiixiiiftirm'AOiiii:  i*MMf  yttiirtivii  ifi).).n,iii  i  tti. 

nein,  nur  Betrübnis  und  Leid  ihm  ver- 
bliehen; „und  so  machte  die  Krank- 

heitmitd erZeit  Fortschritte;  und 
dabei  mufst"  icli  mir  selber  helfen"  etc. 
Denn  tSiO^ifVM  steht  ausdrücklich  da; 
vervollständigt  wfirde  dann  der  Satss  xu 
lauten  haben:  (r)«  iny  ymuivr  {<>ir)  (hn 
X{toiuv  7iuin(tiuri  ftm.  Zu  (Siü  xounn'  (vom 
Auftreten  der  Kranklieit)  s.  IM.  Zu  rö 
iiMjiivy  vgl.  Blaydes  xu  675,  der  übrigens 
in  dem  Pelotonfeuer  von  Konjekturen  zu 
unserer  Stelle  hirt  neben  einander  stellt 
0  ftfv  x^'nw!  novg  d/j  (iftudv^  ,7'j(/ij,'.  iiot 
und  />  fitv  /(iorw  vvp  diid  juXovq  ng.  novq'. 
Elit,'at  lector. 

Von  solchen  L.\trHvagauzen  der  rubies 
coniciendi,  die  man  aus  dem  Sophokles 
des  Vicars  von  Harriiigworth  zur  Genüge 
keimt.  iNt  W  ci treulicherwei.se  frei.  Kr 
liiUt  an  dem,  was  er  als  gut  und  recht 
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erkannt  hat,  mit  einer  Art  Zähigkeit  fest; 
ändert  er  einmal  sein  Urleil  —  wir  finden 
es  oft  im  Fkiloktct  bestätigt  —  so  dürfen 
wir  sicher  aein,  dafs  es  nicht  rantwillig 
geschehon. 

Einen  deutlichen  Beweis  hiefür  liefert 
seine  Behandlang  des  grofsen  Kommos 
ICH  1—1217.  Aus  der  Wunder'when  Aus- 
gabe, IV.  Aull.,  kennen  wir  bereits  die 
Emt-ndationeu  zu  1092, 114U,  1210.  Anders 
als  früher  ahsr  n.  Amdt^s  Spur  folgend, 
schreibt  er  jetzt  1140  tü  un  i  /.thx'  itlly 
fliiHv,  wie  aucli  Wunder  erklärt;  gleich- 
falls nach  Arndt  s  Vorgang,  der  1135)  mit 
genialem  Blick  für  'Odvmtvq  das  erforder- 
liche oi'rff/c  gefunden,  imnitr'  orr/c  (der 
uns  den  'Odiuang  Übermacht  hat,  mag 
ako,  da  er  die  Glosse  schrieb,  geglaubt 
habenden  Oruc  der  Odyssee  zu  glossieren). 

1207    wird    xoiiKt    r.-    rrirtf    xiti    «.  Tttiio 

Xmi  geschrieben;  lief,  zieht  vor  x^arn  r« 
Tttor«  (Hb.  narr«)  »uqS^  r,  X- 

Zur  Herstellung  der  Responsion  achreibt 

W.  ()77  ff.    ror   nf-htittf   '/.ixTnctv   nntf  Tiuy 

dug  I  6  nayxQ.  K^.  n.  =5  692  ff.  ovAl  rtp 
fyX^^l""^  xrtxuytirom  [  itUQ'  m  atöruv  äpritv- 

worin,  wie  man  sieht,  niehrere  ältere  Ver- 
bessemngen  benatat  sindf  nit  der  Er- 
klärung des  iiTwoy  uin'n  ;iov  als  eines 
inneru  Objekts  neben  dem  äui'sern  können 
wir  nicht  übereinstimmen,  ja  wir  stehen 
auf  der  Seite  jener,  die  in  «»/.  ün.  einen 
Eindringling  aus  der  K.xodos  (lltiO)  sehen; 
dafs  auf  der  andern  Seite  auch  die  Strophe 
der  Reduktionen  bedarf^  haben  die  Kriti- 
ker längst  gesehen  und  dämm  bald  liumi, 
bald  (Ui)iiKn'  über  Bord  geworfen;  nur  ist 
eins  verwunderlich:  wie  man  Sophokles 
konnte  sagen  lassen  <^  rtir  nsAamv  Xtttr^ar 
^i6<;  (riiiy  stellt  in  keiner  Ilrnirlsolirift, 
sondern  ist  von  l'orson  des  Aletxums  wegen 
eingefügt)  «V  ufnuxac:  tfiuity  6  nnyxon- 
Kffovoi  iinic.  Wenn  an  dieser  Stelle 
etwas  (Uossem  ist,  dann  ist  es  gewifs  jenes 
Jiö^;,  das  sich  eben  durch  die  Störung  des 
daktylischen  Rhythmus  verrat  Wie  nun 
beide  Stellen  su  ordnen  seien,  darüber 
kann  man  versehieden  urteih-n ;  fällt  Aös 
weg,  so  rückt  leicht  dinfitoy  an  diesen 
Platx,  und  wir  bekommen  r.  ntX.  A.  nore 
'h'iifimr  I  «V*  i\ii7iix<t  St}  (?)  i^oftaS'  tog  tfitt- 
AH'  I  /f.  Kn.  .1.  =  I).   r.  f.  xnxii^-f-tutvit  f  nun' 


Die  Änderungen  zu  782,  1032,  1339 
und  1307  erscheinen  uns  bedenklich.  Die 
erste  stellt  mit  Benutzung  anderer  Voiv 
schlage  den  iatnbischen  Senar  tUSuaut  S'^ 
10  .na.  iu\  iiiii/^r  i lidi  her,  der  man 
wcil's  nicht  wie,  sieb  in  gute  Dochmien 
'  metamorphosiert  bitte.  Sind  die  Hemer» 
kungen  Nauck's,  wonach  (in  /<ij  /<*  ürtki^g 
f^^X'i)  ."  nicht  um  bedeuten  kann,  da  dies 
I  in  der  Tragödie  nicht  elidiert  werde,  und 
I  nach  ft^  der  Konjunktiv  vermifst  werde, 
begründet,  so  ziehen  wir  vor,  bei  Dochmien 
zu  beharren  und  einen  kleinen  Ausfall  an- 
zunehmen: «ÄÄ«  dtäuix',  tl  Hui,  fttj  fi'  Uitk/lg 
fvx^t  \ivaTriyo¥,  Kixf;].  An  der  zweiten  der 
gen.  Stellen  giebt  W.  mit  lAur.  y  und 
Pierson  müi;  i/t-oiq  fs.taty\  öfmv  (.f  rihtstf 
tiifitf)  nXimavrog,  uiüt-tv  ifo«;  Aber,  was 
Blaydes  und  Wecklein  seihst  gefühlt 
lüihen:  das  Futurum  ist  schweilich  zu 
entbehren.  Ciiebt  nun  ntL^  iftuli  tvitatfa 
einen  untadelhaften  Sinn  und  libt  sieh 
zugleich  fftuv  7i'/./  vtutrtot  wie  eine  ganz  in- 
haltslose Zeitbestimmung  an,  ans  der  Feder 
eines  Lesei's,  werden  wir  nicht  lieber  sie 
ausmersen  und  t.  B.  lesen  wollen:  ntSg 

loic  o/ff i'f'.'M'  hti;  Indessen,  Kef.  verkennt 
nicht,  dals  sein  Vorschlag  manchem  höclist 
verwegen  dünken  wird;  an  tviniih  aber 
glaubt  er  unter  allen  Cniständen.  Endlich 
l.>3ii  und  1^1)7  schreibt  W.  für  öti:  Xd'i 
„wie  gewöhnlich  von  dem  durch  das  Ver- 
hfln^Miis.  durch  Orakel  bestimmten**.  Hat 
er  UHT  i.  iil)ersehen,  tnii;  «Woro/mr,  /if!f' 
i'ijf  l'uttiuf  o   iMii'  dti  XMt  KutMixätpui  (iia'f 

vgl.  i)15.  Wir  denken,  die  Stellen  stfitnen 
eine  die  andere  oder  sie  sind  sämmtlich 

zu  korrigieren, 
j       Kurz  seien  noch  erwidmt  aus  den  unter 
I  dem  Text  mitgetmlten  Vermutungen:  43 

.•;tl  '/"tv/,r  vP^nrti;  (ASE.  5(5).  (Ref.  hat 
]  einmal  an  /';u'  '{»{flifj  oiiy  vmn;>  ^^i.tXt'fKvithf 
gedacht);  313  xonoiai,  Blaydes  mit  ge- 
ringerer Wahrsclieinliehkeit  üAvvuhm;  \S)\ 
'l\tupyim-  Tt  iijiihi^n  (wie  Meineke)  oder 
'l\Mxirtw  Atnu^  it,  der  Fehler  scheint  trotz- 
dem unheilbar  zo  bleiben;  1220  will  W. 

jetzt    '()(hnt,ii'(    r'   UVUKTtt    ICBOn    Wir 

halten  jtdtMi  nessernngsversneh  an  diesem 
elenden  Machwerk  von  Tetrastichou ,  das 
Sdiauspieler  interpoliert  haben  müssen,  für 
▼erschwendei  «yi. 
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144)  Heinrieh  Swoboda,  Tfaukydideische 

Quellenstudien.  Innsbruck,  Waynersche 
l'nivers.  Buchh.  1881.  85  8.  8".  2  Jf 
Als  lieiträge  zur  scbriftstellerischeD 
CbAnktertstik  deB  Autors  bezeichnet  der 
Verf.  selbst  seine  Schrift.  Müllcr-Strübing 
bnt  jrkl.ifrt .  dah  cino  eigentliche  bistori- 
sclie  Kritik  iu  ße^ug  auf  Thuk.  noch  gar 
nicht  existiere.  Gans  richtig !  Es  ist  aber 
beizufügen,  (luTs  die  Kenntnis  und  Kritik 
Quellen  des  Tb.  soweit  er  Zeitge- 
schichte erzählt  —  bei  weitem  nicht  die 
Wichtigkeit  hat,  wie  etwa  bei  Plntarch. 
Kl  ist  Zeitgenosse  und  berichtet  nach  den 
Mitteilungen  von  Augenzeugen,  wo  inui^lich 
von  beiden  Parteien.  Diese  Mitteilungen 
henatxt  er  mit  Kritik.  Das  Wichtige  für 
uns  ist,  dafs  eben  Th.  die  betr.  Tbatsachen 
berichtet.  —  Der  Ved".  vindidert  nun 
Miiller-Striibing  das  Verdienst  die  Dinge 
in  Flufs  gebracht  zu  haben.  .Seine  uiiuin- 
wandene  Erklärung  p.  3,  dafs  er  ganz  auf 
dessen  Standpunkt  stehe,  ist  geeignet, 
zunächst  liedcnken  zu  erregen ,  und 
schwer  iu  Kiuklang  zu  bringen  mit  den  auf 
p.  4  geg^nen  Gmndsfttien,  wo  er  den 
Mittelweg  zwischen  den  Extretnen  darin 
lindet  „auch  an  diesen  hervorragenden 
(jieschichtschreiber  diejenige  Kritik  an/u- 
legen,  welche  bei  jeder  historischen  Quelle 
anzuwenden  man  verptlichtet  ist,  aber 
neben  seinen  persönl.  Ansichten  und  Stim- 
mungen nicht  blos  die  UnvoUkommcniieit 
der  menschlichen  Mittel  Qberhaiipt,  son- 
dern in  damaliger  Zeit  in^lM  i  ndere  ins 
Auge  zu  fassen".  Er  erstrebt  einen  un- 
befangenen Blick  in  die  Metliode  der 
Forschung,  in  die  Art  und  Weise,  wie 
Th.  si'ine  Quellen  benutzte  und  in  die  Be- 
HchafVeidieit  der  letzteren.  In  der  Frage 
nach  der  Entstehung  des  Ii  eschichts Werkes 
bekennt  Verf.  sich  zn  den  Ansichten  von 
Cwiklinski. 

Die  Schrift  zerlallt  in  4  Kapitel. 
Kap.  1  bespricht  die  Gruudzüge  von 
Thakydides*  historischer  Methode.  Es  wird 
ausgegangen  von  I.  22,  fj  2  -'.\.  (Verf. 
eitiert  nach  Stahl)  und  den  von  ihm  sell)st 
dort  aufgestellten  Grundsätzeu.  Diese  schon 
von  Roscher  behandelten  ^tze,  auf  die 
aber  joder  Thnkydidesforscher  immer  wieder 
zurückkomnien  niufs,  werden  an  deutlichen 
Beispielen  erhärtet.  Am  leichtesten  ist  es, 
seiner  Quelleuarbeit  nachzugehen,  wo  der 
Autor  unterlassen  hat,  Spuren,  die  auf 


verschiedene  Berichterstattung  schliefsen 

lassen,  zu  verwischen.  Im  Allgemeinen 
aber  ist  diese  Forschung  nicht  so  leicht, 
weil  uns  meistens  das  fertige  Resultat 
seiner  Kritik  vorliegt,  und  der  Autor  nur 
an  einigen  Stellen  kritische  Bedenken 
kufsert.  Im  Kin/.olnen  wird  man  mit  Swob. 
streiten,  z.  B.  II.  77,  ü  kaun  lief,  iu  den 
Worten  ^ofj  ti  ovquvov  noXv  etc.  nichts 
davon  finden,  dafs  der  Milserfolg  der 
Spartaner  „ganz  unzweifelhaft  einem  di- 
rekten göttlichen  Eingreifen  zugeschrieben 
wird«. 

An  zwei  Fällen  II.  18— 20  u.  II.  2  -6 
wird  dann  gezeigt,  wie  Th.  oft  die  beiden 
ihm  zugekonunenen  Berichte  angiebt,  dem 
Leser  die  Entscheidung  überlassend,  c£ 
Koscher  p.  123.  Dann  wird  besprochen, 
wie  Th.  zwar  im  Allgemeinen  seine  Er- 
zählung nicht  durch  subjektive  Reflexionen 
über  Personen  oder  Ereignisse  unterbricht, 
dafs  sich  aber  doch  Ausnahmen  finden, 
(als  Beispiel  wird  angeführt  die  Behand- 
lung dei'  tu  t äifimnc,  der  Vierhundert  im 
VIII.  Iluch  und  sein  bitterer  Tadel  über 
die  Athener  IV.  21.)  Dafs  er  auch  bei  den 
Charakterschilderungen  Gelegenheit  nimmt, 
polemische  INtinteii  einzustreuen,  wird 
nachgewiesen  um  Autiphou.  Hier  ist  eiu 
Punkt,  wo  Ref  Swobodas  Ansicht  nicht 
teilt.  Er  behauptet,  dafs  Th.  mit  den 
politischen  Bestrehungen  der  Vierhundert 
nicht  sympathisierte.  Th.  sympathisierte 
aber  bekanntlich  keineswegs  mit  den 
Häupteni  der  v(»rher  am  Ruder  befunl- 
lichen  Demokratie,  den  Kleon  bafst  er  und 
die  Demokratie  ist  Schuld  seiner  Ver- 
bannung gewesen.  Wenn  er  auch  die  Aus- 
schreitungen verdammt,  so  ist  er  cin(>r 
Verfassungsänderung  im  oligarchiHclieu 
iSinue  gewils  uicht  abgeucigt  gewesen,  öu 
urteilt  wenigstens  Grote  (IV.  375,  Note  124). 
Ob  Antiphon  des  Th.  Lehrer  gewesen,  das 
ist  bekanntlich  eine  oHene  Fias^e,  die  hier 
weiter  uicht  besprochen  werden  soll.  Der 
Verf.  schwächt  aber  das  anerkennende 
l'rteil  des  Historikers,  VIIL  (58,  über  diiu 
Antiphon  oft'enbar  viel  zu  sehr  ab.  „Was 
ist  es  also  eigentlich",  sagt  er  p.  24,  ^das 
Th.  an  Antiphon  lobt?  Zuerst  seine  Tftch- 
tigkeit  {üntir).  dann  lediglich  seine  aus- 
gezei<'lincte  Kednergabe  (ct^nii//,,).  —  Er 
urtedt  also  weder  über  dessen  moralische 
Höhe,  noch  dessen  Nutzen  für  den  Staat; 
er  will  einzig  und  allein  (?)  dessen  be- 
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deutende  geistige  Qualität  herrorheben,  er 

nennt  ihn  einen  „h  rtiog  «i  /^'p."  Wozu  diese 
besondere  Betonung  des  Verstandes  bei 
Antiphon  £r  antwortet,  ea  käme  wohl 
bei  allen  gewaltsamen  politischen  Reak- 
tionen vor,  dafs  die  siegende  Partei  gegen 
die  Führer  der  zu  Boden  geworfenen  Gegner 
die  Verdächtigung  nicht  blos  der  morali- 
schen Schleohtigkeit,  sondern  auch  der 
geistigen  Inferiorität  —  der  „Dummheit" 
erhobt:  gegen  soltli  unwüi"dige  Taktik, 
gegen  den  abgeschmackten  Vorwurf  der  | 
etit'vftfia  babe  Tb.  den  geistig  bedeutenden  I 
Anti|)]ion  in  Schutz  nehmen  wollen.  —  Das 
ist  denn  doch  eine  sehr  gewagte  Behaup- 
tung, die  an  die  feuilletonistische  Schreib- 
weise gewisser  Historiker  erinnert.  Diesen 
Vorwurf  können  doch  nur  niedrige  Kle- 
mcnte  der  Partei  erheben  und  auf  deren 
Urteil  kommt  es  dem  Th.  nicht  an.  Von 
seiner  Klugheit  scheint  Antiphon  so  viele 
Proben  gegeben  zu  haben ,  vor  allem  in 
seiner  vortrefflichen  Vertoidigungsrodo, 
dals  hier  dem  Th.  selbst  wohl  etwas  wenig  | 
(jilaublicbes  zugemutet  wird.  Warum  soll 
er  nicht  Klugheit,  snmal  poKt.  Klugheit, 
an  einem  Manne  rühmen  V  dasselbe  was 
er  I.  ViiH  auch  dem  Themistokies  nach- 
rühmt V  Denn  „Yerstaud  ist  stets  bei 
Wen'gen  nur  gewesen." 

Der  Verf.  nimmt  hierauf  Stellung  in 
der  l'iage,  welche  Bedeutung  die  Reden 
im  Thuk.  Geschichtswerke  haben;  er  steht 
in  Bezug  auf  die  Abfassungsseit  denelben 
auf  dem  Standpunkt  Ullrichs  mit  den  Mo- 
ditikatioiicn  von  Cwiklinski  und  giebt  in 
einer  Digressiou  Beiträge  zur  l'^utsclieidung 
dieser  Frage. 

Kap.  II  behandelt  vergleichend  in  Be- 
zug auf  die  (Quellen  die  Berichte  des  Th. 
über  die  Kämpfe  bei  Pylos  im  iV  und 
die  in  Akamanien  im  III.  Buche.  Der 
Verf  giebt  eine  kurze  Zusamraenfas.sung 
des  Berichts  über  die  ersteron  und  hebt  I 
diu  gcographischeu  Sciiwierigkeiteu  des- 
selben hervor.  Sie  liegen  einmal  in  der 
Angabe  der  Länge  der  Insel  auf  15  bta- 
dien.  verglichen  mit  der  heutigen  von  24, 
zweitens  in  der  bedeutenderen  .\bweicliung 
der  Weite  in  den  Mingängen,  welche  die 
vorliegende  Insel  in  die  Hafenbucht  von 
Pvlos  frei  läfst.  In  Bezug  auf  den  erstcren 
L'mstaud  und  die  nördUche  Durchfahrt 
dürfte  die  Schwierigkeit  dadurch  erledigt 
sein,  dsTs  die  Küste  Moreas  in  beständigem 


Aufsteigen  begriffisn  ist;  in  Bezug  der 
südlichen  Durchfahrt  kommen  wir  mit  der 

geologischen  Erklärung  nicht  aus. 

Immerhin  ist  Swoboda  beizustimmen, 
dafs  Th.  den  Kämpfen  bei  Tfio»  persön- 
lich nicht  beigewohnt  hat.  Die  grofse  Än- 
scliaulichkeit  bei  Schilderung;  dieser  Kämpfe 
wird  hervorgehoben,  und  es  ist  selbstver- 
stöndlich,  dafs  Th.  eine  athenische  Quelle 
benutzte.  Es  ist  dem  Verf  auch  gelungen, 
es  in  hohem  Grade  als  wahrscheinlich 
hiozustellen ,  dafs  Th.  nach  mündlichen 
Erzählungen  des  Demosthenes  selber  be- 
richtet. Weiter  dürfen  wir  aber  nicht 
gehen ;  bis  zur  Evidenz  lassen  solche  Dinge 
sich  nicht  beweisen.  Es  wird  weiter  ge- 
zeigt, dufs  gewi^e  Hitteilungen  aus  einer 
rein  spartanischen  Quelle  stammen  müssen 
und  aU  wahrst  heinlich  angenommen,  dafs 
Th.  aus  den  Berichten  der  in  Pylos  ge- 
machten spartau.  Kriegsgefangenen  sich 
informierte. 

Der  Verf.  kommt  /ti  dem  Sclilnfs.  dufs 
wir  in  diesem  Abschn.  eine  vollkonmien 
objektive  und  den  Ereigni.s8cn  entsprechende 
Wiedergabe  derselben  besitzen.  Dem  ist 
völlig  bei/ustimmen :  weniger  deniFolgcndcn. 

Als  (iogenstück  bespricht  Swol».  die 
Schilderung  der  Expeditionen  desselben 
Demosthenes  im  Sommer 426  gegen  Aetolien 
und  im  Winter  gegen  Amphilochien.  Th. 
folge  in  der  Hauptsache  athejiischen  Be- 
richten, vermutlich  solchen  von  Augeu- 
zeugen ;  mancherlei  läfst  darauf  schliefsen. 
Hervorgehoben  wird  die  Genauigkeit  der 
Erzählung  in  Kleinigkeiten,  so  die  Nennung 
des  Wegweisers  Chromon  (III.  U8),  einige 
Kampf  Schilderungen  in  sehr  lebhaftem 
Stil  etc.  Verf.  ist  der  Meinung,  dafs  auch 
hier  Deniüsthenes  die  Grundlage  der  Er- 
zählung des  Th.  lieferte.  Das  mag  seiu; 
es  ist  eben  so  wnhrscheinlich,  läset  sich 
aber  ebenso  wenig  als  sicher  uaeliweisen, 
wie  oben  für  die  Ereignisse  bei  I'ylos. 
Bedenklich  dagegen  ist  die  daran  gekuuplto 
weitere  Folgerung  (p.  54)  „dafs  Th.  die 
Schilderung  dieser  Feldzüge  entweder  aus 
pers(»nl icher  Sym|)athie  für  Demosthenes, 
vielleicht  beeiniiulst  durch  die  einseitigen 
Mitteilungen,  welche  ihm  von  Demosth. 
zu  Teil  wurden  —  der,  wenn  er  Bericht- 
erstatter war.  nicht  verfehlt  haben  wird  (V) 
die  Dinge  zu  seinen  Gunsten  zu  deuteu  — 
in  einem  dem  Letzteren  zu  günstigen  Sinne 
abgciafst  hat."   Swob.  meint  su  finden, 
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daTs  als  die,  welche  an  dein  gau7.eü  Üu- 
^ck  Sebnld  teten,  nicht  er,  sondern  stets 
andere  hingestellt  würden.  „Die  Messenier 
aus  Naupaktos  sind  es.  wclciic  die  wenig 
beneidenswerte  Kolie  spielen,  als  die  Ur- 
heber des  unseligen  Gedankens  su  er- 
scheinen." Demosthenes  ersdieint  ihm  in 
der  u'anzeii  Affaire  gegen  Akurnanien  viel 
zu  sehr  abhängig  von  fremdem  Urteil,  als 
blofses  Werkzeug  in  den  Händen  der 
Mcsseuier.  Swob.  nuttmafst,  Domosth.  wäre 
auf  die  Expedition  so  sclinell  nicht  ein- 
gegangen, wenn  der  Gedanke  daran  nicht 
schon  in  seinem  Innern  wach  gewesen,  ja, 
er  habe  sieh  in  dieser  Absicht  nach  Akar- 
nanien  senden  lassen.  Was  des  Th. 
Urteil  über  Demoäth.  angeht,  bin  ic)i  anderer 
Ansicht.  Aus  der  ganzen  Darstellung  geht 
doch  dessen  Unbesonnenheit  hervor.  Woraus 
hat  denn  Swob.  schliefsltch  seine  Auf- 
fassung von  derselben ,  als  aus  der  Er- 
zählung des  Th.V  Wenn  Th.  auch  das 
Drängen  der  Messenier  liervorhebt,  die 
Schuhl  trifft  doch  den  Dcniosth. ,  dufs  er, 
ohne  L^tud  und  Leute  /u  kennen,  es  sich 
einreden  läfst.  Am  meisten  aber  läl'st  sich 
mit  dem  Verf.  rechten  fiber  die  Annahme, 
„dafs  Deniosth.  nicht  verfehlt  haben  wird, 
die  Dinge  zu  seinen  (junsten  /,u  deuten  " 
Woher  weifs  der  Verf.  dies?  1'^  giebt 
doch  auch  edle  und  storke  Geister,  die 
sich  etwas  zu  vorgeben  meinen,  wenn  sie 
von  der  Wahrheit  abweichen.  Aulserdem 
wild  Th.  gewiis  noch  andere  Berichte  über 
diesen  Feldsng  gehabt  haben,  dessen  Mifs- 
erfolg  damals  in  Athen  sicherlich  auf  allen 
Gassen  besprochen  wurde.  Dafs  Th.  an 
andern  Stellen  den  Demosth.  nicht  be- 
günstigt, zeigt  VII.  86  extr.,  wo  Th.  beim 
Tode  de^  Nikiiu  und  Demosthenes  nur  den 

erstereii  bedauert. 

Bei  Erzählung  des  Feldzuges  in  Amphi- 
lochien  ferner  werde,  wie  Swob.  meint, 
„das  Verdienst  des  Demosth.  in  einer 
Weise  hervorgehüben,  welche  als  eine  über 
das  Mals  hinausgehende  bezeichnet  werden 
mufs**. 

Hier  hatte  Demosth.  Erfolg'  und  wenn 
auch  nicht  zu  leugnen  ist,  (hil's  Th.  diese 
Thateu  des  athenischen  Keldherru  mit  an- 
erkennender Wärme  referiert,  so  wird  man 
docii  eine  derartig  tendenziöse  Darstellung 
nicht  darin  finden.  Der  Verf.  urteilt,  dafs 
sich  hier  weder  die  Teilnahme  des  Th.  an 
dem  Feidzuge  noch  dsa»  Gegenteil  beweisen 


I  lasse  und  weist  an  einzelneu  Spuren  Be- 
!  ridito  von  «spartanischer  Seite  nach. 

In  Kap.  III.  wird  behandelt  die  Belager- 
ung und  Einnahme  v.  Mytilene  Ol.  88,  1. 
j  Thuk.  III.  2— e,  8-19,  25 -öü,  zunächst 
i  wieder    eine   topographische  Schwierig- 
keit.   Th.  giebt  nämlich  kein  allgemeines 
Bild  der  Lage  der  ibunaligon  Stadt  .Mytilene, 
auch  nicht  mit  wenigen  Zügen,  wie  z.  B. 
von  Amphipolis,  von  der  Insel  Sphakteria. 
Er  erwähnt  im  Laufe  der  Ersäblung  zwei 
!  Häfen,  aber  deren  Lage  gegen  die  Stadt 
nicht,  sondern  läfst  uns  erst  aliniählich 
durch  seine  Schilderung  ahnen,  der  eine 
habe  im  Norden,  der  andere  im  Süden 
derselben    gelegen.     Allein   noch  nnlir! 
t  Swob.  wirtt  dem  Historiker  wirkliche  Un- 
\  kenutnis  vor  (p.  ü3).  „Der  nördliche  Hafen", 
hcifst  es,  „führte,  wie  wir  jetzt  durch  Conse 
mit    Bestimmtheit    wissen,    den  Namen 
jMiüöng,  während  'ITi.,  wenn  er  von  dem 
Namen  der  Häfen  etwas  gewulbt  hätte, 
dieselben  sii^er  genannt  hätte,  (?)  er  thut 
es  aber  nicht".  Er  läfst  sich  nach  Swob. 's 
I  Meinung   an   zwei    Stellen  consequenter 
Weij«e  denselben  Irrtum  zu  Schulden  kom- 
meUf  wenn  er  III.  4,  5  sagt:  w^/iovr 
MuXm  nmi;  ftDoiuv  r/;,-  Tiö/lf i  j;  :  „Die  .\tbener 
ankerten  bei  Malea  im  Norden  der  Stadt" 
—  und  wenn  er  6,  2  dieses  Malea  noch- 
mals nennt  «Nun  ist  aber  kein  Malea  im 
Norden Mytilenes überliefert,  sondi  rn  diesen 
Namen  trug  das  südöstliche,  von  der  Stadt 
70  Stadien  entfernte  Vorgebirge  der  Insel, 
das  also  im  Süden  derselben  gelegen  ist". 
Die  bisherigen  Versuche,  diese  Schwierig- 
keit zu  beseitigen,  erklärt  der  Verf.  für 
unzulänglich  —  auch  Gonzes  Ansicht  wird 
verworfen  —  und  glaubt  constatieren  sn 
müssen,  dafs  Th.  die  beiden  ähnlichen 
Namen  Mn'Kta  und  Mtö.nfic  „mit  einander 
j  vertauschte"  —  möglicherweise  sei  es  auch 
Sdiuld  seines  Berichterstatters  —  jeden- 
1  falls  liege  die  Thatsache  der  Verwechselung 
vor.    Damit  stimme,  dals  Th.  sicli  übcr- 
I  haupt  nicht  ganz  klar  über  die  topogra- 
'  phischen  Venb&ltnisse  ausspreche;  er  habe 
I  deshalb  den  Zug   gegen   Mytilene  nicht 
'  mitgemacht,  ja  es  habe  ihm  überhaupt 
persönliche  Kenntnis  von  Lesbos  gemangelt. 

Dafs  Th.  keine  Beschreibung  der  Lage 
der  Stadt  giebt,   hat  wol  darin  seinen 
Eirund,  dals  er  bei  den  engen  Beziehungen 
zu   Athen  die  Beschati'euheit  gerade  der 
I  mytilenaeischeu  Häfen  als  bekannt  voraus- 
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setzen  durfte.  Anders  stand  es  doch  z.  B. 
mit  Fylos.  Das  war  doch  kein  iiaudeis- 
hafeo,  vielmehr  „die  ganze  KQste  menschen- 
leer, der  Hafen  unbewohnt  und  unbenutzt" 
(Curtius)  —  vgl.  Thuk.  IV.  3:  „«x(>«c 
t^rjfiovg  etc."  —  Die  ganze  weitere  Ver- 
wechehing  aher  hat  allein  der  Scholiast 
angerichtet,  welcher  erklärt:  „iMa/Jn 
uxfttof^Qiov  ^/ioßui".  Das  von  ihm  ver- 
staudeae  Ilalea  aber,  das  südöstltehe  Vor- 
gebiige  der  Insel,  hat  Th.  weder  gemeint 
noch  vci-wechselt.  Eine  Scheidung  zwischen 
dem  nördlichen  und  dem  äüdlicbeu  iiai'en 
finden  vir  ebenso  wenig  gemacht  bei  den 
Vorgängen  vor  der  Arginuaenechlacht  in 
Xeuophons  liellenica. 

Auch  ist  es  nicht  nachgewiesen,  sondern 
nur  eine  Annahme  von  Conze  nach  Ariet. 
de  ventis,  dafs  der  Nordhafen  Miö.unc 
geheifsen  und  ist  dazu  auch  erst  eine 
Kmendation  der  Aristotelesstelle  nötig. 
Conze  meint  (Reise  aufLesbos  p.  7),  dafs 
die  Athener  an  einem  Platz  der  Küste  im 
Norden,  der  Malea  hielt»,  vielleicht  sogar 
im  Nordhafen  selbst,  ankerten.  Dagegen 
ist  nicht  das  mindeste  einzuwenden.  Viel- 
leicht läfst  sich  diiK'h  einen  Inschriften- 
fund noch  einmal  diese  Lokalität  sicher 
bestimmen.  Auf  den  Umstand  aber,  dafs 
wir  den  Namen  Malea  jetzt  zufallig  nicht 
mehr  nacliweisen  können,  gegen  den  Th.  den 
Vorwurf  einer  Verwechslung  oder  eines  Irr- 
tums zu  gründen  und  ihm  die  Kenntnis  der 
Lokalität  abzusprechen,  sowie  weiter  daraus 
herzuleiten,  er  sei  nie  in  Mytilene  gewesen, 
—  dieser  Versuch  muls  entschieden  abge- 
wiesen werden.  Nicht  ausgeschlossen  ist 
vi<  Iii  irlit  eine  C'orruptel  des  Textes.  Sollte 
der  weitgereiste  Th.  gerade  in  Leehos  nicht 
gewesen  sein?  er  diesem  Fddzug 

beigewohnt,  wird  darum  noch  niemand 
deducieren.  — 

FolgenwiruunweiterdenErgebnibseuüber 
die  Quellen  der  mytilenaeischen  Expedition. 
Es  ist  dem  Iii.  gelungen  sich  zuverlässige 
und  genaue  Uericlite  zu  verschatVen,  in 
elfter  Linie  standen  ihm  mytilenaeische 
Mitteilungen  cu  Gebote.  Volle  Sicherhett 
vei*8chalTt  utis  darüber  Apv  Umstand,  dafs 
wir  eine  iieihe  von  ThaLsuchen  erfahren, 
welche  den  Athenern,  speciell  dem  He- 
lagemngsheer .  unbekannt  blieben.  Der 
Verf.  weist  feiner  darauf  hin,  dafs  es  be- 
sonders die  innere  Lage,  die  ätimmungen 
und  Absidkten  der  Mytilenaeer  sind,  über 


die  wir  Auskunft  erhalten,  er  umschreibt 
auch  den  Kreis,  aus   welchem  letztere 
stammt.  In  Mytil.  bestand,  wie  W.  Herbst 
nachge\^ie^en,  eine  Oligarchie,  wahrscheui' 
licli  auf  timokratischer  Grundlage.  Wenn 
Th.  nun  von  iMi  fikt^fuivi  redet,  so  ist  nur 
die  regierende  Klasse  zu  verstehen,  denn 
diese  liattc  die  Initiative  zum  Abfall  von 
Athen  ergrifleu.    Es  ist  dies  eine  buchst 
glaubliche  Annahme;  sie  unterliegt  noch 
einem  Bedenken.    Die  Oligarclien  wurden 
grofsenteils  hingerichtet  (Thuk.  III.  50,  1), 
schwerlich  ist  Th.  mit  Jemand  von  den 
übrig    gebliebenen  zusammengekommen. 
Woher  seine  Kenntnis?  Mit  grofser  Behut- 
samkeit drückt  er  sich  über  die  Angeber 
aus,  durcli  weiche  die  Athener  von  dem 
gansen  Ansehlag  Kunde  erhielten.  Aus 
Aristotele.s  Politik,  nicht  aus  Thuk..  er- 
fahren wir,  dafs  derjenige,  welcher  den 
Anschlag  den  Athenern  meldete,  ein  ange- 
sehener Bürger  Do.\an<lros  war.   Da  nicht 
glaublich,  dafs  'Iii.  den  Nnineii   nicht  ge- 
kannt,  muls  er  besondere  Gründe  zur 
Rucksicht  haben.  Es  liegt  also  nahe,  dafs 
seine  Nachrichten  aus  dem  Kreise  des 
Doxandros  stammen,  und  er  diesen  nicht 
blofs  stellen  wollte.    Man  ist  dabei  aller- 
dings SU  der  Annahme  genötigt,  dafs  die 
Scheidung  der  Parteien  keine  scharfe  ge- 
wesen und  Doxandros  auch  heimliche  An- 
hänger zählte,  die  bei  der  Kutastropiie 
nicht  sögertcn,  sich  offen  als  Freunde  der 
Athener  zu  bekennen,  bis  dahin  aber  schein- 
bar  Mitglieder   der   (Jegenpartei  waren. 
Weiter  wird   festgestellt,  dafs  Th.  auch 
seine  Landsleute  gehört,  seine  dem  Faches 
autVallend  günstige  I>arstellung  besprochen, 
auch  eine  spartanische  Quelle  naciigewiesen. 
Er  benutzte  sonach  drei  Quellen,  Hanpt- 
4 u eile  war  die  mytilenaeische.  — 

In  einem  kiirzen  IV.  Kapitel  folgt  ein 
Beitrag  /.u  den  (Quellen  seiner  sicilischen 
Geschichte.  Ed.  Wölfflin  hat  wahrschein- 
lich gemacht,  dafs  der  sicilische  deschichts- 
schreiber  .\ntiocho3  v.  Syrakus  auch  für 
die  sicilischen  Nachrichten  im  HL  und  IV. 
Buche  von  Th.  als  Quelle  faenutst  wurde. 
Swob.  tritt  dem  bei  und  da  Th.  stets 
2  Quellen  zu  benutzen  ptlegte,  sucht  er 
nach  einer  zweiten  und  tindet  eine  Sjjur 
in  IV.  24,  2.  Die  Nachricht  vom  llinfaU 
der  Lnkrer  in  s  Territorium  von  Rhegium 
tindet  sich  nämlich  schon  IV  1,  2,  nur  iu 
erweiterter  Form.   Hier  sind  also  Nacb- 
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richten  zweier  Quelleti.  Die  C^nelle  der 
erstereu  Stelle  ist  Aiitiochos.  Diu  letztere 
fährt  Swob.  anf  eine  rbeginieehe  Lokal- 
nachriclil  zurück,  doch  lia'ie  Th.  wulil  nicht 
eine  seiner  Hauj)t(|uelle  conc-unicrende 
Loka't|uel]e  benutzt.  Die  Kheginer  waren 
aber  Bundesgenossen  der  Athener,  nnd 
nach  der  glückliclien  Expedition  gegen 
Meltiaua  kehrten  diese  nach  Rbegium  zu- 
rück; so  kamen  wobl  iliese  Details  la 
Obren  der  Athener  und  gelangten  durch 
diese  Vermitthin«;  i\n  Th. 

So  dient  denn  die  Arbeit  Swob.'s  wieder 
tarn  Beweine  dessen,  was  Th.  selbst  I.  22 
von  sich  sagt,  dafs  er  wenn  möglich 
2  Quellen  von  verschiedenoii  Seiten  be- 
nutzte und  ujit  Kntik  benutzte,  aber  auch 
weiter  inm  Beweise,  dafs  es  schwer  ist, 
in  die  Natur  diei^er  meist  nfindlichen  Be- 
richte näher  einzudringen. 

läegnitz.  P.  Leske. 


145)  Theod.  Bemdt,  De  ironia  Menexeni 
naAonioi  Coppcnrath,  Munster  IftBX. 
69  &  HO. 

Der  Verf.  dieser  Dissertation  licniiiht 
sich,  durch  genaue  Anuljrse  der  im  Menc- 
xenos  angewandten  Ironie  xu  ermitteln, 
auf  wessen  Verspottung  es  diese  Schrift, 
die  der  Verf.  für  echt  platonisch  hält,  ahge- 
Reben  hat.  Er  geht  mit  KeciiL  von  der 
Überzeugung  aus,  dafs  diese  Ironie  nieht 
(lein  'I'llIIl^yllides  gilt,  und  hetrachtel 
die  Kinl'iihrung  fler  Aspasia  als  Lehreriti 
des  Perikles  und  Sokrati'S  nur  als  einen 
die  liauptabsicht  verhüllenden  Kunstgriff. 
Audi  könne  es  Sokratc-^  nicht  auf  die 
uuter  Ljrsias'  Namen  überlieferte  Leichen- 
rede gerattnzt  haben,  da  dieselbe  nach  dem 
Nachweis  von  Blafs  für  unecht  /u  halten 
sei  und  kein  bestimmtes  Verhältnis  des 
Menexenus  zu  ihr  dargethan  werden  könne. 
Uegen  die  Ansicht  aber,  dafs,  was  den 
Inhalt  beträfe,  die  athenischen  Leichen- 
reden im  allgemeinen  /um  Vorbilde  ge- 
dient hätten,  wii'd  eingewandt,  dafs  es 
doch  seltsam  wäre,  wenn  Plato  im  Stil 
seiner  Leichenrede  (der  auf  (lorjiias  hin- 
weisen soll),  eine  andere  .Vbsii  ht  verlolgt 
hätte,  als  im  Ldialte:  auch  wäre  dann  die 
Ironie  /.u  unbestimmt,  und,  da  man  von 
jenen  Reden  nicht  leicht  etwas  anderes 
kenne  als  den  I'seudolysias,  so  miifste 
dann  schlielslich  wieder  dieser  herhalten. 


I       Die  Analyse  des  Menexenos  erfol^^t  dann 
I  in  zwei  Hauptabschnitten,  deren  erster  den 
dia]<^schen  Teil  (S.  7—261»  deren  zweiter 
die  Leichenrede  selbst  (S.  26--58)  be- 
handelt. 

Im  ersten  Teil  läfst  sich  der  Verf. 
wohl  kaum  eine  Heziehnng  entgehen,  die 
auf  den  (Inrgias  hindeutet  und  trä^t  da- 
durch, zumal  er  die  Ironie  auch  da,  wo 
sie  sich  mehr  verbirgt,  mit  feinem  Sinne 
au&pttrt,  an  einzelnen  Stellen  wesentlich 

:  zum  Verstätiiliiis  bei.  Nur  kränkt  er  wohl 
mit  Unrecht  die  unglückliche  Aspasia,  die 
auch  deshalb  von  Sokrates  nicht  unpassend 
als  eigentliche  Verfasserin  der  in  Gorgias* 
Manier  gehaltenen  Leichenrede  bezeichnet 
sein  soll,  weil  Gorgias  nach  Plate  mit 
seiner  Redekunst  um  die  Gunst  buhlte,  und 
weil  daher  mit  Aspasia  als  Leiterin  einer 
Schule  von  Hetären  niclit  ungeschickt  auf 
Gorgias  hingedeutet  sein  soll.  Wir  hatten 
gelioH't,  (hifa  Aspasias  Ivuf  durch  8chmidt*8 
Untersuchungen  endlidi  ein  besserer  ge- 
wordeu  wäre. 

Im  zweiten  Hanptabsehnitt  giebt  der 
Verf  unter  Vcrgleichung  mit  gorgianischen 
uml  pseudu^or'-'iaidschen  Wendungen  ein 
genaues  Ver/eichuis  sämtlicher  in  der  pla- 
tonischen Leiohenrede  vorkommenden  Fi- 
guren ,  namentlich  der  l'aromoia ,  Parisa 

'  nnd  Antiliieti.  in  denen  die  Piede  z.  T., 
wie  Gorgias,  schwelgt,  der  sonstigen  ver- 
gleichenden und  formalen  Figuren,  endlich 

'  r!(-r  iiiclit  oben  zahlroichcn  Tropen  und 
erwähnt  schlierslich,  dafs  der  Hiatus  ebenso 
wenig  wie  bei  (Jorgias,  in  der  Rede  des 
Sokrates  vermieden  sei  (S.  2H  — J5),  Darauf 
geht  er  den  Inhalt  der  Rede  durch,  zeigt 
wie  die  einzelnen  Teile  iu  rhetorischer  Weise 
durch  AnkQudigungen  und  Rekapitulation«! 
markiert  und  wie  ein/eh>e  Partien  durch 
gewisse  immer  wiederkehrende  Begrifl'e  zu- 
sammengehalten werden,  weist  die  h'ach- 
l&8sigkeit  und  Unrichtigkeit  in  der  ge- 

j  schichtlichen  Darstellung,  die  Trivisdität 
und  (iodatikeuarmut  iu  der  ahscliliersenden 
Lriuahnung    und    Tröstung     nach  und 

*  sdiliefst  aus  allrai  dem  in  Vergleich  mit 
dem,  was  über  Gorgias  bekannt  ist,  dafs 
es  sich  um  eine  ironische  Nachahmung 
seiner  Manier  handelt. 

'  Diese  ganze  Uutersucliung  ist  mit  Sorg- 
talt  uiifl  Scharfsinn  geführt  und  behält 
bleibenden  Wert,  denn  sie  tbut  unwider- 

.  Icglich  dar,  wie  viele  Beziehungen  zwischen 
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der  platonischeu  Leichenrede  uud  Uorgias 
stattfinden.  Sie  liefert  damit  zogleicb,  ohne 

08  ausdrücklich  zu  beabtichu^n ,  einen 
erfreuliclicn  lU-itiag  zur  Fra^e  nach  der 
Kehtbeit  des  Meuexenos;  denn  indem  sie 
die  Fülle  der  über  das  Werkeben  ver- 
streuten Ironie  iiufdockt,  läf^t  sie  es  im 
Vahren  Lichte  platonisciier  Feinheit  und 
Anmut  orscheiucn.  Hedarf  mIso  die  Echt- 
heit, die  bei  einxelnen  noch  immer  nicht 
^'Rfiz  festzustehen  scheint,  noch  eines  Nach- 
weises, so  wird  dazu  fast  die  ganze  von 
Berndt  angelegte  Sammhing  Stoff  geben 
können. 

Ob  aber  daneben  nicht  auch  die  Uhe- 
toren  überhaupt,  bez.  Lysias  und  die 
lysianische  Manier  durclige/ogeu  werden 
sollen,  darüber  läfst  sich  trotz  allem  mit 
dem  Vf'if  streiten.  Denn  zunächnt  sind 
die  goigiHniscIu'u  Figuren  aucii  bei  l^ysias 
und  seinen  Nachahmern  utark  vertreten 
(Blafs,  (lesch.  d.  att.  Hercds.  I.  404  ff., 
408,  411,  422,  482).  der  Uiutus  findet 
sich  in  den  meisteu  Reden  des  Lysias 
massenhaft  (Riafs  1,  414),  so  dafs  vieki^, 
was  (ior[,'ins  trifft,  auch  Lysias  angeht. 
Ferner  ist  im  Meuexenos,  wie  der  Verf. 
sdbst  hervorliebt  (S.  bS),  die  gorgiaoiache 
Manier  durchaus  nicht  so  scharf  gezeicli- 
Tiet,  wie  in  Agathnns  Rede  im  Sym])»»8ion. 
Namentlich  aber  im  Satzgefüge  scheiut  der 
Menexeno«  au  sahlreichcn  Stellen  mehr 
auf  Lysias  und  die  Lysianer  als  auf  Gor- 
gias  hinzuweisen.  Denn  die  liitc  ist 
grofsenteils  mehr  die  Ätiij  /^/«»«/«tV//  dos 
Lysias  (Blars  I,  412)  als  die  kleingehackte 
des  fiorgias  mul  Vi^.itlion.  \'nin  I'niy- 
syndetnn  ist  üherreiclier  Geluauch  gemacht. 
Die  Hiiufuiig  paralleler  Partizipien,  die 
auch  vom  Verf  l)erührt  ist  (S.  62)  und 
diirrh  z;ihlreiche  lieisj)!*'!!'  hclc^t  ncrdoii 
kann,  erinnert  an  Lysias  und  i'seuilolyi^ias 
(vgl.  Lys.  XVlir,  7  u.  1»;  XV,  U;  der 
pseudolysiaiiisc -he  Kpitaphins  scbwalgt  da» 
rin,  vgl.  IMafs  I.  4.>S);  ferner  erinnern  an 
ihn  eiuzeluo  Änakoluthien  (vgl.  Blafs  1, 
413),  die  Seibetfragen  (236  E  f.,  244  t>, 
vgl.  Blafs  I,  412  f.)  und  selbst  die  Zu- 
Siimmenfiigungen  von  je  zwei  synonymen 
Ausdrücken  (  vgl.  lilals  I,  4()J  f.),  die  zahl- 
reich nachgewiesen  werden  können;  auch 
die  Anaphora  '2\<  A  v^l.  nials  II,  4;{7) 
ist  uicht  ein  Elaborat  gurgianischer  Ge- 
xiertheit  —  sie  ist  ja  auch  nicht  zwei-, 
soodem  drei-,  bes.  viergUederig  —  sondern 


mehr  erbt  pathetisch,  wie  bisweilen  bei 
Lygias  (Rlafä  I,  406).  Auch  dafs  Sokrates 
seine  Rede  ausdrücklich  mit  Resten  der 
Rede  des  Penkies  zusammengeleimt  be- 
zeichnet (23t)  B),  scheint  mehr  einen  all- 
gemeinen rednerischen  Unfug,  als,  wie  der 

'  Verf  will  (S.  22),  das  Verfahren  des  Ooi^ 

'  gias  geifseln  zu  sollen. 

2Mi  Vi  will  der  Verf.  i'nfo  ttuiftuty  statt 
i'vi/u  Ihtgianr  lesen:  jedenfalls  das  Beste, 
was  bisher  vorgeschhigeD  ist 

Hefs. 


I4t)i  R.  Steinhoff,  Das  Fortleben  des 
Flautus  auf  der  Bühne.  Programm 
des  Herzogl.  Gymnasiums  su  Blunken* 
bürg,  1881.    2S  S.  4" 
Durch  ein  Versehen  des  Hefcienten  er- 
scheint die  Anzeige  dieses  Programms  um 
einige  Monate  später,  als  es  im  Interesse 
der  Sache  selbst  lieabsiditi^'t   war,  aber 
wohl  immerhin  noch  zeitig  genug  für  alle, 

i  denen  eine  Arbeit,  wie  die  TOrliegend« 
erwünscht  ist.  Der  Herr  Verf.,  der  früher 
die  Al)sielit  hatte,  eine  ('bersiolit  und  Be- 
urteilung der  späteren  Nachahmuugeu  und 
Bearbeitungen  des  Plautintschen  Amphi- 
truo  zu  geben,  sah  sich  durch  mancherlei 
(iriinde  vcranlafst,  einstweilen  davon  ab- 
zustehen und  uns  dagegen  mit  den  Re- 
sultaten umfassenderer  Forschungen  auf 
diesem  Gebiete,  wenn  auch  in  gedrängterer 
Form,  bekannt  zu  machen. 

Im    ersteu    Abschnitte    seines  Pro- 
grammes  bebandelt  Herr  St.  gründlich 

I  und  in  übersichtlicher  Zusammenstellung 

i  diejenigen  Plautinischen  btücke,  welche 
^im  lateinischen  Te.vte  oder  in  Cber- 
setzungen  nach  dem  Tode  des  Dichten 
wietler  aufgclühit  sind,  und  wann  das  ge- 
schehen". Im  zweiten  Abschnitte  giebt  er 
ei  1  igehende  Nachweise  Ober  d i  e  j *  - 1 1  ige  1 1  Stucke 

'  <les  Plaulus,  welche  »von  späteren  Drama- 
tikern entweder  ganz   fiir  die  Riiline  be- 

,  arbeitet  oder  in  Einzelheiten  benutzt  sind." 

1  Auch  hier  scheint  es  dem  Herrn  Verfl  ge- 
lungen zu  sein,  durch  überaus  Heifsige 
und  glückliche  Forschungen  eine  inÖL^lu-list 
grof^  Vollständigkeit  erre.cht  zu  liaben. 
Was  speciell  den  Amphitroo  anlangt,  Aber 
den  jüngst  K.  v  Reinhardstöttiiors  litterar- 
historische  Monographie  erschienen  ist, 
so  hat  der  Herr  Verf.  seiueu  Vorgäuger 

I  nelbdi  eigänzt. 
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Derartige  Arbeitcu  siud  vom  gröfsten 
Nutzen  für  die  äBthetisehe  Kritik  sowohl 

des  antiken,  als  des  modernen  Dramas  , 
und  es  wäre  nur  zu  wünschen,  clafs  auch 
Terenz,  Aristophanes,  sowie  diu  griechi- 
schen Tragiker  neben  Seneca  eine  fthnliche 
Behandlung  erführe n. 

Herr  Steinlioff  schliefst  seine  dankons- 
werteu  Mitteilungen  mit  den  Wurten: 
„Wenn  es  mir  indes  gelungen  sein  sollte, 
ein  Bild  von  der  Ausdehnung  der  Wieder- 
benutzung der  IMautinischon  Komödien  ent- 
worfen und  vielleicht  hier  oder  da  ein 
mühsames  Sueben  nnd  Nachschlagen  er- 
letcbert  zu  haben,  so  bin  ich  dadurch  (itr 
meine  Mühe  mehr  als  belohnt"  —  ein  be- 
scheidener Wunsch,  zu  dessen  Erfüllung 
kaum  jemand  besser  vorbereitet  gewesen 
sein  dürfte,  als  der  Herr  Verfasser  selber. 
Eisenach.  Otto  Francke. 


1 47)  Q.  Horatii  Flaed  opera  a  Maaricio 

Hauptio  reeof^nita.  Kditio  quarta  ab 
Johann  o  V  a  h  1  e  n  o  t  u  rata.  Lipsiac 
apudS.  Hirzelium  MDCCCLXXXl.;^?  S. 
Miniatur-Ausgabe  mit  Titelvt^tte.  Preis 
geheftet;  eleg.  geb.  m.  Gold- 

schnitt H,7.")  .Hl. 
Seit  1H51  hat  in  regelmäl'sigen  Zwischen- 
räumen das  erste  Jahr  eines  jeden  l>e€enni- 
ums  eine  neue  Auflage  des  IIaiJj)tsihen 
lloraz  gebracht;  es  erschien  die  2.  Auriaj,'e 
1801,  die  ii.  1871  und  die  4.  ist  am 
Sohlnsee  des  veiigangenen  Jidires  xur  Aus- 
gabe gelangt  Zur  Besorgung  derselben 
war  f!;ewirs  niemand  mehr  Ejeeiguet  und 
berufen  als  derjenige,  welcher  auf  Haupts 
Lehrstohl  das  Amt  dieses  grofsen  Lehrers 
mit  so  ausgezeichneter  Anerkennung  weiter 
▼erwaltet.  Von  einem  Manne  wie  Vahleu 
aber,  über  dessen  feinsinnige  Horaz- 
arbeiten  wir  in  den  Jahresberichten  des 
philologischen  Vereins  zu  Berlin  öfters  za 
referieren  hatten,  stand  es  nicht  zu  erwarten, 
dafs  er  sich  auch  der  Autorität  eines  Haupt 
-  gegenfiber  seines  eigenen  selbständigen 
Urteils  begeben  würde,  und  so  mufste  man 
von  vornherein  darauf  pefafst  sein,  dafs 
sich  die  vierte  Auflage  von  den  vomngehon- 
den  erbeblich  nnterschetden  würde.  Mögen 
diealten  Freunde  des  Hauptschen  l'i'xti  s  viel- 
leicht die  oine  oder  die  .'iiMlcri-  Abwoirlmug 
Vs.  weuiger  billigen,  ich  stehe  nicht  an,  einen 
grofsen  Fortschritt  in  der  Textesgeataltung 


i  anzuerkennen  und  die  meisten  der  von  V. 
I  beliebten  Änderungen  ak  wirkliebe  Ver^ 

besserungen  hinzustellen. 

In  der  äufseren  Ausstattung  ist  die  neue 
Auflage  von  der  gleichen  Vornehmheit  wie 
die  drei  Tonmgehcndcn,  ohne  ein  orien- 
tierendes Wort  der  Einleitung  oder  der 
'  Anmerkung;  nicht  einmal  die  Änderungen 
I  sind  durch  den  Druck  hervoiigehobeu.  Was 
I  in  ihr  geändert  ist,  mufs  aus  dem  Buche 
selbst  entiioniuien  worden.    Schon  in  der 
zweiten  Ode  des  ersten  Buches  wird  der 
Leser  diejenige  Abweichung  wahrnehmen, 
welche  unter  allen  ab  die  widitigste  her- 
vorgehoben zu  werden  verdient;  es  fehlen 
I  der  dritten  Strophe 

piscium  et  snmoia  genus  haesit  ulmo, 
«ots  quao  sedes  fti«irat  iKilambü, 
et  saperiecto  pavidae  natamnt 
aeqaoro  damae. 

die  eekigen  Klammem,  das  Zeichen  der 

Athetese;  sie  fehlen  nicht  nur  hier,  sie 

fehlen  auch  in  demselben  ( ledichte  v.  21—24 

aiidiet  oives  aeuim«  ferrum, 

<|uo  grares  Persae  neliua  pcrirent 

auilict  pii^^ifiR  vitto  pareotum 
rara  iuveutuB. 

e.  I  6,  18 — 16.   qiiis  Martern  ttratea  teetam  adsp 

mantina 

digne  scri|iserit,  aut  pulvere  Troico 
nigrtim  Mcriouon,  aat  ope  Falladis 

Tydiilcii  sup(>ris  fmnfmV 

c.  I  12,  37—44.    Kcguliim  et  Scaiiius  animaoque 
maguau 

prodigum  Paullum  suporante  Poeao 
I  grata«  imigni  referam  eamena 

Fal)ricinmqui;. 

bunc  et  incomntiH  Curinm  i  apiliis 
atili'in  bcllo  tulit  et  Camilluiii 
saera  paaperta«  et  avitua  apto 
com  lare  nindas. 

C.  III  4,        72.    testis  tneanim  centinantis  GyiS 
seoteoüarum  ootuv  et  integrae 
I  temptator  Orion  Dianas 

I  virffinea  domitu.s  saj^itta; 

c.  III  11,  17—21.  Cerb«rus,  quamvis  furiale  ceutum 
ronniant  angnes  capiit  elaa  atqne 
KpiritiiR  ta(>tcr  aameaqae  maoet 

OTv.  triliiigui 

Auch  an  der  Wiederholung  desselben 
Verses  hat  V.  keinen  Anstofs  genommen 

und  den  Vers 

'        (piod  latus  aut  renes  morbo  tempiautur 
acute 

lesen  wir  sowohl  s.  II  3,  16H  als  auch 

ep.  I  6,  28  (hier  nur  mit  der  geringfügigen 

.\iulei!ing  si  ,  .  .  tem])tantnr"), 

laevo   suspensi    loculos  tabulamque 
)  lacerto 
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sowohl  8  I  0,  74  ab  ancli  ep.  I  1,  56, 
divcs  agris,  dives  positas  in  fiMnore 

nuininis 

sowohl  8.  I  2,  13  als  uucii  u.  p.  421, 
quem  bibulmn  liquidi  media  de  nocte 

Falerni  | 
ep.  I  14,  34  und  mit  geriniii  r  Vt  räiulcniiip 

bibuli  media  de  nocte  l  alerni  -  odei  unt  , 
ep.  I  18,  91.  Die  einzigen  Spuren  von 
Interpolation,  die  sich  uacli  Vahlens  Ansicht 
Tiorli  im  llnvaz  finden,  beschränken  sich 
aut  die  bekannten  Verse  iu  der  achten 
Ode  des  vierten  Bnehes,  in  der  sehnten 
Satire  des  ersten  Buches  und  ep.  16,  61  f. 

uulla  nocciit  i)c<  nri  rotitagia,  :mlliu8  Mtri 
gregcm  acstiiosa  torrta  tinpotfiitia. 

An  diesen  drei  Stellen  ist  V.  dem 

Ilauptsclion    Standpunkte  treu  geblieben. 
Dadurch  ist  in  der  konservativen   Kritik  j 
ein  groi'ser  Fortschritt  gemacht,  und  es 
Steht  SU  erwarten,  daTs  die  Zeiten,  wo  eine 
mafslose  Kritik  über  die  Werke  des  Dichters 
herfiel  nnil  mich  das  Schönste  und  IJeste 
nicht  verschonte,  vorüber  sind;  Lowinski 
und  Linker,  welche  jetzt  wohl  als  die  Vor- 
kämpfer dieser  Richtung  angesehen  worden 
können,  dürften  einst  den   Ruhm  haben, 
die  let/teu  Vertreter  dieser  V^erirruii};  ge- 
wesen /u  sein;  schon  jetzt  fehlt  es  nicht  [ 
an  Stimmen,  welche  auch  die  von  V.  noch 
mit  dem  Hann  beletrtcii  Verse  zu  vcrtciditjcn  ' 
suchen,  und  vielk-icht  drinjjt  hal<l  allf^entein 
die  Überzeugung  durch,  dafs  Uoraz  einer 
derbestfiberiieferten  Schriftsteller  des  Alter- 
tums und  von  jeder  Interpolation  frei  ist. 
—  Wie  V.  über  die   Mänj^cl  einzelner 
Stellen  in  den  horazisclien  (iedichteu,  die 
auch  er  nicht  verkennt,  denkt,  hat  er  in  I 
seiner  in  der  All.  D.  Ltztg.  1881  erschiene-  i 
nen  Recension  der  neuesten  Kierslingschen  i 
Abhandlung  über  Iloraz  augedeutet;  er 
erklärt  sie  ans  der   Individualitat  des 
Dichters,  aus  seiner  eigentümlichen,  müh- 
seligen (apis  Matinae  more  modnijne)  Art  ' 
des  Schatfens.  die  Kielsliug  iu  der  erwähn- 
ten Abhandlung  des  weiteren  auseinander- 
gesetzt hat. 

Audi  sdiist  vortritt  V,  in  seiner  Kritik 
die  konservativsten  Oirundsätze;  am  alier-  . 
wenigsten  hat  er  sich  durch  Keller  und  ! 
seine  AngritTe  auf  den  codex  Blandinius 
vetustinniraus  beeinflussen  lassen;  von  den 
durch    Haupt    aufgenommenen    Lesarten'  ^ 
dieser  Handschrift  sind  drei  flufgegebon 
worden:  ep.  6,  4  ist  der  Imperativ  peto 


IL  Jahrguig.  Mo.  Ift.  G04 

beseite  und  V.  bietet  mit  den  meisteii 

Heransgebern 

qitiu  btic  iimuis,  si  itutes  vertis  DliltM 
et  mc  remorsurum  petit. 

ep.  16,  14  ist  an  die  Stelle  von  nefas 
vidori,  was  alle  Handschriften  des  Cru<}uius 
hatten,  das  dem  gewöhidichen  Sprachge- 
braucl^  (s.  c.  1  11,  1  scire  nelas)  und 
der  metrischen  Kegel  rechtigkeit  besser  ent- 
sprechende nefas  videre  getreteri;  e.  I  3, 
5fi  f.  las  Haupt  in  L berciustimmnng  mit 
dem  codex  V. 

probus  quis 
nohittciin^  \i\  it,  muluim  tieinis^sus  lioiDO  ille: 
tarilo  et  >  <'gu»ineii  pingiii  damus. 

Viihlen  dagegen  folgt  den  Übrigen  Hand- 
schriften und  liest  mit  den  meisten  Heraus- 
gebern 

l»rol»us  quis 
iioliisnun  vivit.  iniiltiiiii  tleniisso«  llOmo:  ini 

t4\r«1<)  co^nHiTiH'ii.  piiinui  (liiiiiiis. 

Dagegen  sind  aus  derselben  liaiidschrifb 
neu  aufgenommen:  c.  T 35,  17  serva  (anstatt 
saeva)  Neees^itas;  ep.  2,  25  rivis  (anstatt 
ripis):  '.).  17  at  htic  (anstatt  ad  huc)  fre- 
nicntis  vt.-rterunt;  s.  1  l,  118  vita  cudat 
(anstatt  cedet);  s.  II  1,  163  tomptentur 
(anstatt  temptantur ) ;  1  si)  at  si  cui  (anstatt 
ac  si  cui);  a.  p.  4'.>  reniin.  et  fingere 
(anstatt  lerum  fingcrej;  ep.  1  15,  32  ist 
es  fraglich,  ob  Haupts  donaret  oder  Vahlens 
donabat  dem  donarat  dieses  codex  näher 
steht. 

Kine  eigne  Vermutung  hat  V.  nicht  in 
den  Text  aufgeuoninieii,  wenn  wir  nicht 
die  Trennung  des  c.  III  25,  8  fiberlieferten 
exsomnis,  was  Hontley  zu  dem  von  Haupt 
und  vielen  andern  übernommenen  l'doiiis 
veranlal'ste,  in  zwei  Wörter  ex  soninis  als 
solche  ansehen  wollen;  ebenso  wenig  die 
eines  andern  neuerau  Gelehrten,  mit  Aus- 
nahme von  ep.  25 

io  Triumpbo,  nee  liigui  thiiio  parcm 
hello  reportuti  duorm 

iicquo  Africniil  cui  super  Carthiginem 
virtus  bepulciun  cuadiüit, 

WO  V.  dem  fiberlieferten  Africanmn  (wenige 
Handschriften  haben  Africano)  die  Madvig- 

sche  Emendation  Africani  vorgezogen 
hat.  —  Sonst  ist  Vahlens  Hand  nur  iu 
der  Beseitigung  von  Konj<;ktnren  su  er- 
kennen, welche  in  <len  Hauptschen  Text 
Eingang  tiefniideii  hatten.  Vaiilen  teilt 
nicht  Haupts  grolse  Verehrung  für  Bentley 
und  t.Achmanu,  und  so  sind  es  zumeist 
die  von  Haui^t  angenommenen  Konjekturen 
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dieser  Kritiker,  unter  denen  er  anfgerftnmt 
hat.  Von  Rentleysclun  Emendatioiien  sind 
jetzt  be^eitigt  c.  I  7,  27  auspicp  I'lioeho 
(anstatt  Teucro);  c.  II  11,  2it  inconiptam 
(anstatt  in  comptum);  c.  III  17,  13  dam 
potis  (anstatt  dmii  potes);  25,  H  Edonia, 
wofür  V.,  wie  sclioii  ol)on  bemerkt,  jetzt 
cx  somnis  eingesetzt  hat;  c  III  4.  (>(> 
proruit  (anstatt  pro ru et) ;  ep.  15,  H  turbarit 
(anstatt  turbnret);  17,  42  vicem  (anstatt 
vice);  s.  I  4,  2f)  ab  avaritia  (nnstatt  ob 
avaritiam);  ö.  (jü  niinitaiis  (anstatt  niiiii- 
teris);  8.  11  1,  22  Nomentanumve  i^austatt 
Nomentanamqne);  S,  139  sororemst  (anstatt 
sororcini:  n.  90  garnihis  nitro  (anntatt 
garrulus;  ultra);  H,  4H  und  4!)  sjtectaverit 
—  luserit  (anstatt  apectavci-at  —  Inserat^ ; 
67  eniii  Qt  (anstatt  prout) ;  —  Von  Lacn- 
Diannschen  Konjekturen  bat  V.  folgende 
verworfen:  c.  I  32, 15  niedicumque  (anstatt 
mihi  cunque);  c.  II  IH,  15  timctve  (anstatt 
timet);  17,  25  eai  (anstatt  cum);  c.  III 
3,  21  ex  qua  (atistatt  ex  quo);  20,  5 
morae  Hic  (anstatt  morae  ne):  s.  II  5, 
103  inlacrinia  e  re  est  (anstatt  iulacrinmre, 
est).  —  Von  den  Konjekturen  anderer 
G(  lelirti  r,  die  zum  Teil  nicht  ganz  der 
handscbriltlichen  Beglaubigung  entbebren, 
sind  jetzt  verscbwunden :  c.  I  12,  31 
Krenfslers  qnom  (anstatt  quod);  12,  40 
Pccrlkamps  Marceliis  (anstatt  Marcelli); 
Ifi,  5  Sanadons  Umstellung  von  Liber 
aeque  .  .  .  non  Dindjinene  (anstatt  non 
Dindymene  .  .  .  non  Liber  aeque)  und 
gleichzeitig  Hemsterluiys  adyti  (anstatt 
adytis) :  20,  10  Doederlins  tum  bibes  (an- 
statt tu  bibes);  c.  II  11,  4  Wils'  in  usu 
(anstatt  in  usum);  ep.  1(),  15  Rutgers 
von  Beutley  beifällig  aufgenommene  forte 
(piod  expediat  (anstatt  f.  quid  e.);  s.  I  S, 
45  Feas  obnierim  (anstatt  horruerim);  s.  II 
5,  21  Berkels  tulit  (anstatt  tuli);  ebenso 
hat  Ebopts  atque  s.  I  8,  '62  dem  besser 
bezeugten  ut  (^uae,  frusta  s.  IT  1.  dt  r 
besseren  l.'berlieferung  furta,  victor  ridens 
ep.  I  10,  37  dem  allein  beglaubigten  victor 
"violens,  demo  et  item  unum  ep.  II  1,  46 
dem  lir-s-cr  iilu'rlieferten  und  durch  I'ersiiis' 
NacliHliiniiiij,'  bestätigten  demo  etiam  iiiiuni 
weichen  müssen;  auch  die  Konjektur  c.  I 
12t  55  MQ  Bitperiectos  Orientis  orae  Seras 
anstatt  des  handscbriftlieben  sive  subiectos 
O.  or.  S.  ist  in  der  neuen  Auflage  nicht 
u»ehr  zu  üudeu.  —  Auch  giebt  Y.  die  con- 
aeqaente  Dordiffihntng  der  Femininform 


Ilios,  worin  Haupt  bekanntlich  Meineke 
gefolgt  war,  wieder  auf  und  stellt  in  IJber- 
cinstimmung  mit  den  besten  Handschriften 
c.  1  10,  U;  III  Iii,  4;  IV  4,  53;  ep.  10, 
IS  das  Neatram  wieder  her,  behält  dagegen 
dsä  Femininum  nicht  nur  c.  III  i),  18; 
ep.  14,  1-1,  sondern  gegen  die  I  berlieferung 
auch,  wie  es  der  grölseren  Deutlichkeit 
wegen  auch  Linker,  Kitter,  Müller,  Kdc- 
stein  tbun,  c,  III  3,  23  bei. 

Der  gröfseren  Consequenz  wegen  ändert 
V.  zweimal  die  Orthographie;  er  schreibt 
c.  III  i),  2V)  inlacrimabilet  anstatt  illacr., 
s.  I  10,  53  Acci  anstatt  Atti.  Der  durch 
alle  drei  .Ausgaben  Haupts  hindurchgehende 
Dnickfebler  c.  III  11,  25  IMiaeton  ist  auch 
von  V.  noch  nicht  berichtigt;  neu  liiu/u 
gekominai  ist  der  Dnickfebler  1 4,  69  aut 
anstatt  ut. 

Erhebliche  Änderungen  hat  sich,  um 
das  hier  noch  kurz  zu  erwäiinen,  Vahlen 
in  der  Interpunktion  gestattet;  in  dieser 
Beziehung  ist  er  wohl  an  achtzig  Stellen 
von  Haupt  abgewichen  und  hat  gezeigt, 
dafs  er  in  dieser  Kunst  ein  grofser  Meister 
und  seinem  Vorgänger  überlegen  ist 
Berlin.  Mewes. 


14.S)  Epilegomena  ad  T.  Livii  librum 
primum.  Scripsil.  A  n  d  r  e  a  s  F  r  i  g  e  1 1. 
LIpsalao  1881.  Typis  descripsit  Jesaias 
Edquist.    Akademische  Buchhandlung. 

80  S.  8". 

Der  Verfasser  dieser  Schrift,  welcher 
in  den  letzten  drei  Jahren  verschiedene 
Arbeiten  über  Livius  veröffentlicht  hat, 
spricht  sich  in  derselben  über  seinen  kri- 
tisch e  n  Standpunkt  in  höchst  eingehender 
und  gründlicher  Weise  aus  und  bringt 
denselben  zunächst  mit  Beschränkung  auf 
das  erste  Buch  des  Livius  zur  Anwendung. 
Wir  führen  zur  Kennzeichnung  desselben 
seine  eigenen  W^orte  an :  Tutissimum  visiim 
est  singulos  libros  singuUatim  tructare 
summaque  caatela  pedetentim  emendatio- 
nes,  qnotiens  necesse  erit,  conari,  quae 
tolcrabilia  aut  niinoris  momenti  sunt,  in 
praesens  tolerare ,  quae  ex  codicibus  data 
explicationem  recipiunt,  non  violare. 

Während  von  Gronov  an  bis  auf  die 
neueste  Zeit  herab  die  meisten  Heraus- 
geber des  Livius  die  Autorität  des  Codex 
Medieeoa  so  hoch  stellten,  dafs  sie  wenig- 
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stens  in  der  ersten  Dekade  die  andern 
Handschriften  fast  gar  keiner  I^cachtutig 
würdigten,  weist  Frjgcll  durch  zahlreiche 
Beispiele  nach,  dals  die  Vortreti'lichkeit 
des  IfediceuB  weit  Überschätzt  wurde  und 
dafs  auch  die  jüngeren  sich  ihm  unmittel- 
bar unschliefsendcn  ninidsclii  iftfii  einer 
sorgfältigen  Prüfung  wüniig  sind,  ihose 
Asw^uung  erkaonte  auch  Weissenboro 
als  vollkommen  berechtigt  an.  Nur  da 
wo  die  vom  Modiceus  gebotene  Lesart  durch- 
aus befriedigt,  ist,  wie  Frigell  aus- 
fahrt, eine  weitere  Forschung  in  den  Hand- 
schriften späterer  Zeit  überflüssig.  Dies 
ist  aber  sehr  oft  nicht  der  Tall  und  ebenso 
oft  läfst  sich  nicht  sicher  ermitteln,  welches 
die  ursprüngliche  Lesart  des  Mediccus  ge- 
wesen sei.  In  allen  diesen  Fällen  sind 
iinii  Htieh  die  jün^'oren  llandschnften  von 
entschcideudem  Uewicbt. 

Daran  knüpft  «di  dann  eine  ein{ip;hende 
Erörterung  Uber  Wert  und  Bedeutung  so- 
wie das  gegenseitigi:  Verhältnis  einzelner 
uns  zu  Gebote  stehenden  Handschriften 
des  I^ivius  überhaupt,  und  inshesondefe 
wird  die  Frage,  ob  dem  Hediceus  wirklich 
die  VortietVliclikeit  zuzuerkennen  sei.  die 
ihm  von  den  meisten  Kritikern  beigelegt 
wird,  einer  gründlichen  Untersuchung  unter- 
SOften.  Das  Resultat  derselben  ist  ein  ne- 
gatives, und  die  Richtigkeit  dieses  Urteils 
wird  durch  viele  Beispiele  erhärtet.  Zu- 
nächst allerdings  führt  uns  Frigell  eine 
Reihe  von  Stellen  vor,  wo  der  Mediceus 
mit  seiner  Sippe  allein  die  richtige 
Lesart  bietet,  reiht  diesen  aber  datui  noch 
zahlreichere  Stellen  au,  wo  das  umgekehrte 
Verhältnis  stattfindet  und  der  Mediceus 
mit  seiner  Sippe  uns  allein  auf  Irrwege 
führt.  Auf  diese  Tliatsaehe  sich  stützend 
stellt  sodann  Frigell  den  (iruudsat/.  auf, 
da,  wo  der  Mediceus  und  bessere  Hand- 
B(^riflen  offenbar  Falsches  bieten,  dürfe 
man  nicht  sofort  zu  Konjekturen  seine 
Zuflucht  nehmen,  sondern  müsse  erst  auch 
die  jüngeren  und  geringeren  Handschriften 
an  Bäte  stehen;  denn  gar  oft  finde  sich  in 
diesen  die  richtige  Lesart.  Diese  trete  uns 
oft  auch  schon  in  den  ersten  Ausgalieu 
entg^en,  s^  aber,  von  späteren  Heraus- 
gebern geändert,  im  I^ufe  der  Zeit  häufig 
ganz  in  Vergessenlieit  '^Traten.  Dies  be- 
legt er  wieder  durch  zahlreiche  Beispiele. 

Während  aber  einerseits  der  Nachweis 
gefilhrt  wird,  dafo  auf  die  dem  Mediceus 


mit  Unrecht  beigelegte  überwiegende  Auto- 
rität noch  eine  gan/o  Reihe  fi^lsclier  Les- 
arten in  unsere  Ausgal»en  zurückzuführen 
ist,  und  diils  derselbe  besonders  in  der 
Wortfolge  häufig  nnsuveriässig  ist,  wird 
andrerseits  aucli  wieder  gezeigt,  dafs  der 
Mediceus  uns  nic^lit  selten  die  richtige 
Lesart  darbietet,  wahrend  man  bis  auf  die 
neueste  Zeit  mit  Mifsachtung  derselben 
konsequent  An  fal.schen  YOn  andern  Hand- 
schriften überlieferten  liesarten  festhält. 
Dahin  gehört  nach  Frigell  z.  B.  I,  25, 
9,  wo  nach  dem  Mediceus  su  lesen  isi: 
Albanus  exercitus  inclamat  Curiatios,  und 
nicht  Curiatiis ;  denn  Livius  und  andere 
verbinden  inclauiare  mit  dem  Akkusativ. 

Im  weiteren  Verlauf  seiner  Abhandlung 
führt  dann  Frigell  eine  sehr  grofse  An- 
zahl  von  Stellen  an,  wo  seine  Auttassung 
von  der  der  neuesten  Herausgeber  abweicht. 
Wir  lassen  von  diesen  die  interessantesten 
und  wichtigsten  hier  folgen. 

In  ij  IM  der  jmvefatio  liest  Frigell 
orsis  tiintum  operis  für  orais  tanti  operis, 
1 ,  1  anctores  fuernnt  iur  auctores  fuerunt, 

4,  .')  adluvie  fiii  eliivie,  welches  nur  eine 
iinstuttliatie  Konjektur  (Ironovs  sei.  In 

5,  ()  hält  Frigell  für  die  richtige  Lesart 
sciscitjindoque  co  denique  pervenit  statt 
der  gewrdin liehen  eodem  pervenit.  In  7,  7 
spricht  er  sich  gegen  die  von  Madvig 
recipierte  Lesart  mortem  occubuit  un  Stelle 
\on  niorte  occubuit  aus,  wie  er  denn  über- 
haupt, konservativen  Sinnes,  mit  der  Text- 
gestaltung dieses  von  ihm  sonst  sehr  hoch 
f^estellteu  Kritikers,  der  aber  oft  gar  zu 
willkürlich  verfahre,  au  vielen  Stellen  nicht 
übereinstimmt.  So  weist  er  gleich  9,  7 
M  ad  V  i g s  unhcrecliti^te  Änderung  von 
concelebrant  —  tacerent  in  cnncelebrat  — - 
faceret  zurück;  ebenso  2-),  (>  dessen  exa- 
nimes  vicem  unius  statt  des  von  allen 
liHndschriften  gebotenen  vice  unius.  Auch 
40,  7  seheint  ihm  wie  an  andern  Stelleu 
dum  mit  Unrecht  von  Madvig  in  cum 
geändert.  In  gleicher  Weise  will  er  von 
Madvigs  ZusatX  8er\<>s  Iiinier  mios 
M),  ö  nichts  wisseti  und  v<'rteidigt  Uö.  l.'J 
das  baudschriftliche  quo  prope  d<'r  Än- 
derung Madvigs  in  quod  prope  gegen- 
über, wie  auch  27,  1  das  handschriftliche 
coniniissa  fuerit gegen  Madvigs  conimissa 
fuerat  und  32,  8  fuerit  gegen  die  von 
Madvig  in  den  Text  au%enommene Kon- 
jektur Wesen  her  gs  fuit.   Auch  42,  2 
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findet  das  von  Madvig  aufgenommene 

tarnen  impensius  für  tum  impeasius  nicht 
den  IUMf:il!  Frigells,  der  auch  44,  3  an 
dem  (lurcii  die  IIau<lschriften  gebotenen 
Eeqtti1i98  der  von  Madvig  anfgenomme« 
nen  Konjektur  (ironovs  Ksijuiliis  gegenüber 
festliiilt.  4(>.  7  silireiht  Madvip  in  ge- 
waltsamer Änderung  der  Ilandschrilleu: 
et  se  rectiue  viduam  et  illum  caelibero 
futunim  fuisse  quam  com  impari.  Nunc 
clangupRCPnduni  aliena  ignavia  esse.  Diese 
Änderung  weist  F  r  i  g  e  1 1  aus  verschiedetieu 
andern  Bedenken,  ganz  besonders  aber 
wegen  desbesiehungslosen  ({uam  cum  impari 
/iniitk.  Wenn  Madvig  die  Woiti^  rptjio 
coniitatu  aus  48,  4  nach  48,  ü  verseUt 
und  somit  der  Tullia  ein  königlichem  Ge- 
leit beilegt,  so  widerstreitet  dies  nach 
Fr  ige  11  dem  Sinn  der  ganzen  Stelle. 
Auch  5ö,  7  verteidigt  Frigell  die  alte 
Lesart  louge  alius  ingcnio  der  Änderung 
Madvigs  alias  ingenii  gegenüber,  in  der 
er  nur  oiiio  Vonschlimmerung  erblickt. 
Fndlich  verwirtt  l'rigell  auch  51),  l  die 
Änderung  Mudvigs,  der  in  den  von  den 
Handschriften  gebotenen  Worten  quacunque 
dehiiu  vi  possim  mit  Unrecht  dehinc 
durch  denique  orsot/t 

In  9,  5  hält  Fng oll  an  der  von  den 
besten  Handschriften  gebotenen  Lesart  ae 
plerisfjue  dorn  a  plerisque  der  neuesten 
Hcrausgelior  gegenüber  fest,  während  er 
weiter  unten  in  demselben  Kapitel  (9,  13) 
sieh  gegen  die  Antoritfit  der  Handschriften 
für  violatum  hospitii  foedus  statt  violati 
hospitii  foedus  erklärt.  In  der  viel  ho- 
sprochenen  und  viel  versuchten  Stelle 
18,  7,  wo  es  heifst:  loois  circa  densa 
obsita  virgulta  obscnris  verwirft  Frigell 
alle  bisher  gemachten  Verbesserungsver- 
sucUe  und  betrachtet  die  Stelle  als  gesund. 
Er  erklärt  sie  also:  partem  militnm  Ro- 
miilns  subsidere  iusait  locis  obscnris,  et 
quidem  in  virgultis  densc  obsitis,  quae 
circa  erant.  Circa  obsita  virgulta,  sagt 
er,  ist  nieht  so  m  verstehen,  als  hätten 
sicli  die  Soldaten  eircum  ista  vii^nlta  be- 
funden, sondern  so,  diifs  sie  sieh  in  dem 
ringsumher  emporge wucherten  Gesträuche 
TOrsteckt  hielten;  obsita  aber  gebraucht 
hier  Livius  ganz  im  Sinne  von  consita. 

In  14,  9  wendet  sich  Frigell  in  aus- 
führlicher Erörterung  ebeuso  sehr  gegen 
die  Ton  Mädyig  recipierte  Lesart:  quique 
enm  eo  visi  erant,  wie  gogen  Weissen- 


borns  qnique  cum  eo  abire  visi  erant 

und  spricht  sich  ittr  die  Lesart  qui(|ue 
e(|uis  ieraiit  aus.  In  l;").  4  sclireibt  Fri- 
gell nulia  ab  arte  für  nuUa  arte,  in  17,  8 
detinerent  für  retinerent,  in  18,  8  qiio 
für  <iuoad.  In  21, 1  nimmt  man  in  den 
Worten  proximo  legnni  ac  poenarum  metu 
an  proximn  Anstois  und  hat  dafür  alle 
möglichen  Änderungen  versucht.  Madvig 
schreibt  pro  obnoxio  leg.  ac  poeu.  metu, 
Frigell  erklärt  sich  fiir  muxio  leg.  metu. 
21,  4  streicht  dei;selbe  soll  vor  Fidei 
soUemne.  21$,  6  kommt  Frigell  durch 
Vergleichung  verschiedener  Stellen,  in  denen 
sich  einei*seits  struere,  andrerseits  iiistruere 
findet,  zu  dem  Resultat,  dafs  beide  Wörter 
nicht  in  ganz  gleicher  Bedeutung  gebraucht 
werden  und  hier  instmcü  ntrimque  stabant 
nicht  structi  utr.  st.  zu  lesen  ist.  24,  i( 
liest  Frigell  cuius  populi  cives  für  cuius- 
(|ue  etc  und  weist  durch  viele  Beispiele 
nach,  dafs  qui  sehr  oft  für  uter  steht.  In 
25,  2  spiiolit  er  sich  Air  das  von  (i.  J. 
Müller  aufgenommene  aniinos  intendunt 
statt  aninio  incenduntur  aus.  2<),  8  stimmt 
er  der  schon  von  Lipsius  ausgesproche- 
nen Ansicht  bei,  es  sei  de  zu  streichen 
und  einfach  provocatione  certatum  est  zu 
l^sen.  29,  6  hält  Frigell  Madvig 
gegenfiber  die  Lesart  urbe  ^n^sis  statt 
urbom  egr.  fest  und  gewinnt  durch  Ver- 
gleichung der  Stellen,  in  denen  bei  Livius 
egredi  und  excedere  mit  Akkusativ  und 
Ablativ  vorkommt,  das  Resultat,  dafs  diese 
Verba,  wenn  sie  den  Begriff  des  Ver- 
lassens  in  sich  schliefsen,  stets  mit  dem 
Ablativ  und  mit  dem  Akkusativ  nur  dann 
verbunden  werden,  wenn  sie  beseichnen, 
über  ein  bestimmtes  Mais  oder  eine 
Grenze  hinausgehen.  31,  H  ist  nach  Fri- 
gell bis  Sachs  statt  Iis  sacris,  ii2,  2  in 
album  relata  statt  elata  zu  leeen.  84,  6 
vermutet  er,  es  sei  vor  potissimum  das 
Wort  o|)portuDa  ausgefallen  und  also  zu 
lesen:  Koma  est  ad  id  opportuna  potissi- 
mum Visa.  In  36,  1  liest  Frigell  statt 
eo  magis  quo  magis,  in  36,  4  blos  augurio 
statt  in  augurio,  in  H9,  1  prodigium  visu 
statt  Visum.  In  39,  3  hält  er  an  der 
ursprünglichen  Lesart  videsne  tu  statt  des 
zuerst  von  Gronov  aufgenommenen  viden 
tu  fest  und  39,  5  erklärt  er  sich  für  Tar- 
quiuli  in  domo  statt  Taruu.  domo.  41,3 
spricht  er  sich  f&r  Beibehutung  umi  nicht 
fiUr  Stieichnng  des  Wortes  consüia  in:  at 
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tu  mea  coii«Uia  sequere  aus;  41,  4  nimmt 

er  per  fenestras  in  Novam  viam  versus 
Btatt  versas  in  Schutz.  lu  41 ,  7  hält 
Fr  ig  eil  die  alte  Lvaart  iaiu  tum,  com- 
prendis  aceleris  ministris  ut  vivere  etc.  der 
neuen  gegenüber:  iam  tum,  cum  com- 
prensis  etc.,  wobei  dann  das  i'olgemle  ut 
gestrichen  wird,  für  voUkouimeu  berechtigt, 
ebenso  43,  ä  in  bello  ofierrent  dem  ferrent 
und  den  Tenchiedenen  Konjekturen  gegen» 
über. 

43,  7  ist  die  Lesart  der  ilaudschriften : 
in  hie  accensi,  coruicines  tabicinetque  vnd 
an  ihr  halten  Madvig  und  Weissen- 
born fest,  während  die  meisten  andern 
Herausgeber  Iiis  accensi  etc.  schreiben. 
FrigcU  weist  nach,  dafs  beide  Lesarten 
unrichtig  tind  und  zu  lesen  ist :  his  accensi 
erant  comic.  tubic,  in  duae  (nicht  tres) 
ceuturias  distributi. 

In  ausführlicher  Weise  bespricht  Fri- 
gell  die  Stelle  48,  4  und  stellt  folgenden 
Text  her:  ipse  prope  exsangiiis  cum  so 
araisso  regio  comitatu  donnun  r.-cij)- 
eret,  ab  iis  etc.  49,  ü  sucitt  1'  rigeil  aus 
den  HändscJiriften  selbst  su  erweisen,  diUi» 
statt  penjue  eas  nuptias  einfach  per  <|uem 
zu  schreiben  sei.  55,  U  fafst  er  die  Worte 
summam  —  exsuperaturam  als  .\pposition 
su  dem  Vorhergehenden  und  weist  alle 
Änderungsvorsuche  als  unnötig  und  un- 
statthaft zurück. 

Die  Worte  in  55,  i):  nullius  ne  horum 
quidem  msgnifioentiae  operum  sind  nadi 
der  Mt  itniiig  Frigells  eine  Vermengung 
zweier  Ausdrucksweisfn,  uml  es  ist  ent- 
weder ne  horum  quidem  operum,  oder 
nullius  magnificentiae  operum  xu  lesen. 
58,  6  hfttt  er  an  der  Richtigkeit  der  Les- 
art cum  vicisset  obstin.  pudie.  velut 
victrix  libido  fest  und  weist  (Sämtliche 
Konjekturen,  auch  die  Madv  igs  vel  vi 
victrix,  zurück. 

59,  1  nimmt  I''rig<  ll  die  alh*  Ivcstirt 
exsecuturum  lür  exacturum  wieder  aul  und 
widerlegt  die  Behauptung,  exsequi  komme 
in  dem  hier  gebrauchten  Sinn  nur  entweder 
absolut  oder  mit  «lern  Akkusativ  der  Sache, 
nicht  aber  mit  dem  der  Person  vor. 

22,  7  lesen  wir:  ut  iu  euni  omues  ex- 
petant  huiusce  clades  belli,  liier  wird  nun 
von  den  Herausgebern  expetere  untc!'  r>e- 
rufung  auf  den  Gebrauch  dieses  Wortes 


bei  Plautns  meist  im  Sinn  von  erumpere, 

ingruere  iu  alqm.  gefafst.  sie  sollen  ihn 
treffen.  Dem  gegenüber  weist  F rigeil 
uach,  dafs  diese  Bedeutung,  die  schou 
durch  den  Sprachgebrauch  des  Livius  aus- 
geschlossen ist,  auch  der  Zusammenhang 
nicht  zuläfst :  die  (iütter  werden  nicht 
angerufen,  um  passiv  als  Augenzeugen  und 
Zuschauer  zugegen  zu  sein,  sondern  damit 
sie  als  ßficher  ihätig  mitwirken.  Das 
Subjekt  zu  expetant  ist  also  nichts  anderes 
als  dii  und  clades  in  alqm.  expetere  steht 
für  poenas  ob  clades  in  alqm.  oder  ab  alquo. 
expetere. 

24,  7  heifst  es  illis  legibus  n<m  deficiet. 
Während  illis  legibus  gewöhnlich  als  Ab- 
lative, im  Sinne  von  a  legibus  uon  deficiet, 
desciscet,  gefafst  werden,  fiifst  sie  Fri gell 
als  Dativ,  im  Sinne  von  illis  legibus  satis- 
faciet  non  deerit. 

40,  2  lesen  wir  neiiue  ea  res  Tanjuinio 
spem  adfectuudi  regiii  minuit.  Hier 
weist  nun  Frigell  nach,  dafs  die  Auf- 
fassung dieser  Stelle,  wie  sie  sich  in  der 
(  bersetzung  ausspricht:  Hoch  dieser  Um- 
stand minderte  nicht  des  Tiirquinius  Hoff- 
nung nach  dem  Throne  zu  streben,  un- 
richtig, weil  unlogisch  ist.  Adfectare  ist 
nicht  auf  die  IScileutuug:  nach  etwas  streben 
beschränkt,  sitnilern  steht  auch  im  Sinn 
von  occuparc,  aggredi.  Es  ist  also  nicht 
von  der  Hoffnung  des  Tartiuinius  nach  dem 
Thron  zu  streben,  sondern  auf  den 
Tliion  zu  gelangen  die  Kede. 

Doch  wir  müsseu  mit  der  Anzeige  dieser 
überaus  reichhaltigenund gründlichen  Schrift 
schliefsen  nud  bemerken  nur  noch,  dafs 
sie  in  gutem  und  korrektem,  freilich  hie 
und  da  nicht  gerade  leiciit  versUlndlichem 
Latein  geschrieben  ist. 

Hof.  Sorgel. 
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1-1!))  Nonni  Panopolitani  Paraphrasis 
S.  Evangelii  Joannei.   PMidit  .Anj^usti- 
Dus  bchoiiidlci.    Aücvdit  s.  evangüiii 
texins  et  index  verbonim.  (Biblioth. 
Teubner.)     Lipsiae,  in  acdiljiis  IJ.  G. 
Teubiieri.     MDCCCLXXXI.     XL  und 
331  S.  8". 
Ifit  dieser  neuen  Ausgabe  der  Nonni- 
•dien  Metalwie  des  .)ohaiiii>  sewuiL'^liums 
ward    einem    virkliclicn   IUmIüi fnisse  der 
philologisclicn  Welt  in  vollkommener  Weise 
abgehoT&n.   Der  Text  der  Dichtung  liegt 
uns  nunmebr  in  einer  wr.sontlii^h  gereinigten 
(Jestalt  vor.    Wie  «irfjfs  <lns  Verdienst  des 
Herausgebers  ist,  kamt  Jeder  leicht  er- 
messen, wenn  er  die  letzten  Ausgaben  von 
Passow   und   Marcellus  mit  dieser  ver- 
gleicht.   Vor  Allem  waren  es  drei  l'm- 
stäude,  welche  es  bcheindler  eriuöglichteu 
einen  bedeutenden  Fortschritt  in  derTextes- 
recension    zu   er/itlin;    die  umfassende 
llfMiinzieliung  des  handsehriitliclien  Mate- 
rials, die  stäte  Kücksichtnahme  auf  die 
prosaische  Vorlage  des  Dichters,  das  Jo- 
hanneische Evangelium,  und  endlieh  die 
genaue  Beachtung  der  Ip  kiuititermnfscn  so 
ausgeprägten  metrischen  <  iest-t/cdesNonnos 
sowie  seines  Sprachgebraurhps. 

Was  zunächst  den  ersten  I'unkl  lietrifft, 
die  ilandschriften,  üher  welche  di  r  Iloruns- 
geher  p.  V — XXV  ausführlichen  Bericht 
erstattet,  so  wird  nacligcwiescn,  dafs  alle 
vorhandenen  einem  gemeinsamen  durch 


mancherlei  Fehler  entstellten  Arcliotypns 
entstammen,  da  die  hinter  X  1()2  zweilellos 
vorhandeue,  etwa  5U  Vei^se  umfiisseude 
Lücke  ebenso  wie  einige  andere  kleinere 
Auslassungen  nebst  bestimmten  gemein- 
samen Fehlern  in  allen  Handschriften  be- 
gegnen. Diese  Urquelle  (A^  wird  durch 
zwei  Familien  repräsentiert:  nie  eine  bessere 
vertritt  der  Cod.  Laureotianus  (L),  welcher 
jedocli  nur  bis  11. '{  roirht  :  der  anderen 
schlechteren,  welche  wieder  auf  ein  aus 
dem  Archetypus  A  ahgeschriebenes  fehler- 
haftes Exemplar  (B)  zurückgeht,  gehören 
alle  ii])rigen  Handschriften  an,  der  Mos- 
covieusis  (M),  Vaticanus  (V),  dann  ein 
Codex  (C),  welcher  die  Quelle  Ittr  den 
Marcianus  (Ma)  und  Talatinus  ([*)  bildete. 
Die  letztere  Handsclirift  ward  nachträglich 
nach  einem  (jedoch  luituuter  eutätelltcnj 
Exemplar  der  besseren  Familie  korrigiert. 
Der  80  verhesserte  Palatinus  liegt  dem 
Parisinus  (Pa)  zu  (Iruiide.  Nach  diesem 
Handschriiteuverhältnisse  muiste  natürlich 
der  Lanr.  L  (saec.  XI)  f&r  den  Heraus- 
geher die  wiclitigste  und  leitende  (^lelle 
sein  ;  der  rodcx  füllt  allein  einige  Lücken 
der  ührigeu  aus  und  zeigt  auch  in  metri- 
scher Beziehung  eine  reinere  GestaK.  Der 
Herausgeber  giebt  eine  ausführliche  Dur- 
stellung dieser  Handsclirift,  welelie  schon 
Bandiui  im  Katalog  der  Laurcntiana  1, 
210  ff.  beschrieb,  nach  ihren  Vorzügen 
und  Fehlem,  sowie  auch  betrefb  der  Eigen- 
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tümlichkeiten  der  Schrift.  Die  zweite 
Familie  charakterisiert  sich  aurser  (hirch 
gemein same  Fehler  namciillich  durcli  etliche 
in  ftUen  Codices  nur  dieser  liruiipe  vor- 
findliche  Lttcken  wie  /1 28.  29,  //  &5— 68, 
dann  besonders  ^  23h-254,  /  lUÖ  211 
11.  s.  Als  l»p.stor  Kepriisentant  dicsiT  Fa- 
milie stellt  sich  der  \  aticanus  V  (sacc.  XIV) 
heraus,  der  von  &  113  angefangen,  wo  L 
abbricht,  überhaupt  als  wiclitigste  (Quelle 
gelten  nmfs.  Auch  ihn  beschreibt  Scheindler 
im  DetaiL  Weniger  in  Betracht  kommen 
die  anderen  Ilandschriften ,  so  M  wegen 
der  geringen  Zahl  der  Vrrse,  die  er  bietet 
(nur  bis  J  Ö4),  obwohl  er  einige  gute 
Lesearten  eDthfilt,  die  übrigen  wegen  der 
schlechteren  t'lierlicfcruug,  wobei  nur  zu 
bemerken  ist.  dafs  der  Marcianus  besser 
ist  als  der  Falatinus.  An  die  äuiscrst 
genane  nnd  klare  Behandlung  de«  hand* 
schriftlichen  Materials  ittgt  der  Heraus- 
geber eine  bündige  (Übersicht  über  die 
Ausgaben,  von  denen  die  .\ldina  auf  dem 
korrigierten  Palatinus  beruht. 

Aufser  den  Ilandschriften  bieti  t  uucli 
das  Evangelium  Johannis  eine  wesentliche 
Unteratfttmng  bei  der  Herstellung  des 
Textes.  Der  Herausgeber  verfuhr  in  der 
Benutzmi?  dieses  Hiilfsniittels  in  saclige- 
mäfser  Weise,  indem  er  bestrebt  war  den- 
jenigen Text  zu  erreichen,  der  dem  Nounot* 
vorlag-,  hiebei  bot  ihm  besonders  die  Ad- 
notatio  critica  der  Tischeudorfschen  .Aus- 
gabe manchen  Anhalt.  Durch  gut  ge- 
wählte Beispiele  weist  er  nach,  dafs  jene 
Vorlage  öfter  von  der  Vulgata  abwich. 
Dabei  blieb  sich  der  Herausgeber  stäts 
auch  des  Fmstandes  bewufst,  dafs  Nonnos 
mitunter  vom  Texte  des  Evangeliums  im 
Ausdrucke  abweicht ,  wenn  ei'  aurli  im 
Allgemeinen  sich  eng  au  denselben  an- 
flchlofs. 

In  Bezug  auf  die  metrischen  (besetze 
des  Dichters  war  8elbstver^tH!ldIi(■ll  das 
Augenmerk  des  Herausgebers  auch  auf  die 
grdfsere  Freiheit  gerichtet,  die  Nonnos  in 
diesoin  Funkte  sich  in  der  Faraphinse 
gegenüber  seiner  sonstigen  (lepHogenhcit 
in  den  Dionysiaka  gestattete. 

Indem  wir  nun  zum  Texte  selbst  über- 
gehen, sei  von  vortdifrein  ko[|^itatie^t.  dal's 
des  Herausgebers  mühevolle  Arbeit  einen 
reichen  Erfolg  hatte  und.  wie  schon  oben 
erwftlint.  (las  Gedieht  in  einer  wesentlich 
neuen  Cicbtalt  uns  entgegentritt:  überall 


hat  Scheindler  die  bisherigen  Arbeiten  mit 

lobenswerter  Sorgfalt  benutzt  und  die  ge- 
machten  Vorschläge  reitlich  erwogen.  Na- 
mentlich boten  ihm  auiser  seineu  eigenen 
Untersuchungen  die  Arbeiten  von  Hermann, 
Koechly.  Marcellus,  Fudwich  und  Tiedke 
reiche  linteistüt/ung.  Bei  der  Anortlnuug 
des  Textes  ist  die  schon  in  der  I'assow'- 
schen  Ausgabe  eingehaltene  praktische  Ein- 
richtung getroffen ,  dafs  unter  den  nonni- 
schen  Versen  stets  der  betreilende  in  jenen 
jiaraphrasierte Teil  des  Johannisevangfliums 
beigedruckt  ist,  SO  dafs  der  Fcser  sofort 
zu  vergleichen  vermag.  Wo  die  Vulgata 
von  der  dem  Nonnos  oHeubar  vorgelegeueu 
Fassung  abweicht,  ist  dies  durch  gesperrten 
Druck  und  ein  Sternchen  angezeigt.  Die 
horj-ebrachte  Zählung  der  Verse  ist  billiger 
Weise  aus  j-raktisciien  Kücksichten  beibe- 
halten worden,  weshalb  auch  die  Interpo- 
lationen des  Bordatus  unter  dem  Texte 
notiert  sind,  da  diese  ndtgexahlt  wunieu. 
Die  Zahl  der  Verbesserungen  im  Texte  ist 
eine  grofse;  da  in  der  adnotatio  eritica 
die  Hegriinduni,'  aller  vom  Herausgeber 
recipicrteii  Lesearten  nicht  wohl  unterge- 
bracht werden  konnte,  so  that  er  dies  in 
einem  eigenen  Aufsatze  in  den  Wiener 
Studien  III,  p.  2lt)  -252  bezüglich  einer 
Reihe  wichtigerer  Stellen ,  vorläufig  bis 
1/  32  (der  Schlufs  soll  s))äter  folgen). 

Kcf.  mufs  es  sich  natürlich  versagen, 
auf  alle  Textesänderungen  gegenüber  frühc- 
r(>n  Ausgaben  einzugehen,  doch  soll  eine 
Anzahl  der  wichtigsten  hervorgehoben 
werden.  /  '.\  wiid  die  nunmehr  in  den 
Text  reciniertc  Konjektur  Koechl^'s  j-wi-og 
für  das  tidschr.  korrupte  '/e^s  wohl  bei 
Niemandem  Bedenken  erregen.  .-/  58  bietet 
F  .illein  das  vortrefflich  dem  Sinne  wie 
dem  Texte  des  Fvangeliums  entsprechende 
ii:)f/ji<uu,  welches  gegenüber  der  sonstigen 
Überlieferung  Uuioftiltowt  die  llarcellus  in 
<txiy>li(ii<>  liulte  bessern  wollen,  jetzt  mit 
Recht  Autnahme  fand.  ^/  8ü  und  87 
lauten  beide  Verse  auf  ßt'fiXM  ans,  woran 
mehrfach  Aiisttifs genommen  ward.  Scheind- 
ler vertheidigt  die  Überlielerung  nament- 
lich Wien.  Stud.  III  220,  vielleicht  ist  aber 
doch  mit  Bezug  auf  die  freilich  unmögliche 
Konjektur  Fritzsche's  ((-(>•  ni  Hif!)j>r  - 
i^mntöi  AtKtut)  zu  sclireiben  (u^  ivi  dtknu 
nnd  thtntlSt  (iißXto  mit  Rücksicht  auf  r  VS^, 
wo  wir  den  Versschluls  ihantSi  (tifikto 
finden,  welchem  synonym  xwei  Verse  weiter 
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ftÜQtvQi  ökkioi  folgt  (V  14u),  ^/  173. 
Gegen  Lndwieh^s  Vorschlag,  äkvtw  flir  das 
hdsclir.  tixitviiiy  sclioint  UDS  der  Hcraus- 
I^i^'Irt  Wien.  Stii<l  III,  'Jl'.i  so  ^cwicliti).'!' 
liriiiide  beigebracht  zu  haben,  dafb  wir 
die  BeibehaJtnng  der  Überlieferung  nur 
I)illi{?(^n  können.  /{  '.U'k  Betreffs  dos  un- 
möglichen Xi"''i''  ('  ifi>i>y.o»i'i)  lial  Sciieindlcr 
mit  dem  Hinweis  auf  I>ion.  \\\  4IiJ(VVien. 
St.  III.  225),  wo  (kr  Vers  fast  wörtlich 
Ztt  K'scn  ist,  ondj^iiltig  zu  (Jutisti-n  der 
Wernicke'sclicii  Kmeiidatiou  vr'^i'  ent- 
Mchieden;  /t"'v  ist  ofFenbar  durch  irt- 
fiöxni'ity  veraolafst  worden,  /f  51  erweist 
sich  jetzt  Hermanns  Konjektur  xiotuiinu: 
fiir  xgiytifttroii  (der  meisteu  Hdschr.)  als 
vollständig  zutreffend  durch  die  Ijeseart 
von  M.  /'  '1  hat  der  Herausgeber  walir- 
schcinlicli  (la^  lüclili^'o  {getroffen,  indeiii  er 
mit  lieuuUuu^  von  Kritzsche's  ii/ni(iiuf 
dftnßttr  ecbrieb;  gegeuOber  der  fibrigens 
scIinrf-iinnif'enKoccIiIy'si'hen  Konjektur 
fällt  fiir  lifitißtir  die  gröfsere  naliiograplii- 
8che  Ähnlichkeit  mit  dem  ühfrlieferten 
uxininv  in  die  WagHchale  Ii  schriel) 
«ler  Herausgeber  nach  L  i^y.inn..  die  an- 
deren Hdschr.  haben  ^yt'({!,>i,  was  ich  nut 
Kinkel  f8r  das  Richtige  halten  möchte. 
Der  Umstand,  dafs  iyn'w'i  auch  in 
V.  *.>;")  dem  ^y^nol  des  l'vaiiL'  üunis  ^e};en- 
übersteht,  was  dem  iUrauä^cber  a.  a.  O. 
326  als  itussohlagßeliend  gilt,  scheint  mir 
noch  nicht  auch  V.  1(X>  den  Indic.  VriU. 
zu  Yerlaiif;eii  Denn  int  ersten  Fall  spricht 
Chn>tus  mit  lieslininiiheit  und  Kntschicden- 
heit,  wozu  der  Intlic.  I'räs.  vortrelTlicli 
pafst,  wogeni'U  im  V.  llK)  dem  b'"4ieif- 
liehen  Zweifel  der  .luden  durch  den  Kon- 
junktiv Ausdruck  gegeben  werden  «oll. 
/'  4  ist  gewifs  auffallend,  da  dieser  Vers 
nichts  .anderes  liesagt  als  was  aiieli  in  a 
steht;  auch  wäre  das  im  KvangeJnini  lie- 
richtete  noch  immer  vollständig  genügend 
wiedergegeben,  wenn  er  lelileii  würde: 
namentlich  stT.it  d  e  Wiederholung  i-rxfflc 
ixHi-t  und     i  Ks  ist  mir  daher 

mindestens  zweifelhaft,  ob  der  Vers  echt 
ist,  Frilzselio  hat  ihn  ganz  eliminiert. 
/"  konstatiert  der  Herausgeber  ein  in- 
teressantes Kxempel  fiir  die  lieiirteilung 
des  Evangeliumtextes,  wie  er  dem  Dichter 
vorlag:  ein  Teil  der  Ildsclir.  (I-  V)  hat 
<i'ji^>  andere  tj^ijK,  was  daher  rührt,  dafs 
dU  gröfaere  Zahl  der  bibl.  Texte  den 
Singular  ft^  Otu-ftatf^^  bieten,  dagegen  die 
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I  aethiopische  Übersetzung  /lij  ifuvftüoi^it, 
I  welch  letzteres  dem  Nonnos  oflbnbar  vor- 
lag.     72  schrieb  Schei:idler  tTir  das  über- 
lieferte (>//y»oi'«,  dessen  Hedeutung  hier 
gerade  das  Gegenteil  von  dem  zu  erwar- 
!  teoden  besagt,  lijjihf/fowi,  da  Koechly*s 
yi^(utii>in]ii>nu  wohl  dem  Sinne  n:icli  j)asseii 
würde,  sich  aber  paläographisch  zu  sehr 
I  von   der  (  berlieferung   entfernt.  Jenes 
I  X^S^ftom  wäre  gewifs  vortrefflich  zu  nennen, 
I  wenn  es  mit  der  I>ei!eiitung  dieses  Wortes 
nicht  seine  Ik'deuken  hätte.   Es  wird  näiu- 
Uch  dieser  bei  Hesyohios  vorkommende 
Ausdruck  als  kjjOmiyik  erklärt,  d.  i.  also 
„verge-send".  während  Sclieindler  W.  St.  III 
22S  auch  die  Bedeutung  „verges.^en  machend-* 
(nämlich  die  Schmerzen  Avaivofnmuv  ifnvztti^ 
dafür  postuliert.    Allein  selbst  zugegeben, 
(lals  diese   He-Ieiituiig  dem   Worte  inne- 
wohnte, so  wünle  meiner  Ansicht  uach 
doch  ein  Begriff  nicht  aubgedrOckt  sein, 
den  wir  nicht  missen  können.    Der  Aus- 
druck tuxi/nitt  nn'nior  V.  74  im  zweiten 
Teile  der  Vergleichung  verlangt,  dafs  auch 
V.  72  der  Uegriff  Leid  oder  SchnuMZ  (der 
durch  den  Ibfs  verursacht  ward)  in  dein 
an  iStelie  der  Korruptel  tretenden  Worte 
ausdrücklich  enthalten  sei  —  und  das  ist 
in  A.iiürjftiui>  nicht  der  Fall.    Daher  dachte 
ich  an   fl'/rr   rf^.n  i  :i:'n  d,  i.  die  Schlange, 
welche  die  Schmerzen  der  bisse  verscheucht, 
in  ähnlicher  Bedeutung  wie  bei  Homer 
1^  221  ij 'uiiittxiiy  i  /^.ih  .'/k.  Das  Wort  selbst 
bmucht  Nonnos  in  der  Paraphrase  zwar 
ebensowenig  wie  XtflJtjnnnt  aber  doch  das 
ähnlich  gebildete  »oa* »  .Viut,  .  /  1 19  Freilich 
macht  die  Krklärung  der  Korruptel  einige 
j  Öchwierigkeiteu.    J  240.  Die  Lmstellung 
I  dieses  Verses,  der  in  den  Hdschr.  hinter 
248  steht,  nach  245,  welcbe  .schon  .luve 
iti-^  vorgenommen  bat,  em)>tieliit  sich  durch 
«len  Smn  weit  besser  als  die  Umsetzung 
I  Hermanns;  mit  Recht  ist  der  Herausgeber 
dem  ersteren  gefolgt.        6  ist  nunmehr 
'  xfxuxi'ifitnji;,  das  schon  Sylbnrg  vermutet 
halte,  durch  die  Hdschr.  L  \  Ma  zu  seinem 
Rechte  gelangt;  dasselbe  gilt  H  98  von 
der  Hessernng  Marcellus*   und  Tiedke's. 
'  ////*,,  welches  l.  bietet;  ebenso  ist  Wer- 
nicke's  Konjektur  von  Z  17  ronfp  »nl  fiteUf 
I  tfXttftuti  und  die  Ludwich  s  zu  X  71  «y/i- 
fuf     (für  ttyyi'iur/^^)  t\ü]c\\  L  als  die  ur- 
sprüngliche Monnische  Schreibart  erwiesen 
worden.    Die  Z  129  von  Scheindler  reci- 
pierte  Konjektur  des  Nansins  yQuarog  Sat-^ 
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nf'/.t^  inthi;  (L  /loAvtiti^vq)  für  tk'.oi   (so  die 
übrigeu  Hilschr.)  kann  auf  Richtigkeit  um 
•o  mehr  Anspruch  machen,  als  die  Ent- 
stehung der  Korrupte!  noo^   sich  durch 
noQff  im  nächsten  Verse  genugsam  erklärt. 
Z  138  versDchte  Ludwich  die  an^töfsige 
Klision  i<i<i'  durch  ülg  oder  dmnxfj'ftf  (statt 
wft"  iiyunm  r)  /u  ontfemcn ;  vielleiclit  ist 
dviuyödtvff  zu  schreiben.    yJ  1  hat  sich 
der  Horausgeber  mit  Recht  fifr  die  Leseart 
der  besten  Ildschr.  V  entschieden,  da 
XX()^o<r(  ni  nl  entschieden  poetischer  gesagt 
ist,  als  das  ungeschickte  yuo^(}ij)  der  übrigen 
Hdschr.  yf  106 — 106  sind  meiner  Ansieht 
nach,  wie  Scheindler  in  der  Note  vermutet, 
alleniings  nach  \.  f7  zu  setzen  u.  z.  zu- 
nächst, weil  Nonuos  nicht  ohne  Not  die 
üedankenfolge  des  Evangeliums  geändert 
Iiahen   wird   und   V.   .'{1    (des  Johannes) 
nicht  wohl  vor  V.  3Ü  gelesen  hat.  1^'ür 
das  letztere  spricht  der  Umstand,  dars  es 
in  V.  29  am  Schlüsse  heifst  ( i<  ;r  ^  r  o  noöi; 
rnni'iv.     Es    war    daher    erforderlich  zu 
wissen,  wo  sich  Christus  befand  und  dies 
steht  in  V.  80.  Übrigens  würden  die  drei 
Verse  106—108  an  ihrer  jetzigen  Stelle 
zu  sehr  den  Verlauf  der  Erzülihmp  vom 
Wege  der  Maria  zu  C  hn^tus  unterbrechen. 
ti  21   Qvftßg$af  otVi}  ist  eine  evidente 
Besserung  Ilartung's  für  das  hdschr. 
(iing;  durch  Scheindler  ist  diese  Emenda-  ! 
tion  in  den  Text  gelangt,  ebenso  ist  im  I 
folgenden  Verse  eine  schlimme  Korrupte]  j 
der  I  horlieferung  (./oJöi,-  nkxi//_)i>ir)  durch 
Aufnahme  von  Koechlv's  ftuxrtfQtof  be-  ; 
seitigt.    S  .S8.  Gegen  die  von  Scheindler 
vorgenommene  Umsetzung  der  Verse  ',W  , 
und  MO  vor  '5(>  und  .'^7  wird  sich  Nichts  1 
einwenden  lassen,  da  sie  durch  den  Text 
des  Evaiigelinms  bedingt  ist.    O  92  ist  die 
irefftiGho   Besserung   Tiedke's  ihonhn^c 
fftiii'iy  i'Mi'  recipiert  worden ,   die  aufs 
Einfachste    das    korrupte   Uemdthf^  odör 
fffnitr  in's  richtige  Geleise  bringt.  17. 
Die  Vulgata    )]yiir/;    i;  mit   eiiK  m  Kolon 
dahinter  ist  absolut  unhaltbar;  schon  Bor-  i 
datus,  dessen  Erwähnung  in  der  adnot.  I 
crit.  im  Drucke  ausgefuilen  ist  (wie  auch 
zu  lit  bei  der  Korrektur  v«)n   Urnoi  für 
ftiiUoi)  schrieb  das  nunmehr  mit  Hecht  wieder 
au^enommene  i^t  t<>xi  vHriiT,K»<;  t/iol.  ^iOvm.  \ 
Um  die  Besserung  dieser  Stelle  hat  sicli 
der  Herausgeber  verdient  gemaciit.     Es  i 
ist  nämlich  zweifellos  hinter  3()  eine  Lücke 
von  zwei  Versen  xn  statuieren,  wie  Scheindler 


gethan.  Wir  erwarten  den  Worten  des 
Evangeliums  V.  5  geniäl's  (Ätj  n  'I/fOuvg  . 
i'yto  II  Iii)  eine  Antwort  Christi,  welche 
fehlt.  In  dem  einen  Verse  mufs  etwa 
gestanden  haben:  Ir^auig  ö'  ayo^tvei'  «m| 
(u^ii'^tüoi  ifctrfj.  Der  «weite  ausgefiillene 
Vers  aber  niufs  denselben  Wortlaut  gehabt 
haben  wie  V.  44,  nämlich  Wil'uoi:»  nu'rr^g 
itktüt'i  l'u/.ihuog  hfunvi,  weil  darauf  förm- 
lich Bezug  genommen  wird  mit  den  Worten 
xiti  t'ii'.h'yiulii  KIWI  u.  s.  w.  Nur  mufs 
mit  Scheindler  V.  44  hinter  Hf)  gestellt 
werden,  was  Jedem  sofort  einleuchten 
wird  Übrigens  ist  auch  im  Evangelinm 
die  Antwort  Christi  in  V.  5  und  (i  gloich- 
kuti  nd  u;»')  Hin).  Am  Kande  des  (iedichta 
hätte  hier  V.  Ü<i  sowie  auch  weiter  unten 
4:{  ausdrücklich  bezeichnet  werden  sollen, 
da  der  Leser  son.st  auf  den  enstcn  Blick 
beirrt  wird.  T  144.  In  der  Note  fehlt 
die  Angabe  des  Urhebers  der  dort  notierten 
verunglüekten  Fassung,  es  ist  Marcellus. 
V  2fi.  In  dem  mir  freundlichst  zur  Ver- 
fügung gcstclllen  Lxempiar  hat  der  Heraus- 
geber handschriftlich  die  Korrektur  des 
Nansius  iw-jon/i.u;,  die  er  in  den  Text 
aufgenommen  hatte,  wieder  gestrichen  und 
die  überlieferte  Fassung  recipiert,  woran 
er,  wie  ich  meine,  Recht  gethan  hat 
0  2'J.  Den  nach  ofTi  iilmr  ausgefallenen 
Vers  {29a)  restituiert  Scheindler  geschirkt 
wenigstens  zur  Hälfte  aus  der  Überlieferung 
von  '^\.  Doch  würde  ich  die  Leseart  vun 
Ma  Pl'a  (V,  ,  dem  ujiKtiur  von  V  dies- 
mal vorziehen,  weil  auch  AI  37  84.  die- 
selbe Verbindung  vorliegt:  x«;  tuttx^f 
to/iug  vdiitfi  äaatrog.  Soviel  Uber  den 
Text. 

Eine  wesentliche  Bereicherung  des 
Buches  bildet  der,  soweit  Refer.  sich  durch 

Stichi)r()hcn  überzeugt  hat,  durclüUK  ver- 
lärslicho  index  verborum  fp.  J^l)  .'{.{l  ), 
der  um  so  mehr  zu  schätzen  ist,  als  wir 
noch  immer  des  für  Nonnos  und  seine 
Schule  so  notwendigen  Siieciaüexikons  ent- 
behren. >iur  hätte  Ref.  gewünscht,  dafs 
auch  die  nicht  in  den  Text  recipierten 
überlieferten  Lesearten  Aufnahme  ge- 
funden hiitten  ;  diireli  ein  beigefügtes  Stern- 
chen hätte  sich  dann  leicht  augeben  lassen, 
dafs  sie  nicht  wiritlieh  im  Texte  stehen, 
z.  B.  dtikiifinin  /'  72,  wofür  Scheindler 
At^ih'jfiDiu  anfnalim. 

Der  Herausgeber  hat  sich  durch  seine 
vortreffliche  Ausgabe  den  Anspruch  auf 
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Dank  erworben,  welclien  ilim  Nicnmiid, 
der  sie  zur  Hand  nimmt,  wird  vcrsugeu 
können.  Auch  die  äufsere  Ausstattung  ist 
der  bewährten  Teubner'schen  Offioin  durch- 
aus würdig;  Druckfehler  begegnen  äufserst 
Bellen.  Wir  schliefsen  das  Reft  rat  in  der 
Voraussicht,  dafs  mit  dieser  neuen  Edition 
den  Nonnisehen  Stadien  auch  neue  Krftfbe 
zuwachsen  werden. 

Pr  air.  A  1  o  i  s  l!  z  a  c  Ii. 


150)  Rudolf  Sydow,  De  recensendis  Ca- 
tulli  carminibuB.    Berlin,  Mayer  und 
Müller.    1881.    76  S.  8». 
Der  Verf.  dieser  offenbar  unter  dem 

Kiuflusse  Vahlens  steheiuipn  und  in  rocht 
lliessctideiii  Latein  abgetafstcn  Ahliatulluiig 
stellt  sich  die  Aufgabe  ^u  untersuchen,  in 
wie  weit  die  von  Lachmann  fOr  die  Kritik 
des   PatuU   geschatVene   Grundlage  auch 
heute  noch   bciziil)ehalten  oder  wie  weit  j 
sie  zu  verlassen  sei ,  und  unter/aebt  nun  i 
zuerst  den  Wert  des  cod.  6  (p.  1— -«üi),  | 
dann  den  von  0  (p.  25 — 51),  endlich  den  | 
il«!    liachniannschen    codd.   (p.   51 — 7(») 
äciner  Prüfung.    Der  Standpunkt,  welchen  j 
er  bei  seiner  Untersuchung  einnimmt,  ist 
von  vornherein  ein  verfehlter.    Indem  er 
völlig  nubcnifksichtigt  lälst,  dals  (J  und 
ü  viel  viel  älter  als  die  Lachmauaschen  ' 
codd.  L  und  D,  und  direkt  aus  V  ge-  I 
Hussen  sifi<],  dals  es  sich  also  nur  um  die  | 
Frage  handeln  kann,  nb  I)  und  L  neben 
G  und  0  noch  in  lietracht  zu  ziehen  i 
sind,  verkehlt  er,  indem  er  die  Lacbmann-  | 
sehe  Textreccusion  zum  Ausgangspunkte  I 
nimmt,   die   Kragstelluug  dahin,   in  wie 
weit  G  und  O  neben  L  und  D  für  die 
Kritik  des  CatuU  lierücksichtigung  ver- 
dienen.   Da  kann  es  denn  freilich  nicht 
Wunder  nehmen  auf  p.  24  über  G  das 
herablassende  Urteil  zu  hören,  „dafs  der- 
selbe nicht  mit  Unrecht  und  nicht  ohne 
Nutxen  für  die  Kritik  mit  herangezogen 
sei,  dafs  man  sich  aber  hüten  müsse  ihm 
zuviel  Wert  beizulegen".     Es  läfst  sich 
verhollen,  dals  unbefangene  Catullkritiker 
sich  ihrerseits  hüten  werden,  dieser  Auf- 
stellung von  Sydow  zuviel  Wert  beizulegen. 
Denn  kd  sehr  bei  der  Verwertung  der  Les- 
arten \uu  G  gegenüber  denen  von  0  Vor- 
Bkht  am  Orte  ist,  so  wenig  bedarf  es 
einer  solchen  gegenüber  den  Lachmann- 
schen  codd.   Ähnlich  wie  das  Urteil  über  | 


G  lautet  das  auf  p   öl   über  0  genUlte: 
„Summa  igitur  cautione  opus  est,  ne  ui- 
miam  codici  0  fidem  habentes  auctoritate 
eins  in  errores  inducamus''.    Als  ob  das 
nicht  von  jedem  cod.  gälte?  als  ob  es 
<  einen  einzigen  gäbe,  dem  man  blindlings 
folgen  dürfte '?  Aber  freilich,  Sydow  meint 
es  anders.  Er  sucht  von  vielen  and  gerade 
I  den   besten   singulären   Lesarten    von  O 
I  nachzuweisen,  dafs  sie  vom  Schreiber  des 
;  cod.  0  interpoliert  sind.    Über  einzelne 
!  Beispiele  sage  ich  wohl  nnten  noch  ein 
I  Woi-t.    liier  wiederhole  ich  nur,  wns  ich 
in  meiner  Beurteilung  des  Baehrenschea 
CatuU  (Fleckeisens  Jahrb.  1877,  p.  167  ff.) 
ausgesprochen  habe:  Der  Schreiber  von 
O  war  ein  zieniüch  ungelehiter  Mensch, 
der  seine  Vorlage  mehr  abmalte  als  ab- 
schrieb (Belege  dafür  bietet  schon  die  in 
der  Ellischen  Ausgabe  &csimilierte  Seite), 
und  keineswegs  geeignet  geniale  Interpo- 
lationen einzuschwärzen.    Danach  mufs  ich 
scbun  im  i'rincip  die  Beanstandungen  von 
S.  für  &lsch  ansehen. 

Ein  eigentümliches  Veifaliren  beobachtet 
der  Verf.  bei  der  Zusaunnenstelluug  der 
Stelleu,  an  welchen  er  den  Lesarten  von 
G  und  0  den  Vorzug  vor  L  und  D  ein« 
räumt.  Er  pflegt  dabei  zu  bemerken,  dafs 
das,  was  in  G  oder  O  als  Lesart  steht, 
scbou  vor  dem  Bekanntwerden  jeuer  cudd. 
von  Lachmann  oder  anderen  Gelehrten 
durch  Konjektur  gefunden  oder  der  Rand- 
bemerkung des  und  des  cod.  entnommen 
sei.  Dies  thut  er  ollenbar  in  der  Absicht, 
um  damit  anzadeuten,  dafs  für  diese  Les- 
arten G  und  0  eigentlich  entbehrlich  seien. 
Als  ob  es  bei  der  Beurteilung  des  Wertes 
eines  cod.  darauf  ankäme,  was  durch  den 
Scharfsinn  früherer  (der  Itali)  oder  späterer 
Gelehrten  schon  gefunden  ist,  und  nicht 
vielmehr  die  Sache  so  läge,  dafs  die 
Vermutungen  der  Gelehrten  durch  gute 
codd.  erst  bestfttigt  und  sur  Sicherheit 
erhoben  werden  I  Kurz,  die  ganze  Art  und 
Weise  der  Behandlung  macht  den  Eindruck, 
als  sei  es  eigentlich  nicht  recht  nach  anderen 
Fundamenten  als  den  von  Lachmann  ge- 
legten zu  suchen,  und  als  sei  es  das  best^ 
gewesen  den  von  Larhmann  konstituierten 
Text  als  receptus  anzunehmen.  Jetleu- 
falls aber  schimmert  durch  die  ganze  Ab- 
handlung das  Bestreben  durch,  die  Ver- 
dienste neuerer  Gelehrtor  (wie  Schwabe, 
Ellis,  Baehrens)  um  Caiuil  in  den  Schatten 
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ZU  stellen,  um  Lachmaun  zu  gluhütiiereu. 
Indeesen  glaube  ich,  dafs  Lactimann  selbst 

gegeu  eine  solche  Gloriflcatiou  protestiert 
haben  und  freudig,'  iKicli  Entdeckung  von 
G  und  0  seinen  bisüengen  UanUscbntten 
den  LMifpafs  gegeben  und  jene  ah  alleinigem 
Fundament  seinein  Texte  zu  Grunde  ge- 
legt haben  würde.  Denn  schwerlich  dürfte 
er,  den  keine  Autorität  und  keine  Rück- 
sicht auf  eine  Scholmeinung  band,  den 
sonnenklar  zu  Taf^e  liegenden  Vorzügen 
von  G  und  0  seine  Augen  verschlossen 
haben. 

Ich  gehw  jetzt  zur  liesprechung  einiger 
Einzelheiten  über:    S.  10  fi".  hehaudelt  der 
Verf.  die  Frage,  ob  die  von  Baelireus  mit 
c  bezeichneten  Handschriften  notirendig 
aus  G  stummen  oder  nicht.  Indem  er  sich 
Bonnct  (Revue  critique  1H77)  anschlid^t, 
weicher  bebaaptet,  dafs  die  in  G  \uilind- 
lichen  Korrektoren  nicht  von  der  1.  Hand 
herrühren,  während  ßaehrens  diese  dem 
ursprünglichen  Schreiher  zuspricht,  sucht 
er  zu  erweisen,  dufs  die  ^-  nicht  (oder  nicht 
alle)  aus  G  iMr^eleitet  sind.    Die  Ent- 
scheidung dieser  Frage  ist  indessen  nicht 
von    besonderer   Wichtigkeil ,    da   die  g 
gleich  wertlos  sind,  ob  sie  nun  aus  iloni 
korrigierten  G  oder  einem  andern  korri- 
giertem Apographon    von    V.  stammen. 
Ivorrigiert  aber  mufs  letzteres  unbedingt 
gewesen  sein,  da  es  sonst  nicht  in  so  und 
so  yiclen  Lesarten  sich  von  der  Übcrein- 
stimniung  von  G'  und  0  entfernen  könnte. 
—  Unter  den  Korrekturen  von  G ,  die 
deutlich  beweisen  sollen,  dafs  dieser  cod. 
nachträglich  mit  einem  andern  Terglieheti 
sei,  hebt  S.  die  .Vndenang  nirto  (Hl,  ;!(»".>) 
für  ursprüngliches  uud   richtiges  uitte 
(=uittae),  wie  auch  0  hat,  besonders 
hervor.     Ich  kann   nicht  zugeben ,  dafs 
jenes  uicte  ein  blosser  Schreibfehler  des 
cod.  war,  nach  welchem  G  k(5rrigiert  sein 
soll.    Es  ist  vielmehr  eine  abeiclitllche 
Audening,   hervorgeganizen  iius  di  ni  He- 
strebeu,  Hl  den  verdorlicnen  Vers  überlinupt 
irgend  einen  iSinn  hineinzubringen.  I)cr 
Vers  lautet  in  0  (=  V):    At  roseo  ni- 
ueae  residebant  uertice  uitte  l'ei 
roseo  uertice  konnte  uuu  uiclit  an  den 
Scheitel,  sondern  nur  an  einen  „Rosen- 
hügel' gedacht  werden;  auf  diesem  safseu 
nach   der   .Meinung   des    Korrektors  die 
niueae  (Parcae).  Dazu  paiste  aber  uitte 
nicht,  folglich  mnfste  ein  adjektivisches 


Wort  geschaÜ't  werden,  uud  so  wurde 
denn  crassa  Minerva  niotae  hergestellt 

Ähnlich  läfst  ^ich  von  den  andern  von  S. 
ungcführten  Stellen  über  Mangel  an  Be- 
wi  ibkruft  für  seine  Behauptung  darthun. 
Wenn  8.  ferner  auf  p.  16  bewiesen  an 
haben  glaubt  (Quodsi  certum  est  sagt 
er),  dafs  die  Varianten  in  Bononicnsis  aus 
derselben   (Quelle  getlossen  sein  niiUhieu, 
wie  die  in  6,  nftmlich  aus  V,  und  dafs 
desliall)   H    nicht    aus  (J    getlossen  sein 
könne,  so  mufs  ich  gestehen ,  dafs  für 
mich    der    Beweis   keineswegs  erbracht 
ist.    Mir  scheint  vielmehr  (uud  um  mehr 
als  eine  subjektive  Meinung  kann  es  sich 
hier  gar  nicht  haudelnj,  als  ob  B,  der 
ans  G  stammt  und  aus  diesem  auch  eine 
Anzahl  Varianten  erhielt,  später  einmal 
(vielliiclil  auch  schon  seine  Vorlage)  mit 
Ü  oder  einer  Abschrift  von  0.  verglichen 
wfire  und  dafs  dann  diese  neuen  Varianten 
nach  Art  der  übrigen  eingefügt  seien.  — 
Noch  ein  paar  Worte  über  einige  von 
S.  empfohlene  Lesarten  \on  Ü.  — (il,  lUti 
hat  G  lentaque  0  lenta  set.  Sydow 
hielt  letzteres  fiir  eine  willkürliche  Kor- 
rektur des  Schreibers  von  ()  und  meint: 
„imo  id  ipsnm,  quod   lentutjue  nihili 
est,  indicio  esse  debet.  illud  sed  codicis 
0   cori'cctori  triliuendnrn    cs^e .   (jui  per- 
spectu  niendo  non  optiniatn  adliibuit  medc- 
lam**.    Was  es  nach  meiner  Ansicht  mit 
dem  per.specto  mendo  auf  sich  hat,  habe 
ich  schon  oben  ausgesprochen.    Hafs  aber 
die  Lesart  von  0  sicher  die  richtige  ist, 
wird  jedem  einleuchten,  der  die  Gompondien 
von  (iu(^  und  set  in  den  Handschriften 
kennt,  die  übrigens  zum  I  bcrHufs  in  G 
uud  0  geradezu  an  dieser  Stelle  stehen 
(G:  (|  ;  0:  f  ,).    p.  43  schreibt  8.  fiber 
die  von  Kllis  uud  Baehrens  zu  64,  11  auf- 
gestellte  Lesart:      lUa  rudern  cnrsu 
proram  imbuit  Amphitrite  folgen- 
des:   „Sed  sive  illa  sive  ipsa  legitur, 
ülVensioni  est,  (piod  praeter  Minervam  Am- 
pliitnte  opL'ra  sua  Argomuitas  opera  sua 
adiavisse  dicitur".    Er  versteht  demnach 
wohl  ni(dit,  was  jene  Gelehrten  meinen. 
Nicht  illa  und  .\  ni  p  h  i  t  ri  t  e  gehören  zu- 
sammen, sondern  illa  ist  Minerva  und  A  ni  - 
phitrite  im  Abi.  steht  metaphorisch  für 
maris  a(jua.   Zu  &>,  50,  wo  0  bietet  ac 
ferris  f  i  n  ge  r  e  d  u  r  i  t  ie  m  und  Baehrens 
.  mit  Vossius  schreibt  forri  fingere,  he- 
I  merkt  8.:  illud  obstat,  quod  verbum  fin- 
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gendi  com  accnaatiYO  materiae  quae  tor- 
niatur  nusquam  alibi  exstat.    Nun,  ich 

flenke.  wie  Silius  snpeii  kounte :  nientes 
oraiido  fingere  d.  Ii.  bearbeiteu,  /.urecht 
maehen,  geschmeidig  machen,  liefs  sich 
sicher  auch  duritiem  ferri  fingere  sagen. 
Diese  Benierkun}?en  mö^en  genügen,  um 
zu  zeigen,  dafs  die  Auäführungen  von  Ö. 
mich  keineawegs  übemll  Üher/eugt  haben. 
Vielrt)  anderen  dürfte  es  ebenso  gehen. 
Norden.       Kourad  Kolsberg. 


161)  Q.  Horatii  Flacci  opera  omnia 

recognovit  et  commeiitariis  in  usura 
scholiiruiii  instnixit  Gust.  Dillenbur- 
ger.  Editio  e-eptinia.  Addita  c»t  tabula 
vilhic  Horatiiuiae.  Bonnae.  Suinptihiis 
Adolphi  Marci,  ISSl.  XXIII  et  675  S.  8". 
Dafs  die  IHIlcnbnrgei'sche  in  der  Kegel 
81  In-  starke  und  niclit  eben  wohlfeile  Aus- 
gabe des  lluiaz  —  die  erste  erschien 
1841  —  wieder  neu  aufgelegt  wird,  zeigt, 
dafs  sie  oft  und  gern  gebraueht  wird. 
Und  dies  ist  ein  ert'reuliehes  Zeichen,  denn 
unter  allen  Herausgebern  des  Ilomz  ist 
D.  wohl  der  konservativste,  da  er  nur  die 
ersten  8  Verse  der  10.  Satire  des  1.  Buches 
für  unecht  erküiit  Iviterent  tritt  ihm 
durchaus  bei  und  mochte  nur  nuch  IV.  H, 
17  und  28,  vielleicht  auch  III.  17,  2—5 
fiir  interpoliert  erklären:  so  würde  die 
erstgenannte  Ode  von  Iiistorisehen,  metri- 
schen u.  a.  Schwierigkeiten  befreit  sein 
und  sich  auch  dem  vierzeiligen  Strophen- 
gesetx  fügen  und  die  andere  —  was  fiir 
nnsern  I)i(  liter,  wie  Nauck  zeigt,  gar  sehr 
in  Betracht  kommt  (man  denke  z.  Ii.  an 
Carm.  Ilf.  1  und  III.  (i)  —  mit  dem  andern 
liamialiede  [mächtig  hurmonieren:  die 
(Irüiide.  die  sonst  angeführt  werden,  würden 
mich  nicht  bestimmen.  Docii  möchte  mau 
fast  wünschen,  dafs  ein  Triptolemus  sich 
lande,  der  die  S.  und  12.  Kpode.  die  2.*) 
und  H.  Satire  des  1.  und  die  7.  des  2 
Buches  wenigstens  für  die  Schulausgabe 
als  interpoliert  erkl&rtc:  der  möge  denn 
auch  aus  sat  I.  5  die  Verse  82>-85,**) 


*)  ^Ww  den  lloniz  nicht  ex  offieiogSOZ  (liir<  li- 
Btadieren  mim,  laase  diese  Dicbtaog  ttngeloticu.'' 
Fritnehe. 

Oro.        viTstiÄ  consnoris  tolloro,  cur  non 
IIus  vtirsug  iugulas?  Opuriim  hoc,  mihi 
ende,  taomm  est 


deretwegen  diese  allerliebste  Reisebeschrei- 
bung, *)  die  eine  Satire  kaum  genannt 
werden  kann,  in  der  Klasse  nicht  lesliar 
ist,  mitnehmen.    Die   übrigen  Gedichte 
können  sämtlich  gelesen  werden,  wenn 
man  nicht  die  ars  poetica  als  zu  schwierig, 
ut  nunc  sunt  cives  primae  classis,  über- 
gehen will.    Sie  köuneu  aber  nicht  nur 
gelesen  werden,  sondern  sie  sollten  es 
auch ;  denn  den  Horaz  und  Homer  sollten 
unsere  Schüler  fast  ganz  lesen :  und  wenn 
j  man   einige  minder  wichtige   Odeu  und 
t  Epistehi  katsorisch  liest,  so  ist  bei  2  bis 
3  Stunden  wöchentlich  in  2  Jahren  dies 
auch  zu  erreichen.    Für  die  Oden,  wenn 
■  mau  nicht  eine  nach  der  andern  der  Reihe 
I  nach  interpretieren  will,  hat'Ldmerdt  in 
I  einem  Programm  des  Thomer  Gymnasiums 
neulich  eine  sehr  ansprechende  Reihenfolge 
vorgeschlagen;  bei  den  Epodeu  würde  es 
I  sich  empfehlen,  nach  der  6.  die  17.  und 
im  2.  Buche  der  Satiren  nadi  der  2.  die 
4.   und  H.  folgen  zu  lassen,  damit  der 
Schüler  aucii  erkennt,  was  Lohrs  so  über- 
zeugend nachgewiesen  hat,  wie  unserem 
i  Dichter  aus  dem  jugendlichen  Versuche 
I  des  Efsküitst! -rs  Catius  die  in  Inhalt  und 
Form  vollendete  8.  Satire  erwachsen  ist. 
Ut  redeam  illuc. 

Dillenburger  liat,  wie  dies  bei  ihm 
sellistverständlich  ist,  alles  wichtig«',  was 
in  den  AI  Jahren  seit  dem  Erscheinen 
1  seiner  1.  Ausgabe  über  Horaz  geschrieben 
ist,  die  neuen  Ausgaben,  SO  wie  die  Wünsche 
und  Winke  seiner  Recensenten  eingehend 
ge])rüft  und  benutzt,  ist  aber  in  Bezug 
auf  die  ll)perkritik  seineu  in  der  1.  Aut- 
lage ausgesprochenen  Grundsätsen  treu 
geblieben,  was  ihm  —  hisce  praesertim 
temporibus  —  niclit  hoch  genug  ange- 
rechnet werden  kann,  denn  es  gehört  un- 
leugbar ein  gewisser  Mut  dasn.  Die  ver- 
schiedeneu, einander  so  oft  widersprechenden 
Ansichten,  die  bei  der  subjektiven  Kritik 
(eine  objektive  soll  es  ja  nicht  geben)  die 
gelehrtesten  der  Gelehrten  über  den  Wert 
einzelner  Gedichte  verlautbart  haben,  bat 
ja  SU  grofsem  Ergötzen  der  Leser  gelegeut- 


•j  Wie  dankbar  inuss  mau  imscrein  UrTiiiis- 
gihi  r  für  das  iter  Unnidisinum  süfiindtim  Dt  s- 
1  jardiiis  sein  p.  8781  Nicht  minder  augeucbm  ist 
I  die  beigefagt«  Karte  der  Hormrisehen  Villa,  die 

I  einst  ein  Sohn  D's,  als  er  den  Dichtor  zn  lesr-n 
aniing,  uiit^tr  Leitung  seines  Vaters  entwart'.  Ct'. 

I  p.  xthi. 
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lieh  auch  Nauck  zusamiueugestellt.  Es 
sei  gestattet  einzelne  Sfttze  mm  Dillen- 

burgers  Ausgabe  wörtlidi  anzttilUiren,  die 
den  Standpunkt  dieses  besonnenen  Kritikers 
uLue  weitereu  Kommentar  hiiiläuglicb  keuu-  i 
seiehneo  tind  vielen  Lesern  des  ▼ennsini-  | 
sehen  Sängers  —  ich  denke  unter  andern  an 
Oskar  Jäger  nach  seiner  neuHch  in  den 
Neuen  Jabrbb.  von  Flcckcisen  so  glücklich 
versuchte  Rettung  einiger  Horazischer  (ie- 
tliclite  —  ans  der  Seele  gesprochen  sein 
werden:     Diversa  sunt    lioniinnm  palata  | 
p.  136.    Vides  quam  incerta  siut  herum  1 
criticorum  (I'eerlkarop,  Gruppe,  Linker\ 
<|uam  lubrioa  ac  debilia  eoruni  argumeuta. 
«lui  comniuni  studio  in  contrarias  partes  i 
agantur  p.  2(K).  (cf.  p.  269.  301.)  Hora- 
tius  vituperandus   est,  non  emenJandus  | 
p.  \\H\.  Si  (jnid  peecaluin  est,  i<l  Horatio 
potius  daudum  est  t^uum  scribae  ncscio  . 
coitis  fraudi  et  TersQs  faciendi  studio 
p.  231.  (cf.  p.  319.)    In  senteutia  —  si 
quid  est  <|Uod  poetani  dedeceat .   in  ipso 
Horatio  tu  quuere  cuipani,  nun  in  iiino-  | 
centi  uesciö  quo  scriba  vel  intcrprete 
p.  253.     Tanta  eopia  coniecturaruni  — 
suadet  comecturas  ut  fuciles  ita  super- 
vucaneas  esse  p.  üOO.*) 

Wenn  ich  nun  besonders  die  letzten 
Worte  freudig  acccpliere .  so  sehe  icli 
keinen  (.iruiid  dafür,  weshalb  1).  so  ge- 
wissenhaft diese  baUI  wunderlichen  bald 
geistreichen  Einlulle  der  ^clelirten  Inti'r- 
preteii  anfülirt.  Ks  wird  die  Zeit  kommen, 
da  jene,  die  ohnehin  Auluahme  iu  unsere 
Ausgaben  glücklieber  Weise  nur  selten 
gefunden  babcn,  auch  von  den  Gelehrten 
vergessen  sein  werden.  Selbst  auch  unsern  '\ 
l'riinunern,  selbst  solchen,  wio  der  Heraus- 
geber sie  sich  als  seine  Leser  p.  VI  denkt,  I 
ist  sicher  wenig  damit  gedient,  aller  Orten 
auf  diese  Menge  von  Namen,  die  für  sie 
keine  Bedeutung  haben  und  die  aulserdein 
nicht  immer  iu  gleicher  Weise  geschrieben 
sind  (z.  1).  Müller  und  Muellerus,  Meinoko 
und  Meini  kiiis  u.  a.)  zu  stofsen.  KItenso 
wenig  werden  sie  auch  nur  einige  Seiten 
fortzulcsen  im  stände  sein,  ohne  aberall 


*)  Si  fori  t  in  Icnis,  ridcrut  Ilnratius  vatcs. 
Vj^l.  Ilor.  Kpist.  II  1,  im.  Kritzx  hc  s;i<,'t  j{<Krii  ' 
l{ilil)Oi  k,  dc^Sfii  ,,»tilistiH(']if!:  (tiTiiiil  >icli  ilif 
Tarcutbesc  iu  der  7.  Satire  dca  I.  B.  empüru'', 
sehr  treffend:  «Lftse  Boras  im  Elysium  diese 
Worte,  so  würdvo  sie  ihm  Stoff  sn  einer  neuen 
Satire  geben*. 
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auf  Schwierigkeiten  zu  »Lolsen,  die  ihnen 
erst  ein  neurr  Interpret  iSsen  mab.  Die 
C'itate  schlsgen  sie  teils  nicht  naeb,  teils 

verstehen  sie  sie  oft  —  schon  wegen  der 
Abkürzungen  —  nicht.  V^orredeu  habeu, 
wie  Rosenkranz  sagt,  das  Schidnal  nicht 

gelesen  zu  werden ;  wenn  aber  ein  gewissen- 
hafter Schüler  die  7  Vorreden  bei  I). 
durchlesen  wollte,  würde  er  ohne  Anleitung 
sie  verstehen?  Dagegen  würde  es  einem 
solchen  gewifs  interessant  sein,  gelegentlich 
die  lex  Bentleiana  erwähnt  zu  finden,  da 
die  Bestimmung  derselben  an  allen  be- 
treffenden Stellen  (vgl.  z.  B.  p.  140,  v.  13) 
liervorp»dinbpn  wird.  D.  bezeidinot  in  par 
zu  bescheidener  Weise  seine  Ausgabe  als 
bestimmt  in  usura  scholarum,  da  sie  doch 
sicher  dem  Lehrer  viel  fihdcrlicher  ist 
lind  aueli,  selbst  bei  abweichender  Ansicht, 
dem  Gelehrten,  der  nicht  grade  den  lioraz 
zu  interpretieren  hat,  gute  Dienste  leistet. 
Wenn  8i<;h  I).  dazu  entschliefsen  könnte,  mit 
meistens  unverkürzter  Heibehaltung  seiner 
treulichen  Inhaltsangaben,  einen  Auszug 
aus  seinem  Kommentar  in  der  Weise  zo 
veranstalten,  dafs  er  die  l'arallebtcllen  in 
der  Heitel  vollst&inli«;  abdrucken,  dagegen 
die  Angabe  der  verscliicdenen  Erklärungen 
und  Konjekturen  gelehrter  Herausgeber 
fortlirfx',  so  würde,  filaubc  icli.  den  Schülern 
speciell  daraus  ein  gröfserer  (iewiun  — 
auuh  für  ihr  Trivatstudium  —  erwaclisen: 
die  jetzige  gröfsere  Mühe  bliebe  alsdann 
den  Lehrern.  Man  wende  nicht  ein,  dafs 
heutzutage  selten  die  Lehrer  den  Horaz 
in  lateinischer  Sprache  interpretieren,  da 
doch  selbst  Eckstein,  wie  ei  >a<;t,  davon 
zuriiek,i,'ekonimen  ist:  di-n  lateinischen 
Kumuuntar  eines  Üillenburger  soll  ja  der 
Schüler  nicht  hören,  sondern  lesen  und 
studieren.  Wenn  wir  dies  wünschen,  so 
wercb'n  wir  damit  auch  den  andern  Wunsch 
verbinden,  dafs  er  in  so  reinem  Latein 
geschrieben  sei,  wie  es  unser  Kommentar 
in  der  That  giebt  Es  kann  mir  idcht 
eitifallen,  einen  (ielehrten.  den  i(  h  ^chrift- 
iieii  mit  seltener  Gewandtheit  die  lalcinischc 
Sprache  handhaben  sehe  und  den  ich 
nnindlieh  mit  gleichem  Geschick  und  f,'lei- 
cher  Liegau/,  sie  habe  liraucben  hören,  zu 
meij-tern.  Und  wenn  andererseits  vun  deui 
Latein  der  Interpreten  und  dem  sogenann- 
ten Notrrilntein  ^rilt,  was  D.  von  der  Sprache 
der  i>ichtcr  sagt  p.  MX):  —  „oratio  non 
est  cocrcenda  vulgari  dicendi  ralioue  aut 
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noBtmrum  lexicoram  copia  et  legibus", 

«ml  wenn  auch  ilie  von  unserm  Duhtor 
iii  der  an  poetica  51  fg.  aufgcstrllte  Frei- 
heit denen,  die  heute  Lnteiu  schreiben,  in 
noch  gröfsereni  Umfange  gewährt  werden 
und  es  ihnen  frei  sti  heu  ttuifs,  «  in  W^rt 
wie  delicatulus  zu  bilden  und  Ausdrücke 
in  bestiinnitnn  grammatischen  Sinne  ta 
brauchen,  wie  Cicero  und  Quintiliau  es 
vielleicht  nicht  thun  (ich  rechnt-  dahin  z. 
B.  nijthologia,  ironia,  congrueutia,  oecouo- 
mia,  schola  —  wofiirludua  liltemrius  nur 
einmal  p.  (»12  eintritt  — ,  sensus  —  in 
dem  Sinne  von  sententia,  scntentiaruni 
nexus  oder  intellectus  — ,  lectio  —  für 
Lesart  —  constmctio  —  «ofilr  das  bessere 
structiiiti  vcrbdiiim  nur  selten  gehroucht 
ist),  so  werden  doch  andrerseits  in  einer 
Schulausgabe  einige  stilistische  l-'rciheitcn, 
die  in  den  Lexicis,  in  den  üranunntikcn 
und  in  den  von  Schülern  gchrainlilen 
stihsüschen  Anweisungen  verpönt  werden, 
mit  I^ichtigkcit  in  der  8,  Ausgabe  noch 

»org>a  r   vermieden   werden   können  »h 

es  1).  in  den  biHhengen  Ausgnlicn  g«th:in 
hat  Denn  wenn  der  Schüler  mcJi  »uf 
eine  solche  Autoritit  berufen  kann,  so 
werden  wir  Lehrer  niinorutn  gentium  ihm 
gewisse  Wendungen,  die  sonst  verworfen 
werden,  in  seineu  Scriptis  nicht  anstreichen 
können.  Dahin  rechne  ich:  in  co  Htm  ut 
p.  V,  Philosophien s  p.  ;{7.  VX\.  541.,  citare 
(!Ht.  conuneniornre.  laudarc  u.  il.  g.)  p.  VIII. 
couctuni  nie  vidi  p.  X\ll,  iuter  aliu  p.  X 
(st.  Cttm-tum).  eanere  öfter  iür  besingen, 
nuperus  p.  454,  supplendum  04t  st.  audi- 
cnduni  «  st  oft.  sponle  sua  st.  sua  sponte 
p.  ()8.  114  ;{'J'J.  4.i4.,  den  tiebrauch  der 
affirmativen  Gerundiva  oompnrandus  est, 
ferendus  =  ertnlglich  (\).  550),  intellegen- 
tluin  est  st  potest  comparari  etc..  Schillerus 
uuster  st.  nostras  p.  85,  den  Ciebrauch 
von  uon  oder  sed  non  ohne  die  Hinzu - 
fliguog  des  im  afiirniativen  S:it/e  voran- 
gehenden Verbums,  der  (iebraucli  von  non 
amplius  für  non  iani  p.  170,  die  gar  zu 
häufige  Anwendung  von  dcinde  (z.  B.  p. 
5(jO  fg.).  von  oniiiino  (st.  prorsus  oder 
plane),  von  postc^uaui  st.  quoniani  (in 
Übergängen),  Spartanis  st.  Spartiatis  p.  (U?, 
exprimere  st.  significaie  u.  ä..  henc  scire 
p.   175.  20«.  27;i.  Ls:i  ,:„d  sonst, 

bene  toterare  ^st.  lacile),  die  ilmzufügung 
von  taotum  bei  unus  t.  B.  244.  346,  Idibus 
Angusti  p.  14'J,  Polemon  st.  —  o),  den 
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I  Gebrnnch  iles  nachhlassischen  eo  audaciae 

p.  2fK),  eo  irae  p.   41H,  in  inipndentiae 
p.  4;5;j,  revei-sus  est  und  es.iet  p.  .*{08.  3!I6, 
I  imniinuerunt  (von  iuiniinere)  p.  312,  si  quae 
I  st.  si  qua  p.  319.  339,  dubitare  num  öfter, 
.simins  phünsnplinrum  se  praestare  p.  4'i8. 
I       Mit  groi^er  Besonnenheit  (vgl.  |>.  VII) 
I  ist  die  Interpunktion  gegeben:   in  der 
{  ganxen  Text-Ausgabe  wird  man  vielleicht 
nur  hinter   melius  Carrn.   l.    11,  .'5  ein 
i  Komma  vermissen;  in  den  Noten  könnte 
dasselbe  fehlen  hinter  quo  fit  p.  34.  3, 
desgleichen    öfter    in    dem  französischen 
Citat  aus  Desjardins  p.  .■iS2    Das  Punktum 
ist  zu  streichen  hinter  vcd  ji.  385. 

In  Bezug  auf  die  ürtliographie  war 
D.  schon  frfiher  Brnnitiach  gefolgt,  wie 

dies  die  scldesische  Direktorctikonferenz, 
die  unter  «einem  Vorsitz  in  Si-liweitlnitz 
tilgte,  gewünscht  hat:  doch  hat  er  «juerella 
p.  1H2  u.  a.  O.  lieibehalten,  während  er 
p.  342  querela  giebt;  ferner  Bosporus 
p,  1()1  11.  17S,  epistolis  p.  .551  (cf, 
p.  ♦)15),  nae  p.  342.  Dals  er  gegen  die 
ortbigr.  Neuerungen  Keller's,  Fritzsche's 
u.  it.  sich  ablelni'  iid  vcrliiilf.  ist  von  einem 
Manne,  der  seinen  guten  Hat  der  Schule 
nun  sclion  so  viele  Jahie  hin<lurch  erteilt, 
ohnehin  zu  «>i'warten,  da  solche  Orlhogniphie 
unsere  »rmen  Jungen  nur  verwirren  könnte, 
die  sich  aucli  über  die  gebotene  Acceutua- 
tioii  in  dein  AIciiscfaen  Fragnnnt  p.  5ü 
nicht  wenig  wundem-  werden. 

Bei    der    wahrhaft  erstaunenswerten 

Akribie,  die  I>.  der  SilbeiilnDniint,'  zuge- 
wendet hat,  ititcs  zu  bedauern,  aber  freilich 
l»ei  einem  so  umfangreichen  Werke  leicht 
xn  erklären,  dafs  folgende  Abweichungen 

von  seinem  so  nber:Hi'ä  strenge  festge- 
haltenen Principe  vuikumineu:  coniec-tura 
S.  50,  profec-tns  S.  54,  adiec-tiva  p.  III, 
spic-tatus  p.  91,  accefi-tuin  p.  17(),  fac- 
tum ]).  \W,  tiaii-situs  p.  161>,  Clytenies- 
tram  S.  51.  noc-tes  p.  320,  sig-uis  p.  38t> 
cf.  6(17,  mag-nis  ]>  H88,  tem-nens  p.  35C), 
fnig-mentum  j).  025,  scrip-sit  p.  325,  cnp- 
sam  p  392,  putes-tas  p.  16U,  su-scitet 
p.  348. 

^  Auch  in  der  .\nwendung  der  Bogenanu- 
I  ten  Assimilation  finden  sich  einige  Inkon- 
sequenzen, wie  allaborare  und  adlaborare, 
weiches  mit  Uurecht  zu  Carm.  1.  5,  b  als 
ein  «ur«|  tlQrifftvoi',  oder,  wie  D.  stets 
schreibt,  kty^iror,  aufgeführt  ist,  da  schon 
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die  Lexika  uufser  Cann.  1.  3b,  5  noch 
Epod.  VlII.  10  verxmdioen. 

Den  conspectus  metrornm  bat  D.  auf 

den  Wunsch  der  I.chror  natli  den  Ursul- 
tatc'n  der  neueren  I'or8cliUüj.'cn,  insbeson- 
dere nach  Rorsbnch  geändert.  Vielleicht 
entschliefst  er  sich  doch  nocl>  hei  der 
näclistcu  AuHa^ic  <lic  hx  Miiiifkiaiia  als 
malsgebend  zu  betrachten,  auiscr  etwa  für 
in.  12,  welches  auch  andcru  als  ein 
avarfjftu  oftoiwv  acsehcn.  Unt<>r  denen, 
die  jene  lex  verwerfen,  konnte  übrigens 
auch  Ferd.  Schultz  genannt  werden. 

Auf  Einzelnes  weiter  einzugehen,  {ge- 
stattet der  Raum  nicht:  verschiedene  Aul- 

fassunpen  werden  ja  ewig  bleiben.  Im 
grofseu  (jan/cn  kann  jeder  hesonnone 
Leser  dem  Wege  folgen,  den  D.  ihn  fuhrt, 
die  in  korrektem  und  elegantem  Latein 
geschnobene  Inhnitsangabc .  Disposition 
und  tledankengang  des  (lodichtes  zur 
Forderung  des  Verständnisses  benutzen. 
Bei  IV.  2,  '2  konnte  wtihl  auch  Lehr» 
erwiüint  bei  der  Anliyt.isOdc  :iiif  ('in. 
Cat.  M.  XIL  bei  I.  24,  ri  (ergo)  aufsat.  11. 
5,  101  verwiesen  werden. 

Der  Text  ist,  wenn  mir  nicht  etwa.H 

entgangni  ist.  l'hi/  fehlerfrei  gedruckt. 
Dagegen  tindin  sicli  in  dem  Kommentar 
einige  Drucktelder,  die  ich  zum  Schlüsse 
ansumerken  mir  erlaube:  Hemlintensibns 
p.  XXIII,  in^equenti  (st  -is  oder  -ibus) 
p.  144.  et  st.  est  )).  17S  vor  Talestrina, 
ebenso  dubiuni  non  et  st.  est  p.  372.  vigni 
st.  vigui  p.  204,  poetieum  p.  42?J,  qui 
aliud  est  <;ignare  p.  022  st.  quid.  Dintero 
p.  Ow7,  propositae  st.  -a  j».  422.  Das  zu 
cu  gehörige  i  ist  p.  417  in  die  folgende 
Zeile  gerückt  praetui-  st.  pntetulerunt; 
ebendaselbst  findet  sieb  in^omiai  uiul  j)  I2H 
hinter  Hora.  (tio)  ein  Punktum.  .\ii(h 
quenquam  8.  ßl3,  quandiu  S.  5,  aliquan- 
diu  S.  477  sind  vielleicht  gegen  des  Her- 
ausgebers Willen  gedruckt,  da  anderswo 
m  gegeben  wird.  —  Iin  deutsclien  Worte 
Selbstftndtgkeit  findet  sich  p  63»  in  zwei 
auf  einaiuler  toliicnden  Zeilen  Verschieden- 
heit der  Stlireil)ai1. 

Im  (iriechischen  fehlt  p  lilS  in  tu' 
yuyn';  die  Accenle  sind  zum  Teil  unrichtig 
iu  dem  Frugm.  Sappb.  p.  48,  nXtiatny 
p.  224.  .70/.I  p.  215,  lii'ixnunxnv  p.  558  : 
kaum  erkennbar  auf  /x^Tioc,  ;tu).ii\  inm; 
p.  433.   Bisweilen  steht  der  Gravis  statt 


des  Akutus  z.  B.  p.  447  und  umgekehrt. 
8.  63!  fehlt  6  vor  yi^miaxtw. 

Im  Französischen  fehlen  die  Acceute 
auf  dem  ersten  e  iu  tb'signe  p.  auf 
dem  i  in  diner  p.  und  maitresse 

p.  380. 

Im  Index  ist  cdit  =  est  Kpod.  .'J.  3 
nicht  zu  veri»ti  ]ien,  da  cüit  doch  dort  der 
Konjunktiv  ist. 

Insterburg.  K.  Krah. 


152)  Robert  Scharf.    QuaestioneB  Pro- 
pertianae.   Halle,  Nietscbmann,  1881. 

7.5  Seiten  in  gr.  S". 
Diese  Göttinger  Dissertation  gebt  von 
der  neuerdings  mehrfach  erörterten  Frage 
über  Fchtheit  und  Uuechtbeit  des  letzten 
Huche.s  des  IVoperz  .uis  und  wdl  unter- 
suchen, wodurch  sicli  diu  einzelnen  Bücher 
dieses  Dichters  von  einander  unterscheiden, 
und  welche  (iriiude  diese  Unterschiede 
hervorgerufen  haben. 

Der  erste  Auf>atz  „de  poesis  Prüpertia- 
nne  ratione  et  consilio**  enthält  nichts 
Neues.  Nur  die  Anmerkung  auf  den  Seiten 
7  \ erdient  besondere  Frwiihnnng.  liier 
wird,  null  r  .Vuerkeunuug  der  Lachmauni- 
seheu  Zweiteilung  des  »weiten  Buchcii  der 
(  berlit  ftM  iiiig.  naeli  einer,  wie  Hef  t:laubt, 
unglüekiielieu  l'olemik  gegen  Knauth 
(quaesl.  l'ropert.  diss  Hai.  1878,  p.  2«) 
die  \'<  rnnitnng  aufgestellt,  III.  1  Lach- 
iii;ii.i.i^('lii'r  Zilldting  lialit'  nicht  an  tier 
i  Spitze  des  3.  Buches  gestanden,  sotulern 
!  sei  einem  besonderen,  uns  verloren  gegan- 
I  genen  l'roömiumsliede  gifoliit.  Diette  An- 
sieht von  Scharf  ist  fast  durch  dieselben 
Betrachtungen  hervorgerufen,  welche  schon 
9!u  anderen  neueren  Vermutungen  gcfiihrt 
balu  M.  Scharf  hätte  dieselben  erwähnen, 
'  und  Stelhmg  xn  ibneji  nehmen  sollen. 
I  Hierher  gchiMcn  naitientlieh  diu  Annahmen 
von  Baehrcns,  i* ml  egg.  XLI,  sqq..  dafs 
!  die  gaiixe  Pailie  11  7—13  in  das  3.  Buch 
zu  verlegen,  von  Faltin  fzur  l'roper/- 
kritik,  Kiseuljerg,  1876,  S.  2();,  dals  III.  \ 
in  Verliiudung  mit  IV.  tf  an  die  8pitce 
des  ersten  Buches  gehöre  uud  von  Ileim- 
reicli  ((juaest.  Prop.  p.  2H),  dafs  III.  1 
und  IV.  il,  47  iV.  das  dritte  Buch  begouncu 
habe.  Ref.  gesteht,  dafs  er  an  keine  dieser 
du  i  Ansichten  glaubt,  aber  auch  die  Ver- 
mutung von  Scharf  nicht  iur  wahrschein- 
lich hält. 


Digitized  by  Google 


683 


/uDÜchst  ist  es  iiiclit  „in  propatulo", 
wie  Scharf  Seite  U  sieh  ausdrückt,  dafs 
III.  1  HickeDhaft  sei;  und  hätte  «ch  hier- 
über Scharf  mit  Brnudt.  Quaest,  Prop. 
Berolini,  1880.  8.  2;}  und  Hetzel  „Zur 
Erklätung  des  Prop.  Dillonburg,  1876. 
S.  10  auseinander  setzen  müssen.  Al>er 
auch  eine  grofsc  handschriftliche  Ver- 
wirrung zu  Anfang  des  dritten  Buches 
zugegeben,  würde  man  eine  Elegie,  die 
fBr  dieses  das  Proömium  abgegeben  hätte, 
hier  am  wenigsten  erwarten,  vielmehr 
glauben,  dafs,  wenn  überhaupt  eine  sd  um- 
fängliche I^ückc  vorhanden  war,  das  oder 
die  Gediohte,  die  in  demselben  gestanden, 
dem  zweiten  Buche  angehörten.  Denn 
die  Behauptung,  III.  1  eigne  sich  nicht 
dazu,  das  dritte  Buch  zu  eröfl'nen,  ist 
falsch;  wie  hätte  auch  sonst  wobl  Faltin 
dies  Gedicht  sogar  an  die  Spitxe  des  ersten 
Buches  ha]>en  setzen  wollen.  Dafs  dies 
Lied  nicht  die  l^iebe  zum  luhalt  hat  und 
trotzdem  ein  Buch  von  erotischen  Gelän- 
gen eröffnet,  ist  durch  die  Pei»on  des 
Roichsoberliauptes ,  das  in  diesem  Lied 
gefeiert  wird,  entschuldigt.  Auch  kann  ich 
nicht  darin  eine  Ungeschicklichkeit  finden, 
dafs  in  der  Schlufselegie  desselben  Buches 
die Liebesdichtuiig gefeiert  wird;  und  dabei 
ist  es  uiclit  einmal  wahr,  dafs  in  diesem 
Endgesang  der  Dichter,  wie  sich  Sdiarf 
ausdrückt,  amatoriaui  poesin  unice  com- 
niendat  vgl.  /.  B-  Vei  s  ()5  f. : 

Cedite  Homani  soiiptores,  ccdite  Gnii 
Neacio  (|(ii4i  malus  iiaicitnr  IKade. 

Es  bleibt  somit  nur  der  auf  den  ersten 
Blick  allerdings  auffällige  l  instand  übiig, 
dafs  nicht  das  zweite  Buch  an  Augustus 
und  das  dritte  au  Mäcenas  gerichtet  ist, 
sondern  dafs  das  umgekehrte  Verhältnis 
statt  hat;  und  es  ist  dies  um  so  auffälliger, 
je  gr(t|ser  die  Wahrscheinlichkeit  der  An- 
nahme i.st,  dafs  das  ctbte  Buch  für  sich 
herausgegeben  wurde,  und  dafs  dann  gleich- 
zeitig die  Bücher  II -IV  folgten.  Allein 
das  (lediclit  an  MäciMias  eignete  sich,  der 
nur  kurzen  Lol)preisuug  des  Augubtus  in 
III,  1  gegenüber,  besonders  darum  zur 
Eröffnung  der  ganzen  neuen  Samndung, 
weil  in  ihm  der  Dichter  die  bei  weitem 
ausführhchste  Begründung  seiner  Dichtung 
gegenüber  den  Vorschlägen  des  Hofes 
giebt.  leb  bleibe  daher  bei  der,  auch  von 
Teuffei  Ltg.  §21H,  .'5  vertretenen  Ansicht, 
dafs  III,  1  dcsl'ruümicum  des  dritten  Buches 


ist  und  dal's  diese  Widmung  an  August 
I  parallel  zu  der  an  Mäceuus  Ii,  1  steht. 
I      Auch  das  folgende  Kapitel  de  argum®>^ 
;  tis,  in  welchem  die  Stoffe  der  einzelnen 
■  Uedichte  mit  einander  verglichen  werden, 
I  bietet  wenig  Neues.    lief,  zweifelt,  ob  es 
dem  Verf.  gelungen  sei,  zu  beweisen,  dafs 
I  der  Ursprung  aller  Proper/ianiselien  Oe- 
diclitc,  drrcn  Inhalt  irgendwie  auf  Liebes- 
geschichten sich  beziehen,  durch  des  Dichters 
Liebe  zur  Cynthia  hervoit;erufen  irarde. 
Denn  ist  es  schon  an  und  für  sich  eine 
äufserst  schwierige  Suche,  in  dem,  was  uns 
die  Elegiker  vuu  ihren  Liebesstimmungeu 
und  Li^esiibenteuern  erzählen,  Wahrheit 
und  Dichtung  zu  unterscheiden,  so  kommt 
bei  Properz  hinzu,  dafs  dieser  den  Namen 
seiner  Dame  nicht  immer  nennt  und  dafs 
derjenige,  welcher  alle  Liebesgeschicliten 
des  Ihebters,   ohne  jede  Ausnahme,  auf 
die  Cynthia  hi  /ule  n  will,  in  entschiedene 
Polemik  gegen  andere  ICrkläror,  wie  gegen 
Luetjohann,  (vgl.  Scharf.    8.  28  f.)  ge- 
drängt wird. 

Auch  für  dieses  Kapitel  wäre  hei  voll- 
ständigerer lienutzuug  der  einschlägigen 
Litterator  im  Einzehien  noch  mehr  zu  er- 
reichen gewesen.  B<  i  ih  r  HurQhrung  z, 
B.  des  Verhält  11  il'ses  .k^,  l'ropeiz  zu  den 
ale.xandrinischen  Vorbildern  durften  bei 
Scharf  p.  42  die  vortrefflichen  Onter- 
sudmugen  von  Otto  „de  fabulis  Proi>erti- 
anis  (Vratislaviae  18S0)  nicht  versehwiegen 
werden.  Namentlich  vermisse  ich  bei 
Schaifp.  H5  die  Erwähnung  von  Krahners 
gründlicher  Schrift:  ..„Die  Sage  von  der 
!  Taipeja.  nach  der  rherlieferuiig  daigo- 
slellt"  (Kriedlnnd  lHr)S).  Schal f  emptiehlt 
nämlich  aufs  neue  in  V.  4,  U3 

n  dnce  Tarpeio  mons  eit  cognsnen  a Jeptus 

die  Änderung  von  Tarpeio  in  Tarpeia. 
Ohne  Zweifel  mufs  es  als  richtig  gelten, 
was  Scharf  ai>fübi't,  dafs  es  falsch  ist, 
immer  da,  wo  die  Erklärung  nicht  leicht 
oder  die  Überlieferung  unsicher  ist,  die 
FiXistenz  nnhekatinter  S:i<!en  anzunehmen 
und  diese  wieder  auf  uuhckanute  Quellen 
zurackzuffibren.  Beispiele  dieses  Verfahrens 
haben  für  Properz  bereits  Haupt,  Rofsberg 
und  Otto  beseitigt.  Aber  die  Auseinander- 
setzungen Kr:>bners  ao.  lassen  doch  Zweifel 
über  jene  Konjektur  Tarpeia  aufkommen. 
Dafs  wir  es  in  dem  Tarpejalied  des  Properz 
mit  einer  dichterischen  Umbildung  der 
Überlieferung  zu  thun  haben,  kann  nach 
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085  Philologiiclta  Bundschaii. 

Krahner   nicht    mehr   bezweifelt  weiden.  > 
Es  £ragt  sich  blofs,  wie  weit  diese  Yer-  1 
ftoderutig  geht  und  wo  etwa  unbekannte  I 
ÜberlielViung  zu  Grunde  liegt.  Srhon 
Krahner  hebt  S.  33  hervor,  wie  die  .An- 
gabe, dafs  der  Berg  seinen  Namen  dem 
Tarpejtis  verdanke,  vereinzelt  dastffht.  Das-  I 
selbe  gilt  aber  auch  von  der  Dantellang 
des   Dichti  18 ,    düfs  der  Verrat  mti  drii 
I'alilien  stattgeiiindeu  habe;  a>ich  die  liumle 
werden  sonst  nicht  erwähnt.    Mit  Recht 
aber  bemerkt  hierüber  Krahner:  Der- 
gleichen Züge  können  rcelit  moIiI  aus  einer  [ 
volkstümlicbea  Überlieferung  entnuniinen  I 
sein*.  Da  ann  auch  durch  die  von  Baehrens  I 
uns  neuerschlosseDen  Handschriften  i'ar- 
peio  überliefert  ist,  so  will  es  mich  be- 
dünken, als  ob  Scharf  p.  35  mit  l  nn  clit 
die  Änderung  in  Tarpeiu  seiir  leicht  nimmt. 

Der  folgende  Abschnitt  de  versuum  arte  i 
hat  gar   IcfiiKMi   wisseiischnftlieheu   Wert.  ! 
und  Scharf  winl  auch  si  lbst  keinen  solchen  [ 
dafür  beanspruchen,  da  er  selbst  S.  44 
einrftumt,  nur  das  Resultat  der  dies  liesiig- 
lichen  Arbeiten  von  Luc.  Müller,  Eschen- 
bnrg  und  Luetjolmnn  kurz  zusammenfassen 
zu  wollen.    Doch  hätten,  da  einmal  die  i 
metiiscbe  Litteratur  zu   Properz  ihrem 
summarischen  Uehalt  nach  vorgefühlt  wer-  | 
den  mufste.  um  die  Unterschiede  <ler  ein- 
zelnen Bücher  metrisch  zu  erläutern,  unter  . 
andern  auch  erwähnt  werden  sollen :  Emst  | 
Eichner,  «Bemerkungen  über  den  me- 
trischen und  rli\  tliniischi'ii  l?au  «-tc.  bei  Ciitiill, 
TibuU,  Troperz  und  üvid"  ünesen  lö7ö. 
Die  Arbeiten  von  Drobisch  über  die 
Classification  der  Forini  n  tles  Distichon 
und  <;ebli:u  di  deTibuIli,  Propertii  (hidii 
distii  Iiis  (^uuestionum  elegiacarum  specimen 
Regimonti  1870. 

In  dem  folgenden  Abschnitt  „causae 
n  iitiibus  repetendae  sunt  singulorum  libro- 
rum  inter  se  discriminn"  kommt  Scharf  zu 
dem  Schlufs,  daf«  die  Gedichte  des  füulteu 
Buches,  in  welchem  der  Dichter  den  atna 
des  Callimachus  folgt,  sowohl  aus  metri- 
schen als  inhaltlichen  (Iiiinden  später  :ils 
die  frühereu  Bücher  verfafst  und  weder 
Jugend  Produkte  des  Properz  noch  unter- 
geschobene Lieder  aiideivr  Dichter  seien 
Ref.  glaulit  diesen  Ahsclmitt  der  SclKiif- 
schen  Arbeit  den  Fachgeuossen  besonders 
empfehlen  zu  können.  Dasselbe  gilt  auch 
von  dem  letzten  Kapitel  de  libri  V.  ele- 
giamm  compositione,  in  welchem  der  Verf. 
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aubfiiln  t,  dafs  die  Spraclie  der  «rr/«-Lieder 
des  Tropcrz  nicht  wie  Lachmanii,  liertzberg 
und  Iletmreich  wollen,  roh  und  unwfirdig 
ist  der  goldenen  Zeit  der  römischen  Poesie. 
Auch  mir  scheinen  diese  patriotischen 
Elegien  nicht  die  schlechtesten  Blüten  zu 
sein  an  dem  lebensfrischen  Baume  der 
rroperzischeu  Muse.  Vermifst  hat  Ref. 
eine  unne  rntersuchung  darüber,  ob  und 
in  wie  lern  in  Bezug  auf  die  sogenannte  stro- 
]d)ische  Komposition  Unterschiede  zwischen 
den  einzelnen  Büchern,  speciell  zwischen 
dem  fiiiiften  Buche  einerseits  und  zwischen 
den  voraus  liegenden  vier  ersten  Büchern 
andererseits,  sich  nachweisen  lassen. 

Bei  dem  schwierigen  Stoff,  der  in  oft 
recht  in  einander  verschlungenen  Betrach- 
tungen besteht,  wäre  eine  durchsichtigere 
Form  der  Dafötellung  erwün-scht.  Wo  die 
Materie  schon  an  sich  kompliziert  ist, 
sollte  der  Ausdruck  kurz  und  bündig  sein, 
ohne  gehäufte  und  verschlungene  Neben- 
sätze glatt  dahinti leisen,  ^iolchc  Sätze, 
wie  auf  Seite  <i5  dieser:  ^Videmus  igitur 
carniinis  compositionem  esse  simplicissimum 
illam,  (|uam  eis  carminibn.'*,  quibus  causüs 
aperirc  sibi  proposuit  i'iopertius  proprium 
esse  habendaus  diximus,  deinde  in  singulis 
illis,  qnae  plerumque  in  talibus  carroinibus 
distiiigni  possunt  ])artibus  cerlam  inem- 
brorum  aei]uabilitaleni  non  pioisus  esse 
neglectam  sed  neque  in  uua>iua({ue  parte 
esse  servatMn  neque  in  duabu-  illis,  in 
<|uibns  eam  nbservavinuis  esse  tu  lern  ut 
plaue  eadem  ratioue  utruque  pars  compo- 
stta  esse  videatur*^  erschweren  das  Ver- 
ständnis des  so  wie  so  schon  verwickelten 
Inhaltes.  Die  Korrektur  hätte  soiglältiger 
sein  sollen,  da  nicht  selten  Druckfehler 
begegnen.  Solche  Sachen  wie  narrautit 
Inr  narrationis  Seite  7  lassen  sich  wohl 
vermeiden.  Dem  Leser  wäre  es  eine  grofse 
Krleichteruug  gewesen,  weuu  Scharf  in  der 
Weise  der  ganz  ähnlich  verwickelten  Unter- 
suchuii^'en  der  lleimreichischen  l)issertation 
durch  schiefen  Druck  die  Krgebnis.se  der 
einzelneu  Abschnitte  präcis  hervorgehoben 
hätte. 

Die  ausgezeichnete  und  wichtige  Arbeit 
von  Voigt  „de  (piarto  Propertii  libm"  (Ilel- 
singfors  1H72)  scheint  dem  Verf  erst  nach 
Beginn  des  Druckes  bekannt  geworden  zu 
sein.  Denn  w&hrend  dieselbe  S.  51  er- 
wähnt wird,  sucht  man  vergeblich  ihren 
Namen  in  der  Einleitung,  wo  sie  neben 
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den  Arbeiten  von  Heimroich  und  Carutti 
nicht  fehlen  durfte. 

Der  wissenschaftlidie  Wert  der  Schrift 
von  Scharf  würde  priilscr,  der  huclihändle- 
risclte  aber  vielleicht  niedriger  sein,  wenn 
der  Verfaaaer  die  Ansichten  derer,  die  er 
bekämpft  oder  verteidigt,  mehr  als  bekannt 
vorausgesetzt,  anstatt  sii^  ausiTihrlich  refe- 
riert, und  wenn  er  Allbekanntes,  wie  fast 
das  ganze  erste  Kapitel,  gan%  weggelassen 
hätte. 

Freibei^g.  Eduard  Ilcydenreicli. 


15:i)  Vahlen,  Beiträge  zur  Berichtigung 
der  Elegieen  des  Propertius.  Monats- 
berieht  der  Kngl.  Akademie  der  Wissen- 

scliaften  zu  lU'rlin.  (iesanitsitziiiij;  vom 
7.  Ai-ril  IHSl.    Seite  gr.  H". 

Diese  höchst  wertvollen  AuseinunUer- 
setxungen  2(iehen  Stoff  und  Anlafs  ans  der 
von  Vahlen  1K71)  hesor^'tcn  Revision  der 
von  Haniit  IHlil,  /uletzt  ISüS  her- 

ausgegebenen drei  römischen  Klegiker. 
Indem  Vahlen  die  von  ihm  getroffenen 
Abweichungen  vom  Hanpt'schen  Text  /u 
begründen  unternommen,  hat  er  mit  eben 
so  grosser  Ueherrscbiing  der  alten  und  neuen 
einschlägigen  Schriften  als  Teinheit  des 
Urteils  beitrage  zur  Berichtigung  und  I!r- 
klürung  des  rrojiertius  ge^reben,  wclclie 
zu  den  hervorragendsten  l',rz(tugnissen  der 
modernen  i'roper/litteratur  gehören  und 
inKbesonderezu  den  Arbeiten  eines  Baehrens 
und  nuincher  anderor,  die  ihre  eigenen 
Kinfälle  in  den  Dichtei  liim'iu  tragen,  in 
dem  wohltimendsten  (iegensatze  stehen. 

In  dem  ersten  Kapitel  nimmt  Vahlen 
zu  der  neui'rdings  vielfach  eröi  terten  lland- 
schriftenfrage  in  sofern  Stellung,  als  er 
sich  dafür  erklärt,  dafs  die  Wolfenbüttier 
Handschrift  zwar  nicht  interpolationsfrei 
ist,  so  wenig  als  irgend  eine  der  jetzt 
Viekannten,  dafs  aber  ilire  [,»  si!ii''(>ti  innner 
der  gewissenhaftesten  rrülung  wert  simi 
und  dafs  sie  nicht  selten  allein  das  nichtige 
erhalten  oder  den  Weg  zum  nichtigen  ge- 
wiesen hat.  X'alilen  steht  iti  diesem  I'iiiikfe 
im  ausgesiirochencn  liegensat/  zu  l>aehrens, 
welcher  bekanntlich  diesen  codex  als  an- 
geblich inferiiolierten  anderen  seiiier  Zeu- 
gen weit  natli^esct/t  hat.  Ileferent.  der 
sich  in  dieser /eitsclirift  I.  Sp.  H>  f.  bereits 
ganz 'SO,  wie  jetzt  Vahlen,  ausgesprochen 


hat,  glaubt,  dafs  die  Ausführungen,  welche 
Vahlen  Seite  337  if.  hierfiber  giebt,  eine 
neue  Stütze  für  die  AutoritHt  der  Wolfen- 
hüttler  llandschrilt  abgehen.  N'ahlen  weist 
aber  nicht  allein  für  eine  ganze  Ueilie 
Lesarten  nach,  dafs  sie  vor  allen  anderen, 
insbesondere  vor  denen  des  rJroninganus, 
den  Vorzug  verdienen,  sondern  benutzt  auch 
die  (ielegenheit,  aus  der  Fülle  seiner  iJe- 
lesenheit  und  Erfahrung  weitere  Ausblicke 
zu  eröffnen.  Sehr  beachtenswert  sind  z.  B. 

'  die  Seite  'S'.M  f.  gegebenen  Ausführungen 
über  gehäuftes  a  in  den  Endungen  aufein- 
anderfolgender Wdrter,  dafs  nichts  bedenk* 
lieber  UA^  als  in  Fragen  des  Klanges  unser 
Ohr  zum  Hicbter  zu  machen  über  das,  was 
alten  i)ichtern  genehm  oder  zuwider  war 
und  dafs  moderne  Philologen,  seihst  Bent* 
ley,  in  dieser  Hichtung  nicht  s«'lten  gefehlt 
halten.  Kingehender  hätte  Vahlen  die  hier 
einschlagenden  lü'ürterungen  begründen 
können,  wenn  er  Bezug  genommen  hatte 
auf  Ki ebner:  ^Bemerkungen  über  dra- 
matischen  und  rhvthinischen  Hau,  sowie  iib(  r 
den  Gebrauch  der  llomoeoteleiita  in  den 
Distichen  des  C'atull,  Tibull,  l'roperz  und 
Ovid."  (inesen,  1875.4".  In  dieser  sorg« 
fältigcii  rntersuchung  wird  ni<  ht  nur  nach- 
gewiesen, dafs  die  Dichter  ihre  \  «»rse  mit 
dem  Schmucke  gleichlauteiuler  Vokale  aus- 
statteten, ohne  dafs  Metnimoder  Khytimius 
im  geringsten  dadiircb  litten,  dafs  sogar 
fünf  Ilimiooteiciita  in  einem  Disticlion  vor- 
komnuii,  sondern  auch,  dafs  gerade  bei 
Properz  unter  sftmtlichen  Klegikem  sich 
dies«'  Erscheinung  am  lulntigsten  findet. 
Auch  was  \'alilen  im  aüirciiieinen  über  die 
Sprache  der  Klegiker  benierkt,  wie  diese 
Dichter,  genötigt  ihre  tiedanken  und 
Kmptindinigen  rund  in  den  kna]ip  benies- 

'  seilen  nahmen  des  Distichons  zu  spaniuMi, 
der  Sprache  mitunter  grö.ssere  Entbehrung 
auferlegt  haben,  als  sie  willig  ertrug,  ist 
v(dlkonnnen  richtig  und  kann  manchem 
voreiligen  Konjekturennlacher  zur  Wnrnung 
dienen.  Vahlen  selbst  hat  an  mehreren 
Beispielen  wie  an  2,  16,  11  schlagend 
nachgewiesen,  wie  gar  manche  handschrift- 
liche, bis  jetzt  ungenügend  erk!;\rte  Les- 
art ganz  unanfechtbar  ist  und  nur  der 
richtigen  Interpretation  entbehrte.  Referent 
glaubt,  dafs  nadi  Vahlens  Darlegungen 
das  Zutrauen  zutu  Neapolitanus,  das  trotz 
Daehrcns  in  fast  allen  neueren  und  neue- 
sten Untersuchungen  im  Wacliseii  b^grilfen 
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ist.  sich  mit  Recht  noch  weiter  wird  stei- 
gern dürfen. 

Im  dem  folgenden  «weiten  Kapitel  be- 

liaiult'lt  der  Verfasser  Wortvcnlfrlmisse 
im  rr()])Prz  und  pclit  daltci  vmi  dein 
(iruiidsiit/  aus,  dafs  nur  gtdinde,  den  ül»er- 
lieferten  /Oprcn  sich  möglichst  anschmie- 
gende Aenderungen  xnm  Ziele  führen 
können  und  dafs,  was  njit  pewa^-tem  Kin- 
s(  lmei(h'n  erzwungen  wird,  selten  Vertrauen 
verdient.  Ks  wäre  erspriefslicl»  gewesen, 
wenn  Vehlen  diesen  durchaus  richtigen 
(Jnindsatz  diircli  Verjfleichung  {j^nter.  mit 
unwalirs(  heinlic  lien  Aenderuuffen  handgreif- 
lich erwiesen  hatte.  Hierzu  wäre  z.  Ii. 
gleich  die  erste  von  ihm  behandelte  Stelle 
III,  1  (II,  10),  2ä  geeignet  gewesen,  welche 
so  lautet : 

Ut  Caput  in  magnis  ubi  non  est  tatigere  signia, 
Ponittir  hic  imos  ante  Corona  pedes: 

Sic  nos  niinr  innpcB  luudis  coiisi-oniicrc  rarmOB 
l'aiiiierilais  sjicri«  vilia  tiiiM  (liiniUR 

OhneZweifel  hatVahlen  recht,  wann  er  anstatt 
des  farblosen  laudis  carmen  der  Handschrif- 
ten das  von  Heinsius  vorgeschlagene  <■  ulmen 
empfiehlt.  Mit  <lieser  leichten  Ändornnp 
eines  einzigen  Wortes  wird  hier  ein  durch- 
aus passender,  vom  Gedankenzusammenhan  ^ 
erforderter  Simi  erzielt  Wie  unglauh- 
wilnlij^'  erscheinen  dem  pepenü!)er  die 
Vermutungen :  hiutis  ostendere  cultum 
(Kidikius),  lauto  contendere  cnitn  fder- 
quius),  lautis  contendere  cenis  (so  fnilH  i 
liachrens),  contendei'e  cursii  ( riidiikliusius), 
contingere  cuhuen  (Fouteinius)  oder 
die  von  Itaehrens  unerwähnt  gelnssenen 
Vorschlage  laiiris  tilti  cingere  i  riiies  oder 
lauris  conscindere  collum  (vj;l.  Ast  dhs. 
pag.  2U  f.).  Mit  Hecht  hemerkt  \  ahlen, 
dafs  för  das  überlieferte  conscendere  ein 
liegriff  der  Höhe  erforderlich  ist;  daher 
ist  auch  der  von  ihm  und  liaehrens  uner- 
wähnt gelassene  Vorschlag  von  Baden : 
„laudis  conscendere  c  a  u  t  c  m  (Jahns  Jalirh. 
Suppl.  II,  S.  430)  nicht  zu  hilligen. 

Dafs  alles,  was  uns  Vahlen  hietet,  sehr 
wohl  üherlept  ist,  wird  niemand  anders 
erwarten;  und  selbst  da,  wo  wie  hei  10, 
25  man  nicht  recht  überzeugt  wird,  sind 
die  fregehenen  Krw;lgniiL!-(  ii  si-lir  heiu  litens- 
wert.  .\uch  in  diesem  Kapitel  werden  ge- 
legentlich Dinge  zur  Sprache  gebracht,  die 
ein  weiteres  Interesse  beanspruchen  können, 
so  S,  die  Kr^ilnzungen  über  quam 

beim  Comparativ  zu  der  anregenden  iSchril't 


von  Wölfflin :  „t'bcr  lateinische  und  ro- 
manische C'omparatijur  49  f.,  so  S. 
^3  die  Darlegung  darüber,  dafs  mehrfach 
Lachmanns  sjiAterel  Jedanken  seinen  früheren 
nicht  die  Wage  liiiltcn.  Speciell  für  i'ro- 
perz  verdient  noch  besondere  Anerkemuing 
der  S.  854  exempflificierte  (Jnnidsatz,  dafs 
dieser  Dichter  lasciv  und  von  starker 
Sinnlichkeit  war  und  dafs  wir  kein  I'echt 
haben,  ibn  ziicbtiger  zu  machen,  zumal 
auf  Kosten  der  poetischen  Konception. 

Nicht  befriedigt  ist  Referent  von  dem 
letzten  Kapitel,  in  dem  einige  \'ersver- 
setzniigen,  ni<-ht  immer  in  iilxM/eugender 
Weise,  vorgeschlagen  werden.  \  ahlen  geht 
dabei  von  der  Ansicht  Haupt's  aus,  dafs 
im  l'roperz  nur  in  wenigen  F.lllen  ein  oder 
ein  paar  Distich<^n  über  einige  \'erse  hin- 
weg zu  rücken  seien.  Referent  modite 
dies  princi]»iell  nicht  zugeben,  erachtet  aber 
die  ganze  Frage  fQr  eine  offene  und  er- 
hofft von  einer  umfassenden  Nennnter- 
suchung  derselben,  weiche  Dank  der  von 
Baehrens  uns  gebotenen  Handschriften, 
sii  h  auch  auf  grössere  codicale  I  nterhigen 
wird  stützen  können,  feste  (iesichtspunkte 
für  die  Konstituierung  des  Textes.  Viel- 
leicht würde  eine  solche  Untersuchung  zu- 
versichtlicher, als  bisher  möglich  war,  auch 
die  Frage  beantworten,  wie  viel  Zeilen 
auf  einem  Itlatt  des  verlorenen  Archet)°pu.s 
gestanden  haben. 

Vahlen  hat,  wie  dies  aus  dieser  von  ihm 
vorgelegten  Iieciienschaft  über  seine  IJevi- 
sion  desTe.xtes  uiitKvidenz  hervorgeht,  nicht 
nur  die  Pflicht,  welche  ihm  dieselbe  im 
allgemeinen  auferlegte,  den  von  Haupt 
festgestellten  ninl  durch  melirere  Aus- 
gaben hindurch  gezogenen  Text  zu 
wahren,  unt  der  einein  (Jelehrten  wie 
Haupt  schuldigen  Ilücksicht  erfüllt,  sondern 
aiicli  vf»r>ichtig  nntl  mit  schonender  Hand 
muligebessert,  wo  in/wischen  neue  und 
sichere  Kesultate  zu  Tage  gefördert  wurden 
oder  ihm  teils  langst  von  anderen,  teils 
erst  von  ihm  selbst  gemachte  Vorschh'lge 
der  Wahrheit  am  nächsten  zu  kommen 
schienen.  Möchte  er  die  Seite  33ü  über 
('atull  und  Tibull  vei's]irochene  Fortsetzung 
seinei'  an  neuen  I»eoba<htnngen  und  vor- 
trelilichen  principi<'llen  Frörternng»'n  reichen 
Arbeit  recht  bald  der  Oflentlichkeit  über- 
geben. 

Freiberg.  Kdoard  Heydenreich. 
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154)  Epilegomena  ad  T.  Livii  libmm 

vicesimum  primum.  Scripsit  AiMlreas 
Friuell.  lipsako,  Akadetnisclic  liucii- 
haudluMg,  IHHl.  f^Ü  8.  gr.  8". 
In  dem  kritischen  Ntic)itra{;e  zu  seiner 
Schulausgabe  von  Liv.  XXI  hehanilett  Fri- 
gell  nach  einer  kurzen  Fiinleitung  üh»  r  flic 
Codices  /u  ditseni  Buche  in  der  Reihen- 
folge der  Kapitel  heinaiie  sämtliche  Stellen, 
wo  die  Aaügaben  nicht  übereinstimmen. 
Fir  stellt  die  Lesarten  der  Hand^rlirifteii 
und  zahlreicher  Ausgaben  zu8antuicii  und 
eutsüheidut  sich  meistens  für  eine  dcr- 
gelbeii  unter  Darlefrung  der  UrQnde;  zn- 
weilen  weist  er  blofs  n:ich,  dafs  die  Üb- 
liche Lesart  unsicher  sei.  Eiuigen  Punkten 
hätten  wir  wolil  uiusichligere  Hehandiung 
gewünscht.  So  bemerkt  Frigell  ss.  B.  su 
2,  4  «.Barcinao  Gron.,  nescio  qua  causa, 
scribere  coepit  pro  eo,  «juod  priores  ex 
lihris  manu  scriptis  strvaveraut ,  l»ur- 
chinae,  qua  scriptione  genuinfie  appcl- 
latioui  littcmie  c  melius  consulitur."  £r 
vergifst  es.  dieses  Wort  dmch  die  giuize 
'.i.  Dekade  in  den  Ilsr.  ^u  verfolgen  und 
erst  hieraus  einen  Sclilufs  zu  ziehen.  21, 
2,  4  und  3,  2  haben  CM  freilich  ch  (I* 
fehlt),  aber  2.%  12.  »i  u.  l.'i,  (i  steht  c  in 
PCM.  Hin  wider  haben  28.  12,  3  und  30, 
42, 12  beide Haudschriftenklassen  ch;  doch 
fehlt  P  an  letzterer  Stelle.  So  lange  ni:in 
also  nur  1*  und  die  aus  ihm  staninienden 
Usr.  kannte,  musste  man  doch  wohl  Uar- 
cinua  vorziehen ;  jetzt  darf  man  lüglich  xu 
Barohinus  /u  rück  kehren. 

30,  7  will  Fiigell,  um  ein  anderes  Hei- 
spiel anzuführen,  torrida  behalUui  statt 
Wölfflin's  Konjektur  torpid a.  Er  giebt 
nun  aber  über  den  (iebrauch  von  torridus 
uii^'eiiiigende  Heispiele  und  ülnTsudit.  dafs 
au  <ler  einzigen  von  ihm  uiigeführleu  Be- 
legstelle, wo  torridus  sonst  noch  von  der 
K&lte  gebraucht  sein  soll,  nämlich  21,  40, 
9,  torrida  in  Wöltl'liirs  1.  Ausgabe  ein 
I)ni(  kfehler  ist  stjitt  lorj)ida  (wie  aus  dem 
Anhang  und  der  von  Frigell  nicht  be- 
nutzten 2.  Aufl.  erBiclitlicb  ist).  Aufser- 
dem  erwähnt  er  nieht,  dafs  die  Hsr.  auch 
21.  TiH,  y  torreutibus  l)ieten,  wo  in  den 
Ausgaben  torpentibus  stellt  und  somit  all- 
gemein d«r  gleiche  Schreibfehlw  angenom- 
men wird,  den  er  21,  30,  7  nicht  zogeben 
will. 

31),  4  will  er  das  alte  volentes  venie- 
bant  statt  volontia  Teniebat  GM  behalten 


gegenüber    WölfFlin^s    Konjektur  Tolena 

veniebat,  indem  er  nicht  versteht,  wie 
aus  volens  hätte  volentis  werden  können. 
WölH'lin  meinte  aber  otl'enbar,  ein  Ab- 
schreiber habe  nach  griechischer  Redeweise 
volenti  geschrieben  und  dann  als  KoiTcktur 
der  zwei  letzten  Buchstaben  ein  s  über 
dieselben  gesetzt. 

Ferner  führt  Frigell  oft  Belegstellen 
an,  die  nichts  beweisen  oder  von  ihm  nicht 
jiräzis  interpretiert  werden.  So  findet  sich 
S  S  unter  den  Stellen,  durch  welche  ((UOR 
et  ipse  21,  (>  gestützt  werden  soll, 
keine  einzige  mit  „et  ipse*;  alle  haben 
einfaches  ipse.  S.  12  bringt  er  (zu  28, 
2  nautarum  militum)  line  Auseinander- 
setzung über  die  aus  zwei  einzelnen  Wörtern 
bestehenden  Asyndeta  bei  Livius;  ohne  er- 
sichtlichen Grund  werden  nun  auch  die 
a'18  je  zwei  kurzen  Sätzen  bestehenden 
Asyndeta  bei  Cäsar  aufgezählt.  —  31,  7 
verwirft  er  W61fflin*8  Konjektur  delegatn, 
ohne  die  von  ihm  angeHihrteu  Belegstellen 
zu  erwähnen  Er  entscheidet  sich  für 
reiecta  und  führt  dafür  (>  Stellen  an. 
Allein  an  der  ersten  (2,  22,  5)  ist  reioere 
ebenfalls  Konjektur  statt  traicere,  und  an 
tlen  fünf  andern  wird  es  von  riiniisrlion 
Verhältnissen  gebraucht  und  heilst,  wie 
an  vielen  andern  Stellen  bei  Livius:  eine 
Sac  he  ;in  eine  höhere  oder  sonst  geeigneter 
scheinen<le  Behörde  verweisen.  21,  81,  7 
ist  aber  nicht  von  der  Übertragung  einer 
Entscheidung  aus  einer  nicht  kompetent 
erachteten  Instans  an  eine  passendere  die 
Kede. 

Sodann  hat  Frigell  die  neuere  Litterutur 
über  Livius  XXI  nicht  in  dem  wünschens- 
werten Mafse  berücksichtigt.  So  scheint 
er  VVölftlin's  Begründiiiif^  (Livian.  Krit.  27) 
der  von  ihm  verworienen  Konjektur  inex- 
siipcrabilis  21,  2.i,  4  uml  3(>,  5  süitt  des 
in  GM  stehenden  insuperabilis  nicht  zu 
kennen.  P.  fehlt  hier  2i.  ;^0,  7  und  9 
ist  inexsnperabilis  durch  ein  erhaltenes 
Blatt  des  V  gesichert.  In  der  '6.  Dekade 
(d.  h.  in  PGM)  findet  sich  keines  dieeor 
Wcnter  mehr;  incxstiperabilis  kommt  aber 
iOmal  in  den  anderen  Dekaden  vor,  insu- 
l'erabilis  nie.  —  24,  5  billigt  er  gravanter, 
ohne  SU  erwähnen,  dafs  Wölfflin  gravate 
vorgezogen  hat.  weil  gravanter  im  guten 
Latein  nicht  wieder  vorkommt.  —  Bei  der 
Besprechung  von  41,  4  nequc  regressus 
ad  naves  führt  er  WOlfiBin^s  Ändemng 
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nicht  an,  die  er  wohl  hätte  auuthinen 
dürfen.  Nach  Wtl.  ist  neijuc  entstaudt'n 
aoB  iicijui,  und  dieses  war  Korrektur  siini 
?orhcrgeheiideii  uou  poteram,  wofür  also 
neqiiierani  zu  setzen  ist.  —  46,  7  t  inpfiehlt 
Fngell:  iude  si  cessero.  H.  J.  Müller's 
Konjektur:  inde  si  decessero,  welche  besser 
scheint  und  von  Tückiu^^  unil  \V  ilHliu 
(2.  Aull.)  in  den  Text  Resetzt  worden  ist, 
erwähnt  er  niclit.  —  Zu  58,  i>  giebt  l'  rigell 
an,  in  1*  stehe  extollere;  doch  hat  sclion 
1879  Luchs  (im  Hermes  p.  1  tl  I'r.)  diese 
Angabe  hericliligt  und  stellt  tiacli  seiner 
Collation  in  VVülttliu'b  2.  Ausgahe  attolleru 
gedruckt 

Unter  den  von  Frigell  emjifohlenen 
Lesarten  scheinen  uns  namentlicli  folgen<lü 
beachtenswert:  Kap.  2,  ü  obtruncavit 
(nach  alt.  Ausg.) ;  9, 4  protinus  CArthaginem 
(C,  weicher  in  der  Wortstellung  zuver- 
lässiger sei  als  M);  10,  i2  deposcat  (n.  alt. 
Ausg.);  Hi,  1)  Saguntiuos  (n.  alt.  Ausg.); 
22,  1  ÜrDmttiuu  euin  (Hsr.);  27,  3  liostes 
(C,  die  Ausg.  hostem,  hoste, 


hoste  nach  Walhei  f:) ;  27,  4  latiore  (nach 
üaucr);  28,  5  variat  (n.  Mehler);  ^ü,  7 

•  fauces  (n.  licerwageti  statt  paucis,  indem 
der  Sctilufü  «weil  die  Alpen  von  wenigen 
überschritten  werden  können,  sind  sie  auch 
für  Heere    überBchreitbar'    faläcb  ist); 

'  82,  7  in  maius  fere  efferri  solent  (n.  Madvig 
mit  1  Hegründung);  H5,  12  afii.Ki  (n. 
Drak.  statt  affheti);  44,  fi  ad  Hibenim 
est  Saguutum?  (n.  Köhler);  48,  8  dextra 

I  (PC  nach  den  Oollutionen  von  Frigell  und 
Luchs;  die  Ausg.  dextera);  5<),  8  invali- 
dorurn  (lüicli  L'.i  ]\'\  8  st.itt  sauciuruni); 
57,  ü  uppuguandi  {IV  n.ich  Frigell  a  Colla- 
tion stalt  expugnand:);  60,  4  cleuivntiae 
Indulgt  ntiaeijue  (Hsr.  rli  luciiliaeiiue) ; 
•I  pnlvinario  (Hsr:  pulvinah  Mvg.,  WA.). 
Burgdorl'  (Schweiz). 

Frana  Luterbacher. 


BericlitiKUiiK. 

Pbil.  Raudschau,  Jabr^'  II.  Nr.  24,  pg.  446. 
Z.  10,  in  der  Beortrilting  von  „Saalfelil,  lulograeca* 
isi  Ileaiod  ttatt  H«roiiot  xq  leMn.      — r. 
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156)  Ind.  lect.  quae  in  Acnd.  Marburg,  per 

sem.  acstivuni . .  MDCCCIiXXXI  liahondac 
proponuntur.  Quaestiones  dnas  ad  Ari- 
stophaniB  Ave«  speetaateB  praMnlsH 

Julius  Caesar.  Marburg.  XII  S.  4". 
Nachdem  Verf.  in  <ler  Kiiiloitung  .seinen 
Standpunkt  io  der  Beurteilung  der  komi- 
schen Kmisfc  des  Aristoplianes  dahin  prä- 
t  isieri  hat,  dafs  er  „neque  ab  eomm  pärti- 
bu8  Stare,  ([ni  Tiibil  iiisi  boniinis  ioculari» 
Bcurrilitatein  risiuniquc  cxcitaiitli  artiücia 
in  Aristophanis  dramatis  agnoscant,  neque 
eisaceederc,  (jui  cort^is  vitae  juiblicie  iionnus 
allegoriciis  imaj^iiiibus  iiivolutas  siii;i;iilis 
fabuÜH  data  opera  deHcribi  et  :i  principio 
asqne  ad  ÜDem  coiistaotes  sustincri  statu- 
ant",  behandelt  er  ersth<  Ii  di<'"voii  Müllcr- 
Strübing  wiederaufgcuonimene  Wieselers  he 
Ansicht,  dafs  miter  der  "^ior.  \WM)  (ed. 
Bergk)  zuerst  erwähnten  liunihm  die 
Schutzgüttin  der  Stadt,  ['alias  Athene 
selbst,  zu  verstehen  sei,  und  verwirft  die- 
selbe mit  treffender  Verweisung  anf  478 
und  lt}43.  Vielmehr  ist  die  IUvükhu  nichts 
weiter  als  die  personitiei^Ttc  IIens<dior- 
macht  des  (iötterküuigs,  und  mau  brauclit 
sani  besseren  Verstftndnis  dieser  allegori- 
schen Gestalt  nur  an  den  Jijftog,  flokfuug 
n  a.  bei  Aristophancs  zu  denken.  Auch 
läfst  sieb  gegen  diese  AuH'assung  nicht 
etwa  die  Accentustion  ins  Feld  führen, 
denn  der  Accent  des  Wortes  HutUKnit  ist 
nach  der  wohlbekannten  Kegel  behandelt, 
dafs  drei-  uud  mehrsilbige  rersoueutiameu 


auf-««  {intifhixiiit,  yvfiifftK  u.  a)  propa- 
roxytona  sind,  und  hier  ist  ja  ans  der 
(iiwiXtiu  in  der  That  eine  I'erson  geworden. 
Minder  treffend  erscheint  mir  der  Versuch 
des  Verf.,  eine  gewisse  .Ähnlichkeit  dieser 
vom  Komiker  geschaffenen  HmÜKhtn  (derm 
der  euhemeristische  Bericht  des  Diodorus 
III.  57  besagt  doch  wohl  nicht  viel)  mit  der 
Themis  in  des  Aeschylus  11^.  Ivdfupoi 
IU  statuieren. 

Den  2.  Teil  der  Arbeit  behandelt  die 
amüsante  Stelle  Y^^r.  785—8».  Dieselbe 
beweist,  mit  V.  145H>  zusammengehalten, 
ganz  klar,  dafs  im  .lahro  114  an  den 
grofsen  Dionysien  erst,  und  zwar  au)  Vor- 
mittage, l'ragödien,  und  nach  diesen,  am 
Nnchmitlage.  Koniinlien  aufgeführt  wurden. 
Dem  widerspricht  nun  aber  eine  btelle 
nuR  dem  lex.  Km^ori  in  Demosth.  Mid. 

I(>,  aus  welcher  hervorzugehen  scheint, 
dafs,  während  an  den  Lciiäfii  erst  Tna-in  lien 
und  .  dann  Komödien  aufgeführt  wurden, 
an  den  städtischen  oder  grofsen  Dionysien 
die  umgekehrte  Reihenfolge  galt.  Trotz 
der  vielfach  lieliauptetcn  Unzuverlässigkeit 
der  in  den  attischen  ileduera  überlieferten 
Documente  darf  man  diese  Notis  nicht 
so  ohne  weiteres  abweisen,  weil  sie  be- 
stätigt zu  werden  scheint  durch  die  in 
Athen  gefundenen  uud  von  Kohler  edierten 
Listen  iler  Sieger  am  Panathenäenfeste. 
in.sbesonders  durch  eine  auf  Ol.  Sil,  '2  und 
;{  (=122.  421)  bezügliche  Inschrift.  Zur 
Ausgleichuug  des  Widei-spruches  vermutet 
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Verl,  nun,  daTs  zwischeu  422  uud  414, 
dem  Aufluhrun^sjahre  der  "Op.,  die  alte 
BeiluMilolgo  au  den  städtischen  Diouysien: 
erst  Kümödipii,  dann  Tragödien,  mit  der 
umgekehrten  vertauscht  sei.  —  In  Er- 
mangelung einer  besseren  Erklärung  er- 
scheint die  Vermutung  des  Verf.  ganz 
ani>)ircrhend  :  IVeilich  f'elilt  ihr  ein  jjewisser 
üra.d  von  Kvidi  iiz:  man  vermag  nicht  zu 
widenprechcn,  ist  aber  nicht  völlig  hefrie- 
dij;t.  Wenn  Kock  zu  dt  r  Stelle  mit  Wicseler 
der  Ansicht  ist,  der  I)ichter  hrauciie  nicht 
noihwendig  die  Dionysien  im  Auge  gehabt 
SU  haben,  so  hat  darauf  schon  Sauppc 
geantwortet,  dafs  eine  solclie  Erklärung 
die  ganze  konuäche  Wirkung  der  Stelle 
abschwächen  wttrde.  Andere  baben  V.  787 
r/*i;i./A»r  für  iQu^to^ioy  vermutet,  eine 
Änderung,  deren  (iewaltsamkeit  schwerlich 
viel  lieilall  verdient. 

Bremen.  Ernst  Ziegel  er. 


150)  Johann  Kvicala,  Studien  zu  Euri- 
pides.   Erster  Teil  mit  einem  Anhang 

Sophokleischer  Analekta.    Zweiter  Teil 
mit  angehängter  Kollation  einer  Raud- 
nitzer  Ildschr.  der  Ilekuhu.  Wien,  GeroUrs 
Sohn.    1S7'.>.    Seimratabdruck  aus  dem 
XXIX.    und   XXX     Bande  der  Denk- 
Bcbriiten  der  philos.-hist.  Klasse  der 
K.  Akademie  der  Wissensehaften. 
Eine  solche  Fülle  von  Einzelheiten  der 
verschiedensten  Art  und  des  ver>(  hicdm- 
stcu  Wertes  ist  zusammenfassend  schwer 
m  beurteilen.    Es  werden  besprochen  im 

1.  Teil  aus:  Med.  f)«  Stellen.  El.  47.  <)r.  2, 
Jon  1,  Andr.  1,  llipp.  1.  Ilel.  2,  Hakch.  2, 
Ilerakl.  1,  Sophokles  Aj.  2,  El.  2,  Öd. 
R.  6,  Od.  Kol.  2,  Phil.  ].  Tracb.  1;  im 

2.  Teil  aus:  Ale.  40,  Jon  L'7,  Ilek.  47. 

Der  I  mfaiig  der  Stlirilt  (107  und  '.'4 
Quartsciten)  hätte  durch  Beschränkung 
auf  das  Wesentliche  und  Neue  erheblich 
vermindert  wn-dnn  können.  Die  IJeoh- 
achtungen  triilierer  Exegeten  und  Kritiker 
werden  vielfach  etwas  umständlich  mitge- 
teilt; zuweilen  beschränkt  sidi  die  Be- 
sjtrcrluni'.:  einrr  Stelle  auf  die  billigende 
oder  milsbilligcudc  Wiederholung  fremder 
Ansichten  oder  erweitert  dieselben  doch 
nur  durch  geringe  Zutliaten. 

Eiiiif^t'  Male  werden  Ansicliteji  früherer 
Kritiker  als  neu  wiederholt.  Vgl.  El.  2i>l 
{itfkttfiwi  st.  irikoffoL  Schon  Härtung  i/^kov^ 


{H>ii;)\  £1.  311  schon  von  Dindorf  (poet 
scen.  ed.  V)  ausgestofsen,  335  von  Sdienkl 

(vgl.  Vilelli,  Appunti  Critici  S.  24);  die 
El.  74r)  aufgestellte  Hezii  lniiig  von  itfi^k>/<')t- 
nehmen  z.  B.  schon  Barue.s,  Härtung,  Weil 
an;  die  LA.  dtiftdCo^m  aof-nfu^fdiMim^ 
Ale.  ')5S  ist  schon  von  Härtung  nach- 
drücklich empfohlen,  von  eben  demselben 
I  die  richtige  Erklärung  des  Tifiunor  Ilek.  HCK) 
begriindet;  JonfX)]  wird  das  vorgeschlagene 
iii'xinr  von  Dindnrt'  in  flen  aininft.  als  LA. 
der  „Ms8.  (^)  Stephani"  erwähnt. 

An  manchen  Stellen  wird  das  Ver- 
ständnis des  Textes  durch  gute  Interpre- 
tation geföitlert ,  z.  B.  durch  seliärf  re 
Ermittelung  des  Zusainmeubangs,  wie  El. 
442  ff.,  1106  ff.,  der  Wortbedeutung,  wie 
Ale.  HIH  (xoQ§w«)y  durch  Beobachtung  von 
Amphiboliccn,  wie  A\c.  101':.'  fV  ,  Jnn  .')?>(>  ff., 
1282  lf.,Koustruktionsanalj  se,  wie  Ilek.  410, 
durch  Beibringung  von  Parallelstellen,  die 
meist  recht  /utreffend  sind,  wie  Hijjp.  lOlßff 
El.  43  f.,  Hek.  302  ff.,  Ale.  007  f  .  80O, 
101)2  (mitunter  auch  etwas  überilüssig,  wie 
I  die  Belege  für  Erwähnung  des  GHicks- 
I  werlisels    Med.  durch  sorgfältige 

I  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs,  so  zu 
I  Med.  603,  1171  ff.,   Ale.  730  ff.,  7«Mi  ff., 
.(IS.-)  f.,  Hek.  7  fV.,  lö  ff..  82,  .383  ff., 
I  Ilerakl.  ()1)1  ff,  Soph.  El.  757,  Öd.  Kol. 
I  57i),  Phil.  271.    Etwas  zu  trivial  erscheint 
I  für  den  Zweck  der  Schrift  z.  B.  die  Samm- 
lung zu  (Ihüftoc  "./tfnijing  EI.  1246,  XvnfTtr 
Soph.  (hl  Ii.  10(i4. 

Mit  gutem  Erfolg  wird  die  Textes- 
fiberlieferung  oft  gegen  Verdftchtigungen 
verteidigt,  besonders  gegen  Nauck.  z.  B. 
Med.  2!»1,  384,  f)!«)  (sehr  gute  Beispiele), 
UÖ8,  1181,  El.  000,  liakch.  iJ82,  Öoph. 
Aj.  101«,  El.  767  (ft-W?),  Eur.  Ale.  29  ff, 
00  ff.,  2S2  ir..  :}71  ff.,  07.3  fV.,  08,3,  7'J()  ff., 
Jon  330  ff.  s;52,  1 288,  Ilek.  317  ff. 
430  ff.  Mitunter  ei-scheint  die  aufgewandte 
I  Mühe  allerdings  fast  fiberflfissig,  so  Med. 
1187,  1218,  Jon  <)8:?  f.  Mit  Tlnrerht 
dajxegen  wird  die  (  berlieferung  geschützt 
z.  B.  .Med.  151,  wo  Elmsleys  tLthtruv  nicht 
hätte  angefochten  werden  sollen  (dafs  vom 
Todesbett  und  nicht  von  Jasons  Lager 
„dem  ungelulltca'*  die  Rede  ist,  geht  aus 
146  und  152  doch  recht  d^tlich  hervor). 
El.  1272  wird  »war  xur  Verteidigung  von 

Di  tii'::  /ni^rn  Yjiiiv  recht  j)assend  auf  pius  lucos 
,  llor.  III.  4,  7  verwiesen,  aber  wegen 
I  des  «onst  fiberättss^en  os/iyoy  vetdieiit 
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Heiskes  den   Vorzug.    Andr.  \W 

spricht    der  (iedunkenpurailelisinus   ent-  . 
flchieden  gegen  ypitN»;.   Ich  halte  lest  »n  | 
UV  .V</r<i/,  iitiV.  das  ich  unter  Nachweis  der 
Sprarliwidngkeit  von  uii-tiv-otdi   und  Vor- 
wei»uug  auf  Schol.  Andr.  1  im  l'rogr.  von 
Altona  1875  vorgeschhiftcn  habe. 

Wenn  di  r  Xvrf.  selbst  an  der  (  her- 
lieferuDg  Austols  nimmt,  so  siutl  seine  , 
Bedenken  durchschnittlich  wohl  begriindet.  | 
Seine  Andernnpsvorschläße  sind  meist  vor- 
sichtig und  halten  sich  in  den  (inni/en 
einer    uiälsigen  Buclistubenveränderung. 
Als  eine  übertriebene  Gewittsenliaftigkeit 
encheint  es,  wenn  Hei.  1*28  der  ange- 
nommene Ausfall  eines  Hiichstahens  durch 
eine    Sammlung    ähnlicher  bclireiUfehler 
gerechtfertigt  wird.  Zuweilen  möchte  man 
wohl  eine   gröfsero   Entschiedenheit  des 
Behauptens   wiiiis«)u>ii.     Wemi    ;»ur!i  die 
arti  nesciendi  in  gewissen  i-alli  n  cinpIfhlciiB- 
werter  ist  als  die  Miene  der  Unfehlbarkeit, 
wie    der  Verf.  z.   B.  Kl.  4i:{  ff.  durch 
seine  otVenhar  gegen  v.  Wilamowitz  ge- 
richtete Aufzählung  verschiedener  Möglich-  , 
keiten    zu   Tcranschaulichen    sucht    (aus  j 
Vit«lli  hätte  die  Aufzählung  crlicblich  ver-  ' 
mehrt  werden  können),  ao  wird  doch 
andrerseits  durch  die  T^ghaftigkcit,  mit 
derKt.  zuweilen  verschiedene  Vermutungen 
neben  einander  stellt  und  zum  t'-il  selbst 
wieder  verwirft,  die  Sache  noch  weniger  \ 
gefördert.    Durch  eine  wohl  überlegte  i 
und  mit  Knt.scliicdenlicit  vorgolragenc  An-  I 
siclit  wird  die  kritische  Prüfung  kräftiger 
angeregt.   Von  den  auf  Veränderung  weui-  | 
ger  Buchstaben  berohcnden  Vorschlägen  I 
scheinen  mir  besonders  ansprechend  Med.  | 

1194  trtt-i  xöin.c  fiifnfi-  iiftXXüf  (st.  xiiuifV 
Bonaty  /KtÄÄMi-),  Kl.  2SU  litfimiö  ist.  (itflitia),  . 
383      /fij  tfutfrioütO'  (st.  otf  f*tj  tfQovijttfi^'.  | 
Der  absolute  (Jebraucli  von  </om/m<i  und 
ot'  fitj  mit  folgendem  positiven  rft  ist  gut  I 
belegt,  aber  Hadhams   ov  fit,  difoot/jutt^' 
liegt  doch  näher),  490  aftyuvt'ir  (st.  or*«/«- 
ror?),  ÖHl   ;]  xtTfoi;  (st.  Vx/^noc),  iilTy  iniitm' 

t»fi'  tKuu;  (st.  ovä'  ilii-  ti  SßtKtin;.  Kbeuso  < 
Vitelti  und  Weil  in  der  2.  Ausg.),  105K 

0^  UQU  (st.  nuit).  1  !:')()  An(i)noiniv  (»4.  A«- 
dniitun  ),    ()r.    1H2   Ulli'  ürTi.u'   ;st.  itlim  Aiif'S), 

boph.  Öd.  R.  Oii7  oixin  (st.  otxoi  i.   Wonig-  i 
stena  ist  die  Unzulftssigkeit  von  tMxnvg- 
0f^a$   scharf  nachgewiesen),   Phil.  270 
fi-  «^>j  (st.  <iv  rt/;.  eine  wirkliche  Kniendation, 
darcb  Verweisung  auf  Üd.  Ii.  1204,  Trach. 
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77l>.  Kur.  Tph.  T.  312,  Bakch.  700  zur 
Kvidenz  erhüben),  Trach.  203  utki^g  (st. 
itvA^f),    Eur.  Ale.  304   ftot  tw»  dofttor 

st.  tiio.f  iii>iiii)i-\  992  if i'Xn  «1  !ii  xiti  Huiornn 
(st.  '/{'/.u  Ai-  ihttoitf'  tumt),  112")  /«on; 
ist.  //ti>n),  Jon  7H2  druvSiiTuv  (st.  des 
unmetrischen  tlvttvdiitov),  ebenso  798  u'im' 

itn  iJuy  (st.  oiiir  iiim),  101  }  i^nn-iiii  (V 
Uff'  ixftüg  (jät.  ö  Atvrniii^  6  ufiiUftüi;),  lOihi 
tt  vv»  r'  iXm<;  nifi;iit!hj  fst.  »5  w*"  fkni( 
»/tVr'  ij.  Der  mit  ih^xiör  anfangenden  drei- 
gliedrigen Apodosis  entspricht  jetzt  eine 
dreigliedrige  Protasis),  1090  dt^thtAumur 
(tt.  ^voKflÄ^imv),  1133  xtdinof  (st.  mfivtag% 
Hek.  604  //*  noi  (st.  .«tV«),  Höf)  6o:iu  fit 
(«t.  Ai'.zKiiii).   115()  Aiic^ir/hi^  tifiuißiuinv  Jf^^"*"»" 

(vulg.  dindox<tig  uftfiftuioai  /.tfuth).  Em- 
pfehlenswert ist  femer  die  Interpunktions- 

änderung  Ale.  29  ll^'KÜ;^Q(ug,  (tt  /if la'i/potf ;), 

Soph.  Oll.  Ii.  I(l(>4  :ii!hw  in»,  Xhfifofini,  hu] 
öfjät'  ladt  (st.  /Jtnui/iui  .  {n'i  äitu.)    Im  iiaur. 

ist  V  von  jtlngerer  Hand  zugefugt.  So 

entspricht  die  Bitte  der  Antwort  des  Odipus 
ovx       niHuifif^t'  fit}  UV  tiii)'  txintHf-n'.  Schon 

vorher  hat  er  die  Worte  der  Jokaste  rci 
XijiatH  mit  Bitterkeit  wiederholt.  -  -  Mifs« 
billigen  dagegen  muss  ich  folgende  Vor- 
schläge: Med.  56Ö  tvdutfioyiwuiv  (st.  aidiu- 
fturuin^.  Bester  ist  Eimsieks  tv^iftovmtr, 
welches  nach  den  vorausgchemlen  4  Opta- 
tiven einen  passenden  Abschlufs  bildet), 
591  UV  luvt'  iitiixiy  oder  lötle  a  imlxty 
(st.  rcwrö  0*  flxf».  Das  tlx^y  sei  ZQ  unbe- 
stimmt.    Vgl.   Hipp.   65H,  Andr.  086), 

02t>  t'Kir'  iii'itiiiiin!tiii  (st.  wart  o'  tli)t!iii!fiti. 
Die  Droiiung  ist  zu  derb.  Feiner  Prinz: 
fwrr*  änurta!ku\  9@7  da^tna  xaif  (st.  ^otniii 
Was  soll  r««feV),  107()  wxil  t^lfil 
yiln  (iXtufif  1  oi'it  i'  viifUg  (Das  Schwanken 
der  Hdschr.  in  V.  1077  deutet  auf  eine 
Lücke  oder  einen  Korrektnrversuch,  welcher 
die  AinTilo  lirrstdlpn  sollte.  Aber  diese 
ist  nicht  angemessen,  da  sich  Medea  von 
den  Kindern  abwendet,  weil  sie  dieselben 
nicht  mein  ansehen  kann.  Den  Vorzug 
verdient  Weckicins  »</'«  rf  nnifSug),  1183 
»u'«rj'«i'  oder  livitiyoiu;  (st.  äfuvdov)  xcu 
fivauvKK  niifiuriiq  (tiritiyiiv  ..nicht  teilend* 
wäre  Ubertlüssig;  ein  geschlossenes  Auge 
sieht  natürlich  nicht.  '  fntriSor  enthält 
zwar,  neben  luuinuh;,  eine  kühne  Sinncs- 
Tcrtauschung,  wird  aber  gesdifitzt  durch 
das  gogeusätzliche  aityntnn,  wie  ^«nayr«; 
(lurrb    t'.yi^i'nuit.       Vielleicht  ny/jimrn^ 

UflflUlU^'i)^       El.     ÜÖH       «i/l'i,-      (st.      Hq.ii'ifl  . 
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Dies  ist  prädikativer  Akkus.;  die  Tliräiicii  j 
sollen  zur  Würdigung  ihres  Zustands  dienen. 
Vgl.  El.  231,  Or.  1106  u.  ö.),  952 

nrrMf    iiih'ic    i"f    (st.    .'/^iL",    fir.     Wie  soll 

der  tote  Ägisthus  wissen,  dai's  er  ein  Niciit.s 
ist?  Ktwa  ovöty  ^  tUog  wk?  Gestalt  ohne 
Inhalt?),  Hei.  128  tagfiiasv  st  wyioty.  Der 
Hegrirt"  „trennen"  ist  nötig,  nicht  „vor 
Anker  legen"),  .\lc.  91  fniuxtftwy  ufug 
{alt.  des  richtigen  fUTdxi'fiio^.  Wie  kann 
PiLiui  als  ^Panse  des  UDglücks"  bezeichnet  i 
werden!  Die  angeführten  neutrah-n  Ah-  I 
skrakta  sind  als  l'ersonalattribute  zulässig, 
weil  sie  den  Begriff  einer  Thfttigkeit  ent- 
halten),  53.*{  liW  öfno^  (st.  A'  ;)r. 

Vers  ohne  Cäsur!),  714  «o«  i  st.  «o«.  Fein 
ausgedacht,  aber  unnötig.  Wenn  man  nur 
mit  Scfaltfer  (td^wu  Ct6r,q  st.  ftti^o» 

UV  C  schreibt,  so  kann  dieser  in  weg- 
werfendem Tone  gesprochene  Wunsch,  der  j 
au  das  Los  des  Tithonus  erinnert,  von 
Pheres  wohl   mit  Übertreibung  als  Ver-  j 
wünschung  bezeichnet  werden),  972  inii-  . 
tuftuy  „als   Gegenmittel"   (st.  Uyiinfnar. 
Wenn  man  iiuouuna  dvtirofta  sagen  kann, 
mufs  man  auch  </.  uynriftvHv  sagen  können), 
Hek.  984  zt'Vv  (st.  Xi"h    Wo  sententi(ise 
Allgemeinheit  des  Ausdracks  spiicht  da- 
gegen.  Bei  n  xQßi  erwartet  man  ein  be- 
stimmtes fis  ao<  inuQXHy^,  Jon  7.")!  ir/m,! 
rovc  oder  it/jiniKtc  (st.  (inlniutc.     Du  liegt  | 
doch  Sciimidts  u/j^itnuiu;  puläographisch  i 
und  sprachlich  nfther),  1170  f.  sollen  die  | 
Worte       fJ'  ilririnuv  möglicherweise 
bedeuten  „als  sie  nun  der  Lust  des  Mahles 
sich  hingaben '.     Das  ist  nach  dem  Zu-  r 
sammenhang  undenkbar.   Der  Zweifel  an 
Musgraves  inihmv  (st.  «V/^»«»)  und  Reiskes 
fWtMr'c  ist  reclit  unnötig.  Die  Verse  scheinen  i 
nach  Ilom.  A  ;>95  fl".  gemacht,  wo  auch  j 
von  Auiiöq  ^inq  die  Rede  isti.  ÜK)  ü  <S' 
f/iüi:  ytttru^  aller  yti-tü^  (st.  "      /'/"L  yi^it-  ' 
r«^-),  ebenso  Soph.  Od.  Ii.  47ü  «5  ^lo^  ytyt- 
«c  oder  ynnu^  (st,  yntluc).    In  späterer 
/t  it  wiv'l  /erfrrjj^  auch  ftir  Sohn  gebraucht. 
Es  ist  sehr  yewaf^t  zu  behaupten,  dem 
Sprachgefühl  der  besseren  Zeit  müsse  diese 
Vertauschnng  fremd  gewesen  sein,  nament- 
lich angesichts  der  Komposita  yi^ym'j/^c 
etc.,  mit  denen  Kv.  etwas  frei  umspringt. 
Dazu  sind  die  vorgeschhigenen  Ausdrücke  i 
selbst  schwerlich  zulässig.    Ebenso  wenig 
«lurfte  El.   7ir>  lu  yyntinou   in   der  De- 
doutun^;  ,  SchwestiT"   auf^efochtcn  werden.  I 
Wird  doch  auch  ytiimiiu  von  Kuphurion  | 


II.  Jahrgang.    No.  16.  552 


frg.  47,  p.  112  .Mein.  =  Tochter  gesetzt. 

-  Überhaupt  ist  singulären  Spracher- 
scheinungen  ge}2;oiiiil)er  einige  Male  nicht 
die  genügende  Vorsicht  beobachtet.  Zwar 
wird  Hek.  ü9S  ö/i«««  xtoad^  dffvüg  ünoig  der 
unhaltbare  Vorschlag  Ui|  (st.  Smat;)  nach- 
trÜLilib  wieder  zurückgenommen,  aber 
Hek.  299  wird  an  Stelle  des  eigentüm- 
lich Euripideischen  thfiovfityt»  voige- 
schlagen  rm  th/nnfityfjt  wobei  rm  ganz 
nichtssagend  ist. 

Die  Scholien  werden  mehrmals  in  an- 
sprechender Weise  zur  Kritik  benutzt,  so 
Med.  735  &Qidatat¥  ir^vyfif  (st.  oQxiotci  ftir 
i'tyn'q.    Schol.  1  y xiufti.r,fi/iiyoi,  iftntnXey- 

//t'i'f)^),  1Ü4H  ijü.rdii'if  (st.  Tu7c  rorro/r. 
Schol.  tfjyuiyOfity/^r  luy  ütivuiuv  loig  c//Ära- 
tuk;.  Siefaerlich  war  toü;  railrwp  als  Er- 
klärung über  xfäo.Vc»  y.<tx(i  1047  gesehriehen 
und  ist  dann  in  den  oberen  V.  gedrungen), 
Ale.  Ht)l  ('ig  ifioi  xp'/">^<'  ''("'^  (st-  tag  j-* 
weil  in  der  Umschreibung  des  Schol. 
yi  fehle,  l'nd  in  der  That  fehlt  es  auch 
an  den  entsprechenden  Stellen  Herc  f.  718, 
Bakch.  1078,  Or.  1298,  Hipp.  1162,  He- 
rakl.  1(57,  Kl.  lOlö),  1077  vn^ofinXk'  (at. 
ruirtfitt).'.  Scliol.  v  i:  iiß'tKXiik-i  ,,iS).  llck.  10H8 
ttxyfuy  ftiiv  (st.  des  unmetrischeu  r.  tfttuy. 
Schol.  ftotf  rtt  ffttiifia),  1087  (dafs  der  Schol. 
diesen  seit  Hermann  gestrichenen  V.  nicht 
gelesen  habe,  wird  schlagend  iiacli<;o- 
wiesen).  —  Meiirmuis  werden  jedoch  aus 
den  Scholien  auch  unzutreffende  Schlüsse 
gezogen ,  so  Med.  H9  h\  f  *  y<lo  fono  (st. 
tunti),  weil  der  Schol.  die  Worte  als 
Wunsch  auil'assc.  Aber  ^u  yti^i  ianu  ist 
ein  Befehl,  kein  Wunsdi.  Die  Worte  „es 
wird  i:i  iKicli  rillcs  gut  wprdf'Ti"  sollen  zur 
Beruhigung  der  Kinder  dienen,  die  durch 
das  Gespräch,  namentlich  durch  V.  82 
ängstlich  gemacht  sein  mufsteu.  Hek.  1227 
sollen  die  Scholien  *x«oi«  nicht  gelesen 
haben.  Aber  ndyttg  (Flor.  59),  ndyrug 
(^)  können  nur  Umschreibungen  diesM 
Wortes  sein.  Ich  vermute  ixuar'  Sx^i 
ifiKK,  Kv.  txitainyvv  <fiXi()  Ale.  223  xal 
>iu(tug  yüfj  tuvtf'  tii^tg  {&t.  iiw6'  dftVQfg. 
Schol.  rovrov  rei;  j^avarov  [d.  h.  doch 

Umatellungen  werden  als  „ein  gewagtes 
Mitteh  bezeichnet  zu  Med.  728  tf.  und 
922  ff.,  und  so  wird  auch  nur  3mal  davon 

Gebrauch  gemacht.    Med.  1064  (mit  der 
;n.ti)((>fi ni)  sei  nur  hinter  106(i  ver- 
ständlich, zugleich  aber  wird  der  V.  als 
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ein  an  den  Rand  gcschriebcin-s  Falsifikat 
bezeichnet.  Die  l'mstellung  ist  nciitig  uad 
der  V.  tadellos.  Zusammenhang:  Nein, 
ich  lasse  die  Kinder  nicht  leben,  f^brigens 
hat  die  Braut  auch  schon  den  Schmuck 
auf  dem  Kopf  und  ist  verloren.  Ja,  ja, 
es  ist  ttlles  im  Gange;  sie  kann  nicht  ent- 
kommen. Soph  Oll.  \\.  1014  ff.  wird  der 
ZusaDimeohang  wesentlich  verbessert  durch 
Umstellung  v.  1017—8  hinter  102U  mit 

fti'i  tr  yirn  (st.  fii^dtri.  Tohl)  in  IÜ19.  — 
laicht  billigen  kann  ich  dagegen  Jon  650  ff. 
die  Umstellung  von  ö51 — 3  hinter  t)t)5, 
weil  dadurch  Seinmai  riQtfm  665  die  rechte 
Beziehung  verliert  und  weil  überhaupt  kein 
genügender  (iniiul  vorliegt.  —  Mit  Recht 
verwirft  Kv.  selbst  Ale.  708  ff.  die  Um- 
stellung von  Nuuck  als  unnötig;  es  spricht 
dagegen  auch  ili*-  Ki  syjonsion :  11.  »/ m*. 
U.  4  H-  7.  Auch  Ale.  .so«) -14  wird  die 
uberlieferte  Versfolge  gegen  Nauck  gut 
verteidigt  (doch  scheint  Prinz  mit  der 
Tilgung   von  idlit   zu  haben). 

Aber  Med.  Ü22— 33  ist  ohne  Lmstellung 
doch  wohl  nicht  aaszuVommen.  Ich  stelle 
928,  Ü27.  \)2iy  hinter  iKll.  (ianz  ouglück 
lieh  scheint  mir  die  Anordnung  von  Kl. 
671—83;  blofs  682  u.  ü83  sollen  ver- 
tftuscht  und  auch  der  lltftnftrt;  mit  in  die 
Unterredung  gezogen  wcrdrii.  FürNaucks 
.\ ti  1)1(1  DU tif»  si)riclit  entschieden  der  scharfe 
(jedaukenparallelismus:  Ol',  ^ii  '/a-v  — 
HA,  'Hqu  TB  I  OP.  i'»x»/i'  «fo?  —  Hy/.  Sog 
i^t«  —  ÜMtiv  (A'itolli  <t/^r«  yi'xijy  inimh 
iimuimic  nttTnh<:)  \  f)l\  tHxrmit  —  //. /. 
o'txfiiiu  (l//(a  etc.  Kbensoweuig  kann  ich 
die  Überweisung  von  664 — 1  an  El.  billigen. 
Au.h  i:{L>7~  \:VM)  kannen  trotz  Cod.  C 
nicht  der  El.,  sondern  nur  <len  Dioskuren 
gehören.  Es  wäre  doch  seltsam,  wenn  El. 
ihren  eignen  Schmerz  durch  Berufung  auf 
die  Eiupfiiidung  der  Götter  ausdrücken 
wollte.  Die  Personenbezeichnung  mag  von 
einem  Korrektor  herrühren,  der,  ebenso 
wie  Kvi'cala,  daran  Anstofs  nahm,  dafs  El. 
nicht  selbst  auf  die  Worte  des  Orest  ant- 
wortet. Vou  demselben  stammt  wohl  auch 
das  anstöfsige,  auf  El.  bezogene  xd/wl, 

wofür  ich  XMi'foic  (ro/i^  iwomit^uic,  oliEC  r  ) 
vorschlage.  Gegen  die  l)i'liaiii»tcte  ünecht- 
heitvon  1329— 1330  spricht  auch  die  Symme- 
trie: HA.  37«  OP.  2.  Jl  3 V2. 1  Ol".  Ve.  HA.  1. 
f)l\  1.  HA.  iVa.  OP.  l.  HA.  1.  Ol'.  1  "2. 
V.  i;{31  war  wohl  ein  Dimeter.  Der  Pu- 
rüuiakus  1330  schUefst  die  Klugepartie, 


soweit  die  Dioskureu  daran  sich  b<  tei!if,'cn, 
wie  vorher  1307  die  Erörterung  der  Sc  huld- 
frage nnd   1356    die    letste  göttliche 

Mahnung. 

Gegen  die  Dialogrtsponsion  beobacbti  t 
Kv.  eine  gewisse  ehrerbietige  Zurückhal- 
tung. Heft  I,  10.^,  A.  4  erkennt  er  zögernd 
einige  lu^ponsionen  bei  Sophokles  an. 
Med.  87  findet  er  in  der  Kesponsion  mit 
Recht  eine  Bestätigung  für  die  Unechtheit 
dieses  Verses.  Nicht  verständlich  ist  mir 
die  zu  Hek.  li;}2  -82  u.  1 1 87-- 1237  vor- 
getragene Anschauung,  ein  Zahleuparalle- 
lismns  dieser  Reden  könne  bei  je  51  Versen 
nicht  beabsichtigt  sein ,  wohl  aber  bei  je 
50,  und  dies  ist  denn  auch  wohl  der 
Hauptgrund,  dai's  die  in  einer  Kauduitzer 
Hdschr.  fehlenden,  sonst  aber  nach  meiner 
Meinung  wenig  verdächtigen  Verse  1135 
und  1210  au8ge.stossen  werden. 

Mit  Interpolationen  ist  der  Verf.  über- 
haupt ziemlich  freigebig.  Nach  fremdem 
Vorschlag  werden  ausgestofsen  mit  Hecht 
».  B.  Med.  87,  304—5,  723—4,  721)  (^dazu 
von  Kv.  selbst  730>,  El.  1108  (dazu  noch 
1107;  ebenso  Weil,  der  aber  beide  Verse 
vor  11. ■>2  einschaltet.  V.  1110,  der  eben- 
falls verworfen  wird,  ist  wohl  besser  bei- 
zubehalten, mit  awt  Gomperz),  Hek. 
441-3,  578,  1087.  !)>  1  Vorschlag,  in 
der  .\!c.  von  den  nach  den  Scholien  in 
manchen  Ildschr.  fehlenden,  unzweifelhaft 
unechten  Versen   818 — 20   den  letzten 

( /Mtür  /J  itxri-ii'  ri  ^gtniStif       ytnuif  ;iiti/jo;) 

beizubehalten,  ist  verfehlt,  ila  .Xditirt  Vi  is 
514—17  dem  Herakles  ausdrückiicii  ver- 
sichert hat,  Vater  und  Kinder  seien  am 
Leben.  Mit  Itt  cht  da^Tt^en  werden  ver- 
teidigt, '/..  Ii.  :  gegen  Dindorf  Med.  1181 — 2, 
gegen  Nauck  Ale.  1107— S,  Hek.  800-1. 
Von  Kvi'calas  eigenen  Athetesen  mirsfallt  mir 
die  von  Med.  12  (mit  «rtJaroi  als  Dat. 
(st.  ürdtti^vou]  in  11  und  uvi^  dt  [mit 
Stob.,  st.  avitj  it\  in  13  ),  denn  der  Haupt- 
satz „dann  würde  sie  nicht  iiier  wohnen" 
enthält  etwas,  was  die  /oo./«/.-  bedauert. 
Daran  kann  der  Gedanke  des  üvddytty  sich 
nicht  im  Partie,  anschliefsen,  weil  er  sonst 
in  den  Sinn  des  Hauptsatzes  hineingezogen 
würde.  Um  selbst  ein  Wort  über  die  ver- 
rufene Stelle  zu  sprechen:  urdüyuvau  — 
(iiflxtTo  scheinen  einen  neuen  Hauptsatz 
zu  bilden:  „Im  besten  Einvernehmen  zwar 
mit  ihrem  Gatten  (^(mkivotiin  nty  <(  i  y>j  arrtj 
it  nüiiu  ovfiif'bfiov  a'  'lüooyi)  kam  sie  iu 
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dieses  L:ui<l  uchnTiv  roufJ  ?),  doch  nun  ist  ' 
alleB  leiiullich  {^vvy  ö  tx^^i»**  ;i«»tu).    Ohne  i 

zureichenden  Gniod  werden  ausgestofsen  j 

Med.  563 — 4  \i(>tnif  ix  oAv.h-  il/.vdii;  [ 
rut'rö  t^«'j^i'J,    1U37   (mit   viv  6    oh»Kt  6^ 
oder  tkitiX'  ifioi    ykitctlu  ifftoviit;  aiffjiy  une-  \ 
mBif^ni¥ii  in  108  j),  104^J  (die  Wiederholung 
von  ,^<n^-' t'-iiitrtt  sei  geschmacklos). 

El.  tiöJ — ÖO  (wegeu  Ähnlichkeit  des  In- 
halte mit  661—2),  1312—15  (nki,y  -  , 
txktitttf  sei  iotorpolierte  Ausfüllung  einer 
Lürke).  Soph.  l'.l.  InX  i die  cifiorten  Stellen, 
uach  denen  der  V.  gemacht  ücin  soll,  he- 
weisen  vielmehr,  dafs  Soph.  auch  an  diiewr 
Stelle  nicht  einfach  f/tooia/  ny  gesagt, 
sondern  ein  tirx"<i  erwähnt  hahen  winl), 
Ale.  1023—4,  Jon  737,  llek.  241  ^240: 
„vemostaltet  durch  flcMeehtee  Gewand  und 
dem    Augenscheine    nach"!),    1270-  73 
(12(51)  und   1274  schliefsen  sicli  schiecht 
aneinander).    Zu  hilligcn  dajjeiii'n  iicheiut 
die  Ausscheidung  von  Med.  1045,  weniger 
vielleicht  die  von  1058.    Medca  s«  hwunkt 
blol's  zwischen  den  beiden  Möglichkeiten, 
die  Kinder  zu  töten  oder  im  Lande  zu 
lassen.  Der  dritte  Ausweg,  sie  mitzunehmen, 
darf  iiiclit  stillscliweigend  ohiic  Mnirterung 
der  Lnausiuhrharkeit   verworten  werden. 
Nach  AnSMtofsung  des  V.  1045  und  der  von 
andern  verworfenen  Vei^se  1Ü62—  3.  KXiS, 
jedoch  uutt  r  Heihelialiung  von  105 -i  mit 
Hermauus  xti  fti^  (st.  ixti)  gliedert  sich 
Medeas  Rede  von  1021  an  isyrometrisch: 
3.  4.  4.  Ci.  0.  4.  4.  3.  [  3.  3.  3.  3.  5.  5. 
Mit  Recht  werden  ferner  ausgestol'sen  .Ale. 
314    10  (die  Annahme  der  Ale,  Admet 
werde  sich  wieder  verheiraten,  erseheint 
nach  ihren  vorausgclicinlon  Bitten  als  un- 
passend), Jon   1118  (die  Atlietese  wird 
bestätigt  durch  Kesponsion : 

Ö.    X.  (•>.  A  .    fc/.  A  .  Ö.  X. 
3.    2.  2.  2.     1     1.   I.  3. 
In  Annahme  von  Lücken  scheint  mir 
Kv.  mehrfiich  zu  kühn. 

Die  mitgeteilte  Kollation  einer  Haud- 
nitzer  Hdsclir.  der  llekuha  hiefet  wenig 
Brauebbares.  Die  V  arianten  bestehen  meist 
in  handgreiflichen  Schreibfehlem.  Dhs 
Wenige,  was  etwa  beachtenswert  wäre,  w  ie 
die  Auslassung  von  Hek.  ll.'ir»  und  1210, 
verliert  dadurch  au  Wert,  dals  kein  Ver- 
such gemacht  ist,  die  Hdschr.  zu  klassi- 
ficiereu.  Die  Beschränkung  auf  Hekttba 
erweckt  kein  gutes  Vorurteil. 

A Itoua.  T  h.  B  a  r  t  h  o  1  d. 


157)   M.  Tulli  Ciceronis  scripta  quae 
manseruut  omnia  recognovit  C   F.  VV. 
Mueller.  Partie  II.  vol.  I.  ooutiuens 
iiriitioiies  pro  Quinctio    \\vfi  S  Roscio 
Anierino,  pro  Q.  lloscio  Cutnoedo,  Div. 
in  Q.  Caecilium,  in  C.  Verreni.  Lps. 
Teubner.    18H0.   CX  und  4^9  S.  8« 
Hec.  hat  die  Fortsetzung  des  im  vorigen 
Jahrgang  No.  45  augezeigten  4.  Teils  vom 
Cicero  von  Mfiller  mit  Kreuden  begrufst. 
Dieselbe  ist  nach  denselben  Grundsätzen, 
mit  derselhen  Besonneidjeit.  Sorgfalt.  (Je- 
wisseiihaltigkeit,  mit  gleicher  Konsequenz, 
gleich  gründlicher  SpraobkeDutaiis ,  wie 
der  vorige  Band  verfafst.    Der  Herr  Ver- 
fasser wurde  aber  nicht  durch  die  Güte 
der  Handschriften  in  gleicher  Weise,  wie 
bei  dem  vorigen  Bande  unterstützt.  Ab- 
gesehen von  wenigen  und  kleineu  ('ber- 
resten  des  palimpsestus  Taurinensis  standen 
ihm   für  die   Heden   pro  Qiiinct  ,  pro  S. 
Hose.  Am.  und        Hose.  Com.  nur  sehr 
junge  I landsclirilti'ii  zu  (lebote.    Von  diMi 
Ausgaben  bat  er  die  gewöhnlichen  benutzt. 
Erkaundaherauch  nichteineroder  mehreren 
Handschriften  vorzugsweise  foli^en.  sundcru 
ist   nur   auf  die  iViifung  der  einzelnen 
btellen  angewiesen  um  die  richtige  Lesart 
zu  ermitteln.    Dabei  sieht  er  sich  häufiger 
:i1h    sonst   zu    Interpretation  einzelner 
stellen  veraiilarst     So  47,  3  et  ipsi;  48, 
23  certi  accusatoris;  4U,  22  wo  er  den 
Konjunktiv   accusatus    sit   durch  viele 
Beispiele  aus  Cicero  belegt.    Ebenso  wird 
der  lndicati\iis  si  coepero  71,  1  mit  vielen 
Beispielen  bewiesen,  70,  4  desgl.  das  Prä- 
sens si  retinere  volunt,  neben  dem  futuro 
itn  Hauptsatz  in  perpetuurn  potcruüt  opti- 
nere  gerechtfertigt.    An  anderen  Stellen 
habe  ich  leider  eine  Bemerkung  über  die 
Lesart  der  Handschriften  gänzlich  vermifst. 
So  wird  '':!,  :;!   \n<  ',14,  (i  gar  nicht  er- 
wähnt, dals  m  dieser  Stelle  der  codex  a 
eine  Lficke  bat,  welche  offenbar  durch  die 
Gleichheit  drr  Zahlen  IISCCCID^O  veranlafst 
ist,  ebenso  '.•■').  17  severissime  ohne  irgend- 
welche Bemerkung  eingeklammert,  8i),  27 
die  Lücke  im  Text  ohne  alle  Bemerkung 
gelassen,  07,  20  die  Worte  inopia  vivum 
ohne  Bemerkung  zugesetzt. 

Mit  llecht  wird  ])ag.  2.  II  und  12 
gegen  Orelli  und  Kayser  (juod  minus  in- 
genio  possuni  subsidium  mihi  diligentia 
coinpnravi  niit  dem  Codex  Bemensis  und 
Quintiliau  geschrieben,  während  Orelli  und 
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Kajser  snhsidiutn  —  {liHgeiitiHin  haben. 
Dmu  iiiligciitia  kauu  zwar  ein  subsidiuiu 
heifsen,  man  kann  aber  nicht  diligentiam 
als  ein  subsiiliiini  sihi  ronq  ai-arc.  pa^. 
10  wird  gegen  den  palimps.  Vat.  an  statt 
ac  geschrieben,  pa»?.  .'i4 ,  7  i>go  auttm  si 
mit  d«'ni  |ialiiiips  statt  tlcs  ^'t  wühnliclieu 
etiamsi.  .17,  4  nstendcti'^  mit  codd.  gegen 
osteuderitiä  andrer  codd.  und  Kayser,  and 
dtm  «lurcb  viele  Beispiele  belebt,  44,  12 
auditum  »it,  wofiir  Hahn  audituni  est  ver- 
langt. Auch  dafür  führt  Müller  vit-ie 
Beispiele  an.  62,  )U  bält  er  qua  iu  re 
der  codd.  gegen  Emetti't  Konjektur  qua 
tu  re  fest.  83.  14  wird  non  e.\  ttiis  fa- 
bulis.  sed  adversariis  ]»etas  gi'gen  I.anibiiis 
ex  udvertiariis  dunh  viele  Ik'ispiele  be- 
wiesen.   Ebeuso  iSi),  1  fuit. 

Iti  der  Aut'ii:ihnu!  von  Konji-ktiiren  ist 
der  Herr  Verfasser  sehr  voi-iiiulilig;  wir 

stimmen  ihm  bei,  wenn  er  0,  !>  in- 

tellef^ere  poterit),  sed  iuhet  f^tatt  potiiisset 
»elireilit.  KI>enso  halten  wir  die  Konjektur 
quid  erat,  quod  Capitonem  primuni  äcire 
voluity  für  volnerit  fiir  notwendig;  cpiid 
erat  quoil  voluerit?  würde  gleich  sein  nihil 
erat,  (jnod  voUicrit,  da  der  Sinn  vt-i  l;iiit:t : 
welches  war  der  Gruud,  aus  dem  er  den 
Capito  xuerst  benachrichtigte.  8(3,  4  hat 
er  mit  Recht  seine  Konjektur  iudicem 
mutum  für  iudicem  unum  anfjjeiioninien, 
deuu  der  spleudor  der  advucatio  kann 
nicht  da»  vereri  ut  iudicem  unum  recht- 
fertii^cn.  96,  25  schreibt  der  Herr  Ver- 
fasser i'st  li(M  ]iriii(M|»io  improbi  aninii 
uubtittt  priiR-ipiuin,  nut  Recht,  denn  es 
folgt  quid  deinde?  Dagegen  scheint  mir 
die  Aufnahme  von  huic  inimicus  venias 
statt  huc  venias  gegen  die  Autorität  der 
codd.  nicht  gerechtfertigt,  ebeuso  wenig 
möchte  ich  die  I^esart  der  Handschriften 
•  [Uüd  iter  adft  i  tct  mit  (|U0  vei-tauschen ; 
bei  Piautus  Aul.  Iii,  (>,  '61  steht  eam  af- 
übctak  viam. 

Fremde  Konjekturen  sind   mit  Mec-ht 
aufgenommen:    die   von    Kayser   1'!  i'B 
acceperit  statt  acciperet,  eine  Verweehse-  | 
lung.  die  auch  20,  9  vorkommt,  wo  nur  | 
der  codex  k  das  |)erfectum  .statt  des  im-  , 
perfecti  hat.  14  ist  Madvigs  Kon- 

jektur commeuurari  statt  commeuiorare 
Vit  Kayser  nnd  Klots  recipiert.   39,  28 
hat  er  der  trefflichen  Konjektur  von  Rinkes  ; 
quae  praeteritu  sunt,   sannt   et    ca  «juae 
videutur  instare,  praeparet  Auluahme  ge-  ; 
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i  währt,  sauet  kounte  nach  sunt  leicht  aus- 
j  fallen;  auch  89,  37  ist  der  Ausfall  von  in 
I  vor  tanta  felicitate,  nach  Ijambins  Kbn* 
jektur,   notwendig.     Klunso    IS,    ,"51  die 
Konjektur  von  IMtiyg.  illud  für  illiim,  worin 
ihm  fast  sämtliche  Herausgeber  voniusge- 
gangcu  sind;  56,  19  die  von  G.  Krüger 
(jui  emilortitus  statt  quicntn   locutus:  71, 
18  die  iiichters  audaciter  für  audientur 
der  codd.    73,  3  ist  mit  den  übrigen 
Herausgebern  auf  Madvigs  Vorschlag  partim 
invito  vor  partim  imprutleiite  eingeschoben, 
I  womit  wenigstens  jedeufuils  der  Sinn  der 
I  Lttdce  richtig  ergänzt  wird.   98,  3  ist 
itane  vero?  cum  suo  nomine  petiit,  quod 
alistulit.   tibi,   non  sihi  exegit 'i'  statt  sibi 
,  non  tibi  e.xegit  geschrieben  und  damit  der 
I  Austofs,  dafs  auf  itane  vero  etwas  »quod 
absurdunj  est"  foli;eii  nnils.  gehoben.  98, 
j  20  ist  die  Konjektur  Madvigs  ex  ea  parte 
!  statt  ex  sua  parte  der  cudd.  und  edd.  mit 
Uecht  aul'genomnu'n.     Auch  40.  A2.  wo 
ilcr  Ih-rr  N'erfasser   iis  der  Ilamlschriften 
eingeklaaimert  hat,  hätte  wohl  mit  andern 
I  Herausgebern  ab  iis,  (jui  peterent  für  alle- 
gat  iis  geschrieben  werden  können.  Ebenso 
72.   1   hätte  ut  crimen  emenfii-etur  statt 
ut  ementiretur  uach  Kochs  Konjektur  auf- 
I  genommen  werden  können  *,  crimen  konnte 
vor  dem  ähnlichen  Anfang  emen  —  aus- 
fallen. 

j  Dagegen  könnte  öü,  M  scripscrit,  wo- 
I  filr  Halm  soripsit  konjiciert  hat,  wohl  ge- 
halten werden.  Desgleichen  57,  !!•  cou- 
fugerit,  wofür  mit  Ilalm  eonfuijit  gesehrieben 
ist;  allerdings  muls  dann  das  i' ragezeichen 
nach  quid  ergo  est  getilgt  werden.  Quo 
tandem  confugerit  ist  dann  nicht  eine 
neue  Krage .  sondern  ein  Relativsatz  zu 
quid  ergo  est.  74,  12  hat  der  Herr  Ver- 
fasser die  Konjektur  von  Mommsen  ut  qni 
praetereuntes  praeconem  enuntiure  audie- 
baut  aufgenommen,  die  sich  den  vielen 
Andeutungen,  dafs  nach  praetereuntes  ein 
quid  oder  quod  folgte  nicht  anschliefst; 
(lie  Lesait  quid  praeco  enutitiaret  oder 
quod  pretium  euumeraret  scheint  sich  deu 
Sparen  der  Handschriften  nfther  anzn- 
schliefsen.  78,  H2  ist  mit  Eberhard  und 
anderen  Herausgebern  huic  hospites  adesse 
für  liuius  der  codd.  aufgenommeu,  wofür 
ich  einen  triftigen  Grund  nicht  zu  finden 
vermag.  Auch  84,  .'{l  kann  eius  rei,  ab- 
hängig von  testimonio,  gehalten  werden, 
wofür  der  Verfasser  den  Dativus  schreibt. 
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84,  32  ist  aus  Kctiifktur  derectum  fiir  1 
directum  der  Handächnlten  gesclineben ; 
die  Berecbtigung  dazu  isl  mir  ebenso,  wie 
bei  audorii  ähnlichen  compositis  zweifel- 
halt. S8,  2  scheint  mir  Baiters  Konjektur 
uihil  für  nüruni  Madvigs,  was  Müller  auf- 
genommen hat,  wahrscheinlich  vor  dem 
folgenden  nisi  forte.  44,  Hß  ist  die  Kor- 
rektur Cicero's,  nicht  der  Uandschriiteo, 
enim  eausam  eamquc  instem,  drä  Richter 
und  Fleckeisen  für  nötig  gehalten  haben, 
mit  Recht  versclimäht  und  dio  r.r^art  aller 
lldscbr.  enim  eam  quoque  juütaui  festgu- 
halten.  Auch  an  andern  Stellen  hat  er 
lieber  eine  unverständliche  Lesart  mit 
einem  ohelus  stehen  lassen,  statt  eine  Les- 
art, die  er  für  wenig  wuhrücheiuUch  hielt, 
aufcunehftten.  So  t^,  30  neque  si  ille  in 
*co  se<|ueiiduin. 

I  ber  die  Annahme  von  Interjxdatiouon 
bin  ich  mit  den»  Herrn  Verf.  nicht  durch- 
aus einverstanden.    20,  2S  klammert  er  | 
mit  Madwig  die  Worte ,  cuins  procurator 
nun  umuia  iudicia  acccperit,  «|uae  quis4ue  | 
in  verba  postularlt  ein.    Der  Grund  Mad-  i 
vige  „quasi  Alfenus  iudicium  ali«[uod  ac- 
cipore    iioliicrit"    hält   aber   nielit  Stich. 
Cicero  sagt:  fatctut  AÜenunt  iudicium  quiu 
acciperet  in  ea  ipsa  verba,  (|uae  Naevius 
edcbat,  non  recueaaae,  ita  tarnen,  more 
et   instituto.  per  euni   niagistratuin ,  (|ui 
au.xiiii  causa  constitutiis  est.    Also  Alfenus  < 
^non  omni»  iudicia  uceepit,  (juae  <|uis(iue  ' 
in  vcrba  postulavit" ,  sondern  nur  solche, 
quac  „more  et  instituto,  jier  ma;;istratuni, 
q.  Ii.  c.  c.  e." ,  po»tulabautur.    Dem  cut- 
sprechen die  Worte  in  dem  Zusats.  Da« 
{^ef^en  scheint  21,        ita   Icves   sint  mit 
Uecht  verworfen  zu   wenlen.     Es  mür>t(5 
heifsen,  entsprechend  dem  vorhcrgeheuden 
ita  se  graves  esse,  im  Folgenden:  ita 
levos  esse.   Ita  se  graves  esse  heifst  unter  1 
der  Bedingung,  dafs  das  Ansehu  beitrage,  j 
nicht  —  sondern.  —  74,  30  möchte  ich  | 
die  Klannnein  auf  die  Worte  videtis,  iu-  I 
dices   beschränken,  sie   wurden   zu  ileni 
alleiu   übrig   bleibenden  etiam  aus  dem 
Vorgehenden  hinzugefügt  oder  vielmehr  ' 
wiederholt. 

Andern  Stelleu  ist  ortVubar  nur  durch 
Koujektur  zu  helfen.    Der  llr.  Veii'.  hat 
34,  86  die  Streichung  des  2ten  quae  mit  ' 
Weiske   nur   für   wahrscheinlich  erklärt 
Mir  scheint  dieselbe  notwondij,' ,  denn  auf 
die  Krage:  quae  res  eu  est?  kann  nicht  ^ 


das  folgende  bona  patris  huiusce  Sex. 
Koscii  die  Antwort  euthaltcu,  sondern  der 
Satz  bona  —  de  viro  clariMimo  —  duobn« 
millibus  nummum  sese  dicit  cmisse  — 
Chrysogonus.  (il),  36  scheint  mir  weder 
Madvigs  Konjektur  noch  MüUers  den  Spuren 
der  Handschriften  Rechnung  sn  tragen. 
Mir  scheint  at  ne  [quaeritur  quidem.  Sex. 
euim  Koscius  reus  est,  neque  cum  de  hoc, 
in  dominosi  quaeritur,  voa  enim  domiiMM 
dicitis  das  Ursprüngliche  an  sein,  die  ein» 
geklammerten  Worte  aber  wurden  wegen 
des  zweimaligen  quaeritur  überäeben,  und 
so  entetand  die  Verwinung.  Die  einge- 
klammerten Worte  fehlen  im  cod.  0  Die 
Stelle  82,  4  ist  oflcubar  korrumpiert.  Sie 
könnte  wenigstens  dem  Siim  uacb  liergd- 
gestellt  werden  qni  per  tabulas  hominis 
|honesti  ali|cui  iiecnniani  expensuni  tule- 
runt.  hominis  st,  homines,  und  cui  st.  citi 
haben  einige  1  lamlschriflen,  nach  homines 
einige  eine  Lücke  von  ungeHihr  12  Bucb- 
slaben.  Auch  die  folgeiiile  Stelle  82.  7  fif. 
egoue  haue  manum  plenam  perfidiae  et 
1)08  digitos  racos  impellere  potui,  ut  falsum 
perscriberent  nomen  scheint  korrumpiert. 
Sollte  man  nicht  vielmehr  plenam  Hdoi 
erwarten?  Mir  scheint  nach  pertidiae  ein 
verbum  wie  reddere  ausgefallen.  96,  12 
nimmt  der  Rr.  Verf.  mit  Recht  Austofs  an 
nunc  Omnibus  inimicis.  was  keinen  passen- 
den (iegeusMitz  zu  tum  improbis  bildet. 
Allein  was  er  Dir  inimicis  schreibt  civibus 
scheint  mir  zu  allgemein,  ich  würde  intc- 
gris  vorschlagen:  „allen  I Jnbetheiligten", 
allein  es  entfernt  sieb  dies  auch  zu  weit 
von  dem  Handschriftlichen.  Statt  eos,  'qui 
tibi  in  consilio  sunt  .'50.  \'.\  möchte  ich 
hos  lesen,  wie  2,  15.2:5.27.  Tag.  IH,  .'52. 
wo  Ai[uiliu3  nicht  angeredet  wird,  steht 
ad  C.  A(iuilittm  aut  ad  eorum  aliquem, 
foiisultintur. 

Was  die  Interpunktion  betritit  und  die 
Verteilung  der  Kolleu  in  fingierten  Zwie- 
gesprächen, so  scheint  mir  Kayser  mit 
Rocht  memini ,  vetus  est  —  posse  dem 
Uiccro  zugeteilt  zu  haben.  Auf  die 
Äufserung  des  Naevius:  dergleichen  noble 
Grundsäl/e  passen  nicht  auf  mich  nach 
meiner  Herkunft  und  Kr/iehung,  erwidert 
Cicero:  da»  erinnert  wich  an  den  alten 
Ausspruch:  aus  einem  scurra  kann  leichter 
ein  neicher  als  ein  gut» Hausvater  werden, 
l  ud  20,  2  wird  Nävius  andeutungsweise 
ein  scurra  genannt,    liaec  ille,  si  verbis 
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non  audft,  re  «juidem  vera  pnlatti  loquitur,  ' 
8agt,  dafs  Naevius  jeneu  Ausspruch  zwar 
nieht  direkt,  aber  doch  der  Sache  nach 
bestäti^^e. 

In  Ix  i  wcitt-m  uinistigtTiT  Laue  befand 
sich  der  Herr  Herausgeber  in  Betreff  der  , 
drei  folgenden  Reden,  der  Dtvinatio  in  | 
r.acrilium.  der  act.  I  und  iu-t.  II  Hb.  I  in  ; 
Vt'rreni.  hier  standen  ihm  ilor  (luelt'erby- 
taous  1   und  2        1  ,  G  2)  zu  Gebote, 
enterer  ein  membraoMoeus ,  letzterer  ein 
chartaceus ,  und  der  au»  derHellten  Quelle 
stammende  Leidensis  (Ld.),  femer  (Uu- 
vetuB  Godes  C.  Stephani  ($)  und  der  vetus 
cod.  Lambini  (a),  der  mit  Jenem  meist 
übereinstimmt,  der  LaponKirsimis  'J'.».  dtr 
zwar  erst  aus  dem  15.  äaecuiuui  btaiumt, 
aber  sieh  den  bessern  anschlierst.  Sie 
alle  hat  Jordan  für  die  2.  Orellische  Aus- 
j?abe  vprj^hchcn.    Für  die  ö  Hiicher  der 
\  errinen  liatte  Müller  auiser  den  vorher- 
genannten noch  den  cod.  pal.  Vatioaniis. 
der  ebeufalls  vdu  .lordan  schon  ver^dichen 
war.  der  ab«'r  allerdings  durch  Interpohi- 
tioneu  eutstelit  ist,  wie  Müller  p.  XLI 
nachweist.    Indem  also  der  Herr  Ilemus- 
gt'her  einen  fisteren  Anhalt  an  dt-n  i'0«ld. 
hatte,  war  doch  diiser  auch  nicht  so  zu- 
verlässig, um  nicht  ein  Schwanken  möglich 
zu  macheu.    Die  G  1  und  G  2  drfieken 
dies  Schwanken  selbst  iif'trr  ans.    Sn  112, 
1  wo  der  G  1  hat  exsperbitione  huminuni 
Tel  onininm  Htatt  exs))ectjitione  hominuin, 
110.  2  (i  2  intrat  Tel  niittit  st.  intmt,  lUi, 
21  G   I   dt'ni«|ue  vt-l  dcijide  st.  denique, 
117,  24  G  1  modo  vel  uumeru  st  numero,  i 
117,  84  G  1  Plaioni  vel  fitont  si  Philoni,  I 
125.  3(1  (j  1  vastavit,  vexavil  st.  vrxavit,  | 
KM),  27  (I  2  fius  juodi  vel  iuiiii^niodi  st.  i 
ejusmodi.    Kbenso  Lg.  42  KKi,  3  posüeut 
neu  poterunt  si  potvnint.    Herr  Mfiller 
läfst  in  diesen  und  ähnüchen  Fällen  liiiufig 
je<le  lienii  rkung  über  abwei«  Iiende  Les- 
arteu  weg  uud  erschwert  dadurch  die  Kr-  t 
kenntnifs  der  einseinen  codd.   Aus  diesen  | 
Abweichun<ien  läfst  sich  aber  vielleicht  hin 
uud  wieder  die  richtige  Lesart  finde ii.    So  ' 
steht  117,  1()  iu  G  1  omnibus  ceteriü,  im  j 
G  2  Ld.  c  A.  omnibus.   Offenbar  wurde  im  | 
G  1  ceteris  hin/u.tjelü^zt,  weil  in  <lem  Fol-  ; 
genden  haue  unam  ob  causam  eine  Aus- 
nahme von  omnibus  gemacht  wird,  auch 
müfste  es  ja  regelmlUsig  ceteris  omnibus 
heilten,     l'ie   Lixjt.   nnhnien   aber  ceteris 
aus  dem  G  1  auf,  uud  dem  sind  alle  edd.,  j 
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auch  Müller  f^cfolu't.  l'ie  lii  surt,  die  Müller 
130,  28  aus  Konjektur  aulninmit  consuicm 
non  aolum  Q.  Horteusium  hat  gegen  sich, 
dab  nach  allen  Spuren  der  Hdschr.  Hor- 
teusium vor  consulem  steht:  die  Lesart 
des  G  1  aber  consules  eo.sque  non  solum 
wird  von  Müller  gewifs  richtig  fttr  ent- 
stand« n  aus  der  Abkürzung  cos  für  codsuI 
erklärt,  demnach  hätte  vielleicht  G  1 
wieder  für  cot  gelesen  cos  und  quo  hin- 
zugefügt, weil  er  eos  für  ein  2.  Objekt 
neben  consnli  s  liicjt.  Die  Lesart,  die  in 
<ler  2.  Orellischen  Ausgabe  steht,  ist  aber 
richtig  erklärt;  deinde  Ilortenstum  consulem 
non  solum  amiciasimum,  sed  etiam  Q.  lle- 
tellum  consideni  amicissinuim. 

Ich  will  im  Folgenden  meine  besondern 
Bemerkungen  otlernhireiehcnden  Meinungen 
hinzufügen,  l'ug.  101,  22  hat  Hr.  M.  aus 
Konjektur  gesrhrit  hen  in  Sicilia  provincia 
st.  der  Lt-sart  der  iidschr.  in  sua  provincia. 
Ich  halte  sua  für  richtig.  Direkt  hat 
Cicero  ge»pn>chen:  ihr  habt  als  Vertreter 
den  Q.  Caocilius,  der  noch  da/u  Qiiat  stor 
in  eurer  eignen  l'ruvinz  gewesen  ist.  Dieses 
ging  in  onit.  oUI.  nicht  in  oorura,  sondern 
in  sua  übir.  1*.  107,  10  hat  M.  tanien 
/.wiselicn  it.i  und  niut.indain  mit  andern 
Herausgebern  gestiichen,  andre  haben  es 
korrigiert.  Mir  scheint  es  fest  zu  halten. 
Der  Sinn  i-^t :  etianisi  mutet  rationeni  de- 
lendendi,  tanien  non  rccte  luutat,  sed  ita 
mutanda  est.  ut.  -  P.  lt)7,  2U  hat  M. 
mit  Ts.  Asc.  oiniiis  improltitas  aufgenom- 
niPii ;  die  IMselir.  IihImmi  oniniii",  \vf)raiis 
tlurdun  ntit  Kecht  onmino  omuis  konjicicrt 
zu  halben  scheint.  —  P.  112,  3  ist  wohl 
mit  den  bessern  codd.  et  vor  si  xU 
streichen.  112.  :{.^>  liest  M.  more  —  re- 
ligione  mit  Gron.  und  Halm;  die  Hdschr. 
haben  ntorem  —  reügionem,  woraus  Kays, 
wohl  mit  Ilecbt  Umtv  —  n  l  gionem  ge- 
macht hat;  an  mnre  konnte  leielit  das  ni 
aus  dem  folgendeu  maiorum  hinzugenom- 
men werden.  —  P.  116,  18  ist  mit  Recht 
Nüldekes  Konjektur  ud  se  verrit  st  veitit 
der  codd.  aufgenommen. 

Hei  der  gewöhulichen  Verwechslung 
von  nos  und  vos,  noster  und  vester  hat 
der  Hr.  Verf.  gegen  Klotz  p,  122,  2  und 
1 1  vcstri  und  vestrorum  aufgenommeu. 
Ks  verlangt  dies  einmal  vobis  /eile  4  und 
voUisque  Z.  ü,  daun  aber  der  ümsUmd, 
dafs  Cieero  vim  der  gegenwärtigen  Ent- 
suhciduug  der  Kichter  die  künftige  Frage 
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überdic  iuilkia  überhaupt  abliängig  macht. 
Vgl.  Act  II,  1.  22  sq.  In  der  Frage  üher 
veritas  und  soveritas  iuilicioruin  liat  sich 
der  Hr.  Verf.  p.  123,  10  für  vos  severe 
ac  religiöse  iudicaveritis  mit  liecbt  eut- 
sdiieden;  dies  verlangt  aber  gleich  nach- 
her  Z.  12  ebenso  bestimmt  iudiciorum 
religioneni  scvcritatoitKjne  ]»(  rfref^erint,  wo 
er  veritateini|ue  geäciuiebeu  hut.  Ebenda 
Z.  29  empfiehlt  er  po(M4.*t  «t.  ]>0B8it,  iianb 
tantuiii  cripuisso.  ul.  Ks  dauert  aber  die 
Folge  von  den»  Uintuin  eripui>se  noch 
fort.  An  per  uiultos  anno»  iiiiiocentesque 
praetores  p.  120.  1  nimmt  Herr  Müller  ! 
Anstofs:  „nee  per  se  tolerahilo  noc 
cohaereus  aut  cum  aliquaudo  aut  cum  | 
per  iunoeeutes  praetoreä" ;  per  multos  | 
annoft  heifitt  aber:  völirend  vieler  Jahre, 
per  innoeentes  praetores  während  unlie-  i 
atechliclier  d.  h.  der  liegierung  uubc>teeli- 
licher  Prätoren,  aliqiiando  «.einmal**  sich 
erholen  könne.  P.  132,  2«  hat  M.  mit 
Kays,  ex  aecusatione  vor  perfiriam  eiitge-  ' 
kbmmert,  was  mir  nicht  nolwcmlig,  l  'S.i,  ii 
malitioee,  was  durch  $  55  ut  nialitiae 
illonim  consilio  nostro  ociiuiinnus  vcr- 
theidigt  zu  werden  seheint.  Aueli  was  er 
p.  1H3,  ö  empüchil:  tua  ratio  Icrt,  ut  ^»t. 
t.  r.  est,  nt  ist  wohl  uniiöti);.  p.  134,  | 
33  s«]t|.  ist  mit  IJ-  cht  der  Konjnnctiv  fac- 
tum sit.  inventi  sint.  irnentus  sit  st.  des 
Indikativ»  der  lldbchr.  aufgenommen. 
P.  l.'Ui,  35  halte  ich  noetrum,  wae  (i  2 
eiiiifio  L^,'^.  haben,  Hir  elienso  verwerf- 
lich, wie  122,  2  und  II,  für  vestium,  vgl.  i 
§  47  und  4H.  P.  13?^,  5  hat  der  Hr.  Verf.  j 
Baiters  Konjektur  eansam  veritatis.  inte- 
gritatis  fidei,  nrligionis,  wit;  ich  ^hiiilte, 
mit  Uccht  verschmäht  st.  se\eritatii>;  aber 
warum  hat  er  in  142.  21  ratiouero  veritatis, 
integritatis  fidei,  reliL'ionis  doch  veritatis 
festgehalten y  1'.  l.)!'.  12  ist  interrojjando, 
das  M.  eingeklammert  liat,  allerdings  schr 
Terdächtig  neben  arguraentiB  atque  oratiooe ; 
wird  es  aber  nicht  durch  das  gleich 
foliiedtlc  eadem  inten  ügandi  facultas  argu> 
mentandi  diceudique  sit  gestützt? 

In  der  Act.  II.  lib.  I  ist  p.  142,  30 
die  Lesart  der  hdschr.  postremo  mit  dem 
obehi.s  stehen  ;;eblieben.  Mir  scheint  die 
Konjektur  von  Koch  contra  eam  Cum  sehr 
dem  Gedanken  entsprechend;  contra  eam  : 
bildet  den  (legensatz  zu  dem  verhergehen- 
den pro  voluntate.  Statt  cum  konnte 
mau  im  niihern  Anschlulä  au  das  haud- 
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schriftliche  ut  vielleicht  ubi  lesen.  P.  145, 
26  hat  M.  mit  Recht  cum  nach  cum  mit 

den  codd.  (i  1  ti  2  sq.  gestrichen,  p.  147, 
IS.  20  die  Klammern  .  mit  denen  liake 
und  Kayser  diu  Worte  citati  in  hunc  reuin 
und  iudiciorum  indicumque  einschlössen, 

weggelassen.    Das  fuit,  was  M.  148,  6 

nach  tarn  c  re  publica  zugesetzt  hat,  halte 
ich  für  ebenso  überHü^isig,  wie  Jordan;  aber 
honestius  steht  in  allen  Hdschr.,  und  quam 
schiefst  sich  im  Folgenden  ebenso  an 
honestius  an,  wie  vorher  an  causa  honestior. 
Daher  möchte  tn  im  cod.  G  2  in  zu  lesen 
sein,  also  Oberhaupt  quid  in  republica 
honestins  — .  P.  1ö3.  IH  ist  mit  Recht 
voluntatis  del'eusionisque  aus  dem  Lg.  29 
aufgenommen  st  dissensiouis  der  übrigen 
codd.,  was  Paiter  mit  einem  ohelus  be- 
zeichnet hat.  I'.  104,  .-()  hat  die  \'er- 
mutung  M  s  qui  quaestor  st.  des  blolseu 
quaestor  viel  Wahrscheinlichkeit  F.  15t>, 
2  ist  wohl  mit  ü  t  U  2  cum  improbo  — 
tun>  mnlto  e.\  tiiaxima  parte  —  confla- 
gravit  aufgenommen.  —  V.  iöü,  27  ent- 
scheidet der  (Ir.  Vf.  sich  iiir  Kaysers  est  iste, 
wo  die  Hdschr.  entweder  est  oder  iste  haben. 
Ob  1.")*.).  «S  mit  Hecht  subsortitns  aus 
Lg.  25),  42  und  einigen  schlechteren  Hdschr. 
aufgenommen  sei,  ist  mir  zweifelhaft;  in 
horum  locum  soitiri  ist  eben  subsortiri. 
Klu  nso  unentschieden  bin  ich  über  Ms. 
Linklammerung  von  in  tabulas  publicas. 
lül,  7.  Oewirs  bestreitet  er  mit  Kecht  in 
tabiilas  ])nl)licas  pcrscribere,  als  nidatei- 
nisch.  aber  in  tabnias  imblicas  ad  aerarium 
perseribenda  scheint  prägnant  für  in  t  p. 
referi  lula  et  a.  a.  ])erscriheoda.  P.  Ißl,  27 
ist  .lonhui's  Koiijektur  omnein  st.  omnium 
aufgenommen.  ir>7.  12  ist  mit  dem 
l,g.  29  allein  fuerit  geschrieben;  die  übri- 
gen ii  il.l  liaben  fuitV  Ob  die  Autorität 
des  Lg.  211  so  i.'rofs  ist?  172,  2i>  hat 
Ii.  M.  gegen  denselben  cod.  Milesios  st 
dessen,  was  jener  bat,  a  Milesiis  aufge- 
nommen, a  Milseiis  sieht  dort  ebenso  wie 
eine  Korrektur  ans,  wie  hier  das  Abhängig- 
machen des  fuit  von  dem  iblgcnden  audite. 
P.  171,  18  ist  mit  Kecht  At  ais  aus  Kon- 
jektur för  et  ais  geschrieben,  172,34  mit 
Lanibiii  juiblice  st.  imblicae.  1'.  17(5,  5 
klammert  .M.  die  Worte  bis  noniinibus,  quae 
res  per  hunc  gestae  sunt,  mit  Kayaer  nach 
l'uke's  Urtheil  ein.  Mir  scheint  der  einge- 
schnhejie  Relativsatz  allerdings  aus  dem  Fol- 
genden etianisi  voluutate  Dolabellae  tiubaut 
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gebildet,  aber  die  zweimalige  Stellung  der 
Worte  bis  nominibus  nach  dem  langen 

Zwischciisat/,  cum  —  exigeret  gerecht- 
fertigt, l'.  ITH.  33  sind  die  Worte  illa 
est  —  sie  leiden  in  «leni  codd.  dett  — 
wohl  mit  Recht  eingeklammert.  —  P.  177, 
5  bat  der  Hr.  V'erf  ilnn  !i  Ändt  riiiig  der 
Interininktion zu  der Quaestiir,  dein  Lo^mIcu- 
anit,  der  Praetura  urbana  auch  die  Prae- 
tara  Biciliensis  hineingebracht,  indem  er 
nach  nunc  deni<[ue  praeturae  eine  gröfserc 
Interpunktion  nuicbt,  und  die  folu'fiidfn 
\Vorle  quam  —  statnn  referre  dcbuit  auf 
die  praetara  Stciliensis  bezieht;  schwerlich 
richtig.  Denn  von  dieser  ist  auch  im 
Folgenden  nicht  die  I{<'(K\  und  es  heifst 
gleich  uacldier  quaestores  sese  in  scnatu 
exspectare  dixit,  dies  kann  sich  aber  nur 
auf  die  praetara  urbana  be/.iehon,  denn 
in  der  Stadt  wo  reu  zwei  Quaest  oren,  in 
Sicilieii  nur  einer  von  Liiybaeum  und  einer 
von  Syractts,  und  v»  wäre  mtudostens  auf- 
filUend,  weiin  diese  so  /usatnineu  genannt 
werden  sollten.  —  P.  ISl,  II  hat  der 
Vat.  dixisset,  für  edixissct  der  codd.,  wo- 
durch die  Konjektur  Jordan^s  ctsi  minus 
empfohlen  wird,  währeud  M.  nachher  Tür 
tarnen  der  Hds«dir.  tanntsi  konjiciert. 
P.  182,  17  bat  M.  mit  den  übrigen  lldsubr. 
non  für  nuUum  des  Vat.  geschrieben.  Dies 
ist  eine  Sache  des  N'ertrauens.  Aber  um 
dieses  /.n  begründen,  ist  cImmi  «  ino  griiatic 
Aufmerksamkeit  auf  den  Vat.  nciii^,  welche 
der  Hr  Verf.  häutig  sehr  erschwert  hat, 
indem  er  die  Losart  desstdhcn.  auch  ölXer 
wo  er  ihr  folgt,  unerwälint  lälst.  So  ist 
iu  demselben  17ii,  31,  ISt),  .J7,  ls(i.  i;; 
die  Präposition  u,  1K2,  22  quis^jUHui, 
27  iure,  187.  19  Verres,  was  auch  M.  ein- 
geklammert hat,  au>^'<'lassen.  An  nmh^iti 
Stellen  hat  der  Cod.  Vat.  allein  einen 
richtigen  Zusatz,  so  192,  33  K  (recita), 
H4  lex  operi  st.  ex  opere  der  übrigen, 
193,  1,  193,  In  legem  et,  was  in  den 
übrigen  aul'ser  Lg.  2\)  fehlt,  19.'),  32  scele- 
rato,  35  esset,  190,  14  prospiccre.  Daher 
ist  mir,  wo  der  Vat.  ein  Wort  enth&lt  im 
Gegensatz  zu  den  übrigen  codd.,  dessen 
Verwerfung  bedenklich.  Ich  möchte  daher 
in  der  Stelle  oben  nuUum  halten.  Ebenso 
190,  31  nunquam  nuUa  euudicione  des 
Vat  (Lg.  29  hat  nunquam  ulla,  die  übri- 
gen blofs  nulla);  es  ist  eben  zwischen 
Duntjuam  und  nulla  coudicione  ein  Komma 
ztt  setacen.   In  andern  Stellen  finden  sich 


im  Vat.  die  gewöhnlichen  Verwechselungen. 
So  hat  Iii.  1B5,  23  mit  Recht  prodiixit  st. 

produxissel,  ISC),  17  surre.xit  st.  snrrexerit, 
187,  -)()  dubitarit  st.  diibit.ivit  des  Vat. 
geschrieben,  dagegen  193,  11  suberant  st. 
snbierunt  pericnlum,  35  soWctur  st.  solvi- 
tur  oder  solvatur  der  ül)rigcn  codd.  auf- 
pCTioinmen.  188,  8  steht  mit  Keclit  eiede- 
mus  des  Vat.  st.  credetur.  192,  30  hat 
der  Hr.  Verf  durch  Konjektur  heilen  su 
müssen  geglaubt.  Kr  schreibt:  qnod  esse 
video  in  multis.  Der  Vat  hat  (itiideni 
multis,  die  übrigen  quidcnim.'  Video  iu 
multis.  Die  Lesart  scheint  mir  die  richtige. 
Im  Vat.  war  video  in  ausgelassen.  19.'{, 
2f)  hat  M.  die  Lesart  delectuin  beibebaUen, 
die  er  wohl  selbst  kaum  lur  lichtig  halten 
kann.  Dem  Sinn  entsprechend  würde  de- 
letnni  sein,  doch  scinvanken  sftiutliche 
Herausgeber.  192.  30  h;it  er  jedenfalls 
mit  Keclit  das  Krage/eiche u  nach  siues 
getilgt. 

Kür  die  beiden  f(dgeiulen  Ratlen  er- 
freute sich  der  Herr  Verf  eines  reichern 
und  bessern  haudscbrifilichcu  Materials. 
Denn  aufser  dem  cod.  Fabricii  (I').  dem 
Metellianus  (M),  dem  Nannmnus  (N),  die 
\on  Lambin  um!  (Jruter  citiert  werden,  u. 
den  Parisicns.  A  und  die  schon  von 
Jordan  benutzt  sind,  stand  ihm  noch  eine 
besondere  Kollation  von  Lagomars.  42  und 
29  zu  (icl)(»te,  die  von  KeilVer&cheid  ver- 
anstaltest ist.  Diese  sind  zwar  nicht  frei 
von  Niichlässigkeiten,  Auslassungen, /eichen, 
dafs  der  Schreiber  nicht  verstand,  was  er 
las,  eiithallen  aber  sehr  wenige  Zusätze 
zur  Krkläruiig,  sind  frei  von  willkürlichen 
Veränderungen  der  Wortstellung  und  stim- 
men gröf&tenteils  nnt  den  Pariser  A  und 
H  üherein.  Daher  folgt  Itr.  M.  diesen 
nicht  nur  in  der  Wortstellung,  sondern 
auch  iu  der  Aufnahme  der  Lesarten.  So 
p.  200,  10  schreibt  er  nach  dem  Lg.  42 
ac,  wo  die  übrigen  edd.  et  lesen;  ]>.  2(H), 
15  dico  nach  Lg.  42  in  mg  lu  1  st  di- 
cam;  p.  2ül,  17  mandata([ue  mit  Lg.  12, 
29  A  B  9»  St.  nc  mnndata,  p.  204  ,  28 
attiiieat  st.  attinet;  p.  206,  1  omine  st. 
homine  aller  andern  codd.  ver^^l.  >;  L^s; 
p.  2ü7,  35  causam  Verres  cognoscit,  wo 
die  übrigen  cofid.  causam  meistens  aus- 
lassen. In  p,  20<<,  31  sq.  bat  d.  Lg.  42 
nemo  tam  convictus ,  die  m  2  hat  hinzu- 
gefügt uuquam,  die  m  1  nemo  tam  con- 
victus quereus,  die  m  2  hat  convictus  ge- 
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tilgt  und  reu8  liinzugofügl,  dem  sind  die  [ 
übrigen  codd.  gefolgt,  auch  der  Lg.  29. 
Oil'enbar  wai-  im  Lg.  42  unquani  nnis  aus- 
gelassen, dann  von  der  ni  1  i^uereus  d.  i. 
{un|quä  reus,  nachträglich  Mnmgefttgt. 
Daher  hat  Hr  'S],  riclitifj  geschrieben: 
ueuio  uni[uam  reus  tani  convictus ,  tarn 
nocens  adducetur.  P.  2i0,  8  ist  mit  Keciit 
iam  des  Lg.  42  st.  nam  der  übrigen  ge*  ! 
schrieben,  216,  18  disijcrtiendis  st.  dissi-  . 
pandis.  In  p.  210,  2<t  liut  der  I,g.  12  mit 
F.  M.  pretiosas,  daruut  F.  M.  uiultan», 
was  Lg.  42  ausgelassen  hat;  Hr.  M.  ist 
mit  Recht  diesen  codd.  gefolgt  und  hat 
hydrias  argcuteas  pretiosas,  vosteni  stra- 
gulaui  multani,  luancipia  pretiosa  data 
esse  Verri  geschrieben,  wfthrend  andre  edd. 
pretiosam  vestem  stragulam,  multa  inan- 
cipia  pretiosa  der  codd.  dett.  :infgcnomnien 
haben.  P,  217,  13  non  inic^ue  st.  nouuum- 
«luam.  Die  Stelle  217,  26  sqq.  ist  viel* 
fach  korrumpiert.  Hr.  M.  hat  mit  Lg.  42 
et  vor  illa  scelera  und  das  daran  sicii 
schliesäende  <juae  gestrichen,  so  dals  gc-  . 
lesen  wird:  ijuod  praeda  —  venerat,  illa  | 
scelera  per  Theomnastum  —  invitissima 
civitate  illa  facta  sunt,  primum  ut,  —  ut 

—  aulerret,  tleinde  ut  —  pouerent.  Da- 
dundi  ist  in  den  verwickelten  Sato  Klar- 
heit gebracht;  nur  bleibt  mir  qiiod  — > 
▼enerat  unklar.    Soll  es  liedeuton:  wenn 

—  gekommen  war'/  Mülstu  es  dann  nicht 
heifsori:  qunm  —  renisset?  Ist  aber  217, 
19  summa  cum,  2H  Syracusauas  mit  Recht 

—  mit  d.  Lg  42  \i  r\vorfon?  summa  ciira 
scheint  mir  mindrsU-ns  nicht  übertliissig,  | 
SyTacusRnas  aber  unentbehrlich;  denn  der  I 
populus  senntuBijue  Syracusanus  hätte  nicht 
verhindern  können,  (lar>.  die  praeda  ad 
niultos  veuiret,  sondern  nur  ad  nmltos 
Syracusanos.  .Auch  ist  218,  2  vou  M. 
gegen  Lg.  42  Syracusanis  locum,  213,  () 
ab  institutis  superiornm  aufgenommen ;  ob 
f.\  aerc  farta  nach  Lg.  42  und  M  mit 
Hecht  ausgelassen,  ist  wenigstens  zweifel- 
haft. P.  218,  37  ist  richtig  mit  Lg.  42 
und  Non.  lue  st.  huius  geschrieben,  219, 

Svracusana  ausgelassen.  21'.),  2!>  mit 
Lg.  2'.l  und  42  (dieser  aditum  ninis)  st. 
in  jus  aditum  recipiert,  221,  28  mit  Lg.  42 
das  allerdings  aus  Cicero's  Zeit  nicht 
anderweit  beglaubigte  Siibstaiitiv  amptam 
aulgenummen,  wofür  andre  die  Glosse 
haben  calumniae  occasionem,  229,  37  hanc 
at.  haee,  232,  36  maluit,  quam  —  vitaret 
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st  Titare,  234,  6  unumquemque  senatorum 

st.  Senatoren) ,  214,  IS  o\  votcrc  niimero 
st.  veterum,  unil  durch  viele  Beispiele  be- 
wieseu,  244,  14  dilectu  n  st.  delectum, 
246,  27  fecerunt  st  decrernnt,  247,  24  in 
priorc  actione .  wo  die  übrigen  codd.  in 
fehlen  hissen,  241».  Ha  <|ni  st.  cum  2"^!», 
8  ist  quem  homiuem  condemnasti  gegen 
die  Autoritftt  fast  aller  codd.  aufgenommen 
mit  Lji.  42  und  F.  Die  Worte  konnten  l>ei 
der  (ileichhcit  der  Anfiinge  und  der  En- 
dungen leicht  ausfallen.  250,  2U  liat  er 
die  M<^lieh1teit  wenigstens  des  Indikativs 
sunt,  der  in  lUii  bekannten  codd.  steht, 
uml  den  die  Herausf,'C'bcr  mit  sint  ver- 
tauscht iiabcu,  aus  \iulen  entsprechenden 
Beispielen  belegt  So  ist  auch  P.  254,  7 
Humma  rei  publicae  st.  summa  res  publica 
der  übrigen  aufgenonnufu,  2.')'),  17  et  iam 
st.  ut  iam,  257,  18  de  quo  hoc  homiue,  wu 
hoc  in  allen  andern  codd.  fehlt,  p.  259, 
26,  hoc  dicerem  st.  haec:  d.,  260,  18  va- 
catioiicm  ,  mit  l.g.  42  uml  M,  wo  andre 
purgationem  luibeu,  2üt),  27  odium  in  te 
nratorum;  die  übrigen  codd.  lassen  in  te 
aus,  261,  1  possum  de»  Lg.  42  und  29, 
wo  diu  übrigen  cod<l.  possis  haben.  Vgl. 
^  168  quod  est  aliud  in  illa  proviucia  ge- 
nus  homiuum?  Nullum.  P.  261,  4  ist  mit 
Lg.  42  und  29  und  den  schlechtem  etiam- 
si  —  i)ossim  st  des  Indikativs  der  übrigen 
geschrieben ,  267 ,  M)  eiusniodi  gegen  Er- 
ne>ti,  Sehnet/,  Kays,  durch  die  Verbindung 
mit  dem  folgenden  quasi  verteitligt,  268, 
17  t|ui  sit  is  Verrucius  des  Lg.  42  u.  29 
st.  ibtc,  268,  21  qui  esset  st.  quis  esset. 

In  andern  Stellen ,  halten  wir  dafiir, 
hätte  der  Hr.  Verf.  kühner  die  Lesarten 
der  übrigen  codd.  verlassen  und  dem 
Lg.  42  folgen  sollen.  8o  2ü5,  19  hat  d. 
lig.  42  Komao,  ab  urbe  antequam  protici- 
sceretur,  (piaerere,  alle  Übrigen  et  ab  urbe, 
Arus.  M.  et  ad  urbem ;  die  Herausgeber 
haben  auf  seun'  Autorität  di*'s  aurgcnom- 
nien.  Nun  steht  allerdings  21  ad  urbem 
cum  esset,  aber  §  18  eum  Romas  quaesisse. 
Soll  mau  annehmen,  dafs  Veire.s  zu  l'om 
und  in  der  Nähe  der  Stadt  lakundigungen 
angestellt  habe?  Ks  wird  nur  ein  Beispiel 
einer  solchen  angeführt,  das  vom  Dio,  und 
davon  w  iril  einmal  Romae ,  das  andremal 
a<l  urbem  cum  esset  gesa,:t.  An  die 
letzten  Worte  dachte  wahrscheinlich  Arus. 
M.,  als  er  et  ad  urbem  schrieb.  Wie  viel 
ist  überhaupt  auf  seine  Genauigkeit  in  den 
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AnführungeD  zu  geben?  205,  23  klammert 
Herr  M.  mit  den  Horaiisf^ol)»^!"!!  Siciliao 
ein.  Mir  scheint  es  mit  allen  lld.schr.  test- 
srabalten  nnd  ein  Komma  danach  zu  setzen 
—  taroctsi  non  provinciae  rudis  erat  et 
tiro,  sed  Siciliae  ~  er  war  nicht  ühor- 
haupt  mit  den  Verfahren  in  den  Provinxon 
anbekAnDt,  aber  mit  Sidlien.  Id  d.  Lg.  42 
stellt  si  8iciliac.  V.  214,  17  ist  fore  gegen 
I 42  und  7  eingeklammert,  was  wohl 
hättti  gehalten  werden  können.  Kljeuso 
ist  221,  19  uuUum  eingeklammert,  was 
nur  im  Val  fehlt;  es  ist  nach  nullum  ein 
Komma  zu  setzen.  P.  222,  i»  liest  d. 
Lg.  42  cum  Ii.  Metellus  hinc  profertns 
est;  es  fehlt  iu  provinciam.  Mir  schi  iiicu 
diese  Worte  ein  Gloetem,  statt  cum  aber 
quoad  zu  lesen,  wie  es  auch  M.  mit  den 
übrigen  edd.  getlian  hat.  Der  cod.  Vnt 
hat,  für  cum,  quod  ad,  wie  ;i  quid 

de  St.  qui  de.  —  P.  267,  29  hat  M.  iam 
eingeklammert,  Lg.  42  und  2!)  lassen  es 
aus.  Die  Auslassung  war  aber  vor  dem 
folgenden  in  sehr  erklärlich. 

Gegen  d.  Lg.  42  hat  M.  mit  Recht 
aufgenommen  221,  In  dicam  ,  wofür  dort 
(las  erklüronde  litem  stellt.  P.  2."57,  ö 
pervulgata  st.  promulgata  des  Lg.  42 ; 
238,  12  inimicior  st.  innocentior,  15  contra 
omni  ratione  st.  contra  omnium  rationem ; 
251,  16  absterrere  st  abstinere.  253,  21 
egero  st.  ego  rogo.  258,  13  iniiucm  st. 
manere;  259,  38  dilexerit  st.  detezerii 

Ob  228,  15  mit  Recht  mit  d.  Lg  2<) 
magia  st.  maius  aller  übrigen  geschrieben 
sei,  ist  mir  sehr  zweifelhaft ;  das  vorher- 
gehende scelns  est  spricht  mehr  ftir  das 
A^jectivum,  als  fiir  diis  Adverbium. 

In  Betreft'  der  Auslassungen  im 
Lg.  42  hat  der  Hr.  Verf.  den  einzelnen 
Stellen  Rechimng  tragen  zu  müssen  ge- 
glaubt. So  ist  2H),  7  nisi  ei  venisset. 
13  hereditatem,  2i)  antequam  disces- 
sisset,  229,  2  pecuniam  datam  juratus  di- 
elt, 234,  16  suum,  235,  22  itaque,  für  ita, 
246,  5  nihil,  240,  ß  Climachias  —  volebat, 
exeogitat,  dixi  i  Ltj.  42  läfst  excogitat  aus), 
248,  34  deuuMum,  250,  1  cen«a  - —  inci- 
disset,  252,  29  magnam,  259,  29  ac,  260, 
13  ut  (entsprechend  dem  ut  quererer), 
268,  ."{2  et  expressae  mit  Hecht  gegen  die 
Autorität  des  Lg.  42  aufgenommen. 

Dagegen  scheint  mir  209,  23  hoe  illis 
nach  dem  Lg.  42  mit  Unrecht  eingeklam- 
.mert;  der  Lg.  42  ist  auch  an  andern 


Stellen  im  Bezug  auf  Auslassungen  nicht 
znverläfsig.  220,  23  ist  nacli  dem  Lg.  42 
ob  tuum  decretum  mit  Kays,  eingeklam- 
mert, unwahrscheinlich.  Cfr.  229,  16  iuris, 
decreti,  iudicii  corrumpendi  causa,  221,  7 
suum  decretum  pecunia  esse  temptatum. 
225,  0  ist  sine  metu,  vor  sine  cura,  aus- 
geworfen, festzuhalten,  226,  9.  11  respon- 
det  lind  es  sind  ebenfalls  festzuhalten  gegen 
Lg.  42.  227,  29  das  zweimalige  illud, 
22  et  tradcs,  cui  voles  nach  dem  gleich 
ausgehenden  falleft.  P.  220,  33  hat  M. 
mit  Kays,  non  solum  —  sed  etiam  habi- 
tasset  rtn;:j('kl:ii)imcrt.  Im  Lg.  42  fehlt 
non  uud  sed  etiam  liabitasset.  Mir  scheinen 
die  Worte  beinahe  notwendig  und  diplo- 
matisch gerechtfertigt;  non  ist  nach  eum 
aus  rnuchtsamkeit  weggelassen,  die  ^^'ol  te 
sed  etiam  habitasset  wegen  der  Alinlicli- 
keit  der  Endung  fuissct  übersehen.  Im 
Lg.  29  und  A  und  B  steht  non  modo  so- 
lum st.  solum,  wohl  weil  solum  undeutlich 
geschrieben  war,  so  dafs  man  die  beiden 
Wolle  neben  einander  stellte.  Da  aber 
nachher  folgt,  omnia  domo  eins  abstulit,  so 
ist  wahrsclieinlich  die  Erwähnung,  dafs  er 
in  seinem  lluuse  gewesen  sei,  was  sed 
etiam  habitasset  aussagt,  über  die  iie- 
rechtigang  der  Auslassung  von  tibi  in  253, 
2!>  mit  dem  Lg.  42  kann  man  zweifelhaft 
sein,  dagegen  ist  253,  34  Siculi,  was  im 
Lg.  42  fehlt,  wohl  unentbehrlich.  Dafs  es 
nach  sicubi  leicht  ausfallen  konnte,  ist 
klar.  Dann  aber  bildet  Siculi  einen  Gegen- 
satz zu  dem  vorhergehenden  (juisque  ex- 
provincia  Sicilia  gravior  homo  atque  hone- 
stior,  so  dafs  Siculi  mniti  eingeborne 
Siculer  sind,  während  (luistjue  ex  provincia 
Sicilia  auch  Kömische  Bürger,  die  <l(>rt 
sich  aufhielten,  sein  können.  So  steht 
auch  255,  4  (§  152)  qui  ex  Sicilia  tesCes 
sunt,  sive  togatum  sive  Siculum,  rogato. 
Uber  die  Bei-echtigung  der  Auslassung 
ininiici  2üü,  31  st.  initnicissimique  kaun 
man  zweifelliaft  sein,  obgleidi  im  Lg.  42 
öfter  der  positivus  st  des  SuperlatiTus 
steht. 

In  der  Aufnahme  eigener  oder  frem- 
der Konjekturen  ist  der  Hr.  Verf.  mit 
grorser  Behutsamkeit  verfahren,  ja,  hat 
lieber  eine  unvei-slfindlitdie  Stelle  strhrn 
lassen,  ehe  er  eine  Mutmafsung  aufnahm, 
die  ilun  nicht  sicher  schien.  So  ist  p.  201, 
14  Cobet's  Konjektur  sie  illa  für  Sicilia 
recipiert,  p.  210,  16  petit  des  Manutins 
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für  putitur,  218,  5  alteruni  Hlii  bat  er  zwar 
nicht  anfininehmeti  gewagt,  gewifs  aber  intt 
Beeilt  gl  niutmafst.  220,  Ii  hat  er  fabulani 
nach  refert  illani  eingcschohen ;  mir  scheint 
Kahut's  rem  rt'fert  wahrscheinlicher,  l*.  220, 
84  ist  tarn  ilin  mit  Beziehung  auf  das 
folgende  «niam  diu  statt  tnm  geschrieben 
Mir  scht'int  vielmehr  eine  liezichunR  von 
tum  auf  das  lullende  verum  etiam  nunc  sit 
Stattzufinden.  225,  ii'2  bat  Hr.  M.  non 
nach  nnn  modo  eingeklammert.  Die  Fr.igo 
scheint  noch  nicht  für  alle  Zeit  gelöst. 

K  i»t  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit 
obicerent  st.  dicerent  conjiciert,  p.  24.'i, 
13  ist  (\\v  Konjektur  des  Nauger.  voluerit 
st.  voiuerat  der  cudd.  aufgenommen;  wie 
goU  aber  das  tempus  gereditfeitigt  werden? 
P.  246,  2U  ist  die  Konjektur  Wcsenhi  i  ;^  s 
in  eum  diem  aufgenommen,  der  ],'^. 
hat  iik  eo  die,  p.  247,  1 1  die  Bäke  s  sole- 
rent  st.  sntent.    \\  247,  18  hat  der  Hr. 

Verf.  jedenfalls  richtig  discrihehat  st.  de- 
scrÜK'hat  ^iescliriehcii.  I».  24H,  22  in  '/wi- 
schen fugitivum  und  ommhus  eingeschoben. 
Hl  treccni  st.  (reccnti,  249,  2  sie  genera- 
tim  für  si  geschrielien.  Dagegen  scheint 
mir  251.  Hf)  kein  zwingender  (irund  an 
m  aut  m  verwandeln.  206,  24  hat  er  et 
vor  in  te  gestrichen,  wohl  wegen  des  schiun- 
haren  (iegensatzes  zum  folgenden  et  nie, 
doc.li  ist  wohl  nicht  in  te  und  mc  gegen- 
üherK'estellt,  sondern  et  odidorint  et  — 
ohsoerarint  P.  263,  15  hat  er  mit  Hake 
und  Kayser  pnblicanorum  indicio,  Hi  ut 
eos  iudices  babeanius  seihst  Itir  Kinschiebftel 
erkl&rt.  Die  ersten  Worte  sind  aber  dnrch 
Komma  von  oportere  sn  trennen  und  A]ipo- 
sition  zu  nempe  corum,  und  die  Aus- 
werfung der  andern  Worte  auch  nicht 
notwendig.  P.  2A!>,  11  scheint  mir  der 
Sinn  durch  Jordan's  Interpunktion  multa 
praeternnttam ;  tanturti  ngam  de  — 
nomine  societatis.  Ut  iam  Hcire  possis, 
quaeram,  decretnmne  sit  vollständig  her- 
gestellt, Herrn  M's.  Kren/  nicht  gerecht- 
fertigt. l\  2Hfj,  i:{  wird  durch  M's.  Kon- 
jektur [Non  multa  inj  erant  —  verum  tarnen 
der  Sinn  dem  Zusammenhang  genau  ent- 
sprechend, doch  liat  er  dieselbe  nicht  in 
den  Text  zu  setzen  gewagt. 

Durch  Interpunktion  bat  i  r  vortrefflich 
die  Stelle  2<)i;.  2  sq.  geheilt,  indem  er  die 
Worte  nam  siniulHti|ii«'  egressus  est. 

dedit  mit  in  <lio  I'aranthesc  schliest,  operani 
mit  dem  Lg.  42  tilgt. 


Ich  kdnnte  nun  nocli  mit  dem  Herrn 
Verf.  Aber  die  Orthographie  disputieren 

ich  kann  x  R  unmöglich  annehmen,  dafs 
Cicero  in  zwei  auf  einander  folgenden 
/(ulen  erst  facieudas  und  dauu  faciundis 
geschrieben  hal>e  —  aber  ich  habe  schon 
zu  lallte  die  (ieduld  in  Anspruch  genom- 
men. Miigo  der  Herr  Verf.  aus  der  Ge- 
nauigkeit die  AutnierkHamkeit  und  die 
Freude  erkennen,  mit  der  ich  seine  Arbeit 
verfolgt  nnd  daraus  Belehrung  .  geschöpft 
habe. 

Halle  a.  S.  Adler. 


158)  Schliemann,  H.,  Orchomenos,  Be- 
richt über  meine  Ausgrabungen  im 
boeoiaacluBn  Orchomenos.  Mit  U  Ab- 
hildiiugen  und  4  Tafeln.  Leipzig,  F.  A. 
lirockhaus.  18B1.  VI,  öS  S. 
Die  Goldschatse  von  Troja  und  Mykenae 
scheinen  ihren  Finder  angespornt  zu  haben, 
auch  in  Orchomenos,  dessen  Reichtum  die 
llias  (W,  ii8 1 )  nachdrücklich  hervorhebt,  sein 
Glück  zu  versuchen.  Mit  rastlosem  Eifer 
hat  S.  unmittelhar  nach  Vollendung  des 
Werkes  ül)er  die  letzti«  troische  Campagno, 
im  Nov.  ]8K0  die  neuen  Ausgrabungen  be- 
gonnen und  schon  liegt  der  Bericht  Ober 
dricn  Resultate  in  einem  anregend  ge- 
scliriehenen,  mit  Plänen  und  Abbildungen 
wohlausgestajteten  liü«  hlein  vor,  aus  dem, 
wenn  auch  lM)crraschungen,  wie  sie  die 
früheren  Selirüten  des  Verf.  brachten,  <lies- 
mal  fehlen,  liocli  einige  tür  die  Urgeschichte 
der  Kunst  auf  hellenischem  Boden  sdir 
wertvolle  Thatsachen  zu  gewiimen  sind. 
S.  sr  liickt  eine  Reschreibung  des  Weges 
von  Athen  nach  Orchomenos  voraus, 
orientiert  in  Kfinse  über  die  Geschichte 
und  Topographie  des  letzteren  Ortes  und 
wendet  sich  dann  dem  sog.  Scbatzhause 
des  Minyas  zu,  dessen  Ausgrabung  und 
Untersuchung  ihn  diesmal  hauptsächlich 
beschäftigt  hat.  Seitdem  die  Tliolosbauten 
von  Mykenao,  das  Kii]())elgrab  bei  Menidi 
luul  andere  ihnen  ülinlicito  Anlagen  genauer 
bekannt  geworden,  hat  man  gefunden, 
dafs  sie  nicht  lokale  Kigentümlichkoiten, 
sondern  Produkte  einer  in  ältester  Zeit 
weithin  herrschenden  Bauweise  sind.  Das 
Knppelgrab  von  Orchomeno«  reibt  sieh 
ihnen  als  eines  der  interessantesten  Rel- 
spiele  an ,  hervorragend  wegcu  des  inneren 
Schnnckea  und  der  Art  seiner  Anbringung. 
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An  Ghrofse  kommt  es  dem  Schatzhans'' 

des  Atreus  zu  Mykcnao  fast  gleich,  auch 
die  Anlage  ist  nicht  wesentlich  vci-schicden. 
Das  Material  bildet  ein  schwarxer  Marmor, 
der  im  Steinbruch  von  Lelmdoia  <;cbroclieii 
wird ,  nur  ist  für  dio  Decke  der  cificnt- 
lichen ,  seitlich  neben  dem  Ku[>]>elraun) 
angebrachten  Grabkarnmcr  ein  grünlicher 
Kalkschiefer  verwendet.  Der  «um  Eingang 
führende  Selwicht  (Dromos)  ist  vor  ciiiitjf'n 
Docennien  zerstört  worden .  iiaelideni  in 
i'rüberen  Zeiten  schon  von  den  Stein  ringen 
der  Kuppel  die  obersten  Keilicn  eiitferut 
worden  waren.  Völlig  erhalten  sind  nur 
die  utitersteu  S  Lagen,  dann  his  zur 
zwüUten  ijuaderschiclit  einzelne  lilöcke. 
So  war  nicht  nar  die  PlOndemng  des 
Innern  erleichtert,  es  konnten  auch  durch 
Verschleppung,  durch  Nachstürzen  des 
Bauschuttes  IVenide  (iegeuätilnde  in  den 
Kuppelraum  felangeu,  wie  sich  in  ihm 
denn  in  der  That  allerlei  Dinge  ans  den 
verschiedensten  Kpoelien ,  nehen  ])r:iliisto- 
riächen,  den  ni^kenischen  gleichenden  i  opf- 
seherben,  solche  der  hellenischen  und 
römischen  Zeit  gefunden  haben.  (Irofsen 
Dank  hätte  sich  der  Verf.  verdient,  wenn 
er  statt  der  in  Menge  zwischen  dem  Text 
abgebildeten,  siemllch  formlosen  Henkel 
einige  Prohen  von  diesen  Scherben  und 
die  zwei  kleinen  MannorsSulen  puhlicirt 
hätte,  von  denen  die  eine  derjenigen 
zwischen  den  Löwen  des  mykenischen 
Thorreliefs  älinlieh  sein  soll.  Merkwürdig 
ist  die  auf  S.  "i.!:  mitgeteilte  Marmor- 
platte,  etwa  dt  i  l  uler.satz  eines  Tisches 
oder  Sarkopliages ,  nur  wird  man  in  der 
seltsamen  Verzierung  schwerlich  Vögelleiber 
erkennen  dürfen,  die  in  solcher  Form  tekto- 
nisch,  als  tragende  Glieder,  unverwendbar 
sind.  Wie  in  dem  ^Schatzbans**  des 
Atrens  su  Mykenac  scheint  auch  in  dem 
nrchomeniscltcii  Fürstengrabe  der  Bronze- 
schmuck  des  Innern  nur  einen  streifen- 
artigen  Teil  der  Wand  eingenommen  zu 
hahen  und  an  d(>r  Thür  zur  kleineren 
Kammer  hesondcrs  reich  gewescti  zu  sein. 
Dort  linden  Sicli  die  Lücluu*  für  die  Bron/.e- 
nttgel  nur  in  der  fönften  und  achten  Schiebt 
und  unterwärts  an  den  Thürran<len^  In 
Orclinmenos  hat  von  der  fünften  Sli  inrcilie 
an  aufwärts  (diese  eingerechnet)  jeder  Stein 
ein  Loch  mit  Resten  eines  Rronzenagels, 
in  der  achten  Schicht  sind  die  Höhlungen 
for  die  Nägel  gröfser  und  eigentümlich 


zugerichtet.  Rings  um  die  Kammerthür 
häuten  sich  die  Löcher  zum  Teil  in  driippen, 
ohne  (lals  die  Disposition  der  Ornamentik 
deutlich  wurde.  Wichtig  ist.  dafs  sich  TOn 
den  Br()nzeplatt(>n  im  Innern  mehrere 
Bruekstücke  vorgeliUKlen  hahen,  zusammen 
mit  geschmolzener,  auf  dem  Boden  aus- 
gegossener Bronze,  die  wohl  von  einge- 
schmolzenen Platten  herriilirt.  Der  Thür- 
scliunick.  iiocli  mehr  die  reiche  Ausstattung 
des  Lnieni  erweisen  die  Nubenkammer  als 
den  Haupt  räum  der  ganzen  Orsbanlage. 
I>l<'^e  horizontal  gedockte  Kammer  ist  in 
den  Kalkfelsen  gehauen.  Der  Boden,  aos 
dem  natürlichen  Gestein  herausgearbeitet, 
iiiilt  sich  im  Niveau  des  Kuppelgemaches. 
Prächtig  waren  Wand  und  Uecke  ▼erziert, 
letztere  mit  einem  Muster,  welches  die 
unmittelbare  Anlchimng  an  (>rient;Uische 
Vorbilder  verrat  und  in  seiner  Gesamtheit 
den  gewebten  Teppich  nachahmt.  Bedeut- 
sam ist  vor  allem,  dafs  die  Scitcinviinde 
mit  (ungefähr  M  /oll  dicken)  Marnioi  platten 
verkleidet  waren,  welche  unten  einen  Üo- 
settensaum,  gleich  dem  des  Dedien- 
schmuckes,  haben.  S.  hat  mit  Recht, 
wenn  auch  nur  ganz  beiläuHg,  daran 
eiinuert,  dafs  die  Wandverkleidung  mit 
skulpierten  Platten  für  die  assyrische  Ar- 
chitektur charakteristisch  ist,  er  scheint 
jedoch  nicht  geahnt  zu  haben,  welche 
Perspektive  diese  i  bereinstimmung  er- 
öffnet, sonst  wfirde  er  eine  andere  Beob- 
achtung, die  gegen  Ende  des  Berichtes 
mehrfach  erwähnt,  aber  nicht  weiter  ver- 
folgt wird,  mit  jeuer  verbunden  haben. 
S.  hat  n&mlicb  aufserdem  Kuppelgrabe  auch 
die  ganze  Baustelle  des  alten  Orchomenos 
auf  dem  Ilyphanthoion  untersucht  und  sie  mit 
Bruchstücken  alter  Terrakotten  überstreut 
gei  unden,  unter  denen  „glasierte  rothe  und 
schwarze  Ziegel*  vorherrschten,  l'r  meint, 
das  .\lter  die'^er  sonderbaren  /ic^el  sei 
nicht  bestimmbar;  da  sie  aber  so  massen- 
weise vorkamen,  vermutet  er,  sie  seien 
„nicht  ältrr  und  vielleicht  sogar  neuer, 
als  die  niaketlunische  Zeit"*.  Nun  haben 
sich  aber  nach  seinen  Angaben  deraitige 
glasirte  rothe  Zi^el  auch  auf  dem  Boden 
eines  in  S  Kufs  Tiefe  den  Fels  erreichen- 
den SrliMclitf's  t:nfiti)deii.  Dies  und  die 
Menge  derselben,  ferner  der  Umstand,  dafs 
die  ausseid ißfsliche  oder  auch  nur  vorzugs- 
weise V^ersveiidung  glasierter,  gefärbter 
Ziegel  in  hellenischer  oder  hellenistischer 
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Zeit,  soweit  Rof.  Lekannt,  nicht  bpzoufxt 
ist,  niuls  docli  darauf  führen,  üie  mit  der 
ftlto^tton  Bauepoche  von  Orchomenos  in 
liexichuiig  zu  l)ringon.  Dann  al»er  tritt 
diese  wiederum  in  Analntrie  zn  <]er  Bau- 
weise, die  in  Kleinasicn  lange  vor  der 
Zeit  fprieohiBcher  Kultur  eatstanden  und 
in  Assyrien  za  grofsarliger  I'.ntwicklung 
gelangt  ist.  In  den  Niederungen  des 
Kuphrat  und  Tigris  war  die  Verwendung 
der  Luftziegel,  die  Verkleidung  der  Mauern 
mit  glasierten  Ziegeln,  deren  Farben  einer 
eigenihümliclicu  h/mboiik  dienten,  durch 
die  Natur  des  steinarmen  Landes  geboten. 
Wenn  auf  dem  lielleuiflchen  Festlaude  aus- 
gebildeter Dacksteiubau  so  frühzeitis  hc- 
standen  haben  sollte,  kann  nicht  der  Mangel 
eines  edleren  Maleriab  —  wogten  das 
orchomentBche  Kuppelgrab  am  besten 
Hpricbt  —  sondern  nur  Tradition  den 
Anlafs  gegelieu  haben.  Aut  welchem  Wege 
sie  Toin  Osten  her  gelangte,  ob  Lydien 
(dessen  Könige  doMziej;«'!  narb  Delphi 
stilten ,  dessen  Zic^^el  noch  \  itruv  zu 
rülinieu  weils)  eine  bUiLiou  desselben  ge- 
wesen, das  «firde  erst  untersucht  werden 
können,  wenn  die  von  S.  aufgefundenen 
i5|)ureu  sich  weiter  verfolgen  Helsen. 

Aber  auf  diese  und  sich  auschliefscude 
Fragen  giebt  der  Horiclit  keine  Auskunft. 
Obgleich  das  Bestreben  j,'eiiau  zu  Ijescliiei- 
ben  und  für  l'orsclmngen  anderer  Änlialt 
XQ  geben,  in  den  letzten  Schriften  des  Verf. 
dankbar  anzuerkennen  ist,  so  kann  hierin 
docIi  noch  viel  mehr  geschclien.  Bei  den 
Mafsungaben  ist  z.  B.  die  Berechnung  nach 
fi^ifs  und  Zoll  und  nur  hin  und  wieder 
nach  Metern  nicht  eben  bequem  und  deut- 
Hcli.  Andei-seits  wird  man  vielleicht  Zweifel 
haben  über  den  Wert  einer  genauen  Ver- 
messung so  vieler  Blöcke  des  Kuppelbaues, 
die  in  konstruktiver  Hinsicht  völlig  be- 
deutungslos sind.  Von  einer  auf  dem 
Felsboden  der  Schatzkammer  uiui  in  den 
uutei-sten  Schichten  iler  tJräben  auf  dem 
Hyphantheion  zahlreich  aufgefundeneu  gla- 
sierten Topfwaare,  die  deijeuigen  von 
Hykenae  gans  gleich  kommt  und  jetzt 
von  S.  selbst  Tür  pr&historisch  gehalten 
winl.  heilst  (s  ( p.  Äh)  jranz  kurz:  «Zu- 
weilen erscheinen  (auf  ihr^  rohe  Zeichnun- 
gen, die  durch  ihre  sonderbaren  Formen 
anffiUlen".  was  der  Phantasie  des  Lesers 
einen  weiten  Spielraum  übrig  Jälst.  Oe- 


wifs  worden  sich  die  küuiligen  Schriften 
des  hochverdienten  Forscliers  uro  so  freu- 
digere Anerkennung  erwerben,  wenn  sie 
vergleichender,  historischer  Kritik  ihre 
Arbeit  möglichst  erleichtern  und  mehr 
konstatieren,  als  konstruieren  wollten. 
Leipzig.     Theodor  Schreiber. 

Anm.:  Mtün  Fn  und,  Dr.  Bicbwd  Meister, 
tbeilt  mir  üli«r  den  Aiibsng  mit: 

Die  auf  8.  62,  53,  65—68  in  Mnjniikeliichrlft 

ah(,'c<lntrkti!i  Insrliriflcii  sind  zum  prussfpii  Tri! 
^i(•ll^>u  vt-rotleiithiht  und  zwar  iiicihlfiis  iiacli  ge- 
naiicrni  Kopieu.  Neu  WHrrii  mir  diu  fol)(«-ii(lon 
au»  Urrhomeoos  Büunmeudeu.  Auf  S.  bf»;  1  — 
vzti9t  —  2  xioimpn^  —  S  .  tmyr«3aft<ma9xou  4  W|u- 
x'<'j"/.'«a:,'/«i'^  .  .  5  viy.'<'i.»v:'.a:vi!rf<"/i  6  ootr»v'.xi'»a),;'j<jv.  .  . 
7  vz\iiK.i>iy'.VJ(i/itM.  8  j'jj.Mtj  (I  -v-o;  I|^-N'.-j  2  xh- 
•.i-<',i».  1:  —  3  --  tt')v'<;.  "Af^'^v!«;  k'j'j-  4  oa.  M'.x'yj).;- 
'  K'<|ia[i«>J,  5  Nu<i^vyii^  )fyM(tfi  —  6  >>'/<i.  N  ixoiv  '.\>.i6a, 
N(|z«»-]  7  »II(Tj»twv6;.'Awi)4;]  8  i:>j.  '<;);  i  hd.: 
1  'r/vy.rir/-z\v/^ty-'.r,"niv-t  2  v^i-nn'Z'.z'XtrAuv^  (1  'Av- 
Z'yo'j--'.-  'Af// Mi|>!]o(  '2  'Af.TC(in<5i  K?I.hWu{t,); 
iiiil  S.  TjG:  1  'tu\uu-n'jrj^//i.',fii,u'^>^'jz/.r^'/i  2  fiH-'jVj'j- 
■S'j^j'iz'.'.z'M'^i'/^'.  'A  r.'.i'tv  .  .  .  i»t,<»'t<./.iu'//vt  (1  A'/{ii>>v 

'Avbuäi.  8  —  Au(r,|af>j^iM.  Die  an  leuier  Stelle  auf 
S.  66  stehende  hat  eine  Zeite  mehr  als  die  Bim- 

fralx  Vcrhc  Knpi(>  (hei  Keil,  Zur  Sfll.  619  f)  Z*  6: 


Hermes ,   Zeitschrift   für  hiassische  Philologie. 

Herlin  1^K2,  XVll  Kund,  1.  liitt:  E.  FlAriciut. 
Der  ÜMikoiiUttkt  aus  Dolo*  CiU.  iMfk  —  C  fisüMMl, 
Oher  die  Interpolation  in  dem  soffennnntra  Area- 

(liiH  —  W.  Dittenberger.  Zur  grii  ohisihcn  N'nminiil- 
Hfxiotj.  —  Th.  Mommten,  Die  iinttTgr^aiigetn-n  On- 
Bcliaftcii  im  i-iui-iiiliciieu  Lutiimi.  -  G.  Hinrtchs, 
Die  boroeiiavhi!  Chryst'it>e|<isotie.  —  E.  PeterMS, 
Der  Sireit  der  (iöttcr  um  Athen.  —  C.  Robort, 
Dil-  uti«.'cblirh(!  I'yrrhov-BüsU?  der  IMfizipii  und  die 
ik>ini>j4r^i]dii!<chi'ii  l'uidikationoii  doa  serhszehuU'U 
Jiiliilmiiiii'i-ts.  —  Fr.  Blass,  N<-iio  rapyrusfragmente 
im  AtjfyptisflMii  Museum  zu  Hfrlin.  — 

Mii'cellen:  H.  9Mm,  /u  d>  n  (')iiliadiMi  dis 
Tzensee;  Tii.  MeiHMte,  Zu  Ammiaii;  k.  Gomoll, 
Kmondntioiien  xn  der  Dysiniaehen  La^rhcachrei- 
Imng;  F.  Gustafssohn.  Ad  Circrmiis  ']iis(iiluna,s 
dixpuuitHiiifM  roiiucltini«'  XII;  Ed.  Wfilfflin,  äaiura 
rritira  (Catuli  Gl,  IC!);  Cic  r.»  ad  AUic.  14,  12,  1; 
Valcr.  Maximal  7,  8,  1;  Tacit  liist  I,  18;  Flonia 
I,  32,  81 ;  Aropelios  I6i,  6;  Julias  Capitulinus  2,  1; 
Cat  lius  Aurelianoa;  Thukjd.  7,  48;  Thaliyd.  7, 
71,  7.) 


Anzeige. 


Dor  Calaloi,'  Nu.  Nfj  imsoros  ariii<|iuii.  lUichor- 
la(;iT<«  Linguistik  i-mlialt*  nd,  i'^t  snelieii  crsrhiooen 
uud  atehl  auf  Wunsch  fraiim  zu  Diensten. 

BtuUgart,  20.  Audi  1882. 

J.  SduiUs't  Antiquariat 


Onieh  «Mi  VerUg  M. 
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Erscheint  Jeden  Sonnsbend.  —  Freie  für  den  Jahrirang  90  Mk.  —  Bestellangen  nehmen  alle 

Burhbanilliin(;oii  im,  sowie  ticr  Verh'gor  nnil  die  I'ostanstiilfcn  dfs  In-  und  Avislaiidos.  —  IhmtIIoiis- 
{;»'l»ühr  tur  dii"  fininal  p'Spaltone  IN'tit/eili-  30  I'fn  —  S  |i  <•  /  i  a  I  -  \' r  rl  i<'t  ii  n  tfc  n  :  Für  ()  >t  er  r  «>  i  rh : 
Kranz  l,i-o  i't  Cmiip.  Carl  Kmii  j^cu >.  Spo/ial  liurlilmtidluiii:  liir  klass  l'hiloloniiLi  in  Wien,  llf inrirli<»liof. 
K  rank  ruic  Ii :  F.  Viewe^i  Librairio  A.  Krank  in  I'aris,  07  rut-  Uichelicu.  Niedurlan du:  Juhanucs 
Maller  in  Amsterdam.  Uiietlnnd:  Carl  Kicker  in  St.  Petcrsimrg,  N.  Kymmcis  Bnehhftndlnng  in 
Biga.  Schweden  u.  Norwoffon:  J.umiIi  Dyl>wad  in  Cliristiania.  Dilnomark:  Iicliniaini  »t  Stago 
in  Koi>enli»gon.  Engtand:  Williumg  ü  Norgate  in  London,  14  HonrietU  Streit,  Covont-Gardeu, 
Italien:  Lilrico  Hoepli  in  Mnilaiid,  Net^,  Pisa.  Amerika:  Bernhard  Westemiann  A  Co.  in 
Mew-Vork,  524  Broadway. 


:  IM)  KHK.  Abfl,  Orpbci  l.itliici  (A  KüiKh)  p.  fiTT.  —  in«))  lin  Itruu«,  I'Into'«  (:i-<i'tie<>  (K.  J.  Li>>lili<ilil)  |i.  ^iCi.  — 
lei)  L.  Brliroudt,  Ülirro-tiuuK  iIi«  H»rii<  (K.  Krüh)  |>.  .VJ7.  —  Ifä)  m.  K.  Kroiitiu,  Cirrntiii«  f<|»i.tH'a<>  »pWlae 
uod  M.  J  H.'Mru,  Clctton,  Lfitre«  rlu>i«i<-«  U.  P.)  MV.  —  1G4)  J.  J«nit,  INv  tuauuilarbrn  J<Kiiil«ehBttitn  4ra 
iAoiImIk-ii  K.  i>  he»  (U.  EgrliMaO  l>-  tX»  —  1*>^>  K«L  Gaq,  D«  4|ai>lqitM  lucriptioM»  if>UtivM  h  V  ■dalniatrmlloi«  de 
JHoaMUau:  L'  uuMitiiatAr  per  ItalU»;  Le  matfiaivr  ■aciMNin  ci>iniitiua«m  (>.  Jttiif)  |i.  6H. 


159;  Orphei  Lithica.  Accedit  Damige- 
ron  de  LapidibiiB.  Recensiiit  Eugenius 
Abel.  Berolini  apud  S.  Calvary  et 
sodo«.^  MDCCCLXXXI.  Iiis  s  h". 
Die  bisherigen  Ausgaben  der  orpbiscben 
Lithikii  entbehrten  alle  einer  breiteren 
handschriftlicheil  (Iruiidhige  lind  Waren 
dalicr  wesentlich  «laraiif  nn-zewicseu.  rlie  im 
Texte  vorhandeueu  Korriipti  leu  auf  dem 
Wege  der  Emendation  zu  beseiligeu.  So 
manche  treft'licho  Vi  rld  ssening  ist  dtuii 
auch  den  bisherigen  Kritikern  dos  Ge- 
dichtes gelungen ,  >\'ir  brauchen  nur  die 
Namen  eines  Tyrwhitt  oder  Hennann  zu 
nennen.  Doch  Konjektur  bleibt  immer 
Koujektur,  und  daher  mufs  das  Streben 
jedes  Herausgebers  dahin  geben,  wo  mög- 
lich l)essere  Quellen  der  (  berliefemng 
auf/usucbeii.  Dem  Ilcraiisgcbor  ist  es  ge- 
lungen eine  Haudschrilt  der  Lithika  zu 
finden,  welche  das  gesammte  übrige  Material 
an  Güte  überia<;t.  dm  Mailänder  Codex 
Ambrosianus  B  V)H  sup.,  ileii^sclben,  welchen 
Baumeister  für  die  homerischen  Hymnen 
benntst  und  Ambr.  D  genannt  Itatte.  Abel 
hat  diese  werbrolle  HamK«  Ii nft,  welche  bei 
ilim  die  Bezeichnung  .\  tragt,  ausführlich 
beschrieben  iu  seiuem  bcbrittciien  „Hpi- 
Btula  ad  Aemiliom  Thewrewk  de  Ponor  de 
codice  Anilirosiano  Lithicoruin",  Budapest 
lS7i>.  Sio  stanunt  aus  dein  .Anlange  des 
XY.  Jahrhunderts  uud  befaud  sich,  wie 


dem  Herausgeber  durch  K.  i'oerster  mit- 
geteilt ward,  einst  im  Besitze  des  Knrdi» 
nals  F.  Borromeo.    Ihre  Vorlage  war  in 

Minuskeln  'j<  -i  lirit ben,  was  sicli  aus  Bucli- 
stabeuvei wecbslungen  ei^iebt,  doch  zur 
Zeit,  da  der  Ambr.  abgeschrieben  ward, 
nicht  mehr  vollstilndig,  wcHhalb  A  ver- 
schiedene Lücken  aufweist  ,  sn  fehlen  am 
Anfange  des  (iedichts  90  Verse,  dann  V. 
398 — 460,  aufserdem  waren  iu  der  Vorlage 
am  unteren  Hände  eine  Anzahl  von  Versen 
i\i<  ht  riK'lir  l('>bav.  Cod.  A  stf-llt  die  reinste 
l  beriielirung  dar,  wogegen  alle  übrigen 
Handschriften  atf  einen  teblerhaften  Ar- 
chetypus  zurückgehen,  der  dann  von  einem 
„lector  satis  eruditus "  durch  Korrekturen 
grörserer  Korruptelen  interpoliert  ward. 
Für  den  Schreiber  dieses  Arolu  lyps  hält 
.\bel  den  Dciiietrins.  Sohn  des  >Io-(hns 
aus  Lucedaemon,  der  nach  Lilius  Grcgonus 
Gyraldus*  „diaL  dno  de  poetis  nostrorum 
teniporum"  auch  einen  „commentariolus  in 
Orphei  de  Lapidihns"  verfasse,  denselben 
Demetrios,  von  dem  die  IIypothe.sis  zu  den 
Lithika  herrührt.  Von  ihm  stammen  auch 
einzelne  Scholien.  Von  den  der  i  lili ch- 
teren  Klasse  angebörigen  Ilaml-i  In  itten 
sind  die  meisten  gleichfalls  erst  durch  Abel 
zur  Texteskonstituierung  mit  herangezogen 
word<  n  u.  z.  Cod.  B  (Beniensis.  XVI.  sae<  ) 
M  (And)r.  ('HO  iuf.,  XV.saec.)  bt^de  \(>u 
wenig  Bedeutung,  P  l^raris.  Natioualbibl. 
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2764;  Aoiaiig  desXVL  saec.},  Pal.  (Palat. 
319  in  der  Ytttiean».  XV.  iMe.)  V  (Ve- 

netns  class.  IX  cod.  I,  XVI.  Mec.) 

Auf  Grund  des  angegebenen  Hand- 
schnfteumaterials,  in  welchem  A  die  wich- 
tigste Quelle  darstellt,  hat  Abel  seine  Ans» 

abe  der  Lithika  unternommen.  In  der  prae- 
io  (p.  1  —  12)  handelt  er  zunächst  kurz 
über  die  wahrscheinliche  Eotstehungszeit 
des  Gedichtes.  Im  Wesenfliehen  schliefst  { 
er  sich  Tyrwhitt's  Annahme  an ,  woniach 
der  Verfasser  nicht  vor  Constantius  aber  ' 
auch  nicht  lange  nach  Valens  lebte :  wie 
die  metrische  Beschalfonheit  zeigt  jedes- 
falls  vor  Nonnos,  dessen  Einflufs  er  sich 
nicht  hätt42  entziehen  können.  Denn  um 
nur  Eines  her%'orzuheben  sind  Längungen 
Tokalisoh  auslautender  Kürzen  wie  cvÄ«^ 
Tf  xutiuftc  rf  Lith.  600  oder  konsonanti- 
scher wie  vor  wq,  oxvA.ux£$  füg  Lith.  430, 
ror  0^  wie  ^nn  ^iv  ot  ^vU«  Lith.  581  in 
der  Arsis  oder  iv  y«p  ot  t^»?'«?  ofjmnv  613 
und  ty  yüi)  Ol  XQw<;  660  nach  A  (codd. 
dett  6^^)  in  erster  Thesis,  oder  endlich 
fiberhrapt  tot  ▼ohalischem  Anlante  wie  in 
luÜMifjftviei  Is^f  ntii  184  (nach  A)  seit 
Nonnos'  reformatorischem  Auftreten  nicht 
mehr  möglich.  Hieran  schliefst  der  üer- 
MSgeber  eine  genaue  Darstelhn^;  der 
kritischen  Tlüifgmittel,  zu  flenen  aufser  den 
bereits  genannten  HaiKlsclirifteu  noch 
Einiges  gehört:  u.  z.  die  Citato  des  Joannes 
Tzeties,  dann  eine  prosaische  Epitome  des 
Gedichts,  von  einem  christlichen  Verfasser, 
welche  Abel  löblicher  Weise  seiner  Edition 
auf  p.  138—153  (nach  Tier  Handschriften  ) 
beigefugt  hat,  endlich  die  von  Abel  als 
Excc,  Vatt.  bezeichneten  acht  Stellen  im 
Ck)d.  Pal.  Graec.  916  (XIV.  Jahrb.),  die 
gerade  solche  Partien  des  Oedichtes  be- 
treffen, welche  nur  durch  die  schlechtere 
Handschriften-Klasse  erhalten  sind.  Schliefs- 
lich  wird  eine  kritische  Übersicht  über  die 
Aasgaben  und  sonstigen  die  Lithika  be- 
treffenden Arbeiten  gegeben.  ' 

Dem  Texte  voran  geht  die  Rypothesis 
des  Demetrios,  der  kritische  Kommentar 
ist  des  bedeutenden  Umfispges  halber  dem 
Texte  nachgestellt  p.  39--111.  Das  Ge- 
dicht selbst  hat  durch  diese  neue  Ausgabe 
eine  bedeutende  Förderung  gegenüber  | 
seiner  firOberen  Gestalt  erfahren:  schon 
der  äufsere  Umfang  ist  ein  gröfserer  ge-  1 
worden,  indem  Cod.  A  eine  Anzahl  neuer 
bisher  unbekannter  Vtno  allein  enthält; 


es  ist  damit  die  Zahl  der  Verse  auf  774 
gestiegen,  während  Hemams  Au^be  nur 

768  uinfaLst.  Ebenso  bietet  A  eine  Reihe 
vortrctf lieber  Lesearten ,  die  offenbar  die 
genuine  Schreibung  repräsentieren  und 
daher  Tom  Herausgeber  in  den  Text  ge- 
setzt worden  sind ,  endlich  werden  durch 
diese  Handschrift  mehrfach  Konjekturen 
früherer  Bearbeiter,  namentlich  Tyrwhitt's 
und  Hennann's  nunmehr  alt  richtig  be- 
stätigt. Aus  der  Textesrecension  sei  Fol- 
gendes besonders  hervorgehoben: 

V.  3  schrieb  Abel  mit  Recht  uv  ix*^*H^* 
nach  M  urtxoiftn;  da  auch  Tzetzes  Schol. 
zu  Lykophr.  219  txoiiin'  las.  Die  Note 
Hermanns  p.  812  über  den  Konjunktiv 
nach  Pr&tenta  in  den  Lith.  wird  hnifilHig, 
da  auch  sonst  die  nr^piUngliche  Leseart 
durch  die  neu  herangezogenen  Handschriften 
sich  anders  gestaltet  •  V.  3ö  hatte  Her- 
mann Uxof  tdh  hü  x^fto9  geechrieben 
statt  des  hdschr.  ^(»t'ofto»'  tni  ktxog  aliv. 
Die  Längung  kurzvokalischen  Auslautes  in 
der  Arsis  vor  folgender  Liquida  haben  wir 
auch  in  V.  82  tri  fttydgom  Suftdaast;  die 
von  Abel  augeführten  8on>tigen  Längungen, 
mit  welchen  er  Wiels  Zustimmung  zu  Her- 
manns Konjektur  bekämpft,  sind  nicht  be- 
weisend. Der  Verfiueer  der  Lithika  konnte 
sich  aber  jem-  Liint^'p  um  so  leichter  gestatten, 
als  gerade  ror  dem  Ausdrucke  ktxoc.  mehrere 
ältere  Dichter  dieselbe  ausreisen,  so  Apol- 
lonios  Rhod.  olaty  tri  Xtxtaaai  J  1071  ii% 
'/.fXtnjnt  Tttooi'Ttg  Ii  1012;  letztere  Formel 
haben  auch  Maximos  181  und  Quintus 
Smym.  I  136  XIV  287  V  268;  nupa  U- 
Xbtaai  lesen  wir  bei  Manethon  III  390 
und  Quintus  Smyrn.  I  670  tikh  if^^fi^«'* 
bei  Quintus  IX  358;  ein  iuschriftlicher 
Pentameter  (Kaibel  Epigr.  Or.  243.  13) 
aus  dem  2.  Jahrfa.  n.  Chr.  bietet  »tttjo 
Y.itid  \  'K\f-xt*»v.  An  unserer  Stelle  steht  die 
Längung  bei  tni  iu  der  legitimen  IV.  Arsis, 
somit  kann  kein  Zweifel  obwalten,  dafo  die 
Eestituierung  der  f  berlieferung  einzig 
richtig  ist.  V.  kann  die  Keception  von 
Dorville's  Lesung  ßiltjn'  tnt  rpoy  epr/K  x^*'"' 
gegenüber  der  im  Hermann'schen  Texte 
stehenden  Tyrwhitt'schen  uk'  nur  gebilligt 
werden.  Recht  beachtenswert  ist  die  Kon- 
jektur des  Herausgebers  in  V.  62,  wo  er 
statt  des  überlieferten  uZ^m  ii  nQtaßay  daif- 
fioavyi;v  uiimtu,  das  man  verschieden  zu 
eroendieren  versuchte,  ulif/a  6t,  nifiaßu^  a' 
uÄ(  r^oat'fut;  uxtouoi  Bchiieb  iu  aelboiL 
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Sinne  wie  Orpb.  Argon.  12:17.  In  V.  07 
fol^  Abel  gegenüber  dem  hdschr.  Otoii; 
iMMttfyitr  u9u¥UTMOt  der  trefflichen  Besser- 
ang  Wiel's,  der  mtuiUtv  Totschlug.  Natür- 
lich srhriob  der  Herausgeber  uufiiCtfifv, 
worauf  schon  die  Hdschr.  hioweigen. 
Ebenso  bitte  aber  dieee  loflmthrform  oticb 
anderwärts  hergestellt  werden  sollen  wie 

6ui^!tnty  ivviu  iioi(>f<c  712,  ivtanlfttv  dvHuit'i- 

ntiMi  402  und  768  im  vierten  Fufse,  waa 
Mhott  Nuck  Mel.  Mco-Rom.  II,  417 

verlangte;  hat  doch  Abel  selbst  V.  18 
tofXDttttv  '^EQftflitn  peschrieben.  Von  V.  91 
ab,  wo  A  beginnt,  tritt  die  Wichtigkeit 
dieser  Headichrift  in  Abefe  Texte  «Hent- 
halben  hervor,  so  gleich  V.  97,  wo  daa 
von  A  gebotene  ooi  statt  des  bisherigen  w 
offenbar  einzig  richtig  ist.  Vor  145  tritt 
nunmehr  nach  A  ein  neuer  Vers  ein,  so 
defs  jetzt  145  uml  146  so  lauten: 

IN  ftif  u\t  i'KÜaawiii  ini&\Mftov  *  av- 
ruQ  Sy  ultffu 

dvxiov  iaavta  toitv. 
Auch  nach  dem  bisherigen  V.  152  ist 
ein  neuer  \  ers  hinzugekommen,  jetzt  154 

«»rdg  iyiiay  ktX.  A  fiolgd  ,»<»•  ilnriyuytv,  WO 
txvxuo  der  codd.  dett.  unstatthaft  ist. 
Tyrwhitt's  Konjektur  in  lö7  (vulgo  1&5) 
hv>f*h  «x^(«V<tt*'.wird  dorcb  A»b»iMbiid 
erwiesen.  Ebenso  steht  das  von  demielben 
Kritiker  vermiitete  nuhtiytrin;  Uoov  nvo 
{nuK(uyufi/.i;  war  die  Jilte  Schreibart)  in 
A  llberliefert.  An  ilt»r  Llngung  der  ane- 
lautenden  Silbe  ist  kein  Anstofs  zu  nehmen, 
indem  diese  auch  bei  andern  Epikern  in 
diesem  Ausgange  bei  längeren  Wortformen 
mit  demielben  Rhythmus  vorliegen ;  ich 
nenne   ntrufXifc    ludXt^iro   Apoll.  Rhod. 

812  ntoixtioifti;  üytffjoutoi  Oruh.  Argon. 
1367  /fwQuf^  oXfaitMj*  Oracc.  ed.  Hendefs 
133.  5  «V((>«dfV;  i/.uihtvro  Apollinar.  52.  10 
HiTjVntth;  hiui  iui  Apollinar.  101.  48,  vgl. 
auch  oniyaij()6<;  or  siuat  Arat.  984  i^i^tf 
urixwtttt  Oppian.  Kyn.  89.  V.  290.  OlSasend 
restitaiert  wird  dieser  Versdurdi  A:  et'^f- 

TaXov  rfTfrai-ytu  fiir  vulg.  Tf-KulyKi,  wofür 
man  jttx^xiu  und  neTfitjxm  schrieb.  Jene 
von  Abel  als  die  ursprüngliche  erkannte 
Leseart  findet  eine  unwiderlegliche  Stütze 
in  der  schon  von  Hermann  beigebrachten 
Stelle  des  Plin.  N.  H.  37.  10.  161  eupe- 
talos  qnattnor  colores  babet  An  dm 
gleichfalls  neu  hinzukommenden  V.  247 


schliefst  sich  jetzt  der  Anfang  des  folgen- 
den (früher  245)  xftfuXfjC  iXüqmo  vor- 
trefflich an.  Ebenso  bietet  Cod.  A  die 
Mittel  die  beiden  folgenden  Verse  (früher 
245  und  246,  jetzt  248  und  24»)\  welche 
den  Kritikern  so  viele  Schwierigkeiten 
verariaebten,  endgültig  zu  heilen.   A  hat 

tfVtt   yt    ftty    ovnoxt  *4^<m 

Jenes  ovnoT§  MÖtHjrj  nti(}^y  ist  bereits 
von  Gesner  koiyiciert  worden.  Tyrwhitt 
lind  Hermann  aber  schrieben,  da  Par. 
(wie  BM)  üvnuis  xö^r^y  nergt^  bot,  ov  nori 

»ö^ijr  nitpii,  was  keinen  redilen  Sinn  bot. 

Hingegen  KolftP;:;  es  Abel  mit  Zugrunde* 
legung  der  i^seart  von  A  die  Stelle  schon 
in  seiner  Epiätula  p.  22  in  befriedigender 
Weise  zu  erklären.  Nur  glaube  ich,  liegt 
kein  zwingender  Grund  vor  xnarniij,  das 
A  sowie  die  andern  Cudd.  bieten ,  in 
orFofff  zu  ändern ,  wie  Abel  mit  Zahülfe- 
nahmc  von  Ruhukcn's  Konjektur  gethaa. 
V.  253  hat  der  Herausgeber  geschrieben: 

Darnacb  statuiert  er  eine  Lücke  too 

einem  Verse,  „in  quo  miscendi  notionem 
expressam  fuisse  credo",  worauf  V.  264 
in  dieser  Fassung  folgt: 

TQifiofiepov    Ti/ift§t¥    M^eragpang  »in:' 

rjunia  aito. 
Hier  ist  r(ufitty  aus  A  eingesetzt.  Ob 
aber  die  notk»  miseendi,  deren  wesontlicbe 

Momente  bereits  in  dem  vorliandenen  Texte 
gegeben  sind,  noch  eines  ganzen  Verses 
bedurfte,  bleibt  zu  bezweifeln;  auch  ist 
dus  Scholien  des  Mosches  mehr  zu  be- 
achten, das  par  nichts  emähnt,  als  was 
in  dem  vorUegenden  Texte  auch  schon 
enthalten  ist  bis  auf  ftiayt  (r(><V"s  «vrdr 
ftloyf  Ol'»'  tXutiii).  Es  genügt  diesen  einen 
Begriff  im  Texte  des  Gedichtes  herzustellen, 
u.  zw.  ist  dies  leicht  möglicli  an  der  Stelle 
Ton  *l  yüo.  Da  in  V.  255  ein  Naebsabt 
mit  (u  ä  e  vim  itrX.  folgt ,  so  ist  vielleicht 
mit  Benutzung  der  Konjektur  Wiels  und 
unter  Berücksichtigung  des  rgißotg  der  an- 
deren Coddv  in  sebreiben: 

roißofttrov  Tniiiiic  xpornifofc  xrX. 
Hier  hängt  fuy  n>i^i>ittvuv  und  tXiut<t  von 
/m/^  ab,  bei  Tf^ßot/^  liaben  wir  dann  die 
regelmäfsige  Konstruktion.    V  MH'^:  Vor- 
trefflich ist  in  Abels  Texte  nunmehr  aus 
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A  hergestellt  iduatr   h'v'fntjinti  «hon-o'/'f»'"»' 

Cufli'Mtftmr,  welch  letzteres  in  deu  schlech-  . 
teren  Godd.  zu  ^u9iotatv  komimpiert  ist- 
Der  Stein  zamilanipis  wird  hik  h  von  Plin. 
N.  H.  XXX  VTI  10.  185  angeführt,  in  der 
Form  zmilampis,  das  aus  dem  Index  des  ! 
SlteBten  Cod.  Bamberg.,  wo  mnUamfis  steht, 
in  zamilampis  zu  ändern  iaH.  V.  296— 29B 
lauten  jetzt  ergänzt: 

tl  d'  fix  iXty  'uM'  f'y  fittlouc,  ' 

Die  gesperrten  Worte  enthält  A- allein; 
für  my  f'jy  steht  in  allen  Hdschr.  xtrttjy, 
woraus   Tyrwhitt  j'fif;;^   machte;  Koene 
schrieb  xtt>  st^v  wie  300  «'j*'- 
V.  309  Uetet  A  -/myoif  uoyu,  Abel  schrieb 
tt(>fyt>/.(füit ;    für    wahrscheinlicher  halte 
ich  das  der  Überlieferung  näher  stehende 
vom  Herausgeber  im  Kommentar  gleich- 
&lls  proponierte  y^>r/tQ6xQoat  das  Tzetzes 
öaer  verwendet  hat.  Mit  Recht  hat  V.  366 
der  Hrr  iii-i'/fhor  auf  Gesners  ijuitrtt  toi 
iif'  tntu  lur         zurückgegritien ,  vgl.  das 
SehoL   de«   Tsetzes  (Hermann  Addend. 
XXIV)         Sixu  infQ  ...   V.   -ms  wird 
durch  das  Schol.  des  Tzetzes  a.  a.  0.  die 
Leseart  von  A  'f-'t/i^ot  bestätigt,  welche 
daher  in  den  Text  recipiert  ward.    Das  in 
V.   3*J4  längst  von  Tyrwhitt  konjicierto  ] 
iI(ftufiidtto  (statt  IJuXufi^duo  der  schlech- 
teren Hdschr.)  bietet  A.   In  der  Note  zu 
402  ist  M^langes  Gr^co -Romains  zu 
korrigieren   (nicht  Graeco-LatinsV  Nach 
435  nimmt  Abel  eine  Lücke  an  mit  Kück-  i 
sieht  auf  Wiel  p.  26.    Die  Konjektur  I 
ovSt  Ttg,  an  welche  Wiel  dachte,  nahm  [ 
der  Herausgeber  mit  Recht  nicht  an,  weil 
man  bei       im  ersten  Augenblick  eher  an 
Menschen  als  an  Schlangen  denke.  Doch 
ist  die  AiiiKihnHi  einer  Lücke  nicht  gerade 
uotweudig,  wenn  mann  434  ovd'  o<fti;  avitp 
und  436  natiyavxd  nc,  n  ^  achreibt.  V.  448 
schrieb  Abel  ..dubitanter  -  nach  Hermann 
ntiittr'   f7^^t   av   (soll  ot'x  beifseii )  rlh'/.MJXt 

not'  xik.;  doch  die  Synizese  tnai  uv  dem 
VeifiMser  der  Lithika  kaum  zuzumuten. 

Ist  etwa   ;ft/.Vfi'   W  oi'x   zu  schreiben?  ' 
Freilich  steht  i(^t  nur  in  den  r)r]>li.  .\rgo-  ' 
uautika.    V.  4ü5  ist  waiirscheiulich  «ty/.aöi;  1 
S2«(*/«o'  herzustellen.   V.  504  und  505  wird 
die  bisherige  (Jberlieferung  durch  A  total 
geändert,  wodurch  die  teilweise  trefflichen 
Konjekturen,  welche  hier  versucht  miidcu, 


entfallen.   Abel  stellte  die  Verse  folgeuder- 
mafsen  her: 

odvvifOiy  htX. 
V.  551  ist  nunmehr  aus  A  xi""«/"»'." 
flf()<u]i  gewonnen ,  während  die  korrupte 
Vulgata  jK^ii'ooojKi»  in  geändert 
worden  war.  V.  624.  Für  sicher  halte  ich 
Abels  Schreibung  ^junhlnofty ,  die 

meisten  Hdschr.  (auch  A)  i" rn  niix.t-n- ;  jenes 
ergiebt  sich  aus  der  Epitonie  und  Dami- 
geron.  Dafs  hier  oVnajfaror  (Hermann 
uvrix'  (lytlrin')  zu  schreiben  ist,  wird  nach 
Abels  Auseinandersetzung  zu  d.  St.  nicht 
zweifelhaft  sein,  da  A  Utii  «jjarw  bietet 
audh  bei  Plinius  im  Ältesten  Cod.  Bam- 
berg, antharatos  i.  o.  antachates  steht. 
Gleichfalls  evident  richtig  ist  64«  die  Lese- 
art von  A  ito'/.viouxov  für  jtokvr^tXor.  Die 
Konjektur  Abels  762  9<i  weicht  zwar  ziem- 
lich von  der  Überlieferung  ab .  deimoch 
abtr  ist  sie  bei  dem  desolaten  Zustand 
dieser  Stelle  vorlftufig  annehmbar. 

Dem  Kommentar  folgt  ein  sehr  dankens- 
werter Index  verborum  p.  112  -137,  liier- 
auf  nach  der  Epitome  p.  155  sqq.  der 
lateinische  Damigeron  deLapidibus,  welch«r 
erst  vor  einem  Viertoljabrbundert  durch 
.1.  Pitra  (Paris  1855  im  Spicilegium  Soles- 
mense  IIL)  die  editio  priuceps  erlebte. 
Das  wichtigste  Fundament  für  die  Text- 
konstniktion  ])ildpt  der  schon  von  Titra 
benutzte  l'ar.  7418  aus  dem  XIV.  Jahrh. 
Aufserdem  kommen  noch  einige  andere 
Hülfsmittel  hinzu,  welche  Abel  p.  157  im 
Detail  anführt.     Nach  V.  Rose's  wahr- 
scheinlichem   Ansätze    (Hermes,  1875 
p.  471  sqii.)  stammt  der  lateinische  Da- 
migeron aus  dem  5.  Jahrh.  n.  Chr.  und 
ist    aus    dem    griechisclien  Damigeron 
(2.  Jahrh.)  übersetzt,  welcher  auch  die 
Quelle  für  den  Pseudoorpheus  war.  Abek 
Recension,  durch  mehrfache  Konjekturen 
M.  King's  wesentlich  unterstützt,  bietet  den 
Text  in  viel  vollkommenerer  Gestalt  als 
die  Pitra's.   Die  Lücke  auf  p.  104.  9, 
welche  Pitra  durch  das  von  Abel  mit  Recht 
bezweifclto  inventus  est  ausfüllte,  scheint 
mit  Rücksicht  auf  die  »Stelle  bei  Marbod 
(  V.  Abel)  etwa  gerebatur  enthalten  zu  ha- 
ben (vgl.  1  conservahit  gerentem  se  ü  qui 
bunc  lapidem  gerit)  oder  gestabatur  (vgl. 
Iti  geatatua).  Z.  l  )  hätte  der  Herausgeber 
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anbedenklich  Rings  Emendation  gencris 
tutanientuoi  in  den  Tixt  setzen  könueu. 
1*.  172.  17  schrieb  Abel  für  dicis  „discis", 
▼ielleicht  ist  aber  scis  dem  Sinne  ange- 
messener. P.  176.  23.  Die  Fassung  Abels 
..natn  regis  in  coitu  roncubinis,  ut  non  de- 
formes aut  nanos  (Konjektur  Riiig's)  fi- 
lio8  procreeut,  circumligant . . steht  wie 
mir  scheint  mit  dem  weiteren  „regis  con- 
cubinis  nunc  lapidcm.  ut  noo  conoipiant 
nec  pariant'*  in  schwer  lösbiireni  Wider- 
spruche, zumal  darnach  die  Worte  folgen : 
tantum  remedium  sterilitatis  natura  genuit 
hunc  lapidem.  Es  scheinen  daher  die 
Worte  von  „ut  non  —  rogis  coücubiuis" 
einer  anderen  Fassung  zu  entstammen. 
P.  177.  4  ist  praeposterum  als  besonders 
gelungene  EnnMidation  Ring'^  hervorzuheben. 
1*.  ISO.  1  lialtf  auch  ich  wie  Abel  Kings 
Eniendatiou  giadium  für  gaudium  für  zu- 
treffend; dagegen  scheint  mir  p.  181.  11 
propter  delicta  vitae  zu  kühn  gegenüber 
der  hdschr.  Leseart  propter  deleuda  vita, 
das  i'itra  in  propter  delcndam  vitam 
änderte. 

Sollen  wir  unser  Gesamturteil  über  die 
vorliegende  Edition  aussprechen  .  so  kann 
dies  nur  ein  durchaus  anerkennendes  sein. 
Sowohl  in  den  Litbika  als  auch  im  latei- 
nischen Damigeron  repräsentiert  Abels 
Aus:;abe  eine  bedeutende  Förderung  des 
bisherigen  Textes  \  namentlich  betretls  der 
Lithika  hat  sich  der  Herausgeber  das 
grofse  Verdienst  erworben  zum  ersten  Male 
den  ganzen  kritischen  Apparat  in  trett- 
licher  und  umfassender  Weise  beigebracht 
zu  haben,  so  dafs  iür  weitere  Teoctes- 
emendationen  eine  feste  Grundlage  ge- 
wonnen ist. 

Prag.  Alois  Kzach. 


lt)())  Plato's  Gesetze,  vor  und  nach  ihrer 
Herausgabe  durch  Philippos  von  Ojnis 
Eine  kritische  Studie  von  Ivo  H  r  u  n  s. 
Weimar,  H.  Hoehlau.    2l*4  S.  8". 
Her  Verf.  hält  in  der  Einleituug  die 
durch  Suidas  s.  v.  </ t'/.i'xux/ nc  und  l>iog. 
Laeit.  III ,  37  beglaubigte  Trmlition  der 
Hauptsache  nach  tnr  richtig,  nach  welcher 
das  von  Piaton  nicht  beendete  Werk  von 
seinem  Schüler  Philippos  von   Opus  aus 
seinem  Nachlasse  lierausgegeben  sein  soll. 
Die  AntoTBchaft  der  Epinomis  haben  be- 
reits Boeekb  und  Zelier  dem  Philippos 


vindiciert,  dessen  diorthotische  Thätigkeit 

an  den  (ifsi^tzon  der  Verf.  durch  den 
Nachweis  einer  eingeschobenen  Partie  des 
tiinften  Buches,  die  zugleich  deutlich  die 
Hand  und  den  Geist  des  Autors  der  Epi- 
nomis verraten  soll,  in  einer  früliereu 
Schrift  de  legum  Platou.  compositione 
(Bonn  1877,  p.  20  ff.),  glaubhaft  gemacht 
zu  haben  meint.  Die  ganze  Abhandlung, 
welclie  den  Zweck  verfolgt,  die  Reste  von 
■  zwei  verschiedenen  Bearbeituntren  klar  zu 
I  legen,  zerfällt  in  drei  Kapitel,  von  denen 
das  erpte  die  Trinkvereine  und  den  diony- 
sischen Chor  (p.  7  —  75).  das  zweite  (p.  76 
,  bis  131)  die  ursprüngliche  Erziehungslehre 
der  Gesetze  und  das  dritte  (p.  132—223) 
die  Reste  eines  Mheren  Entwürfe  be- 
handelt. 

In  dem  ersten  Kapitel  weist  der  Verf. 

I  auf  die   Thatsache   hiu,    dals   sich  im 

I  I.  Buche  an  die  grofse  Disposition  (631a 
bis  (j:{2d)  eine  kleinere  (632  d.e)  mit  den 
Worten  schliefst:        '<?x^c  nuXiv  (lanys 

j  doxti  ;(5»jy»'Mt  du^tkOtlv  bis  «i'  iJt6<;  tithki^. 
Sie  scheint  die  ordnende  Grundlage  für 

!  den  zunächst  sich  anschliefscnden ,  vorbe- 
reitenden Teil  zu  geben,  der  eine  vorläufige 

I  Sammlung  der  dorischen  Institutionen,  die 
in  direktem  tendenziösen  Bezug  zu  den 
vier  Hauptkategorien  der  Tugend  stehen, 
bezweckt.  Der  erste  Punkt ,  in  dem  sich 
die  spartanische  und  kretische  Verf.  als 
nicht  stichhaltig  für  den  Zweck  des  Buches 
erweisen,  nämlich  der,  dab  de  keine 
t'bungen  in  Enthaltsamkeit  gegen  die  fyust 
angeordnet  haben,  wird  nicht  dazu  be- 
nutzt, eine  Modifikation  der  grofsen  Dis- 
position herbeizuführen.  Die  respektvolle 
Behandln  ngdcr  dorischen  Geset/.^aiber  nimmt 
der  schwebenden  Kontroverse  ihre  Schärfe ; 
aber  um  so  seltsamer  berührt  es,  dafs 
63()a  in  der  Bezeichnung  der  Syssitien 
und  (iymnasien  als  Brutstätten  des  .\uf- 
ruhi-s  und  in  dem  Vorwurf  der  Zuchtlosig- 
keit  der  Lacedämonischen  Frauen  ein  un- 
gleich herberer  Ton  angeschlagen  wird, 
ein  Ton.  der  wenig  mit  der  dicht  voran- 
gehenden Urbanen  Form  des  Tadt  ls  gegen 

,  den  Dorismus  übereinstimmt.  Von  anderen 

I  Einzelheiten  abgesehen  bildet  ein  unwider- 
legliches Dokument  für  das  spatere  Ein- 
greif(>n  einer  zweiten  Hand  der  Nachweis, 
dafs  an  einem  dritten  Ort  zwei  verschiedene 
Einrichtungen  so  in  eine  verschmolzen  sind, 
dafs  jede  einselne  durch  ein  ToUiges  MiTa- 
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?enteheii  ihrer  Natur  deu  ursprünglichen 
Chankter  verliert,  nämlich  die  Triukge- 

sellschafl  tlcs  ersten  und  der  dionysische 
Chor  des  zweiten  Buches.  Denn  die  Trink- 
Tereine  haben  den  Zweck,  ihre  jugendlichen 
Teilnehmer  durch  übermäTsige  Erregung 
ihrer  bösen  Begierden  zu  erziehen,  während 
die  dionysischen  Zusammenkünfte  durch- 
ai»  keinen  ersieheriscben  Zweck  hftben, 
der  auf  die  Mitglieder  des  Chores  gerichtet 
wäre,  weil  ja  die  Mitglieder  den  besten 
und  wohlerzogensten  Teil  der  Bürgerschaft 
bilden.    Den  Zneammenbang  hat  eine 
spätere  Hand  in   plumper  Form  herzu- 
stellen versucht  (671b  ff);  der  Versuch 
richtet  sich  auf  die  Verquickuug  von  zwei 
heterogenen  Institnten  in  der  Weise,  dafs 
an  der  spätem  Stelle  die  Metbe-Tnstitution 
dem  dionysischen  Chor  oktroiert  wird,  an 
der  früheren  (641—646)  die  Trinkvereine 
als  eine  Bethätigung  der  musikalischen 
Erziehung  hingestellt  werden.    Alles  aber, 
was  im  Sinne  jener  falschen  Identificiening 
geschrieben  ist,  bftlt  der  Verf.  für  redak- 
torische  Zuthat.   Ein  anderer  Widerspruch 
liegt  darin,  dafs  wShrcnd  nach  p.  674a. 
im  2.  Buch  da«  Weintrinkeu  in  Karthago 
streng  verboten  war,,  der  Verf.  des  ersten 
das  Gegenteil  daTon  behanptet  (637  d.) 
Auffallend  sei  ferner  die  neue  Definition 
der  nuidtlu  (^652  b.  ff.)  und  der  unlogische 
Übergang  X(yu>  Tidwy  anstatt  eQgyi''f'i 
oder  einer  ähnlichen  Wendung.  Zwischen 
solchen  Aufserungen  liege  die  Grenze,  die 
altplatonisches  Gut  von  fremder  Zuthat 
trenne.     Das  Ergebnifs  der  bisherigen 
Untersuchung  ist,  dafs  der  Verf.  filr  un- 
platonisch  hält  I,  649  e.  axononnv  yuQ  Sjj 
bis  II,  653a.  /<tyo  kiytig,  II,  titiUc.  die 
Worte  xat  ovTfog  tvnXaoroT^w  tlmt ;  nQÜrov 
ftir  II ,    671  a.   axonwitfSn         ^l  bis 

672  d.  untftvr^fiüvuxug,  II,  673  d.  eni  Toiri  r 
Ty  tijf  f*d9r,i  XQfia  bis  zum  Schlufs.  Die 
nuiSdu  —  Einleitung  des  ersten  Buches 
könne  nicht  mit  gleicher  Bestimmtheit 
athetisiert  werden,  da  sie  unzweifelhaft 
originale  Fragmente  enthalte.  Für  sekun- 
däre Zuthaten  seien  jedoch  zu  halten  I, 

641  C.     /foXHQ  -rjuir  bis  643  b.  «fXH/  arr.'/f  u¥ 

u^axr  ro  Xt^i^iv  endlich  der  Übergang  su 
den  TrinkTermnen  646  b.  of^rw  uml  xaxlu 
St]  bis  645  d.  «rro  dnfQya^uutUu.  Be- 
sonders läfst  sich  in  dem  Inhalt  von 
644  b.  ff.  nicht  der  geringste  Zusammen- 
bang mit  der  ntuieia  Ubeihanpi  erkennen; 


denn  diese  Paragraphen  ergeben  sich  als 
eine  bildliche  Erklärung  für  den  Begriff 
der  SelbstbeherrschuDg  und  des  Gegenteils. 
1  Gerade  den  Hauptgedanken  des  Philosophen, 
I  dafs  der  Hansen  an  Lnst  und  Unlust 
I  richtig  gewöhnt  werden  müsse,  dafs  also 
der  Schwerpunkt  der  Erziehung  vor  den 
koyiafiög  falle,  schliefst  dieser  Exkurs  aus, 
I  weil  er  in  demselben  durchweg  roraosge» 
setzt  wird.    Da  ferner  die  Auffiusung  des 
Menschen   als  eines  Spielzeuges  in  den 
.  Händen  der  Götter  den  piaton.  Gesetzen 
I  durchaus  fremd  ist,  so  kann  nnr  643  b— 
644  a  von  dieser  Partie  als  original  be- 
zeichnet werden.     Aufserdem   steht  das 
zweite  Buch  auch  nach  der  andern  Seite 
hin,  nfanlich  dem  dritten  gegenftber,  iioKart 
und  zusammenhangslos  da.    Denn  in  dem 
dritten  Buche  wird  die  im  zweiten  ausge- 
I  sprochene  Absicht,  den  zweiten  Teil  der 
\  Gymnastik,  die  Z"?^'«.  zu  behandeln,  gar 
nicht  realisiert,  sondern  vielmehr  die  Knt- 
wickeluug  der  Staats-  und  Gesetzesbildung 
historisoh  nachgewiesen.  Der  Untersuchung 
des  Verfalls  des  dorischen  Staatenbundes 
wird  die  Berufung   auf  eine  theoretisch 
,  im  Vorhergehenden  darauf  bezügliche  Be- 
hauptung an  die  Spitie  gestellt,  die  nun 
ihre  historische  Begründung  finden  soll. 
Demnach  mufs  früher  irgendwo  theoretisch 
bewiesen  sein,  dafs  ein  innerlich  gesundes 
Staatswesen  nicht  durch  Sufsere  Gewalt  wa 
Grunde  gehen  kann,  woraus  sich  minde- 
stt'iis  erpiebt,  dafs  wesentliche  Erörterungen 
zwischen  den  beiden  Büchern  fehlen.  Aber 
I  der  scbhigendste  Grund  Ar  die  Unmoglioh- 
keit  einer  Aufeinanderfolge  ist  der,  dafs 
sich  das  dritte  Buch  nur  um  die  Grund- 
fragen staatlicher  Ordnung  bewegt,  während 
I  das  zweite  detaillierte  Restlminungen  fiber 
Bildung,  Musik,  Dichter,  Einteilung  und 
Bildungsgrad  der  Chöre  enthält.    Erst  am 
j  Ende  des  dritten  Buches  werden  die  Vor- 
I  aussetsungen  gegeben,  die  eine  speoiali- 
sierte  Gesetzgebung  möglich  machen,  erst 
I  von  i02b.  au  wissen  wir,  dafs  eine  be- 
i  stimmte  kretische  Kolonie  gegründet  werden 
soll.  Daher  würden  bestimmt  formulierte, 
einzelne  Gesetze  der  neuen  Kolonie  den 
Plan  des  Gespräches  in  der  auffallendsten 
Weise  stören.   Dagegen  kt  die  Institution 
I  der  drei  Chöre  nii^ts  Anderes  als  ein  Teil 
der  Gesetzgebung  von  Magnesia.   Das  be- 
I  weist  zunächst  Vli,  812.   Mit  dieser  in 
siebenten   Buche   gewonnenen  Einsicht 
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werden  die  entsprechenden  Partien  des 
zweiten  erst  in  vielen  Punkten  verständlich. 
Aulserdem  ist  die  bisherige  Stellung  des 
nreitni  Baches  aus  technischen  Gründen 
munoglich.  Im  AnschluTs  an  den  bereits 
von  anderer  Seite  geführten  Nachweis,  dafs 
das  zweite  Buch  nur  gewaltsam  von  einer 
sweiten  Hand  an  das  erste  befestigt  ist, 
sieht  der  Verf.  den  definitrren  Schlufs,  dafs 
die  originalen  Teile  des  zweiten  Buches 
ursprünglich  dem  siebctiteii  augnliürten. 

Das  bis  dahin  gewonnene  Kebultat 
sucht  der  Verf.  im  sweiten  Kapitel  za 
sichern ,  indem  er  eine  genaue  Analyse 
des  siebenten  Buches  giebt  und  den  Punkt 
ausfindig  macht,  wo  das  Material  des 
zweiten  Baches  erginsead  einzutreten  hat. 
Es  haben  sich,  meint  er,  in  den  zweiten 
Teil  des  siebenten  Buches  zwei  Kaj)itel 
(18  und  19)  eingeschlichen ,  die  ihrem 
Wesen  nach  m  dem  Komplex  von  Unter- 
guchiingcu  gehören,  die  sich  mit  den  Grund- 
sätzen und  der  Stellung  der  chorischen 
Kunbt  m  dem  neuen  Staate  befassen. 
Dieser  Gegenstand  war  bereits  im  erstmi 
Teile  desselben  Buches,  nämlich  von 
7imd-  803a  abgehandelt.  Zu  dieser 
Gruppe  scheinen  auch  die  beiden  fraglichen 
Kapitel  gehdrt  su  haben,  da  sich  beweisen 
läfst,  dafs  auch  jener  Komplex  von  musi- 
kalischen Erörterungen  fragmentarisch  und 
durch  fremde  Zusätze  am  Anfang  und  am 
Ende  in  den  jetzigen  Zusammenhang  ein- 
gefügt ist.  Nun  war  aber,  im  zweiten 
Buche  (672  e)  gesagt,  dafs  die  nftlStvaii 
in  der  x^'i'^'"  bestehe  und  dafs  davon  die 
H&tfte  abgehandelt  sei,  die  andere  Hälfte 
noch  fehle.  Denn  die  x"C^<''<  ser&Ue  in 
einen  Teil,  der  durch  die  Stimme  auf  die 
Seele  wirke  (Kythmus  und  Harmonie)  und 
einen  andern,  der  durch  die  Bewegung  sie 
beeinflufse,  Tanz  und  Gymnastik,  die  noch 
behandelt  werden  sollten.  Es  sei  evident, 
dafs  diese  Stelle  ursprünglich  im  Zusam- 
menhang des  siebeuten  Buches  geschrieben 
sei  und  nur  durch  Redaktion  in  das  zweite 
verschlagen.  Daraus  ergebe  sich  von  selbst, 
dafs,  wenn  eine  Stelle  des  siebenten  Buches 
auf  die  noch  bestehende  räumliche  Trennung 
Rücksicht  nehme  und  somit  dieselbe  voraus- 
setze, auch  diese  ganz  demselben  Redaktor 
zugeschrieben  werden  müsse.  Dies  gilt 
Ton  den  Worten  796  d:  r^y  tlnov  fvfimovi- 

9X9iiv  dig  ^«sXffJtvAs  x.  r.  A.  Die  Stelle  sei 


audi  sonst  apokryph,  da  in  ihr  roraus- 

gesetzt  werde,  dafs  die  Besprechung  der 
Gymnastik  sclion  vollendet  sei  {uvtti  toxi 
nuifrek^f)  Die  auf  834  d.  folgenden  Worte 
enthalten  den  einzigen  Versuch,  die  Zer- 
legung der  rrt(t(^n'rt  —  Erörterung  in  die 
beiden  Bücher  zu  rechtfertigen,  (rt  roi'wv 
TOVTüii  6|^5  nsffl  TU  Tior  Motviov  re  xai 

l4n6XXutroi  dM(Hi  jt.  r.  JU)  Von  dem  Eadram 

in  803  a — 804  b  weist  der  Verf.  nach,  dafs 
er  die  (irundlage  der  piaton.  Gesetzgebung 
aulhebt  und  dafs  die  iu  ihm  festgehaltene 
Vorstellung,  dals  wir  naiyvM  oder  9»£ftm 
rojr  9^e(T)v  seien,  den  religiösen  Grundsätzen, 
wie  sie  im  zehnten  Buch  niedergelegt  sind, 
vollständig  widerspricht.  Denn  die  Quint- 
essenz der  in  diesem  Buche  ausgesproche- 
nen, panthoistisch  angehauchten  Weltan- 
schauung liegt  in  dem  Gedanken,  dafs 
jedes  Wesen,  soweit  es  beseelt,  ein  inte- 
grirender  Teil  des  Weltganzen  ist,  der  die 
Pflicht  und  die  Aufgabe  hat,  zu  der  Eint- 
Wickelung  der  Welt  zum  Guten  beizu- 
tragen. (903  b— c.)  So  gestaltet  sich  diese 
Entwicklung  als  ein  fortwihrmder  Kampf, 
ein  Ringen  des  Gutoi  mit  dem  Bösen,  in 
dem  wir  als  Bundesgenossen  an  der  Seite 
der  Götter  stehen,  die  zwar  gröfsere,  aber 
gleiohartige  Aufgaben  haben.  (906  a.)  Ref. 
trägt  kein  Bedenken  mit  dem  Verf.  ansa-' 
nehmen,  dafs  dieser  Pessimismus  aus  der 
Epinomis  eingedrungen  sei,  wo  gleich  im 
ersten  Kapitel  das  Tnema  behandelt  wird, 
(ijg  orx  earat  fuatUQwy  to  tiuv  (lvd{)(iituv 
yivuQ  m  S'  tviuifiov.  Nach  einer  Erklärung 
über  die  Torübergehende  Gleichstellung 
der  Begriffe  munfdr]  und  nmita  folgt  der 
Beweis,  dafs  die  in  V,  738  b— e  enthalte- 
nen Bestimmungen  über  Feste  und  Zu- 
weisung der  Stadtteile  an  einzelne  Gott- 
heiten sich  ebenfalls  als  ein  Pendant  zur 
Epinomis  und  somit  als  ein  Einschiebsel 
derselbeu  Hand  erkennen  lassen.  Alle 
Symptome  weisen  darauf  hin ,  dafs  das 
zweite  Buch  dazu  geschrieben  sei,  die  Fort- 
setzung der  Erziehungslehre,  die  mit  dem 
4,  Kapitel  des  siebenten  Buches  abbrirlit, 
zu  bilden.  Dann  ergiebt  sich  der  logische 
Fortschritt,  dafs,  nachdem  die  Grundsatze 
für  die  Erziehung  des  unTemfinftigen 
Kindes,  das  noch  pHanzenhaft  dahinlebt, 
festgestellt  sind,  zu  dem  Entwickelungs- 
stadium  des  Menschen,  wo  durch  die 
Sprache  auf  ihn  gewirict  wird,  die  Dar- 
stellung Ibrtaohrejtet    Die  fUd^t  zu 
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Harmonie  und  Hythnius  bricht  sich  Bahn, 
und    das  Ergebuifs   dieser  Thatsache  ist 
der  Satz .  dal's  die  ei*ste  Erziehung  des  j 
Menschen  auf  dem  Wege  der  vor 
sich  gebe.    Also  li«»aug,  Tanz  uud  Uym-  | 
nastflc  sind  die  ersten  Formen  der  Jugend-  I 
biMuLig.    Von  nun  an  werden  sie  in  theo- 
retischer und  praktischer  Hinsicht  in  dem 
jetzigen  zweiten  Buch  uud  den  entsprechen- 
den Partien  des  siebenten  behandelt.  Dann 
erst  folgt  die  Unterweisung  in  dem  Wis- 
senswerten .  die  eigentliche  SchnlbiUluug. 
ÖD  werden  in  dem  Gesamtabschuitt  der 
nutStiu  zwei  Dinge  eingef&gt,  die  in  dem 
isoh'crt  bleibenden  siebenten  Buche  drin- 
gend vermifst  werden  würden.  Auffallend 
i&i  noch  ein  anderer  Abschnitt  des  zweiten 
Buches  (660 d— 664a),  weicherden  Zweck 
hat.   zu   zeigen.   d;ifs  nicht  nur  in  den 
meisten  Staaten,  sondern  auch  in  Kreta 
und  Sparta  die  riclitigen  Grundsätze  für 
die  Beurteilung  und  BiaufsirlitiLUiig  dir 
dichtciiseli«  II  rioduktion  fehlen.    Die  L  ii- 
Tollständigkeit  des  in  dieser  Purtie  ge- 
führten Beweises,  dafs  der  fiaxu^iiörurog 
identisch  sei  njit  dem  ^imioturn;,  ist 
auch  Xeller  aufgefallen.    Kr  erinnert  da- 
her nicht  mit  Lnrccht  au  Gorgias  474  c — 
478  e;  aber  es  war  wichtiger,  darauf  hin- 
zuweisen, dafs  der  im  zweiten  Buche  nicht 
vollständig  ausgefülute   Versuch   sich  in 
den  Gesetzen  selbst  (V,  lö'.i  tf.)  tindet, 
und  zwar  so,  dafs  or  gleich  mit  dem 
I'uidUe  einsetzt,  der  im  zweiten  un(.;enügend 
ubschlofä.    D.ibei  <lrrmLit  sich  uii'-villkür- 
lich  die  Frage  auf,  unter  weU  heni  liechts- 
titel  jene  Partie  des  aweiten  Buches  in- 
mitten musikalisclier  Auseinandersc'ztjUL'P'» 
erscheint,  und  es  wird  eine  Vergleichung 
swischen  dem  tirth'/.uy/^idt  2:i(^ti>r!nr  und  dem 
tfoivixixm  i/'"''"-"  der  Republik  (III,  114 c) 
angestellt,  für  dessen  Nachahmung'  /ilKr 
das  fti  ifo/.öytifiu  erklärt.    Der  Verf.  glaubt, 
dafs  es  im  Staate  ein  Märchen  bilde,  das 
auf  dem    Wege   einer  gesetzgeberisclieu 
Lüge  glaubhaft  gemacht  werden  soll ,  in 
den  (jcsetzen,  denen  die  Lehre  von  der- 
artigen Lügen  fremd  sei,  eine  gesetzgebe- 
rische, aber  auf  halbem  Wege  mit  ihicm 
Nachweis    strcken    gebliebene  VV.-ilnheit. 
Daraus  winl  der  Schlufs  gezogen,  <iais  eine 
unvollständige  FarallelnusfBlirung  von  der 
Ideidilät  des  guten  und  glücklichen  Lebens 
(jewaltsan)  in  den  ebenso  gewaltsam  enl- 
stundeneii    Zusammenhang    des  zweiten 


Buches  eingeschoben  ist  und  dafs  ein  halb- 
fertiges Originalfragment  zu  Grande  liegt, 
bei  dem  es  schwer  zu  entscheiden,  wieTiel 
der  Herausgeber  bei  der  Einführung  und 
beim  Übergang  hineinredigiert  hat.  Aus 
dieser  Rrkenntnis  wird  noch  die  weitere 
Konsequent  gezogen,  dafs  die  Schilderung 
des  ri'iftoc  AlyrnTiuxöc  (ß5R  d — 657  b)  hinter 
den  Worten  noiu<;  6^  ktyug  in  VII,  79Ua 
au  rangieren  habe. 

In  dem  dritten  Kapitel  sucht  der  Verf. 
mit  noch  gnilserfr  Wahi-scbcinlichkeit 
nachzuweisen,  duls  diejenige  Persönlichkeit, 
welche  die  Redaktion  der  Gesetze  Ober« 
nommen,  goring  als  Denker  und  noch 
geringer  als  Schriftsteller,  ohne  Verständ- 
nis für  die  leitenden  Grundgedanken  des 
Meisters,  auch  nicht  die  Fähigkeit  gehabt 
habe,  unter  dem  ungeordtu  t  iihcrkommenen 
Material  nach  deu  mafsgebenden  Gesichts- 
punkten des  grofsen  Philosophen  zu  sichten, 
dagegen  nach  dem  GrundMts  verfahre, 
jeden,  wenn  aui'h  läniist  verworfenen  Bau- 
stein dem  Werke  einzureihen  uud  die 
grofsen  Tendenzen  des  halbfertigen  Werfcea 
aaf  das  Gewissenloseste  zu  mifaachten  oder 
bis  zur  Unkenntlichkeit  zu  verwiseboii. 
Charakteristisch  für  den  engen  Gedanken- 
kreis, in  dem  sieh  dieser  Mann  bewege, 
sei  es  ferner,  dafs  er  bei  etwa  vorhandener 
Möglirhkeit  oder  Notwendigkeit,  Kigenes 
einzuschalten,  nicht  im  Stande  war,  im 
Sinne  des  vorliegenden  Stoffes  zu  produ» 
ciren,  sondern  sich  nicht  entblödet,  seine 
pessimistische    Auttassung   vom  mensch 

I  liehen  Leben  und  seine  mystische  Ortiio- 
doxie  hineinzutragen.    Diesen  Maximen 

'  ent^ipreelie  der  schwerfaltige  und  plumpe, 

j  durch  keinen  .\nliauch  attischer  (irazie 
gewürzte  Stil.     Die  fundamentale  Frage 

j  nach  dem  Ilauptphin  der  Gesetze  bleibt 
noeli  iihrii:   i]    !i.  ilii-  Fra<_"'.  ob  und  wie 

I  weit   die    ur-sprünglit  he    Disposition  des 

'  Werkes,  so  weit  sie  sich  noch  erkennen  läfst, 
mit  dem  vorliegwden  Ganzen  harmoniert. 
Die  Voraussetzung  einer  absichtlichen 
liegellosigkoit  der  Disposition  und  einer 

'  primären  Verwirrtheit  in  der  Anlage  sei 
mit  dem  Wesen  und  der  Kuustform  des 
Diahtgs  unvereinbar.  —  Naebdeni  in  der 
bisherigen  Untersuchung  dem  zweiten 
Buche  sein  Platz  angewiesen  vrar,  wird 
sodiMin  die  l'Vage  ventiliert,  in  wejcliem 
N'erliältnis  das  nunmehr  veroin/elte  erste 
Bucli  zu  dem  dritten  und  damit  zu  der 
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Gesanimtlieit  des  Werkes  stellt  Denn 
einerseits  ist  das  ilritte  Hiich  im  «ugslen 
Atiachlvfi  und  als  direkte  Einleitung  dva 
Ganzen  geurheitet,  anderseits  niaelit  »las 
erste  mit  seiner  Disposition  den  Anspruch, 
der  Ausgangspunkt  für  alle  Teile  des 
Werkes  lu  sein  und  den  Anfang  der  weit- 
gesponnenstcn  I-äiim  in  Jiich  zu  tragen. 
Dabei  mufs  zunächst  au  die  Thatsache 
erinnert  werden,  «laTs  ein  direkter  Zu- 
sauinicnlmiig  zwischen  rimli  I  und  III 
nicht  bestellt  und  dafs  nur  das  Hewufstsein 
dieser  Kiutt  dem  Herausgeber  Anlafs  zu 
einem  so  bedeatenden  Eiuschub  gegeben 
haben  kann.  Nimmt  man  den  Staudpunkt 
des  vollendeten  Werkes  ein,  so  nuifs  vor 
dem  dritten  Uuche  mehr  ge^tanden  haben, 
als  das  erste  entbftlt,  weil  ja  die  Er> 
örterungen  des  dritten  I^iuhcs  auf  eine 
all}?enieine  Kinleituii*r  über  die  \  erfalls- 
griinde  der  Staaten  Bezug  nehmen,  welche 
nicht  vorliegt.  Dario  zeigt  sich  eine  offen- 
bare, bereits  von  'Mler  in  drii  platon. 
Studien  (S.  25)  konstutii  rte  Lücke.  Be- 
stätigt wird  dieselbe  dadurch,  dafs  die  in 
der  kleinen  Disposition.  I,  ihi2  e  ausge- 
sprochene Absicht,  für  alle  tiuiri^:  die 
eutsprechendeu  intit^dn/iuxu  zu  sammeln 
und  dabei  als  Mnflter  die  Behandlnog  des 
ersten,  des  fU„:  «Wr/"c  zu  nehmeu,  nicht 
RUSgetiilitt  i>t.  im  (He  Fnifjc,  ob  das 
erste  und  dritte  Buch  überhaupt  als  (JUeder 
eines  Körpers,  als  or^niaehe  Teile  eines 
einheitlichen  (ianzen  gedacht  sind,  l«>ichter 
zu  Iü.>en.  lieti'rt  iler  Vt-rf  zmiärli^t  eine 
Analyse  des  dritten  Buches.  Abgesehen 
davon,  dafs  wir  einen  theoretischen  Teil 
vermissen,  dt  r  dem  histdrischen  über  den 
Verfall  der  Staaten  hätte  voraiiticlu'n 
müssen,  tiudet  sich  im  1.  und  III.  Buche 
nicht  die  glHche  Disposition  und  Wert- 
schätzung der  (üüter;  denn  die  Siala  des 
dritten  Buches,  (nitter,  Seele.  Kf)ri)er, 
Besitz  ist  realistischer  und  steht  weiter 
ab  vom  Standpunkte  d<tr  Ideenlehro  als 
die  erstere  mit  ihren  zu  greil"l)aren  (liltern 
hypostjvsirten  Tugendbegritien.  Die  Au- 
nalimu  des  Ausfalls  einer  theoretischen 
Krörterung  über  die  V»  rfallsgrümle  der 
Königreiche  u.  s.  w.  ist  imlts^^en  tiirlit 
ausreichend,  das  ignorieren  der  in  1.  ii^il 
gegebenen  Disposition  zn  erklären.  Da 
stell  nun  aber  doch  im  dritten  und  vierten 
Buch  Stellen  finden,  welche  mit  ostensüth  i 
Deutlichkeit  das  erste  Buch  citieren,  äu 


bleibt  auch  für  diese  nur  das  S'erdikt  des 
Verf.  übrig,  dafs  sie  von  zweiter  Hand 
hineiiifietragen  sind,  ein  Verdikt,  welches 
duicli  (iSH  b  gestützt  wird,  weil  dort 
Wiederum  die  mystisch  tbeologisihe  Iiok- 
triu  Ton  dem  Menschen  als  S])ie!zeii^  lu 
der  Hund  der  Götter  vorgetragen  ist,  die 
er  schon  frülici  S  lö!)  ff.)  dem  Verf.  der 
Kpinomis  zugewiesen  hatte  Könuen  uun 
die  beiden  Bficher  nicht  Teile  eines  Ganzen 
sein,  so  mufs  di'  \M  itere  Konse(iueuz  ge- 
zogen wenlen.  ilals  iiäm!i<'li  dem  ersten 
Buch  die  urgauischo  Zugeiioi  igkeit  zu  dem 
Gei>ammtweric  überhaupt  abzusprechen  ist 
und  d'tfs  somit  auch  die  grofse  Disposition 
(ß;3l  — ♦)82  dl  nicht  für  di-  Disposition 
der  Gesetze  gebalteu  werden  kann,  zumal 
da  diese  Meinung  nur  auf  einer  einzigen 

Stelle  ({\,'}2  e   "nnrnoi-         «<i/r/;.-   :iiuf>.c  td 

puvfttr,  UV  thü^  f.VtA»,)  hasirt,  die  aber  im 
Parisinus  sicherlich  korrumpiert  überliefert 

ist  und  auch  in  der  allgemein  acceptirt  n 
Kmendatioii  Boeckirs  («  yi-)  keinen  Siun 
gieht.  Imhm  der  Verf.  die  Disposition 
an  das  Werk  anlegt,  um  ihre  Hiebtigkeit 
und  Vollständigkeit  zu  prüfen,  kommt  er 
zu  dem  Resultat,  dafs  auf  mehr  als  die 
Hftlfte  des  Gesetzbuches  keine  Rücksicht 
genommen  ist.  nämlich  auf  Buch  4.  f),  H, 
1')  und  den  gröTsten  Teil  von  11  ninl  12 
und  dafs  dasjenige,  was  sich  dem  Inhalt 
nach  in  der  Gesetzgebung  von  Magne- 
sia iKid  iler  Disposition  entspi  icht,  in 
durchweg  niMlctpr  Uedientolgc  hehainUlt 
ist.  so  dafs  (las  erste  Buch  weder  inner- 
lich noch  ftufserlich  in  einem  Zusammen- 
hang steht  mit  dem  vom  dritten  Buch  ab 
heginm-nden  politischen  Dialog.  Merk- 
würdig und  auffallend  ist  auch,  dafs  eine 
der  wichtigsten  lichren  des  Plstonisrous, 
die  Scheidung  von  tiunnjn^  und  t\i'>in  in 
der  Disposition  des  ersten  l^m  lies  an  einer 
hervorragenden  Stelle  .steht,  während  sie 
in  dem  Dialog  selbst,  mit  Ausnahme  von 
zwei  auch  sonst  ^q\\t  auffallenden  Stellen, 
nämlich  V,  7;{4  e  und  Xll.  iMiO  b  -'.«tiU  d, 
wo  das  Prinzip  tler  Teilung  in  wissen- 
schaftlich gel>ildete  und  nicht  dialektisch 
üchihlete  Beamte  zum  Ausdruck  kommt, 
fehlt.  Würde  sich  dieses  Brinzip  im  sechs- 
ten Buch  vorfinden,  dann  hätten  die  dort 
gegebenen  .Vnordnungen  i;anz  andere  Form 
;it:i,e!ntieii  müssen,  l'-iullieli  ist  das  Ver- 
hältnis des  näcbtliuhen  Bates  {yu^ititnüq 
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T^'kkfr/og)   zu   den  GesetzeswäcLtoru  des 
««chslen  Buches  nicht  nur  ein  schwanken- 
des und  unsicheres,   sondern   das  eines 
oiTenen  Konfliktes,  weil  beide  Institute  den 
Anspruch  machen,  die  höchste  Behörde 
des  Staates  zu  sein;  die  tofio'ivXuxig  des 
sechsten   Buches  würden   dat^lurch  nicht 
bloa  moditiciert,  sondern  schlechthin  auf-  | 
gehoben.    Und  weil  von  diesem  tvXXoyoi  j 
in  X,  908  a  und  lK)!)a  wie  von  einer  be-  | 
kannten  Gröfse  gehandelt  wirJ,  so  glaubt 
der  Verf.  zu  dem  Öchlufs  berechtigt  zu 
sein,  dafs  Pbton  die  beiden  Stellen  in 
dem  Gedanken  schrieb,  dafs  in  dem  ferti- 
gen Werke  die  Bcsprecluing  eines  nächt- 
lichen Rates  vor  dem  zeitnten  buche  stehen 
«firde,  d.  h.  dafs  er  denselben  unter  den 
Amtern   zu   behandeln  gedachte.  Denn 
wozu  sollte  das  Mittel,  den  Gesetzen  sichern 
Bestand  zu  verschaflfen,  zweimal  besprochen 
worden  sein?     Es  genügte  vollkommen, 
diesem  Desiderat  an  der  geeigneten  Stelle, 
d.  h.  VI,  769  a  flf.  Ausdruck  zu  verschaffen. 
Was  alle  drei  Fragmente,  das  erste  Buch, 
V,  734  e  und  XII.  iWOb— 96yd  zunächst 
gicichmäfsig  charakterisiert,  ist  die  I.elirc 
vom  absoluten  Gegensatz  von  fnnuijfirj  und 
So$tt.     Aufserdem  vertreten   die  beiden 
gröfseren  Fragmente,  das  erste  und  zwölfte  ' 
Buch,  die    Lehre    von   der  Einheit  der 
Tagend  und  nehmen  hierdurch,  wie  durch 
die  Definition  des  gesetzgeberischen  End- 
sieles und  durch  die  Form  der  Gütertafel 
einen  streng  wissenschaftlichen  Standpunkt, 
den  Standpunkt  des  ursprüughcheu  i'latonis- 
mus,  «in,  von  dem  der  niedere,  praktische 
des  Dialogs  von  der  magnesischen  Gesetz- 
gebung sich  wesentlich  entfernt.    Als  F,r-  ' 
klärung  Air  diese  Tbatsachen  stellt  der 
Verf.  die  Hypothese  auf,  dafs  die  be- 
sprochenen drei  Fragmente  die  Reste  eines 
früheren  Entwurfes  zu  einem  Weik  über  1 
die  Gesetze  sind,  die  der  Herausgeber  in  I 
dem  NachlaTs  des  Meisters  vorgefunden 
und  in  den  unfertig  überkommenen  Dialog 
von  der  magnesischen  Gesetzgebung  mit 
hineinverarbeitet  hat,  dafs  i'laton  zu  einer 
Zeit,  wo  er  die  Realisierung  seiner  Ideen- 
lehre im  Staatsleben  noch  nicht  aufgegeben 
hatte,  sich  mit  einem  neuen  Werke  über 
den  Staat  und  die  Gesetze  trug,  von  dem 
er  als  einzelne  Teile   die  besprochenen 
Fragmente   niederschrieb,   dafs   er  aber 
späterhin  ein  neues  Werk,  in  dem  er  nur 
praktischen  Interessen  Rechnung  trug,  be-  , 


gann,  welches  uns  jetzt  von  III — XII,  9öO 
mit  Beibehaltung  der  iufsem  Scenerie  und 
der  Personen  vorliegt,  dafs  der  Heraus- 
geber dem  kopflosen  Dialog,  den  an  sich 
abgerundeten,  aber  fremdartigen  Eingang 
vornnsetztc  und,  um  eine  Art  VermitUnng 
zu  schaffen,  das  zweite  Buch  dazwischen 
treten  liefe,  dafs  endlich  der  Redaktor 
als  dreizehntes  Buch  die  Epinomis  hiam- 
gcfügt  hat,  die  nicht  nicht  nur  in  den 
Handschriften  den  Nebentitnl  nxifnivo^ 
iiKMyui  führt,  sondern  sich  ausdrücklich 
ittr  die  Darstellung  dw  in  der  nichtUehen 
Versammlung  zu  beliandelnden  Wisj-en- 
schaft  ausgiebt  nnd  dafs  der  Verf.  der 
Epinomis  ein  Interesse  daran  hatte,  durch 
einen  Anhang  an  das  zwölfte  Buch  eine 
Kontiimitilt  des  Überlieferten  mit  dem 
wesentlichen  Inhalt  der  Epinomis  herza» 
stellen. 

Aul  die  relative  Stichhaltigkeit  der  in 

der  durchaus  anregenden  Schrift  gehand- 
habten Argumente  und  auf  die  relative 
Haltbarkeit  der  aum  Schlufs  geäufserten 
Hypothesen  hofit  Ret  bei  einer  andern 

Gelegenheit  zurückkommen  ym  können. 

In  Betreff  der  Korrektheit  läfst  das 
Werk  Manches  zu  wünschen  übrig.  Es 

flndet  sich  z.  B.  in  dem  Citat  aus  (i46a 
(S.  24)  xui  iioI/iDi;  riutht  vvt'Stj  ktyttr  anstatt 

ifotftoq  and  vi>i^  ä^,  das  übrigens  auch  an 
andern  Stellen  in  derselben  Weise  kor- 
rumpiert ist,  wie  S.  31,  61,  180,  182, 

ferner  aus  653  b  ini/i  ott'  /•  mftfforla  für 
tti'r/;$  y  >j  otuff  oiriu,  u  für  a  ^S.  4U),  »i'p 
für  nvQ  (S.  48),  Tov  ttt'T^  fBr  rey  «vrvr 
und  ItQMto  tfftty  für  ntxaTOV  ft(v  (S.  44), 

funun'  für  t'fuiin'  (S.  46),  titvTO  für  tarro 

(S.  51),  >/i-x>ii  für  y/vx^q  (S.  56),  ut-m  für 
tlvut,  urÖQ  arrof  für  SrS^*  uvriv  (S.  68 
uud  59)  und  dem  zweiten  Buch  für  um 
dem  zw.  B,  (S.  67),  i^rfAHU)v  für  tft^Xuoir, 
ijioftiytig  für  hiuaeyr^t;  (S.  169),  Xi'/y»'  für 
Xiftif  (S.  183).  Von  den  Stellen,  die  der 
Verf.  als  kritisch  bedenklich  bezeichnet, 
erlaubt  sich  Ref.  einige  zum  Schlufs  zu 
behandeln.  Die  auf  S.  10  citierten  Worte 
von  630  d  tig  rovg  nupQW  voftoditaq  tino- 
(iuKi.tiy  sollen  den  Sinn  haben:  so  erklären 
wir  sie  damit  für  Leute,  die  von  Gesetz- 
gebung nichts  Terstehen.  Für  diesen  Sinn 
reicht  der  überiieferte  Text  nicht  aus. 
Wenn  man  dagegen  annimmt,  dafs  hinter 
no^un'i  die  Worte  ivt  dtnvioq  ausgefallen 
seien,  W  sieh  der  Qualität  der  Schrift- 
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xüge  nicht  unmöglich  war  und  somit  eine  i 
Vnbindiing  dagestanden  habe  wie  sie  sich 
Bndet  Bepobl.  VIII,  562  p  uruf,  »Z/mi,  «f^- 

vlvoxöiav   TvXfl         noQ^ori(foi    tov  Sfortoi 

Atftmnf  avT^t  fie^va»^,  d$nn  wfifde  der 

Sinn  sein:  so  verweisen  wir  sie  zu  den  , 
unzweckmäfsigen    (oder  unbrauchbaren) 
Gesetzgebern.    Ferner  ist  XII,  iHiOr,  wie 
Ref.  in  den  Neuen  Jahrbb.,  iahrg.  1881,  | 
Heft  11,  p.  738  nachgewiesen  zu  haben  : 
glaubt,  zu  lesen  unuxuaftirti^  rtjc  nZv  xhn-  | 

yu^oftinu  Svyufnv,  d.  h.  .^Indern  die  Kunst  I 
(Technik)  des  mit  Hülfe  des  Feuers  Ge- 
webten nachgeahmt  ist,  welches  eine  un-  | 
xerreiüsbare  Haltbarkeit  zu  bewirken  pflegt !"  | 
Endlich  ist  9ti3a  überliefert  rovy  St  yt  , 

nuvrtov  Totruir  r^yf-ftövit,   nuin;  uv  n'i  tt 

uXku  Kiu  rotrttf»'  r«  t^u  dti  fiktnur,  wo 

man  die  Vennntang,  dab  md  xwtw  «Uo- 
TQtu  ursprünglich  dageetanden  habe,  nieht 

unterdrücken  kann.  l 
Rudolstadt.        K.  J.  Liebbold. 


161)  Horaz  in  deutscher  Übertragung 
Yon  Ludwig  Behrendt  Mit  beigerugtem  i 
Original-Text    Erster  Teil.   Oden  und  | 

Epoden.  Schöneheck  a.  K.  Commissions- 
Terlag  von  Otto  ScntV.  18H2.  272  S.  8^'.  | 
t  ber  die  Form,  in  welcher  die  lyrischen  i 
Dichtungen  dee  klaeeieehen  Altertums  am  | 
besten  ins  I>ruts(he   übertragen  werden 
können,  hat  sich  C.  \V.  in  der  l'liiloloR. 
Rundschau ,  188  i ,  ö.  1 520  fgdd.  ausge-  < 
•proeben,  und  die  in  dem  gediegeaen 
von  ihm  dort  anRoHihrten  Aufsatze  von 
W.  Hertzberg  ausgesprochenen  (irundsätzc 
irerdeu  moderne  Übersetzer  sicher  mehr 
und  mehr  annehmen.    Es  nuifs  die  Über- 
setzung    sagt  C.  W.  —  denjenigen  Lesern, 
die  nicht  imstande  sind  das  Originnl  zu 
Rate  SU  riehen,  Prende  machen,  aber  auch 
Philologen  empfohlen   sein.     Hinzufügen  \ 
möchte  ich  nocli,  dafs  jene  garnichi  tnorken 
müssen,  dafs  sie  eine  Übersetzung  vor 
lieh  haben.  I 
Von  der  {^ethrten  Redaktion  mit  dem  ] 
Auftrage  beehrt,  die  Behrendtsrhe  t^bcr- 
setzung  anzuzeigen,  bat  ich,  um  sicher  zu  , 
gehen,  einen  Kollegen,  der  seit  Tielen  Jahren  | 
den  deutschen  Unterricht  in  den  Ober-  i 
Hassen  des  hiesigen  (iymnasiums  erteilt 
und  seriuones  utriust^ue  linguae  doctus  ist, 


IL  JahifSüf .  Ha.  1».  oM 


um  sein  Urteil.  Dieser  hatte  die  Freund- 
lichkeit, das  erste  Buch  der  Oden  ganz, 
von  den  übrigen  Büchern  einzelne  Oden 
zu  lesen  und  gab  sein  Urteil  mir  dahin 
ab,  dafs  er  die  Übersetzung  fast  durchweg 
geschmadnrolt  (idlerdings  aufserordentlicn 
frei),  die  Spr.icho  gewählt  und  poetisch, 
den  Sinn  in  der  Regel  treflFlich  und  die 
Situation  und  Stimmung  angemessen  wieder- 
gegeben finde,  %.  B.  3«  9,  19,  84.  Audi 
die  Art  der  Reime  erscheint  ihm  meistens 
recht  wohl  gelungen,  z  H  suifscr  in  den 
eben  genannten  namentlich  in  der  11.  Ode. 
Weniger  gef&llig  erschien  ihm  der  Reim 
in  der  4.  und  7.  Ode;  hiichst  geschickt 
und  mit  feinem  Verständnis  der  Adooius 
behandelt.  Seine  Ausstellungen  betrafen 
nur  l'^.inzelheiten,  sl  B.  in  der  1.  Ode  die 
Niiciibildung  von  scu  rupit  teretes  etc.,  die 
ohne  das  lateinische  Original  kaum  zu 
verstehen  sei ;  in  der  5.  Ode  der  Ausdruck 
Hlondchen:  Thu'  im  Bilde  es  kund.  In 
der  0.  Ode  erschien  die  letzte  Strophe 
undeutlich,  in  der  7.  die  Ausdrücke  reivli- 
tuni erglänzend  und  entbehrungenstark  wenig 
empfehlenswert,  in  der  12.  Rauchbarts 
Curius,  in  der  16;  Es  trotzt  die  Rache 
Zeus  gar  in  Blitz  und  des  Zornes  Oekracbe; 
in  der  1.  Zeile  der  17.  Ode  Bergeiftnd 
undeutlich  und  der  Anfang  der  22.  Ode 
nicht  gelungen.  Dem  Urteile  meines  Kol- 
legen trete  ich  durchaus  hei  und  bemerke 
fllr  die  Qbrigen  Bficber  noch  ibHsendes: 
Gleich  II,  1  klingt  etwas  prosaiscli;  II, 
11:  Wer  schaftt  uns  den  Ralg  zur  Stelle? 
wird  wenigstens  in  unserer  Provinz  nicht 
goutiert  Ob  8.  105  trahunt  honestae 
purpurns  clieiitae  die  sjiinnnach-chleppen- 
«len  Frauen  zu  verstehen  sind,  ist  wenig- 
stens sehr  zweifelhaft.  Die  Ausdrücke 
monatelang  a.  a.  0.  S.  102,  reihum 
S.  1(K),  verhunzt  Iß!),  Weinchen  S.  179, 
Opfer  mit  Wenn  und  Wofern  gelobim 
S.  182;  doch  ich  thu'  es  nur  der  Branen 
Art  nach  und  Weise  S.  189;  am  Werkel- 
und  Keiprt;t[^  S.  22r)  sind  der  eine  aus 
diesem,  der  andere  aus  ieuem  üruode  — 
nicht  gerade  zu  loben.  Der  Dichter  Virgil 
wird  überall,  wo  er  erwähnt  wird,  dem 
Vergil  weichen  müssen.  Ein  störender 
Druckfehler  im  Deutschen  ist  Thelephus 
S.  249  und  hn  Lateinischen  und  Deutschen 
I'haeton  S.  21.^.  Dafs  die  Kudsilhe  nifs 
statt  nis  gedruckt  wird,  ist  ebenfalls  auf» 
fallend. 


Digitized  by  Google 


PhOoloj^sdi«  Rnndwihaik  TS.  Jthtgmg,  No.  19. 


600 


Dafs  die  8,  und  13.  Epodc  niclit  über- 
setzt siud,  gereicht  dem  guten  (iescliuiacke 
de»  Verlkäsers  ebenso  xur  Khre  wie  die 
gauz  allerliebst  uimI  fast  immer  sehr  treffend 
gewähltenÜberschriften  und  das  Finlcitungs- 
gedicht  in  gereimter  Alcüischer  Stioplic 
zum  Treibe  des  Dichters.  Auch  da.s  ver- 
dient noch  lobende  Erwfthuung,  dafs  B. 
auf  die  5.  Epode  zunächst  die  17.  folgen 
läfst. 

Die  gauze  Übersetzung  zeu^t  vou  hoher 
dichterischer  Kegabting  und  erweckt  lUr 
die  übrigen  Werke  des  lateinischen  Dichters 
die  besten  Erwartungen. 

lubterburg,  E,  Kr  ah. 


162)  u.  H)i{)  M.  T.  Ciceronis  epistolae 
selectae.    Choix  de  lettres  de  Citeron. 
Nouveile  edition  d'  apres  les  meilleurs 
textes  avec  notes  historiques .  geogra- 
l)lii(iues  et  grammaticalcs  par  F.  Fron- 
tin. Paris,  (jarnierfrcres.   1vol.  XIU, 
lÜÖ  S.  12 
Cie^on.  Lettre«  ehoisies.  Nouveile  Edition 
d'  apres  les  meilleurs  textes  avec  des 
notes  eu  fran<;ais  i):ir  M.  ,1.  Hellen. 
i*aris,  libruirie  Ch.  Dclagrave.    1  vol. 
II,  108  8.  120. 
Beide  Ausgaben  von  BriefiM  Ciceros 
sind  fiir  die   vierte   etwa  unserer  'I\  rtia 
eutsprccheudeu  ivlas&c  l'ranzösischer Schulen 
bestimmt,  in  welcher  aufserdem  noch  Gur- 
tiu8.  Cäsar  b.  g.,  Vergils  Eklogen  und 
Ovids  Metamorphosen  als  Lektüre  im  la- 
teinischen Unterricht  dienen.  Der  au  erster 
Stelle  genannte  Herausgeber  scluckt  auf 
sieben  Seiten  eine  kurze  vita  des  Autors 
voraus,  in  welcher  auch  die  hauptsäch- 
lichsten Kedeu  Erwähnung  Huden;  daran 
reiht  sich  eine  gedrängte  Aufzfihlung  der 
sonstigen  Schriften  Ciceros  und  eine  Be- 
lehrung  über   den    röniischcn  Killender. 
Bei  dem  äulserst  geringen   l  mljinge  des 
Gegebenen  würde  es  unserer  Ansicht  über 
das,  was  der  Schule  dienlich  ist,  besser 
cntsprecli<ni,  wenn  nur  ThMf^fii  liiicIies  hei- 
gehi-acht  würde  und  der  Ilerausgelter  sich 
weniger  zu  allgemeinen  Erörterungen  hin- 
neigte.   Und  was  sollen  Bemerkungen  wie 
folgende  über  das  r»ff(  iitliche  I,c])en  Ciceros 
p.  Vf  y  l,a  criti<|uc  alleniande  s'est  priii- 
cipa'ement  acharnee  contre  lui.  et  I  on  n  a 
Toulu  Toir  dann  Thomme  d'l^tat  »qu'un 
^oiste  et  un  myope",  et  dans  le  grand 


ecrivain  «qii^un  feulletoniste  et  un  avocat-. 
Les  ecrivrtins  les  plus  !\ntnris<''s  oiit  lait 
justice  de  ces  HCCU:rations.  et  recemmeut 
Tun  d^enx,  que  nons  nous  honoronsd^avoir  eu 
pour  nuiitit),  M.  Boissier  etc.  Sonderbar 
genug  ist  es  auch,  dafs  wir  in  den  Mit- 
teilungen über  deu  römischen  Kalender 
die  Honatsnaraen  des  firaniiisischen  republi- 
kanischen Kalenders  vom  J.  1793  ver- 
zeichnet finden .  während  man  selbst  eine 
genügende  Erklärung  des  Ausdrucks  a.  </. 
vergebens  sucht,  und  die  ganze  Kalender- 
reform Casars  mit  der  Bemeriiuog  abge- 
than  ist:  J.  C,  verbesserte  das  römische 
Jahr  und  gab  ihm  365  Tage.  Bei  dem 
Lesen  dieser  Notiz  war  des  Referenten 
erster  (iedaulce,  ob  Frontin  wohl  den  Brief 
ad  fam.  VL  14  aufgenommen,  und  wie  er 
sich  mit  den  Worten:  a.  d.  V.  Kai.  inter- 
calares  priores  abgefunden.  Der  Brief 
findet  sich  wirklich  in  der  Sammlung 
S.  1)1  f.,  und  die  Anmerkung  lautet:  on 
ai)pclait  jours  intcrcalaires  des  jours  ajoutes 
par  Cesar  cn  71)7,  anni'e  oii  il  reforma  le 
calendrierü  Daxn  parstdenn  freilich  wenn 
S.  iVw.  Schlufsworte  von  fam.  XIV,  8: 
1).  Nonas  .lun.  erklärt  werden:  nbre- 
viatiou  pour  die  quarto.  Nonas  Junias. 
Wenn  übrigens  einmal  eine  Erklärung  des 
römischen  Kalenders  vorausgeschickt  worden 
ist.  sind  Anmerkungen  wie  S.  IMi  zu  a.  d. 
III  Kai.  =  „ante  dieni  tcrtium  Kalendas. 
\'.  prcface"  ganz  ilberflüssig.  An  der  ge- 
nannten Stelle  liUttc  dafür  der  Monat 
augegeben  werden  können. 

Die  120  ausgewählten  Briefe  siud  iu 
4  Rfichem  in  der  Weise  geordnet,  dafs 
die  kürzeren  und  leichteren  vorangehen, 
die  längeren  und  schwierigeren  folgen.  iMc 
Kücksichtnaiiue  auf  das  historische  Interesse 
wird  ausdrücklich  al^elehut.  Dement- 
sprechend finden  wir  zahlreiche  Briefe  aus 
•hin  11.  und  besonders  aus  dem  IM.  M. 
ad  fam.,  aus  jenem  2',i,  aus  diesem  Sl^. 
während  die  neueren  deutschen  Sammlungen 
die  interesselosen  Empfehlungsbriefe  des 
l.i.  B.  ganz  unbeachtet  lassen,  oder  sich 
mit  einer  mäfsigen  .\us\vahl  begnügen,  un» 
Beispiele  dieser  Species  zu  bieten,  und 
bei  dem  14.  B.  hinter  dem  franzosischen 
Herausgeber  weit  zurückbleiben.  Dagegen 
sind  bei  Kroiitin  die  ersten  .5  BB.  und  das 
tS.  und  11.  B,  kaum,  die  Briefe  ad  Att. 
gar  nicht  benutzt.  Auch  sind  nur  Briefe 
von  Cicero  aufgenommen,  keine  von  andere 
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an  ihn  gerichtete.    Jedem  Briefe  ist  eine  1 
kurze  Inhaltsangabe  mit  Angabe  des  Jahres 
vorausgeschickt 

Hellen  giebt  eine  Auswahl  von 
109  Briefen  mit  Beibehaltung  der  über- 
lieferten Onlnnn^.  von  <lem  Trostbriefe 
des  äulpicius  abgesehen,  ebenfalls  nur  Briefe 
Cioeros.  Bei  mehreren  hat  der  Heraus- 
geber sich  gröfsere  Abkürzungen  gestattet, 
wie  bei  fam.  V.  12,  wo  kaum  mein  als 
die  Hälfte  des  Briefes  gegeben  wird,  oder 
einzelne  Worte  untenlrückt,  wie  fam.  VI.  14 
die  oben  angeführten  Worte  a.  d  V.  kal. 
interc.  priores.  In  der  Auswalil  di  i-  P.r. 
iht  die  i'bereinstimmung  mit  rrontin  giuiser 
ah  mit  den  deutschen  Herausgebern  aus- 
gew.  Br.  Ciceros.  Nur  darin  weicht  er 
von  denselben  ab.  dafs  er  noch  IH  Br. 
aus  den  anderen  Sammlungen  ad  Att.  (14), 
ad  Quiutum  fr.  (1;,  ad  M.  (nicht  D.,  wie 
H.  consequent  schreibt)  firutum  (8)  auf- 
nimmt. Den  einzelnen  Briefen  si  liickt 
auch  H.  eine  kurze  Inhaltsangabe  und 
Datierung  voraus. 

In  ihren  Anmerkungen  nehmen  beide 
Ausgaben    nur  auf  den  Standpunkt  der 
Klasse  Bücksiciit,  für  welche  die  Samm- 
lungeu  bestiiuuit  sind,  und  haben  oöeubar 
nur  den  Zweck,  den  Schüler  zu  einem 
vorliiufigen  Verständnis  anzuleiten.   In  der  [ 
Mehrzahl  vn  Stellen  geschieht  dieses  be- 
sonders bei  Ii.  durch   L  bersetzuug  oder  i 
Umschreibung  der  Worte  des  Autors.  Da-  | 
neben  finden  sich  bei  II.  fast  nur  kurze  i 
saehlicbe.  Itei  F.  auch  zahlreiche  gramma- 
tische Erklärungen;   aber  mau  liest  da 
überall  Tiel  ÜberiKissiges  und  Schülerhaftes.  I 
Überhaupt  ist,  wenn  auch  bei   F.  der 
Kommentar  mit  Liebe  zur  Sache  gearbeitet 
ist.  die  Erkliiiuug  des  Textes  in  beiden  i 
Ausgaben  in  keiner  Weise  gefördert,  wie 
dies  auch  bei  dem  Zweck  derselben  nicht  | 
SU  erwuten.  J.  F. 


164)  Julius  Jung,  Die  romanischen  Land- 
schaften des  römischen  Reiches.  Stu- 
dien über  die  inneren  Entwicklungen  in 
der  Kaiserzeit.  Innsbruck.  Wagner,  1881. 
XXXU  und  574  S.  8  . 
Das  vorliegende  Werk  giel)t  /nnächst 
eine  XXXII  Seiten  lange  Kinleitung,  welche 
die  Geschichte  der  römischen  Kaiserzeit 
in  ihrem  Verliältnis  zu  der  alten  und  zu  I 
der  modernen  Geschichte  behandelt;  dann  ] 


tl.  Jahrgang.  Ko.  19,  doä 

folgen  d;e  ^echs  Kapitel  des  Buches  selbst: 
Sjianien  S.  I  S!t,  Africa  S.  1«)  isi), 
üallicn  S.  iih.  21^,  Britannien  S.  274— Ülü, 
die  Donaulandschaften,  Illyrikuro  S.  314 
—481,  Italien  S.  482—658;  den  Schlufs 
machen  Berichtigungen  und  Nachtrüge 
S.  559  — ül  und  ein  Register  S.  565 — 574. 
Die  Absiebt  des  Verf.  ist  nach  S.  XXXII 
gewesen :  dem  Leser  Einblick  su  gewähren 
in  die  Kcsultate  der  Forschung,  wie  sie 
bis  zu  Anfang  des  Jahres  1881  sich  er- 
geben haben;  zugleich  soll  derselbe  die 
Ziele  angedeutet  finden,  welche  die  weite- 
ren rnter-ucbntigon  zu  verfolgen  sich  an- 
schicken. „Für  diese  mag  hiedurch  die 
Fühlung  hergestellt  werden  mit  den  benach- 
barten Forscliungsgebieten ,  sei  es  des 
.Mterlums.  sei  es  der  Anf!inj:;e  der  Ger- 
manen oder  jener  der  Romanen".  Es  ist 
ein  vastum  opus,  welches  uns  hier  geboten 
wird,  und  mit  einer  erstaunlichen  Belesen- 
heit hat  Jung  von  allen  Seiten  her  die 
Steine  zu  seinem  Bau  zusammengetragen, 
zu  dem  er  durch  seine  1877  erschienene 
Schrift:  „Römer  und  Romanen  in  den 
Donauländern"  sieh  vorbereitet  hatte; 
Monographien,  Auf<;ätze,  Vorträge,  Re(;en- 
sioueu  u.  8.  w.  werden  von  iibeiuli  her 
zusammengebracht,  z.  B.  von  der  deut- 
schen Rundschau,  den  Preufsischen  Jahr- 
büchern, der  National -Zeitung  sogar,  so 
gut  wie  aus  Fachzeitschriften,  wie  dem 
buUetino  archeologico,  dem  Hermes  u.  dgl. 
Gewifs  ist  eine  solche  Arbeit,  die  mit  so 
viel  BienenHeiTs  nüternommen  niid  durch- 
geführt ist,  im  hohen  Cirade  verdienstlich, 
je  mehr  die  massenhaft  zersplitterte  Einzel' 
forschung  auf  diesem  Gebiete  voilu  irsrlit 
und  die  zusammenfassenden  Arbeiten  selten 
sind:  unter  den  letzteren  freilich  neuut 
Jung,  obwohl  er  seine  Studien  erst  anfangs 
1881  ahschlofs,  doch  auf  S.  XXVIII,  Anm.8 
die  vorzügliche  Arbeit  G.  F.  Hertzbergs 
nicht:  Geschichte  des  römischen  Kaiser- 
reiches, Berlin,  Grote,  S.  892,  welche  1880 
noch  zu  ersclit  iiien  anfing  und  Weihnachten 
1881  zum  Ah'^i  lilus-c  ^(oiliclu  n  i-^t  ;  auch 
in  den  Nachträgen  linih  ii  wir  dieses  Werk 
nicht  erwähnt,  das  di m  Verfasser  also 
nicht  mehr  rechtzeitig  bekannt  geworden 
sein  muss.  Jung  beginnt  hei  jofli  r  Provinz 
mit  einer  Darstellung  ihrer  rnierwerfung 
durch  die  Römer,  berichtet  über  die  ver- 
schiedenen administrativen  Veränderungen, 
welche  sich  allmililich  unter  Republik  und 
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KaiBemidk  vollzogen,  giebt  dann,  was  wir 

über  die  einzelnen  Städte,  sowie  was  wir 
über  die  innere  materielle  und  geistige 
Entwickelttng  der  Landscbaften  irgend 

wissen,  und  schliefst  mit  der  Eroboiing 

derselben  durch  die  germanischen  Stämme. 
Das  Buch  liest  sich  im  Ganzen  gut;  ein- 
telne  Vostöfse,  wie  der  «neiträgUche 
Pleonasmus  auf  S.  14:  «Italica  hat  dem 
Reiche  zwei  Kaiser  gegeben.  Trajan  und 
Hadrian,  die  von  hier  stammten  (1)", 
fallen  nicht  eben  schwer  ins  Gewicht;  die 
Schreibweise  Rage  dürfte  in  einem  wissen- 
schaftlichen Werke  auftallend  gefunilen 
werden,  und  Ausfalle  gegeu  „eine  hohe 
Regierung,  die  im  gemeinen  Sinne  konser^ 
TstiT  igt,  d.  h.  Dinfe  konsenirt,  die  es 
nicht  wert  Bind",  auf  S.  60  stören  den 
objektiven  Eindruck,  den  hervorzurufen 
der  Verfasser  offenbar  u.  a  durch  Nach- 
ahniiiDg  IUii|(e*8cher  Interpunktion  bemüht 
ist;  die  plastische  rircit'b.irkeit  Rankes 
freilich  ist  mit  diesem  Mittel  allein  nicht 
zu  erreichen.  Sachlicii  scheint  uns  nicht 
unbedenklidi,  wenn  auf  S.  11  dM  von 
Tliünen'sche  Gesetz  anläfslich  einer  Er- 
örterung über  die  laudwirthschaftiiclie 
Revolution  vor  Augustus  erwähnt  wird, 
«It  ob  sich  die  Kenntnis  dieses  liöohst 
komplicirten  Gesetzes  ganz  von  selber 
verstünde.  Wir  können  hier  eine  Kritik 
des  Werkes  im  Detail  nicht  üben  und  er- 
kennen gern  an,  dsfs  der  Verüuser  in  diesen 
Dingen  offenbar  sehr  gut  unterrichtet  ist 
und  gewissenhaft  gearbeitet  hat;  was  an 
seiner  Arbeit  auszusetzen  sein  mag,  wird 
an  den  geeigneten  Orten  ron  der  «kleinen 
Gemeinde"  geschehen,  welche  nach  S.  XXIX 
die  Fortscliritto  der  Wissenschaft  auf  diesem 
Gebiete  verfolgt.  Nur  gegen  einen  Punkt 
Yon  allgemeinstem  Interesse  sei  uns  ein 
Wort  gestattet  Jung  schwört  S.  4  auch 
in  verba  Mommseni  und  behauptet,  Sertdrins 
habe,  indem  er  „die  Spanier  in  den  Kreis 
der  lateinischen  Kultur  zog,  den  grofsen 
Gedanken  des  Gaius  Gracchus  und  (sie) 
der  demokratischen  I'artri,  die  Provinzen 
allmählich  zu  romanisieren,  gesteigert". 
Auf  die  Gefalir  hin,  von  Jung  auch  zu 
den  ^starren  sfinftigen  rhilologen*  gerech- 
net /u  wertlcn,  „die  eine  wahre  Wuth 
gegen  alle  Ideen,  alle  Konstruktion  haben'*, 
(S.  XXV,  Anm.  H)  sind  wir  der  Ansicht, 
dafs  es  eine  ftnf^rt  kühne  „Konstruktion" 
ist,  aus  der  «na  (colonia)  in  solo  dimtae 


Carthaginis,  welches  die  periodia  Ton  Lir. 

Buch  deutlich  den  eomplures  coloniae 
in  italia  entgegen  stellt,  frischweg  auf  einen 
so  weittragenden  Oedanken  bei  Oaivs 
Gracchus  und  gar  bei  der  demokratischen 
Partei  (!)  zu  schliefsen;  nach  Flut.  G.  Gr. 
cp.  10  hat  Gaius  zwar  die  Kolonie  ein- 
geriditet,  den  Antrag  aber  niebt  einmal 
er,  sondern  sein  iyvrü(fxt»y  Rubrius  gestellte 
Uns  scheint  diese  Theorie  von  der  plan- 
mäfsig  durch  (iaius  Gracchus  augestreb- 
ten „Romanisierung  der  Provinzen"  eine 
von  jenen  luftigen  Hypothesen  zu  sein, 
durch  welche  Mommsen  die  Umrisse  der 
Gestalt  des  gewaltigen  Mannes  willkürlich 
▼erschoben  hat.  Die  nächste  Absicht  des 
Gaius  war  nnsera  Erachtens  lediglich  die, 
den  armen  Mann  mit  Land  zu  versorgen, 
das  man  nahm,  wo  man  es  fand ;  dafs 
durch  diese  Kolonisation  di6  Komani- 
sierang  des  Westens  sehr  gefBrdeit  ward 
—  allein  durrli  sie  kam  sie  überhaupt 
nicht  zu  Stande  —  war  eine  von  den 
Listen  der  Idee,  wie  Hegel  sagen  würde, 
?erm6ge  deren  die  Vdlker  und  Individuen 
oh  mvhr  und  anderes  thnn,  alssieintbon 
glauben. 

Heilbronn  a.  N.      G.  Kgelhaaf. 


1(>5)  Bibliothecjuc  des  ecoles  frangaises  d' 
Athenes  et  de  Korne  publice  sous  les 
auspices  du  minist&re  de  V  instruction 
publique     Fascicule  XXI.    I*'tude8  d* 
fipigraphie  juridique.  De  quelques  in- 
scripiions  relatives  &  1'  admiuietra- 
tton  d«  DioeldtkiL  I.  L*  ezaminator 
per  Italiam.   IL  Le  msgister  sacrarum 
cognitionum  par  Edouard Cuq.  Paris, 
E.  Torin.    1Ö81.  8«. 
Diese  vortreffliche  Schrift  verdanken 
wir  einem  Jünger  der  rechtshistorischen 
Schule  in  Frankreich,  an   deren  Spitze 
Oh.   Giraud   steht.    Ihr  Bestreben  ist 
dahin    gerichtet,    die   Entwickhing  des 
Rechtes,  das  in  den  späteren  Codices  ab- 
geschlossen vorliegt,  für  die  früheren  Jahr- 
:  hunderte  der  Kaiserzeit  zu  erforschen  und 
und  hiefür  giebt  es  keine  besseren  Quellen, 
als  die  inschriftlich  erhaltenen  Dukumente: 
j  Gesetze,  Reskripte,  Diplome,  Kontrakte, 
die  Angaben  der  (irabmäler  u.  s.  w.  Auch 
'  der  Übergang   von  den  Ordnungen  des 
Prinzipats  zu  denen  der  diocietianischen 
Monarohie  Utfst  sich  so  verfolgea.  —  Hr. 
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Cnq  luil  sieh  vom  Dekan  seiner  FaknltSt 

die  Erlaubnis  erwirkt,  während  des  JaliveB 
1877 — ^1878  seinen  Pandektcnkurüus  um- 
zuwandeln in  einen  Kurs  der  juridiacben 
Epigraphik.  Eine  Fmcht  dieser  Studien, 
die  nenerdii^  auch  in  Italien  in  Auf- 
schwung; kommen,  sind  die  vorliegenden 
Abhandlungen  über  den  „Examinator  per 
Italiam**  nnd  über  den  „Magister  sacraram 
cognitionum". 

Die  erstere  geht  aus  von  der  Inschrift 
Corp.  Inscr.  Lat.  VI,  1704  (Wilmanns 
exempla  1223)  und  dem  Cnrsus  bonorum 
des  dort  genannten  G.  Gaelius  Saturninus, 
der  als  „examinator  ])or  Italiam"  fungierte, 
nachdem  er  unmittelbar  vorher  praefectus 
annonae  urbis  gewesen,  nachher  aber  als 
„Ticarius  praefeotomm  praetorio  bis,  in 
urhe  Roma  et  per  Mysias"  amtiert  hat. 
(  her  diesen  einzig  dastehenden  „examinator 
per  Italiam"  waren  von  Borghesi,  Heuzeu, 
Garmcci,  Mommsen  veredbiedene  Ver- 
mutungen ausgesprochen  worden.  Borg- 
hesi  hatte  zum  Vergleich  den  „inquisitor 
tiailiarum'*  herangezogen;  Mommsen  (in 
Nnove  Memorie  dell'  instituto  1865)  den 
nezactor  auri  et  ar^renti  provinciarum  III" 
der  Inschrift  Henzen  6507  =  Wilmanns 
1222.  Cuq  erweist  in  metbodisch  sicherer 
Weise  nnd  indem  er  die  einschlägigen 
Fragen  an  der  Hand  der  Inschriften  ins 
Detail  verfolgt,  dafs  diose  Annahmen  nicht 
zulässig  seien.  In  den  Ausiühruugen  gegen 
Borghesi  werden  die  gallisehen  l^yinsial- 
beamten  und  der  Kreis  ihrer  Wirksamkeit 
behandelt,  zum  Teil  im  Anschlufs  an  0. 
Hirscbfeld  (Über  die  Verwaltung  der  iihein- 
grenze,  in  Gommentat.  Mommsenianae), 
zum  Teil  gegen  densellien.  Cnq  fafst,  wie 
bereit.s  friihor  Bois-siou,  den  ..in(iuisitor 
Galliarum^  als  einen  provinzialeu  Fiuanz- 
kontrolletir  anf,  wfthrand  Hirsehfeld  a.  a.  0. 


S.  428,  A.  23  ihn  im  Namen  des  galli- 
sehlHl  Landtags  beim  Rekrutierungsgeschäft 
verwendet  glaubte.  Der  Verf  äufsert  sich 
hiebei  eingehend  über  die  römischen  Re- 
knitierungsorgane.  Ebenso  Ober  die  «nae- 
tores",  um  Mommsen's  These  an  wider« 
legen.  Cu(|  identi6ziert  den  „examinator 
perltaliam-  &chlief8]ich  mit  dem  „discussor" 
desGod.Theodos.,  wobei  der  BegrifT der  „exa- 
minatio"  der  Rechtsbücher  analysiert  wird. 
Der  Beamte,  welcher  die  Aufgabe  hat,  das 
„examinare,  iudagare,  inquirere"  vorzuneh- 
men, ist  im  vierten  Jahrhundert  eben  der  «dis- 
cussor."  Er  hatte  die  Estaktheit  der  StenM<- 
eiuhebung  zu  überwachen  und  die  Prozesse 
einzuleiteu,  wenn  es  daran  fehlte.  Unter 
Diocletian  ist  das  Amt,  das  früher  in 
aufserordentlicher  Weise  von  einem  „exa- 
minator'* versehen  würde,  systemisiert  —  und 
einem  „discussor"  übertiagen  worden.  — 

In  der  zweiten  Abhaudiuug  erörtert 
der  Verf.  die  „cogniiiones  Gasareae",  sowie 
das  Personal  und  die  Leitung  der  kaiser- 
lichen Kauzlei  dieses  Namens.  Ferner  mit 
Beziehung  auf  Friedländer,  Mommsen,  0. 
Hirsohfeld  die  Funktionen  des  Sekretin 
„a  cognitionibus  Augusti'';  die  erhöhte 
Wichtigkeit  derselben,  seitdem  die  „cogni- 
tioues  extra  ordinem**  nach  und  nach 
snr  Regel  geworden  waren.  Die  organi- 
satorische Thätigkeit  des  Septimius  Severus 
auf  dem  Gebiete  der  kaiserlichen  Rechts- 
pflege ist  eingehender  dargestellt.  Der 
Vorstand  des  Bureaus  a  coguitionihus  aber 
heirst  seit  dem  Ausgang  des  dritten  Jahi^ 
hunderts  „magister  sacrarum  cognitionum" 
(vergl.  Corp.  V,  8972),  desaen  Funktionen 
seit  dem  Ende  des  vierten  Jahrhunderts 
mit  denen  des  „magister  lihellorum''  ver- 
einigt sind.  Die  ganze  Entwicklung  wird 
an  der  Hand  der  Inschriften  vorgeführt 

Prag.  Jnl.  Jung. 
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Neue  Jahrbücher  llr  PMMt^e  uiul  PUagogik, 

bcrau>gcgebcii  von  Alfred  Fleokelaen  n.  Hennann 
Masius,  1882,  2  lieft. 

!.  Abteilung:    E.  RaMe,  Die  Abfaaaungsaeit 

des  riiitoiiisclicii  Tliesiitetos  ;  N.  WecMaln,  Zo  Piatons 
Gorgias ;  F.  L.  Lcnlz.  Zu  Tlieokritos  u.  Euripides ; 
H.  Peter,  Zur  minisclien  Ge-ehuht-vsclireibuug : 
E.  Hoflaiann,  Zu  Cicero^  orator  (i^  I24j:  Max  Schmiilt, 
Über  die  geographixclieii  Werke  dos  Polybioa; 
E.  Wagner,  Ana.  v.  J.  Flach,  Martialia;  tpigrani- 
maton  liber  priniiis;  w.  Gilbert,  Ztt  Harttalis:  C. 
Meiser.  Zur  lian  l  lir  ifilichen  Übeilieferung  der  IIi- 
atorieu  de»  Tacitus ;  H.  SchOU,  Zu  Tacitus  Annalen ; 
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Begriff  der  Metrik. 


Wir  veraenden  nnaem  neneateu  Lagorka- 
talog  72: 

Klassische  Philologie 
und  Alterthumswissenschaft, 

COOO  Nuinnieiii  limfus^end,  gegen  50  Pf.  in  Brief- 
marken, pleirli^Mlti^^  weh'lieu  Laiules,  tiauro  naih 
allen  Orten  des  Weltpostvereins  und  bringen  diestu 
Betrsg  bei  Liefernog  bestellter  Buelier  im  Werte 
VIT)  mindestens  M  20.—  in  Abzug.  Baaknoten  aller 
ii.iinier  nehmen  wir  zum  Tiigeaconra  an. 

l{e^onder8  vollständig  und  interessant  sind 
unter  den  Autoren:  Homer,  Xenophon,  Cieen», 
Tacitn«,  in  der  Altertumswissenschaft:  Opera 
coll('<  ta  (200  Kümmern)  und  Gramiu«tik  (560 
Nummt-m). 

Kiiizelne  wertxollc  Bücher,  sowie  Biblio- 
theken suchen  wir  tortwährend  gegen  Baarzahliing 
an  Innfen. 

Sioana«!  4e  C*.  in  I^elpslg. 
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Teclag  M.  Itointiu  ia 
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Bremen,  13.  Mai  1881  2.  Jahrgang  M  20. 

Pliilologisclie  Runilscliau. 

Hen«tg«g«beii  von 

Dr.  G.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 

Erscheint  jedea  Sonnabend.  —  Preis  für  den  JahrKiing  20  Mk.  —  ßestcllunigrpn  nehmen  alle 
Bachba»iiliiriK''''i  an,  sowie  der  V<  rlf)r.  r  iiml  l'ostati'^t.ilti-n  des  In-  und  Auslamlts.  —  Iii>t  rtiotis- 
gebübr  fiir  liir  einmal  gespaltene  iVtiizeile  30  l'fg.  —  S  j>  e  z  i a I  -  V e  rt rdii  n  ge  u  :  Kur  (» >t  erreich: 
Friiu^  L*'o  vV:  ri<iii{i.  ( Cul  Konegen),  Sp<-ziuI-Buchhuniiluiig  filr  klas!^.  Philologie  in  Wien,  iieitirich«bof. 
Frankreich:  F.  ViewM^  Librairie  A.  Fraok  in  Paris,  67  rne  Richelieu.  Niederiandu:  Jobaanes 
llfliler  in  Amsterdam.  Ttiitstand:  Carl  Riek«r  in  8t.  P«^rabnrf,  N.  Kyrntnelt  Bnnbbandlnnfr  in 
riiL-'i  S ch  w den  tt.  Nor  w e  tr  e  II :  J.icoli  Dyliwad  in  rhris'i  niln  I) ii  n  i'm a  r k :  Lebmaiiii  k  Stage 
III  Kii]ieiihageii.  England:  Williams  &  Norgate  in  Lunduu,  Ii  ilennetut  hlrecl.,  Cuveul-Uardeu. 
Italien:  Ulrico  Hoepli  in  Mailand,  Neapel,  Ptaa.  Amerika;  Bembard  Westerroann  A  (kt.  in 
New. York,  6S4  Broadway. 
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Kri'  i'liiiii  lifs  KtitKiMi'iit  IiImt  Krt>'K«»c!<rii  lA.  K ^luix'tik'  rt  |<.  t>ll.  —    KM)  1'.  T  ti  <> iii h a,  (  k  itoiiih  |.iu  Art  liiu  |Mi<-t» 

urell»  (J.  I>i<||*uhart)  p.  «17.  —  IM)  K.  TB<  klnK.  T'  iii  .>i,i»liuiii  lilirl  1  rt  II  C|iw)  p.  019.  —  1701  l<.  i'uckitrd, 
MunaUy  mmI  r«>li|iian  uf  tb»  (tft>«>k«  (K.  /.i.-u.  l.  r)  |..  «KIO.  —  171)  II.  Helini>«,  lirleelil«clie.  niinuK«l'urh 
<  A.  Kraas«)  p.  647. 


Ißß)  Ausgewählte  Reden  des  Lysias.  prroirht.  dals  der  Dnick  pii^er  i^eworden 
Für  den  Scliuigobruucli  crklitrt  von  ist.  Manche  Aiuieruug  iiai  dt^i).  aus  der 
Herrn.  Frohberger.  I  Band.  Zweite  i  kleinen  AaBgabe  heriibeiigenonimen,  dabei 
Auflage  bearbeitet  von  ( 5  US  t.  (!  e  b a  u  f>  r.  hätte  er  noch  etwas  koii8Pi|ueiitPr  sein 
liCipzig,  Dniek  und  Verlag  von  B.  Ci.  .  können :  so  ist  /.  H.  besser  in  der  kl. 
Teubner,    IH^O.  '  Ausg.  8.  7  .Jahrzelinte  (Decennieu,  ähnlieb 

Das  ioi  Jahre  iHOii  ersebienene  erste  12,  26  Unwillen  st.  Indignation),  fernzu- 
Biindcbeu  des  Krohljer^MTscben  Ly-ius  lialt«'n  fabznbalten).  S.  S  nach  dic^rv  <i)ufdle 
^250  S.)  ißt  iu  der  2.  Autluge  2u  eiucni  (diesen  Quellen),  6.  12  l'ersönlichkeit  (  kei- 
stattlichen  Bande  von  510  Seiten  an^^e-  teu).  vgl.  auch  den  Schlufs  der  Prole^onie- 
waebseu.  I)ie  Vennclii'Ung  trifft  den  schon  \  na.  In  diesen  selbst  ist  wenig  geändert, 
hei  Fiohl).  liir  «'iiie  Sebulauspahe  uuifanji-  1  1  ist  ein  Passus  wegfj;efalleu,  der  durch 
reichen  Auhaug  |^4H  ä.),  der  jetzt  311  b.  Krohbergers  Urteil  über  den  Epitaphiös 
vmfitfst.  Wenn  also  noch  auf  dem  Titel-  I  bedingt  war.  Die  neuere  Utteratur  ist 
blatt  steht:  fiir  den  Scbulgebraucb  erklärt,  sorgf&ltig  Ix  imtzt.  vermirst  habe  ich  luir 
so trilVt  das  iiK'hl  mehr /n,  erklärt  ja  aurli  (b-r  Useners  Alibuiidhiii^'  Kh.  Mus.  XXW. 
llerausg.  selbst  aundrückhch,  dals  er,  da  ja  Aum.  42  hätte  uoch  die  Nachricht  bei 
Prohb.  dnrch  die  kleinere  Ausgabe  für  die  I  lustin  V  9,  9  angeführt  werden  kfmtaen. 
Bedürfnisse  der  Schüler  (gesorgt  hätte,  mehr  Was  den  Text  anbetriirt,  so  hat  Gebauer 
bedacht  genommen  halte  auf  die  vielseiti-  wie  Frolib.  in  der  kl.  Ausg.  Kiusis  und 
gen  Interessen  der  Lehrer  und  (julehrten.  Klision  durchgeführt,  wobei  indes  einiges 
Dafür  kann  man  ihm  nur  dankbar  sein;  {  stehen  gebltebsn  ist;  so  hatte  Frohb.  rich- 
die  Ausgabe  enthält  einen  so  erstaunlichen  tiger  12,  14  iV/x",  \1  y.d)ut,  42  f(fr' 'I«T(fo^ 
Reichtum  an  Sammlungen  über  den  red-  xUmg,  4i>  n  ifu.V .  TA  i,ii>ni,i^i:t\  ]',\,  l.'t.  28. 
nerischen  Sprachgebrauch,  die  mit  bewun-  '  61  x«y«.Wx,  27  unn'  und  sonst,  (leb.  hat 
dernswertemFleifse  zusammengetragen  sind,  I  auch  wie  Kef.  bei  Bearbeitung  der  Kauchen- 
dafs  ein  aiiderthall)  Sritrti  l;uiLrf^-<  N'erzeich-  steiiiseben  Ausgabe  überall  nach  den  \'er- 
nis  für  die  kritisch  beluiudelteu  Stellen  ,  ben  des  Erwartens  u.  ä.  den  überlieferten 
niitig  war.  Betrachten  wir  zuerst  die  Inf.  Aor.  in  den  des  Fut.  geändert  (z.  B.- 
eigentliche  Ausgabe.  Scheinbar  ist  sie  12,  19),  wo  er  auf  die  Zukunft  bezogen 
verkleinert.  202  S.  sind  auf  VM  zusammen-  werden  mufs.  12,  26  bat  er  nadi  M;id- 
geschmolzeu,  aber  das  ist  nur  dadurch    rigs  früherem  Vorschlage  JttV  eiugesetzt, 
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mir  scheißt  Madvigs   neuere  Vermutung 
€&>  in  streichen  wahrscheinlicher.  An 
sonstigen  Änderungen  timlen  sich  in  der 
1*2  Kede:  2  ist  nach  eigener  Vermutung 
luviot  g  eingesetzt,  aber  wie  öfter  einfaches 
Uyw  statt  rufira  Xiyto  steht,  so  dürfte  sich 
auch  hier  tovq  Ä«yorc  nuiuifiui  verteidigen 
lassen.    Ehenda  ist  mit  Herwerden  t;f/(> 
tun-  idiuiv  ;jj  gestrichen,  25  im  /i/j  unoliü- 
rttfter  ^      dnudtivMftn'  geschrieben  statt  | 
tv'  uao9.  ?'  fit]  ämiit.    Dies  ist  besser  als 
die   früheren    Vorschläp;?,   aher  Useners 
Vermutung,  die  Geb.  nicht  ganz  deutlich 
wiedergiebt,  Terdient  meines  Erachtens  den 
Vorzug,  da  sie  sich  auf  da.s  ZoiigniH  Spen- 
gel  t  het.  I  lf)5  fg.  stützt.    27  ist  das  von 
Frohb.  nach  Cob.  eingesetzte  uv  hinter 
rhu  yuii  niit  Recht  wieder  gestrichen,  wie 
anth  ritlitifi  ist        dt  aov  statt  dt  oor,  36 
oi'x  Ulf  st.  uixoit'  (ebenso  88),  44  ffvlMg 
st.  ifv'kunüq  mit  Taylor,  80  vfiti<;  iftZv  uvrolg 
st.  VftiP  vftetg  uvroi  mit  dem  Ref.,  8.'{  ivio-  | 
y.ThiritiJi  st.  liioxtn'roii!  mit  Bckker,  frag-  | 
lieh  ist  daselbst  dt^fitmuttf  st.  lii^fitvatitr,  | 
wie  ich  auch  wegen  der  Stellung  Hedenken  J 
hege  88,  wo   Geb.  das  überlieferte  ;],7(u.'  j 
fdciiTi  s(i  hat  nacli  Sclioell   A)  beihehiilt. 

ist  hinter  «/nMtu^«!  ein  Fragezeichen 
gesetzt  und  96  t]vd^}cum¥  hergestellt  (i,yity- 
xui^oy  bei  Frohb.  durch  Druckfehler,  wie  | 
auch  7  nach  urtoxriri'vim   das  bei  Frobb. 
ausgeiaUcue  fity  eingesetzt  ist).  Zahlreicher  i 
sind  die  Änderungen  in  der  13.  und  iJd. 
Rede,  doch  wünle  es  zu  weit  iübren  sie 
aufzuzählen,    l.'i,  7  indes  ist  wohl  fx  r»»/- 
uvum    iQÜnoi;    über   das   niclits  Ijemerkt 
wird,st.  in  T^omtv  rotot'/ot  Druckfehler,  deren 
ich  nn'r,  um  dies  gleicli  hier  ahznniaeben,  ' 
aus  dem  Text  augemerkt  habe  12,  i>  yii^, 
\)l  lii/iiii'/^i/iCmitm,  i'ii,  71  ist  vfiiy  ausge- 
fallen, 72  y-'i^fflg-funfh;,  25,  16  nfyuiuiuMi'iv, 
;{:!  lanj^t  erst  mit  Y/m'/ium  an.   Aufserdeni  ' 
lies  Ü.  G,  Ol.  i)4,  1  (st.  91,  1),  S.  10,  | 
Anm.  66  ist  die  Zahl  32  ausgefallen, 
8.  17,  13  mufs  heifsen  Lys.  XII,  76  und 
sonstige  Kleinigkeiten.     l'm  auch  einige 
Äui'serlichkciten  zu  berühren,  schreibt  Geb.  i 
noch  yif?,  miCt-tv,  nö  tw¥  in 

den  hit.  C'itaten  berührt  eil  das  geschwiiuzte 
i  unangenehm,  wie  ancli  in  der  Sclireihung 
der  Eigennamen  die  Inkonseijuen/  i'eiräus,  i 
Ägospotamoi.  | 

Die  Anmerkungen  sind  fast  überall 
erweitert,  besonders  nach  iler  sjirachlichen 
Seite  hin.    üm  das  Verfahren  des  Heraus-  i 


gebers  zu  veranschaulichen,  greife  ich  ein 
beliebiges  Hei8i)iei  heraus.  Bei  Frobb. 
biel's  es  zu  12,  11):    „Anderwärts  in$td^ 

iiuioior,  ö.ii'tif-  ;iiii'ti(iy,  ('',c  !<•  iiaiürur,  auf  die 

Zukunft  bezüglich  um*-  .i^iaiuv".  Gebauer 
schreibt:  „AnderwSrts  8rc  n^wrov  (Lys.  17, 
3.  D.  18,  141),  (Xen.  Hell.  VII 

3,  7.  I'lat.  Hipp.  1  28()  d),  inr-l  10  iiuioiitr 
Plut.  Arat.  2),  tntidi}  n^iürui-  (Isae.  6,  37), 
*oi  TO  n^tw  (Xen.  Anab.  VU  8,  14),  i«^ 
(4jra$  TO  n^thtw  (Arist.  Fried.  612),  Srar 
nuiTrov  (D.  20.  137.  |Aml.|  4,  12  ^  in 
den  Hdss.  :iui>nw^  »mv  —  Plat.  Lya.  211b), 
oiiirorc  *e  a^arw  (Horn.  Od.  X  106),  Srnv 
UV  ;,o,7nnv  (Xen.  An.  III  2,  9)."  Zu  25 
findet  sich  eine  I.nirterung  über  yyii'titt^y 
ü.utdtUrmthu  u,  ä.,  die  über  eine  Seite 
umfaTst,  xu  40  eine  Sammlung  der  Stellen, 
vo  ein  (ieii.  von  einem  R(dativpron.  ab- 
iiängt,  zu  53  wo  nach  ^',;^^f^/^  ein  l'lusqpf. 
folgt,  66  über  rdr*  /;<!/;  u.  ä.,  69  über 
nuidhc  xni  yiiuTxfc  u.  s.  w.  (ibenill  zeigt 
sich  die  be.ssernde  und  eifrig  sammelmle 
Hand,  unverändert  sind  nur  wenige  l'aiu- 
grapben  geblieben. 

Und  doch  sind  alle  diese  Änderungen 
nur  Kleinigkeiten  im  Vergleich  zu  den 
Krweiterungen,  die  Geb.  mit  dem  Auhaug 
vorgenommen  Bat,  wie  schon  ans  der  oben 
angegebenen  Seitenzahl  berrorgeht.  Um 
eine  Vorstellung  zu  geben  von  der  Reich- 
haltigkeit der  Untersuchungen,  die  teils 
das  im  Kommentar  Gesagte  Tervollständi- 
gen.  wobei  wohl  besser  dort  nur  Lys. 
berücksichtigt  wäre,  teils  im  Kommentar 
übergangene  Fmgen  erörtern,  ott  mit  Be- 
rücksichtigung der  btt.  Ausdrucksweise, 
führe  ich  den  hau|)ts;ichlirhen  Inhalt  des 
Anhangs  zu  den  ersten  5U  der  12.  Rede 
au.  Zu  1  wird  gehandelt  über  die  dtano- 
^tfotS  und  über  das  Asyndeton  in  Sitten 

mit  lo/orioc  U,  S.  w.,  zu  2  über  i^n^nuhh-inic. 

ZU  3  über  die  Tempora  nach  den  N'erbeu 
des  Fürchtens  und  die  Übergangsformeln 

vom  Proömium  zur  Erzählung  (S.  204  bis 
211).  zu  l."5  über  Tinuvri'i  u.  ä.,  zu  IT) 
über  den  ( )pt.  Aor.  in  der  Bedeutung  der 
Vergangenheit,  su  20  über  tad  oMi,  sn  22 
über  t(t»rhi/i ry  ui\  ZU  27  über  juu  ntti 
((M'fT^),  ZU  .^2  Über  /-/o»;! -lic  dt,  zu  34  über 
die  mit  '/tot  eingeführten  Enthymeme,  zu 
35  Über  xm  fih  und  «U«  ftir  S^,  sn  46 
über  die  Ubergangsformeln  zum  Verlesen 
von  Aktenstücken  (S  244)  und  zu 

48  über  die  Wiedui-auluulime  der  Kede 
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nach  dem  Verlesen  (S.  24(»— 2r)2  ).  wühreiul 
zu  47  noch  die  Formelu  des  Abscblutiües 
erörtert  siod.  Von  den  fibrigen  Exkursen 

hebe  ich  hervor  zu  02  über  »lie  .7<.o»li«J«»,Vi.)- 
.1,.  (S.  2r)S--L>7n),  zu  0'.>  über  die  Ver- 
biudung  vod  coiiiugeK  und  liberi,  zu  7W 
fiber  Übergwgsformeln  mit  luatng,  «u  92 
ttber  den  I  bergang  /um  Kpih)g  und  xitt 
Tioiofoy  /!/'.'  u.  ä.  (S.  2*>1  zu  114 

über  das  Hyperbaton  (S  'M'.i  .JUH),  zu 
98  ovt'  (ty-uvif  und  d»s  Part,  Fut.  mit 
Artikf'l  Sntlaiiii  finden  sich  im  Anhaiip;  zur 
Iii.  und  2ü.  Rede  Erörterungen  über  toi- 
ovTo^  n.  ft.  (324—381),  nei  yt  (342  bis 
:i4(>),  den  Übergang  mit  iVx  rt  nS^tt  (35!) 

bis  vi()H),  litj  KU  inKf  i]  (."571  —  .'{77).  .iijuy.m" 

kr^tf/ii  (38()  biä  iiH7).  ArgunieiitÄtion  mit 
doppelter  Hypothesis  (:i8*J-41B),  OUemma 
(424—443),  conclu.Mo  (479-484),  OHm  ynn 
(  IHfi  — 492).  Alle  Untersuchungen  sind 
mit  erstauulichem  Kleifs  und  grofser  Uin- 
sioht  geführt,  und  al^geaelien  von  dem 
Fort  s(  Ii  ritt  in  der  Erkenntnis  der  redne- 
richeii  Prosa  ist  derllcwiim  Hir  die 'l'ext- 
gestaltuug  nicht  nur  Lysias  und  der  Red- 
ner überhaupt,  sondern  auch  Xenophons 
und  Piatons  nicht  unbedeutend.  (ieb. 
verlallt  indes  bisweilen  in  den  Fehler,  den 
eigentümlichen  Sprachgebniuch  des  Schrifl- 
ttellers  nicht  genügend  /.u  berücksichtigeo, 
80  wenn  er  Lvs.  1,  5  mit  Vgl.  von  I).  IS, 
214  ktytuv  Iii  xtt!f  txniitu  vorschlägt,  was 
nicht  lysiauiscli  ist,  aucli  xul  /läk'  uxttifliuc 
(12.  4;')  mit  Vgl.  von  I).  3,  2)  scheint  be- 
denklich, ebenso  wie  Vernintiingeii  iz.  Ii. 
zu  12,  51.  ti2j,  die  sich  aul  Verglcichuugeu 
mit  Thnk.  irtifltien.  DaTs  die  Stellen- 
saniniluugen  nicht  durchaus  vollständig 
sind,  daraus  wird  Tiieiiifind  dein  llerausg. 
einen  Vurwurl  machen,  verspricht  er  doch 
selbst  bei  pansender  Gelegenheit  Nachträge 
in  ziemlicher  An/a!il  1  <  lern  zu  volleti.  Ich 
verzichte  deslialb  im  ullm  meincn  (laniiif,  hier 
Nachträge  zu  machen,  nur  ein  paar  Einzel- 
heiten seien  gestattet.  Ein  Beispiel  im 
l  bergang  mit  ort  ovf  ist  Lys.  17,  2  (zu 
8.  2'Ab),  bei  ?tn(ötiiy  utt-  ih]  (S.  28. J)  war 
Aut.  2  auzutühren.  Der  Gebrauch 
des  hortativen  Konjunktivs  (S.  303)  ist 
bei  den  Rednern  doch  häufiger,  vgl.  zu 
den  U)  Beispielen  bei  (Jeb.  Isokr.  8,18. 
laai.  3,  1(5.  D.  lU,  lüü.  24,  127.  44,  4«. 
|Alkid.J  1,  11.  An  den  E.xkurscn  habe 
ich  nur  eins  auszusetzen :  <lie  geringe 
Übersichtlichkeit.   Besser  wäre  es  meines 


Erachtens  gewesen,  wenn  (ieb.  die  kriti- 
scbeu  Angaben  des  Anhangs  ausgeschieden 
bitte,  ähnlich  wie  Rehdanta  in  der  Aus- 
gabe der  Leokratea,  sodann  in  den  Ex- 
kursen >.ich  nicht  an  die  Reihenfoliü'  der 
Pumgrapiien  gebunden,  .sondern  da.s  /u- 
sammengebörende  zusaromeogestellt  hfttte, 
wie  dies  auch  Stutzer  Heriius  XM  IM) 
fordert.  Für  die  Bequemlichkeit  beim 
Gebrauch  wäre  e.s  schon  ein  grofser  Ge- 
winn, wenn  ttber  den  Seiten  nicht  nur  die 
l^eile.  sondern  auch  die  Paragraphen  an- 
gegeben wären. 

In  den  kritischen  Angaben  stecken 
einige  l'nrichtigkeiten  ( z.  B.  12,  12  lies 
''.Hfl  jiiacli  cod.  Vind«dj.|  mit  Sauppe,  HC) 
wollte  Fr.  Jacobs  mü^tur  it  uviuv,  ferner 
[nach  Baiter]  Rancheustein,  31  Meutner 
[mit  Jacobs],  36  hat  A'  nach  Weidner 

i  f^ijiirin^yor:,  .lem/nyiuc  schon  Taylor,    U.  8. 

w.),  doch  ist  das  ja  leicht  zu  erklären  bei 
den  vielen  Angaben  des  trefflichen  Buches, 

das  keiner,  der  sich  für  die  Redner 
interessiert.  uid)e!u  litet  lassen  darf  und 
niemand  ohne  die  reichste  Belehrung  aus 
der  Hand  legen  wird. 

Elberfeld.  Karl  Fuhr. 


167)  Ein  griechisches  Fragment  über 
Kriegsvtresen  von  K.  K.  M  ü  1 1  c  r.  A.  a.  d. 
«Festschrift  für  Ludwig  Urlichs  zur  Feier 
seines  i^nfundzwanzigjährigen  Wirkens 
an  der  Universität  Würzburg,  dai^e- 
bracht  von  seinen  Scliülern".  Würzbtirg, 
Stahel.    Iböü.   pag.  lUti— 138.  8« 
Seit    den   bahnbrechenden  Arbeiten 
Köchlys  und  Rüstows  ist  auf  dem  Gebiete 
der  griechischen  MilitHirsrhril'tstpIler ,  be- 
sonders für  die  Texteskritik  derselben,  sehr 
wenig  geschehen.   Es  fehlt  sogar  immer 
noch  an  einer  Vergleichung  der  wichtig- 
sten Handschrift  der  griechischen  Kriegs- 
schriftsteller, des  grofsen  Sauimel- Codex, 
Lanrentianua  graecus  LV,  4,  welchen  be- 
kanntlich Köchly-RUstow  nicht  direkt  bo- 
nntzt  haben.    Diese  Handschrifl  hat  lusn 
k.  K.  Mililer  einer  erneuten  Unlersuchuug 
unterzogen;  in  der  vorliegenden  Arbeit 
berichtet  er  (pag.         — 112)   über  den 
Inhalt  und  die  Beschatfcuheit  der  Hand- 
schrift und  teilt  ein  bisher  unediertes 
Fragment  eines  griechischen  Kriegsschrift- 
stcllcrs  Ulis  derselben  mit  (pag.  113  130). 
Der  Inhalt  des  Laureutiauus  LV,  4  ist 
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nach  Müllers  Anfjabcn  folgender:  f.  la  bis 
2a  Fragment  ohne  Anlang  =  Constantini 
Porphyrogeniti  praecepta  in)peratori  Rom. 
bellnni  cogitanti  etc.  f.  2b  Formol  des 
Kaiser  .Tustinian  und  Theodora  geleisteten 
loilitärischen  Eides.  Voo  jÜDgercr  iiand 
snr  AasfUUimg  der  leeren  Seite  nachge- 
tragen, f.  3a — 67b  ()vn(iixiuv  itutixd 
aioHitjixu  (in  andern  Ilds,  doni  Manrikios 
zugeteilt),  f.  08a  —  7üa  Fragment  ohne 
Anlaog.    76b— lOBb  Anonymer  Traktat: 

unnltKiv ,    Schliifs    UA\\l.      f.  1  .'{Oh 

Fragment  ohne  .\nlaug  —  des  lijzuuliuer 
Anonymus  Kriegswiaeenschaft  (Köchly-Kü- 

stow  II,  2).  f.  IMla  l.'{2a  lu  k  vottouv 
tmpki^Uti'iu  äito  uM.toy  ßifiktutr  yfoifiixü. 
f.  Iä2a  —  142b  V/oxAjjTTtorforov  if>tktHru(f  nv 
TiutTuui  xKfiUuin.    f.  14/{a — I59a  TaxitxH 

ytiXiumi  r.  l.")lM) — ISlb  ^'/i/./rdfir'  itty.rr/.ui 
vnüfitfij/tu  jn^ti  luv  neig  x^'i  ^tükiOfjxonfAtt'm^ 

«ptixtiP  =  Aeneas  tacticue  (nach  der  Sub- 

Bcriptio).  f.  IHHft — 197b  'y4(tMnruv  ifyv*i 
tuxitxt],  SO  die  Subscriptio,  der  Anfang 
fehlt,  f.  198a — 199b  l</o(ju(i'ut?  txiuitq  xuin 
*j4kavüv,  der  Anfang  feblt  f.  2aOa~2l7b 

*Oio(j«i'f)fjoii  «»jo«r/j'<xöi;,  so  die  Subscriptio. 
der  Anfall}?  fehlt,  f.  2I8a— 2;{2b  f)/,///,;'"- 
ffuu  >ttio[iji  ;inxui  nu<\  livdittiup  ix  duof  ö»i*'i$' 
titf-o^mv  htftftttvtmmtt  rag  vno9$aii^.  f.  2ä3a 
bis  24r>b  (.Tulii  Africaui  xFinoi)  Anfang  nnd 
Schhifs  fehlen,  f.  24(la  —  25r)a  i.ini/txui 
1  M'i/ij'/^UM'  ttiiiiif  ytyiiiiifiiüi  o/ioidnini 
Hui  oiritiimmv  ^yx^t^itav  Enchiridion 
des  l'j.i'lct.'t).  f.  2r)<;a  ~-2H2b  Traktat  ohne 
An  taug  Leouiä    probleniata  tacti<;a. 

f.  283a  —  404b  ytlovroq  tv  Xqioim  uvro- 
](pttro^)c  iioi-  ir  noXffitxoK  raxrixiSi'  avrro- 
III,:  •ifiiit^iiiii  -,  f.  4()5  Kiiii'ii ritvi! i'uv  /r 
Au/o/ii  flidii'/.ti  luiuyiitß  jiuniAiiog  WoiftuitHy 
ninui  Y/ix»*'  '"i'i  *Ä5r  dilti/ iKitoy  g^ov  ««{ 
ixunnn'  nVTwy  fnixuitt  .  xni  ;iiii<:  Ah 
ut'rio  (u  i iiiityrif.'hii.  f.  4(K)  .seliliefst  .sieh 
unmittelbar  da  au,  wo  Leo  auf  f.  4()4b 
abbricht,  f.  407  sdilieTst  sich  nnmittdbar 
an  Conütantinns  f.  405b  an;  der  ScUufs 
fehlt. 

Der  durch  die  Verstümmeluugen  am 
Anfang  nnd  am  Rnde  sowie  durch  den 

Ausfjill  von  Blättern  in  der  Mitte  verur- 
sachte V erhiHt .  soweit  sich  derselbe  mit 
Sicherheit  bestimmen  lälst,  wird  von  Müller 
auf  mindestens  59  resp.  60  Blätter  be» 
rechnet. 

AuTser   dem  l<'ioreutmer  Codex  hat 


Müller  !uich  die  beiden  nächst  demselben 
wicbtigsteu  Handschriften  griechischer  Mili- 
tirschriftsteller«  den  Parisinns  graec.  2442 
und  den  Barberinm  graec.  II.  97  in  Augeo- 

schein  genommen  un<l  die  schon  von  Haase 
ausgesprocheue  Vermutung,  duls  die  beideu 
«npriinglich  ein  zusammengehöriges  Game 
bildeten,  bestätigt  gefunden. 

Das  nun  auf  pajj;.  1 1  .*{  I .'?(•  mitgeteilte 
Fii^meut  befindet  sich  im  Laureutiauua 
auf  f.  68a>-76a.  Der  Inhalt  desselben 
deckt  sich  vielfach,  zum  Teil  sogar  wört- 
lich, mit  den  betreffenden  Abschnitten  in 
den  Taktiken  des  Mauricius  und  Leo;  aus 
den  folgenden  im  Laurentianus  selbst  ent- 
lialtcnen  Kapitelüberschriften  mag  man  den 
uugelähren  Inhalt  desselben  ermessen : 
nfiHq  6fi  yi'fo'u^fodnt  Tfiy/in  (pag.  114);  nüii; 
Ati  jiitiinTitiir  xnßiö.htntxtjV  niaatotiui  ^to$ 
Iii  /(hnij  «r;/],  (pag.  117);  i'ii;  tfxin/.xmouai 
itüf  uxfuoi'  fit(füty  XiU  ;iKivyiitif  vK(iiiiH'  t^iui 
¥toToqivXaKttt¥  diä  ro»  aiftuii^yw  (pag.  119); 
TO*  OKuvKXHitnn  TOXI  iitifov  fitoiivi;  Ani  fuii 
iTi  mit  (pag.   119)  etc.;    nöig  iht  Oifruiv 

xi(i  titisxfufii;  fiiufiititm'  iintuv>;  xiu  nontfung 
(pag.  121);  }fe(il  tmranmonMr  md  ^xnÄo^«- 
t6gio¥  x(ti  iixovJuturogtw  (pag.  122>;  nota  Sei 

II  vXiiritidtiti  Ti)f  isi ititit-.'i'n'  xitril  irr  /.iitnnv 

f  \        u  i       ir  s 

iaJv"  avfißukt]^  luv  iwkifiov  <pag.  12^J);  !it(U 
irtd^K  (pag.  125);  nr^  rwr  «V  idin  fi$- 
^uXkoruay  fX*^'^**  (P^-  127)  .  nTig  Sit  rovc 
«fffi'oi'C  X«'  xiirjUi'ii'iAnc  XIU  AimfintDrc  fimm'g 
xiti  iiinn/iovg  dinßiayny  tt^y  nur  ut^tuy  hu- 
niiniiiy  (pag.  1211). 

Der  Herausgeber  giebt,  von  den  auf 
Interpunktion,  Spiritus  un»l  Accento  lie- 
züglichen,  sowie  einigen  andern  leichten 
.Änderungen  abgesehen,  genau  den  Text 
der  Hiuidsclirift  wieder,  so  dtif^  man  von 
der  Bescliaffenheit  derscibeu  ein  getreues 
Bild  erhält.  In  den  am  Schlnfs  ange- 
hängten Anmerkungen  werden  dann  die 
nötigen  V'erbcsscningen  des  Textes  sowie 
Hinweise  auf  parallele  Stellen  bei  Leo 
und  Mauricius  gegeben.  Der  Verfiuser 
begnügt  sich  hier  vielfach  damit,  die  nlSg- 
liehen  oder  wahrsclu-inhchen  .Vnderungen 
des  Textes  anzudeuten,  ohne  ein  detiuitives 
Urteil  abnigeben.  Dieses  Verfkhren,  welches 
im  allgemeinen  zwar  nicht  sehr  ansprechend 
ist,  ist  doch  hier,  wo  es  sich  nm  eine 
erstmalige  Publikation  handelt,  völlig  be- 
rechtigt, nm  so  mehr  berechtigt,  als  fiber 
manche  der  zweifelhaften  Stellen  sich  erst 
dann  ein  sicheres  Lrteil  gewinnen  lassen 
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wd ,  wenn  die  Taktikfii  ili  s  Mauricius 
und  Leo  erst  in  besäerer  üestalt  vor  uns 
liegen  als  jetst   Zatn  Schlafs  mfichte  Ref 

mir  noch  hervorheben,  dafs  die  vorhegendo 
Arbeit  duitliaiis  den  Kintlruck  f^rofser 
borgl'ait  uud  besonnener  Kritik  macht; 
sogleich  möchte  er  die  HoifnuDg  aus- 
sprechen .  dafö  der  Verf.  bald  weitere 
Publikationen  über  die  von  ihm  verglicbe- 
oeu  Ilaudiichriften  folguu  latise. 

Baztehnde.   A.  Kannengiefser. 


'   268)  M.  Tnllii  CioeroniB  pro  A.  Idebiio 
ArdÜA  poMa  oratio  ad  iudices.  Texte 
revu  et  annote  par  I'.  Thomas.  Möns, 
Hector  Älanceaux,  18b2.  H". 
Nachdem  in  der  von  H.  Manceanx  ver- 
anstalteten oollection  uatioiiale  de  classi- 
qnes  ä  Tusage  de  renseif^r.enient  moycn 
bereits  vor  Jahren  mehrere  Schriltun  C  iceros 
Anfiiahme  geftinden  hatten,  ist  in  derselben 
nnnniehr  auch  die  Rede  für  den  Hiohter 
Archias  er-rliienen.  welrlicr  iihcIi  der  buch- 
häudluriischeii  Ankündigung  bald  auch  die 
Rede  pro  1^  Ifanilia  folgen  soll.  Mit 

allen  übrifren  zu  dieser  Klassiki  r-Sammhnif^ 
geh«iri;,a'n  Ausgaben  liat  die  uiiüerige  auch 
die  besonders  ein  SchuUiiicb  empfehlenden 
Vorzüge  der  äufseren  AusstattuDg  gemein : 
das  handlicbe  Oktavfonnat,  das  scluine. 
starke  Papier  uud  deu  deutlichen,  korrek- 
ten Druck.  Dafs  dieselbe  aber  auch  nach 
ihren  inneren  Kigenschaften  den  an  eine 
Schulausgabe  zu  steürndni  Anforderungen 
durchaus  Genüge  leiste,  ilul'ür  bürgt  schon 
der  Name  des  Herausgebers.  Denn  P. 
Thomas  hat  bereits  früher  mit  gutem 
Krfolg  auf  diesem  (Jebiete  gearbeitet  und 
eme  treüliche  Ausgabe  des  salluätiächen 
Buches  de  hello  lugnrthino  Ar  den  Schul- 
gebrauch  besorgt. 

Bei  der  (Jestaltung  unseres  Textes  ist 
derselbe  mit  Kecht  bemüht,  die  sprach- 
hchen  Fehler  und  Hirten  der  Überlieferung 
nach  Möglichkeit  zu  beseitigen,  wobei  er 
jedoch  keine  neuen,  selb.ständigen  Konjek- 
turen vorbringt,  sondern  stets  nur  Vor- 
schläge anderer  Kritiker  befolgt.  Besiglich 
der  meisten  -  21  unter  'i'.!  —  Kmenda- 
tionen  stimmt  er  mit  Halm  iil)i'rein,  im 
*«egensatz  zu  diesem  schreibt  er  nur  ^  ö 
•  ed  hoc  .  .  .  virttttis  fuit,  nt  .  .  .  , 
nach  Schütz  das  überlieferte  etiam  tilgend 
und  mit  Lambiu  fuit  hinter  virtutis 


einftigend,  ^  U  mit  Kberhard  in  tabulis, 
§  lö  nach  Schütz  fuisso  sine  doctri- 
na,  et,  §  21  mit  Garatoni  olassis  est, 
i  n  c  r e d  i  b il  i s  und  nach  Mommsen  natura 
et  regione,  32  nach  Landiin  (iaratoni 
aforensi  aliena  uud  schliefst,  eben- 
falls nach  dem  Vorgang  anderer,  die  Wörter 
gratuito  10)  und  malus  ein. 
Auch  deutet  er  im  appeudice  criti<jue  an, 
dafs  >;  21  nach  ötürenburg  L.  Lucullo 
imperaute  gelesen  werden  solle,  während 
im  Texte  L  vor  I.u(  iillo  vermif^t  wird. 

Die  sur  Erläuteruug  des  Textes  beige- 
gebenen Noten  seiohnen  ridi  durchweg  aus 
durch  ihre  klare,  bündige  Fassung,  dagegen 
liefse  sich  über  deren  Notwendigkeit  und 
Zweckmäfsigkeitin  manchen  Fällen  rechten. 
Sicherlich  ist  das  häufige  Verweisen  auf 
die  Uraniiuatik  (de  M.  Uantrelle,  ll.edit. 
Paris  1880)  übertlüfsig,  um  nicht  zu  sagen 
störend.  Oder  sollte  es  zur  Krütinung  und 
Forderung  des  Textverständnisses  in  der 
Tliat  notwendig  sein,  z.  B.  bezüglich  der 
Worivf'rbindung  (juae  (|uum  (jj  f)),  der 
Zeitbesliinmung  s ex ug  i  n  tu  lii  e  b  us  7), 
des  Infinitivs  nach  non  dubitare  (§27), 
in  HrtretT  der  Ausdrücke  quis  nostrum 
(ji;  \J},  optimus  (juisque  maxime 
ducitur  2H),  der  Partikel  an  in  ein- 
fachen direkten  Fragen  (>i  u.  12)  u.  a.  w. 
die  einschlägigen  He2;eln  der  Grammatik 
zu  eitleren  V  Nach  .\osicht  des  Uef.  sind 
Schüler  von  so  mangelhafter  Vorbildung, 
dafs  ihnen  diese  und  ähnliche  sprachliche 
Krsclieinuii'jen  irgend  eine  Schv,  icri^keit 
des  Verstäuduis.ses  verursachen  konnten, 
zur  Lektüre  ciceroniecher  Reden  Ober- 
haupt noch  nicht  reif  uud  dürfen  deshalb 
auch  bei  der  Anlage  eines  solchen  Kom- 
mentars keine  Berücksichtigung  hndeu. 
Viel  hesser  hat  der  Herausgeber  Hafs 
gehalten  in  der  Mitteilung  von  Übersetzungs- 
fragmenten und  die  vorgeschlagenen  Aus- 
drücke und  Uedewendungeu  sind  meisten- 
teils lutreffend.  Auch  die  da  und  dort 
eingestreuten  Beuicrkungen  über  Stilistik 
uinl  lat.  Phraseologie  müssen  als  gelungen 
hezeiclinet  werden.  SchwerUch  dürfte  aber 
unser  Kommentator  mit  seiner  Exegese 
das  Richtige  treffen,  wenn  er  §  14  sed 
pleni  o  ni  11  e  s  sunt  libri,  plenae 
sapientium  voees,  plenacxemplo- 
rum  vetnstas  den  (ienitiv  cxemplo- 
rum  auch  zu  pleni  uud  plenae  bezieht 
und  §  ö  in  den  Worten  «luae  huins 
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adolescentiae  prima  fnit  das  Sub-  j 

staiitiv  adol  CSC  ciiti  ao  von  prima  (seil, 
domus)  abhaogen  lälst  uutcr  folgender 
Begründung:  „En  latin  le  genitif  d^pen- 
dant  d*an  mbstantif  peut  exprimer  des 
rapports  assez  varids.  Cf  Phdipp.  II, 
lü7:  qui  dies  ille  collegae  tui 
uit!  Quelle  joum^e  glorieuse  poiir  ton 
collegue'*!  In  heidoii  Fällen  glaubt  Ref. 
die  8tiircnbur<i;-Haliirs(  li(^  Aiislogunf^  vor- 
ziehen zu  sollen,  uadi  welcher  das  Adjektiv 
pleuus  auf  den  ganzen  vorhergehenden 
Gedanken  zu  beziehen  und  adolescen- 
tiae von  eiueni  aus  dem  folf^enden  fa- 
miliarissiina  zu  ergänzenden  famili- 
är is  abhängig  ist.  — - 

Zur  Orientierung  in  den  auf  unsere 
Kf'do  lieziif^lichen  Realien  werden  teils  in 
der  Eiulfitunt:  teils  in  den  Anmerkungen 
die  nötigen  Auischlüsse  gegeben  mit  jeuer 
Prftzision,  welche,  wie  erv^nt,  den  ganzen 
Kommentar  auszeichnet  und  ihn  zu  einem 
llülfsniittel  der  Schüler  macht,  dessen  sich 
diese  mit  ebenso  leichter  Mühe  als  sicherem 
Erfolg  bedienen  können.  Nach  dem  Ge- 
sagten mnfs  die  P.  Thomas'sche  Ausgabe, 
wenn  sich  auch  Einzelheiton  darin  bean- 
standen lassen,  doch  im  hohen  Grade  ge- 
eignet erscheinen,  die  Zwecke  der  Schule 
zu  fiirdcrn ,  und  darf  deshalb  als  eine 
wertvolle  ßercicherun;;  der  iSchullitteratur 
freudigst  begi'üfst  werden. 

Aichaffenburg.      J.  Degenhart. 


1Ü9)  Cornelii  Taciti  annalium  libri  I  et  II. 
Schfil-Ausgabe  v.  K.  Tflcking.  Pader- 
born. Schöninph.  1H8].  i.'t;  -  HO.  i,:k)A 
Kinc  neue  Si'lnil;uiNir;i|,(.  ,it.s  'l'acitus 
nach  Dnlgcr  und  Heraus  —  wer  freute 
sich  dessen  niclit:  hat  der  erstere  die 
Schäler  doch  aus  und  mit  der  Fülle  seiner 
pramuiatischen  Studien  übeiM  luittct,  der 
andere  nach  dem  Muster  Nippcrdey  .s  den 
J.ehrer  seiner  Klasse  pepenidjcr  so  wertlos 
gemacht,  dafs  demselben  nur  die  unfrucht* 
bare  Aufjr;d)c  bleibt,  die  Annrerkungen  zu 
paraphrasieren.  Wir  scliätzi'n  ili*'  Vihciten 
beider  Männer  sehr  hoch  wml  gestehen 
gern  mit  Dank,  wie  vieles  wir  von  ihnen 
gelerrd  haben  und  haben  lernen  können. 
Aber  wenn  eine  Tacitusausgabe  eine  Hülfe 
für  den  Lehrer  i.st,  so  sollte  sie  sicii  nicht 
mehr  eine  Schülansgabe  nennen,  oder 
wenigstens  nicht  in  der  weitesten  Ausdeh- 


nung des  Begriffs  den  Staiul|>unkt  und  das 

Interesse  der  Schüler  so  lun  h  stcüiMi.  wie 
wohl  kein  (i}  mnasium  solche  i'iimuuer  oder 
Selectaner  anissaweisen  hat,  dafs  sie  alle 
die  praininatischen,  kritischen  utul  exegeti- 
schen AninerkiniL'-en  ?iiit  \\ irkliclieni  Nutzen 
zu  bewältigen  imstande  s\ären.  Jedenfalls 
—  wir  deuten  hier  nur  an,  was  wir  ein- 
mal in  den  Philologischen  .lahrbüchem  in 
Pezujr  auf  die  übertrielH  iien  Healannier- 
kung«'n  zum  Cäsar  ausgeführt  haben  — 
jedenfalls  ist  das  gi'amniatische  Wortver- 
st.lndnis  die  unerli\fsliche  Grundlage  zu 
v(dleiu  Ver>t;'in(lnis  des  Autors  viui  selten 
des  Schülers,  aber  sie  ist  nicht  das  l-jn/ige. 
was  wir  unsern  Schülern  zu  bieten  haben, 
und  man  kann  durch  Einseitigkeit  nach 
dieser  Seite  das  wahre  Interesse  der  Schüler 
ebensosehr  schädigen.  aK  (liiicli  die  utmuf- 
hOrlich  .sachlichen   Anmerkungen.  Eine 
I  Schulausgabe  sollte  nur  die  Schaler  im 
Auge  haben,  und  zwar  den  Schüler  bei  der 
\ Orbereitung  zur  Stmide.    Was  ilnu  zu 
,  Hause  bei  Lesung  des  1  e.\les  etwaSchwierig- 
I  keiten  zu  machen  angethan  ist,  die  er  vor- 
aussiphtlich  ni<  lit  mit  eigner  Kraft  lösen 
oder  überwinden  kann,  da  möge  die  Srlud- 
au.sgube  durch  Winke  und  Andeutungen 
I  mit  einer  Anmerkung  eintreten  und  du 
Verständnis  so  weit  und  in  dem  MaTse 
j  v(U'liereiten.   dafs  der  Lehrer  no<-h  einen 
gespannt  aufmerksamen  Schüler  behält,  der 
nicht  schon  alles  aus  seiner  Pr&paration 
zu  wissen  glaubt,  und  andi  i » ix  its.  dafs 
der  Vorteil  nicht  verloren  geht,  die  Schüler 
in  der  l  nterrichtsstunde  durch  mündliche 
Fragen  und  llinweisungen  zur  eignen  Kraft 
des  Verstehens  hinzuleiten.    So  geschieht 
und  bleibt  dem  Lehrer  und  Schiiler  beiden 
ihr  Uecht.   Durum,  eine.  Schulausgabe  darf 
nicht  alle  Hätsel  gelöst  bieten,  sondern 
I  nur  die  Fingerzeige  geben,  wie  und  auf 
welchem  Wege  die  Lösung  zu  finden.  Die 
Selbstthäti^keit  des  Schiilers  ist  zu  schonen, 
j  daher  ja  nicht  zu  viel  Hülfe  bei  der  Prä- 
I  paration,  die  SelbstthAtigkeit  mafs  aber 
aiith  angeregt  werden,  daher  ja  nicht  zu 
wenitr.    Wie  es  Schulausgaben  giebt.  die 
1  im  Konimentur  eine  Fülle  von  grammati- 
schem,  metrischem  nnd  antiquarischem 
'  Lehrstotf  unterbringen,   der  für  die  Vor- 
bereitung des  Sciüders  über  das  Erfordernis 
der  vorliegenden  Stelle  hinausgeht  und 
zugleich  den  Schiller  veranlasst  nnd  ver- 
leitet, Unwesentliches  dem  Wesentliclien, 
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Interessantes  dem  Nötigen  vorzuzielin,  kurz 

Schulausgahoii.  dio  don  Autor  nur  zur  fje- 
loLM'iitliclicii  iiinl  iin^oh'«j:{'iitli('lifMi  Mitteilung 
ilvi  aiigoknüjtttcn  Heiehrung  da  sein  lassen 
und  mirsbnraclien:  so  hdrt  man  anderer- 
seits, bisweilen  bei  denselben  Erkiiuern, 
vielf.icli  boklnfron.  dafs  sie  den  Schüler 
gerade  du  im  stiche  lassen,  wo  er  wirklich 
ächwieripTkeiten  findet,  die  er  mit  eigner 
Kraft  nicht  lösen  kann.  Kine  Schulaiis^'^abe 
Süll  dem  tieifsi^ren  S(  liiil(>r  hei  ini!ii>tigen 
und  faulen  wird  es  nichts  ver^clilugen  — 
die  Benutzung  der  sich  leider  jetzt  so 
liebevoll  darbietenden  Übersetzungen  un- 
nötig machen,  aber  auch  wiederum  nicht 
durcli  übermäfsige  Darbietung  von  lexiko- 
gra]ihischem  Material,  durch  unnötige  über- 
set/.un}?sfrugmente,  kurz  in  keiner  Weise 
durch  zu  viele  H;mdreirhunjren  von  der 
erforderlichen  Selbstthätigkeit  abkonimon 
lassen  oder  ihm  wolil  gar  die  trflgerische 
Zuversicht  einflöfsen.  dafs  er  mit  Hülfe  der 
Amnerkun^'cn  nach  titiclitip'or  i'r&paration 
sich  auch  durchlügen  könne. 

Allerdings  eine  schwierige  Aufgabe  die 
Abfassung  einer  wirklichen  Schulausgabe! 
Wir  müssen  allmilhliili  erst  weiter  zur 
\'olleiulung  kommen,  daher  wird  uns  jeder 
neue  Versuch  interessieren.  Bei  der  lUmr- 
teilung  desselben  wollen  wir  aber  ja  nicht 
vergessen,  dafs  wir  erst  auf  dem  AVorre  zu 
dem  Ideale  sind;  doch  zur  Errcicliiiii<i- des- 
selben ist  es  wiederum  geboten,  in  keiner 
Weise  die  etwaigen  Schwachen  einer  neuen 
Schulausgabe  irgendwie  zu  verdecken. 

Wir  haben  diese  vorliefronde  Schulaus- 
gabe der  beiden  ersten  iiüclier  der  Annalen 
des  Tacitus  in  der  gröfseren  Hälfte  des 
ersten  I?uches  einer  genauen  und  eingehen- 
deren I>nrchsicht  unterworfen.  Iicr  Hfir 
Herausgeber  ist  durch  den  wiederholt  aus- 
gesprochenen Wunsch  von  verehrten  Kol- 
legen veranlagt  worden,  in  gleicher  Weise, 
wie  die  kleineren  Scliriften  (Jermania  und 
Agricola,  auch  die  Bücher  der  Annalen  /u 
bearbeiten.  Der  Hauptzweck  des  Kommen- 
tars i^t :  ..sowohl  auf  die  Kigentümlichkeiten 
(h's  t;u  itcisclien  Sprachgebrauchs  hinzu- 
weisen, als  auch  zur  richtigen  AuÜ'aäsuug 
der  von  dem  Schriftsteller  oft  mir  kurz 
angedeuteten  oder  doch  nicht  völlig  klar 
gelegten  Begebenheiten  die  nötigen  Winke 
zu  geben." 

Was  den  letzteren  Punkt  betrifft,  so  ist 
der  Begriff  des  „Nötigen'^  allerdings  sehr 


I  weitfassend  von  T.  genommen.  Wir  wär- 

j  den  für  eine  Schulausgabe  solches  „Nötige" 
nur  darin  tinden  können,  dafs  der  Schüler 
,  zur  Hrreichung  einer  sinngenuUsen  (iber- 
i  Setzung  und  dem  vorläufigen  allgemeinen 
Verstilndnis  des  Te.xtes  angeleitet  werde, 
derselbe  also  mit  alle  dem  verschont  werde, 
was  allerdings  der  Lehrer  in  der  Stunde 
I  noch  Nftheres  ^nach  seinem  Ermessen" 
mitteilen  mag,  immerhin  zur  Erweiterung 
des  allgemeinen  Wissens  seiner  Schüler, 
Cap.  1  et  cetera  braucht  der  Schüler 
nicht  den  gegebenen  Hinweis,  dafs  es  nur 
die  Zeit  „Gai  et  Claudii  ac  S'cronis"  und 
nicht  dio  spatere  Zeit,  weil  ,.0 egenstand 
I  der  schon  früher  abgefafsten  Historien'', 
I  nmfafst.  Das  wird  .ja  jeder  Tjehrer,  der 
,  mit  Primanern  den  Tacitus  liest,  schon  in 
I  einer  immerhin  noch  so  kurzen  allgemeinen 
Einleitung  mitgeteilt  haben,  ('ap.2  Caesar 
verlangt  keinen  Hinweis  auf  die  spatere 
Erweiterung  des  Wortbegriffs,  (aj).  3 
sororis,  dessen  Krklünmg  kaim  sich  der 
Schüler  sehr  leicht  aus  der  beigefügten 
Stammtafel  heraussuchen;  magistratus 
ist  ganz  überflüssig  als  .,die  eigentliche 
Bezeichnung  der  ncamton  zur  Zeit  des 
Freistaats  - .  erklärt,  sollte  es  vielleicht  eine 
Hinweisung  des  Schülers  auf  die  ('her- 
setzung „Beamten"*  sein,  so  ist  doch  noch 
die  Frage,  ob  das  die  Absicht  des  Tacitus 
I  gewesen.  Cap.  4  insita  Claudiae  ta- 
1  miliae  super bia,  es  würde  mit  Weglas- 
sung der  Anmeiirang  die  Stelle  aus  Liv.  2,56 
genügen,  das  weiter  hinzugefügte  „vgl.  6.40- 
führt  den  Schüler  irre,  da  er  selber  sich 
schwerlich  die  von  T.  angenommene  Be- 
ziehung auf  die  claudische  Familie  ent- 
nehmen kann.  N  e  i  i  s  (|  u  i  d  e  m  a  n  n  i  s  be- 
<lürfte  lieber  eines  Hinweises  zur  Erklärung 
des  exul,  (des  Handschriftlichen  exulemj 
die  Gründe  des  Tiberius  durften  bei 
der  Präparation  fehlen.  Das  zu  cp.  5 
electis  consciis  Bemerkte  ist  wesent- 
lich von  dem  Schuler  aus  dem  Texte  her- 
auszulesen, die  beigefügten  Abstammungen 
und  Verwandtschaften  sind  ebenso  ttber- 
flüssig,  wie  cp.  0  der  Schüler  in  seinem 
VerständiHs  nicht  durch  die  t'amiliennach- 
richt  Aber  Salhistins  Crisjtus.  auch  nicht 
c|).  7  durch  den  Stanmibanm  der  beiden 
im  Texte  genannten  Consnln  gefördert  wird. 
Es  ist  Ja  jede  solche  Faniilieimachricht, 
zumal,  wenn  sie,  wie  in  der  letzten  Stelle, 
in  Verbindung  mit  der  Angabe  einer  da- 
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maligen  Sitte,  der  Kürze  der  Consnlzeit, 
fresetzt  worden  ist,  eine  iniiuerliin  wissens- 
wüidige  Sache,  aber,  wenn  der  »Schüler 
solches  Wissen  nicht  gerade  zum  Ver- 
ständnis des  vorliegenden  Textes  bedarf, 
so  übci  liissc  man  die  Mitteihnig  dem  I.ebror. 
deui  es  denn  auch  freistehen  mag,  au» 
voUgflltigen  Orflnden  sie  ganz  beiseite  fttr 
jetzt  /.n  lassen.  Die  in  demselben  cp.  7 
gco-flMMic  An^kiiiift  über  die  9  praetoriae 
cohorte.>>  und  3  coli,  urbanae  sind  für 
den  Schäler  orientireiul,  wir  würden  auch 
die  7  cohortes  vigilum.  die  freilich  erst  in 
den  Histtti-icii  eine  luMieutendere  Stelhmg 
und  Verwendung  einnehnien,  hinzugezogen 
haben,  um  den  bahl  folgenden  Ausdruck 
miles  (mox  senatus  milesque  et  populus) 
hier  ganz  vorst;Ui(Hieli  /u  niacben.  T.  er- 
klärt ihn  otienluir  fal^rb  als  die  ^M'siinite 
römische  llecresmasse  umfassend:  ,senatus 
miles  popnlas  die  drei  Hauptbestandteile 
des  römisclien  Staates",  wilbrend  Tacitns 
hier  doch  nur  von  den  Soldaten  spridit, 
die  in  Rom  waren. 

Inbezug  auf  die  geschichtlichen  Notizen 
über  die  Kreignisse  und  Kinri<  htungen  der 
Kaiserzeit  müssen  wir  allenliiigs  es  dem 
Ermessen  des  Herausgebers  auheimgestellt 
sein  lassen,  zumal  wenn  sie  nichts  Über- 
flüssiges, sondern  nur  das  zum  bessern 
Verstiliidnis  des  Schülers  Nötip-e  entlialten, 
wie  z.  B.  cj).  lU  Varrones,  Kgnatios, 
Julos  oder  ep.  3  Nero.  Indessen  sollte 
dem  Geschichtslehrer,  namentlich  wenn, 
wie  auf  manchen  (ivtnna^^ien.  in  Sornnda 
ii  wochentlicheStundeu  ihm  zugewiesen  sind, 
die  Aufgabe  nicht  erlassen  werden,  auf  die 
hauptsAchlichsten  Thatsachen  der  KaiserT 
zeit  hinzuweisen,  so  ilalV  einer  Schulaus- 
gabe des  Tacitns  die  Krinnernng  an  schon 
bekannte  Sachen  nicht  mehr  obliegt.  Wenn 
T.  cp.  10  concitos-lejfiones  die  mili- 
t;iii->chen  eiffcnniiirbtigen  Handlungen  0<'- 
taxians  tiir  notig  befand  zu  i'rvNäbnen,  so 
möchte  es  ebenso  nahe  liegen,  in  demselben 
Kapitel  gegen  Hude:  abducta  Neroni 
uxor  auf  diese  Familienangelefjenbeit  des 
Augnstns  cinzugehn.  was  jedoch  nicht  -je- 
scheheu,  obschou  selbst  Nipperdc}  un- 
nötigerweise seinen  Lesern  Auskunft 
giebt.  Was  T.  dem  Scbüler  zm*  Hrklfirnng 
des  per  Indibrinm  sagt:  _da  man  den 
pontitices  durch  Verschweigen  des  Namens 
Li  via  in  der  Frage  ntur  zum  Schein  eine 
unparteiische  Entscheidung  anheimgab", 


entfacht  unserer  Beurteilung,  da  wir  die 
(Quelle  dieser  Nachricht  nicht  angegeben 
tinden.  Hat  T.  sich  aus  den  Werken  des 
Tacitns  diese  Erklärung  abstrahiert,  so 
würden  wir  das  für  verfehlt  halten,  das 
ludibrinni  bestand  in  der  absoluten  Ab- 
hängigkeit des  geistlichen  Ol)ergerichts- 
hofes  von  dem  Wunsche  des  allmftchligen 
Machthabers  luul  da.s  Befragen  an  sich 
war  nur  aufserlicbe  Farce. 

Auch  die  militäri.M-heu  Hemerkungeu 
sind  teilweise  Überflüssig.  Cap.  17  paucis 
cen  turionibus  .(>()  in  jeilei  L('{?i<m  zu 
(i<)  C'enturien  '.  \\(»  überdies  die  no<  h  hinzu- 
gefügte Be>tiinmung  der  Je  6  Tribunen: 
..einer  jedesnuil  an  der  Spitze  von  10  Cen- 
tnrien".  mizutretfend.  weim  nicht  falsch  ist, 
cf.  laibkei's  I{callexik(Ui  tribnnns.  Cai». 
IS  „aquiias  der  eiii/eiueu  Legionen", 
längst  dem  Irinumer  bekannt;  c]».  21 
centurionibus,  ^welche  die  Zflchtigung 
mit  einer  Weiiu'ebe  vollzogen",  davon  steht 
im  l'exte  nicht  einmal  eine  .\ndeutung, 
besser  würde  diese  .\umerkung  cp.  23  cedo 
alt  er  am  passen,  obschon  Tacitus  selber 
solche  Auskunft  dem  Leser  giebt.  Dagegen 
cp.  20  ist  die  rnterscbcidiuig  von  mani- 
pnlaris,  gregariiis  nnd  legiuuarius,  so  wie 
cp.  28  von  vigiliae,  stationes  und  custodiae 
angenu'ssen.  C"a|i.  .'54  vexilla  praeferri 
ist  fals<li  eiklart:  .damit  die  Soldaten, 
denen  der  i'latz  vor  dem  iribunul  nach 
Manipeln  nebeneinander  anzutreten  nicht 
gestattete,  nach  Kohorten  geschieden  sich 
anfstellten"  Waren  die  jnitiripia  wirklich 
für  die  Aulstellung  in  Manipeln  zu  klein 
gewesen,  sollte  wohl  der  anftnerksame 
Schüler  nicht  schon  auf  den  (ledanken 
kommen,  dafs  in  diosoni  Kalle  (iernnuncu.s 
Ja  ganz  gedankeidos  dennocli  die  .Vufstellung 
in  .Manipeln  so  eben  komniandirt  hatte? 
Cap.  oi)  ist  vexillum  als  Schlachtenfahne 
falsch  erkUlrt,  es  ist  das  vexillum.  welches 
kurz  vorher  von  Tacitns  dnrch  sub  vcxillo 
hieuuibant  bezeichnet  w  ar,  T.  verweist  dar- 
auf nur  als  Meinung  Anderer.  2,12  per 
oetulta  et  vi^ililnis  ignara  ist 
ilie  Aniuerknn};  niclit  befrründet.  dar'<  die 


Soldaten  -die  Strafse  bei  dem  heiligen 
IMatze"  (flhrigens  war  der  Platz  vor  dem 
praetorinin.  wo  die  .MtAre  standen,  eben- 
falls lieilig)  „nicht  lietreten  diu'ften".  (ier- 
uuinicus  ging  aus  seine»»  Feldhernizeltc 
nicht  durch  die  Vorderthttr,  wo  die  Wache 
stand,  sondern  er  trat  aus  der  hintern 
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Thür  des  augurule  auf  die  einsame  Strafse 
(CS  war  Alioiid),  wo  ilin  keine  Waehe  be- 
obachten koimte.  2.S1  ist  peti  aggerem 
schon  aus  Cäsar  bekamit. 

Von  falschen  Deutungen  der  Textworte 
möchten  beispielsweise  /u  erwftlinen  sein: 
cp.  2  n  u  1 1  a  i  a  m  |»  u  b  1  i  c  a  a  r  m  a .  es 
wil  d  durcli  „beila  pro  r.  p.  gesta"  erklärt, 
doeh  weist  der  Ausdnick  auf  sein  Gegen- 
teil, anna  privata,  bin,  demnach  be/ei<  lin('t 
es  ein  dem  Staate  peböreiules  Heer.  Cp. 
13  pari  famu  publice,  nicht:  ^sein  liul' 
in  der  Öffentlichkeit  entsprach  seinen  her- 
vorragenden Eigenschaften",  sondern  arti- 
bus  egregiis  bezeichnet  die  Ans/eirhnung 
des  AiTuntins  in  allen  Wissen.schatten, 
namentlich  in  der  Keredsamkeit,  als  Sach- 
walter (3,11),  audi  1  Ili>t(>nker  (beUum 
Tunicum.  Sen.  ep.  11.4).  dem  jrcfjonüber 
wird  durch  publice  seine  Thatigkeit  in  der 
Staatsverwaltung  hervorgehoben  als  eine 
solche^  die  ebenfalls  das  Lob  der  Aus- 
zeichnung verdiente.  Cp-  21  cc  teils 
pericuiorum  praemiorumque  osten- 
talor,  nicht:  „welcher sie  (lefahren  zu  bc- 
stehoi  und  Belohnungen  zu  erwerben^  unter- 
wif'vc".  sondern  die  Wahl  eines  solch fii 
Mannes  wie  Sejanus  zeigte  der  Kohorte^ 
und  den  entsandten  Truppen  des  Dnisus, 
w  ie  gefährlich  der  Aufstand  sei  und  welche 
lielohnnngrn  sie  jiacli  Dilnijifimg  desselben 
zu  erwarten  lialien  (lürltcii.  C|i.  25  ist  die 
Bemerkung  zu  repente  quies  „das  Adver- 
biura  statt  repens  quies  wegen  der  Vor- 
liebe des  Tncittis  für  den  Wechsel  der 
Stniktnr"  oljertliUliücli  und  falsch.  Des 
iiil>siu.s  Conjectur  repens  trifft  nicht  den 
Sinn,  repente  quies  bezeichnet  den  Öfteren 
Wechsel  der  IJuhe.  einen  Aii^'cnblick  ist's 
still,  doch  liiild  wieder  hArm  und  so  ali- 
wechselnd,  dagegen  repens  quies  wurde 
die  Daner  der  Ruhe  bezeichnen.  Cp.  HO 
sind  die  Worte  nec  frustra  etc.  falsch- 
lich noch  als  l'i/rililmig  des  Historikers 
dargestellt  und  interiumgiert,  wahrend  sie 
doch  Worte  der  erschreckten  aberglftuhi- 
sehen  Soldaten  simi. 

1  I<nnn  sich  allerdings  in  vielen,  oben 
besprot  lieiien  Stellen  mit  der  Autoiität 
seiner  Vorgänger  decken,  und  ist  er  Über- 
haupt auch  zu  sehr  in  sprachlicher  Tte- 
ziehnng  von  Ih  ML-^er  nach  der  Seite  der 
Erklärung  von  Nipperdey  auch  da  abhän- 
gig, wo  etwa  Roth  und  andere  schon  das 
Richtige  gegeben  haben.  Mit  Anerkennung 


ist  hervorzuheben,  dafs  T.  die  {Ausgabe 

Drilfrers  in  den  Üc^riltaten  der  trrammati- 
schen  Stiulieii  mit  Mals  benutzt  hat,  seine 
durchweg  in  kurzem  Auszüge  gegebenen 
sprachlic|ien  Bemerkungen  haben  es  ver- 
mieden, den  Tacitus  zu  einem  blofsen 
Vehikel  der  (iranimatik  herabzudriicken, 
aber  dennoch  scheint  er  auch  so  noch  das 
Nr>tige  Kum  vorlftuligen  Verständnis  des 
Schülers  überschritten  zu  haben.  Ciiser 
niick  fallt  L'crade  auf  cp.  29  certatum 
i  n  d  e  s  e  n  t  e  n  1 1  i  s ,  was  verschlägt  es,  ob 
der  Schiller  schon  im  voraus  erfi&hrt,  dafs 
certare  sententiis  auch  bist.  4.70,  und  blos 
certare  (doch  wohl  in  diesem  Sinne?  was 
jedoch  falsch  wäre)  2,30  vorkommt?  Cp.  31 
ist  auch  nicht  abssuselin,  welche  Hülfe  der 
Schüler  bei  der  Praparation  erhftlt  dui-ch 
die  Anmerkn^lL^  dafs  „suetus  nach  dem 
Vorbilde  von  Djchtern  auch  12,  ÖO.  13,  42. 
14,  27.  15,  12.  und  Hl  voricommt''.  Es 
würde  jedenfalls  das  beste  sein,  die  Er- 
klärung der  Torrn  lasciviae  als  Dat.  dem 
Lehrer  zu  überlassen,  mag  der  Schüler 
sie  bis  dahin  immerhin  fflr  den  (ien.  nach 
Analogie  von  insuetus  nciinicTi.  (  p.  ;i4 
in  verba-adigit  erhalt  durch  Hinweis 
auf  „bist.  2.  l.M.  (vielmehr  14.)  73.  3,  43. 
u.  ö.-  nicht  im  geringsten  eine  Förderung 
des  Schülers.  Hielt  T.  eine  Bemerkung 
für  nöthig,  so  war  Heraus  zu  bist.  2.  14. 
zu  empfehlen  und  noch  besser  auf  die  un- 
gewöhidiche,  von  Ritter  sogar  beanstandete 
Verbindung  se  adigere  Anzuweisen,  die 
ebenfalls  bist.  4,  Ol.  und  70  vorkommt, 
wodurch  die  rnreclitinäfsifrkeit  der  selbst 
von  Halm  und  Nipperdey  und  bedingungs- 
weise auch  noch  von  Drftger  früher  beftr- 
wni-teten  Conjectur:  Sequanos  dargethan 
wird.  T.  hat  i»roximos  annähernd  richti«/ 
als  „die  Nächst.steheudeu,  d.  h.  die  hohem 
Beamten  in  seinem  Geleite"  bezeichnet. 
Deutlicher  wünie  dtf  Hinweis  sein,  dafs 
( lerniaiiicus  infolge  seiner  Aufgabe,  den 
Ceusus  der  tiallier  /u  ordnen,  manche  von 
seinem  höhern  Beamtenpersonale  in  die  ver- 
schiedenen Gebiete  üalliens  geschickt  und 
nur  einige  hei  sich  hatte.  Diese  letzteren 
und,  soweit  er  noch  andere  in  der  Nahe 
herbeiholen  konnte  (proximi),  leisteten  mit 
ihm  sofort  den  Huldigungseid. 

T.  hält  auch  das  System  der  Ergän- 
zungen noch  bei  Tacitus  aufrecht,  oftmals 
mit  Unrecht,  und  den  Stil  des  Tacitus 
verblassend.    So  z.  B.  cp.  3  subsidia 
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dominationi  =  ,nt  s.  d.  essent",  cp.  7 

no  laoti  ..sc.  csspiit",  ci».  10  ahstine- 
baiitur  „aus  d<'m  iicirativcii  lU'trritt'  ist 
zu  dem  folgenden  der  positive  couiuieniüiu- 
batur  zu  ergänzen".  Alles  das  giebt  nicht 
das  ricliti^rc  liild  der  taciteisrlieii  Dar- 
stellmitrswcisc.  'racifns  denkt  rasch  und  i 
seliieiht  draniatiscli,  die  Handelnden  un<l 
Sprechenden  stellt  er  gleichsam  vor  uns 
hin,  wir  litiren  ihre  Worte  von  ihnen  »elber 
und  nclmicii  teil  an  iliicii  r»eratun|?en,  an 
ihren  <iründen  und  deren  Widerlegung  von 
andern.  Z.  B.  cp.  86  consultatum  de 
remedio.  Nachdem  Tacitiis.  referierend 
zunächst,  uns  die  Picdenken  der  Heratenden 
mitgeteilt:  augehut  nietum  guarus  etc. 
und  dann  die  Kntprepnuiig  eines  Andern: 
at  81  auxilia-siiscipi,  zieht  er  seine 
Leser  sofort  in  die  \'cisaiiindini^r  hinein.  [ 
«ie  .sprechen  in  direkter  Kede.  wir  hören 
Hehauj>tung  und  (iegenrede,  der  Kine: 
pericnlosa  severttaa,  daiuregen  der 
andere:  f  1  a  fr  i  t  i  o  s  a  lar^ritio.  Itesunie 
des  \  ortrafi-enden :  seu  nihil  iniliti  sive 
omnia  conecdentur,  in  ancipiti 
res|)uhlica.  Darin  besteht  die  Kigen- 
tündichkeit  des  taciteischen  Stils,  nieht  iil 
den  Krffiinznn^.M'n.  T.  „pericnlosa  sc. 
erat,  wa.s  auch  zur  lukliirung  des  ini|if. 
Goncederentur"  (so  hat  er  nämlich  im  Text) 
„hei  in  ancipiti  zu  ergftnzen  ist.*'  DrAjrer 
hat  das  bezeichnende  concedojifur  der 
llanil>chrift  beibehalten,  aber  durch  seine  , 
Auffassung  dieser  Worte  als  einer  «Ansicht 
des  T  citus,  die  allgemein  gültig  ist**,  die 
Stylist  seile  \Vei>e  de.s  Tacitus  verkannt, 
und  T.  hat  durch  die  Krgän/ung  eines  ; 
erat  eine  durchaus  unberechtigte  Kottjektur  I 
(concederentur)  stützen  zu  nn'issen  jfe<rlanht,  j 
im  übrijren  aber  erst  recht  bewiesen,  dafv 
die  bisherige,  Jiamejitlich  durch  Nipperde.v  ^ 
festgesetzte  Krfassnng  der  taciteischen 
Darstellungsweise  weitab  von  der  Wahrheit 
liegt.  rnbereclitipte  KrpAnzunfren  und 
Änderung  der  lextwortc  haben  uns  viel- 
fach bisher  von  dem  ein/ig  richtigen  \\  ef;e 
abgeführt.  Auch  cp.  35  ist  die  unv«'r- 
trlcicldiclie,  (Itaniatisieite  Scene.  wo  die 
alten  Siddafen  ihre  trotzi;/en  Uitt<'n  alle 
durcheinander  schreien,  worin  jedoch  der 
Darsteller  durch  ein  orabant  einigen 
grammatischen  Halt  zu  brinu'en  sucht,  von 
T.  verkannt  worden.  l)ie  Minen  schrien : 
mederctur  fessisi  dagegen  andere: 
neu  (Ja  nicht*')  mortem  in  isdera  ] 


laboribus  sed  finem  tarn  exereitae 

militiae!  wiederum  andere:  neque 
inopeni  re<|uiem!  so  daf^  die  .Veens, 
nur  formell  \on  orabant  ai>iiangig  zu  sein 
scheinen,  in  Wahrheit  aber  Accus,  des 
Ausrufs  sind.  T.  hat  diese  Scene  wieder 
zu  einer  trocknen  F.rzAhlunff  gemacht,  in- 
dem er  seine  Schüler  belehrt,  daf.s  „neu 
hier  vermuten  lafst,  dafs  in  diesem  Satz- 
teile etwa  daret  oder  obirent  zu  ergänzen 
ist."  S(dche  dramatisierte  Srenen  treten 
bclbst  unvorbereitet  ein,  z.  U.  cp.  41  quis 
ille  flebilis  sonns-externae  fidei? 
wobei  T.  nur  die  unklare  Bemerkung  fÖT 
den  Schüler  jrieht :  ..die  direkte  Frage  ver- 
leiht der  Darstellung  grolse  Lebendigkeit."* 
Auch  die  Kolgen  <inde)  dieser  Soldaten- 
Verwunderung  werden  uns  weiter  direkt 
fre^cliildeit :  socer  l>rnsiis,  ipsa  etc., 
wir  hören  die  Siddaten  sprechen.  Da/u 
.sagt  T.:  „memoria,  socer  Wechsel  der 
subjektiven  und  objektiven  .Vusdrucksweise-. 
wobei  der  Schüler  sich  gewil's  gar  nichts 
denkt,  es  sei  denn,  dafs  er  zufällig  auch 
Nij»j)erde,v  zu  Kate  zieht:  »zu  diesen  No- 
minativeti  ergftnze  erat,  der  Schriftsteller 
giebt  seine  (iedanken  wie  oben  cp.  Ml?" 

So  lernt  der  Schüler  iiininienMehr  seinen 
Tacitus  erfassen!  In  gleiciier  Weise  sind 
die  oben  angeführten  Stellen  zu  verstehen, 
cp.  10  aliducta  Neroni  uxor-noverca, 
das  sind  dii-ekte  .Vufserungen  der  bös- 
willigen Tadler,  und  sie  werden  mit  l  u- 
recht  durch  die  Krgftnzimg  eines  „positiven 
connneniorabatur  aus  dem  negativen  He- 
grit^"  absf inebatnr**  zu  einem  l>l<dsen  1m- 
zfthlen  gestempelt.  Cp.  ii  ist  subsidia 
ein  After  wiederkehrender  absoluter  Accus., 
der  als  authentischer  Ausdruck  des  Augustus 
anf/iitVi-^en  ist.  ..wie  er  es  nannte'*,  wofür 
auch  .s(»nst  velut  in  derselben  liedeutung 
von  Tacitus  gebraucht  wird.  Cp.  7  ne 
laeti-neu  trist  iores  ist  eine  Selbst- 
auH'oiderung  der  Senatoren  bei  /urecht- 
legung  ihrer  .Mienen,  sie  rufen  sich  selber 
zu:  ..ja  nicht  fröhlit  h.  ja  nicht  zu  traurig!" 
uir  sehen  sie  gleichsam  ]<'ibhaftig  vor  unS. 
Tacitus  liebt  solche  direkten  Kinführini'jon 
und  es  ist  nicht  wohlgethan.  jedesmal,  wie 
auch  bist.  1,  S5  ne  contumax  silen- 
tium,  ne  susperta  libertas  n.  a. 
durch  die  Kr<rAnzung  eiiu's  esset  dir  dra- 
matische l'ärbnnir  di-s  Stiles  zu  einer  pe- 
dantischen Kl  Zahlung  zu  verwässern.  Solche 
Stellen  sind  weitab  verschieden  von  der 
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ganz  gewöhnlichen  Anslassung  einer  Form  ) 
von  6886,  WOZU  Nijjpcnh'v  1.  7.  eine  alles  i 
Mit^rliclio  mnfasseiidj'  I»<«;j:»'I  üIkt  den 
Sjiraclifreluauch  (irs  Ta(  ituf>  auffrcstellt  I 
hat,  wobei  jeiioch  nicht  zu  ühorseUen,  dafs  j 
solche  seine  Re^^eln  sich  aber  immer  erst  | 
durch  frauz  willlciirlicho  Äudcrunpon  der 
Text  Worte  t'i  ^rclicn.  denen  T.  unbedingtes  i 
Gehör  ^feliHu'u  hat. 

Auch  noch  eine  andere  Kigentiinilteh-  I 
keit  des  Tacitus  hat.  weil  von  den  Tmian- 
^«dioru  vcrkamit.  T.  zu  falschoii  lü  khirun^'cii 
verleitet.      Die    (ieilauki'U    tiief.'>eu  den» 
Tacitus  XU  schnell,  so  dafs  er  schon  vor- 
aussetzt, was  rrst  hemncli  Hezieluingr  er- 
hält,  z.  I'.    1.  22  fehlt  uns  L«'s«'ni  das 
5Subjckt  zu  iugulavit,  jeder  weils  es, 
aber  es  steht  nicht  da,  die  folgende  An- 
rede resixnide  lUaese  hnttc  aiuh  Uitter 
Übcr/eu^^en  scdleri.  dafs  seine  Kiiisctzumr 
von  legatu»  iugulavit  eine  (iewaltthat 
ist.   Hier  erw&lmt  T.  nichts,  an  der  Ähn- 
lichen Stelle  2,  70..  wo  eheufalls  zu  festi- 
nare  et  urgnere  das  Subjekt  fehlt,  fü^H 
er  äufserlicli  richtig  ^sc.  i'isiuieui"  bei, 
,was  sich  ans  dem  Nebensatze  crgiebt^; 
warum  hat  er  denn  dasselbe  nicht  für  1,52.. 
sed  (piod  larfrieiidis-iiuaesivisset  in 
Anispruch  geuomniea,  da  ja  da.s  folgende  1 
bellica  quoqne  Oermanici  sofort  anf  | 
flermanicus   als  Subjekt   zu  (juaesivisset 
hiuweisty  Dadurch  fAllt  seine  aus  Nii  jM  rdev  i 
entnommene  Anmerkung;:  ..<iuaesivis>et  hat 
dasselbe  Subjekt  mit  angehatnr,  da  die  j 
largitio  und  missio  im  Namen  des  Tiberius  { 
(cp.  HCl  nomine  priiicijnsi  verfiifrt  worden 
war".    Dnlger  hat  »chon  auf  (iermanicus 
hingewiesen. 

Wir  müssen  hier  abbrechen.  K«c  Icönnte 
scheinen,  als  hiltten  wir  nur  zu  tadeln  an  | 
der  vorliejrenden  Arbeit    I'ik  kin^'s,   do<  h 
das  ist  nicht  der  lall.    l»ei  den»  Streben  , 
nach   einer   vollkommenen  ^Schulausgabe 
handelt  es  sich  mehr  um  die  llervorhebinig  i 
dessen,   was  noch  fehlt,   nicht  das  hiolse 
Lob  hilft  uns  weiter.     Kassen  wir  zum 
Schlosse  alles  zusammen,  so  hat  T.  einen 
Schritt  in  der  ]{eaktion  gegen  das  (  ber- 
wuchern  der  rtMuirrainniatischen  Autfassuufr 
des  .Schriftsteilers  gethan,    er   hat  dem 
Historiker  sein  ihm  zukommendes  Hecht 
bewahrt  uiul  ihn  nicht  zu  einem  Sulistrat  ! 
der  (Jrammatik  herabgedrückt.     Auch  in 
He/.ug  der  realen  Anmerkungen  ist  das 
Streben  nach  Mafshalten  eikennbar,  ob- 


schnn  wir  noch  weitere  Enthaltung  hie  und 

da  für  z\\eikni;\rsif:  halten,  doch  Ilen* 
Tiil<in«i  ninfs  seine  l'rimaner  in  ihren 
antiiiuariscbeii  und  historischen  Kenntnissen 
ja  am  besten  beurteilen  ktonen.  Den 
"(iesi(  ht.s]>nnkt  auf  Hülfe  bei  der  Prftpara- 
tion  dt>s  Srluilers  hatten  wir  enger  und 
botiuMut  aiif^M'falst  gewünscht,  nicJit  als 
(d)  der  Kaum  für  die  Anmerkungen  zu 
grofs  angelegt  wftre,  sondern  wir  würden 
alierdin^rs  manche  für  entbehrlich,  dafür 
aber  nuinciie  Stellen  des  Textes  noch  einer 
Erklärung  bedürftig  halten.  Weniger  ver- 
zeihlich ist  die  absolute  Abhängigkeit  von 
Xipperdey ,  die  andere,  weniger  humane 
Beurteiler  vielleicht  als  nahe  an  ein  Pla- 
giat grenzende  bezeichnen  möchten.  Ks 
scheint  bisweilen,  als  ob  T.  nur  zusanmien- 
gcsucht  und  verkürzt  hat .  nur  an  höchst 
einzelnen  Stellen  ül)erkonnut  ihn  eine  eigne 
Erklärung.  lnde.s  wir  wollen  darüber  nicht 
rechten,  mag  doch  ein  Bearbeiter  einer 
„Schulausgabe-  diesen  Weg  der  eignen 
Kjithaltsamkeit  für  (b'ii  gebotenen  halten, 
luser  Weg  i.st  es  allerdings  nicht,  wir 
halten  das  nicht  für  die  den  Schalem 
vonseiten  des  Kehi-ers  gebfthrende  reve- 
rentia.  Doch  darüber  bei  anderer  Ge- 
legenheit. 

Die  Arbeit  Tückings  verlangt  noch  viel- 
facher Verbesserung'  ilier  sie  hat  den 
r»egriff  einer  ..Schulaus<.Ml)e"  wie  es  recht 
ist,  schon  etwas  enger  als  bisher  gefafst, 
und  somit  sehen  wir  mit  Interesse  den  Fort- 
setzungen entgegen. 

p.  P- 


170)  Morality  aad  religion  ot  the  Greeks. 

An  address  ut  the  aiinnal  nieeting  of 
the   American    philolo<jical  .Association 
at  Cleveland,  July  12"'  1881,  by  Lewis 
R.  Packard.  New-Haven*.  Tuttie,  More- 
bouse  t<:  Tavior.  Printers.  18H1.  42  S.  H». 
Kin  ititeres-^iinter  Vortraj^.  mehr  an- 
deutend als  auslührend,  in  ansprechender 
Form,  der  ittr  die  wachsende  Bedeutung 
der  klassischen  Studien  auch  in  der  neuen 
Welt    ein   erfreuliches   Zeugnifs  ablegt. 
Verfasser  weist  zuerst  die  Ansicht  zurück, 
dafs  „die  olympische  Theologie''  der  Dichter 
die  Grundlage  der  moralischen  Vorstel- 
lungen bei  den  (Jrierhen  gewesen  sei.  denn 
diese  habe  nicht  in  L  bereinstimmung  ge- 
standen mit  dem  moralischen  Bewufstsein 
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des  Volkes,  sondern  sei  liiiiter  dcniselbeu 
zui'ückgebliebeD  uud  habe  sich  voa  dem- 
Mlben  eine  fortführende  Kritik  gefallen 
U\88en  niüsseu.  In  Wirklichkeit  liegt  die 
Sache  doch  etwas  anders.  Die  Sittlichki  it 
der  Uelleueii  hat  sich,  wie  die  Sittlicltkuit 
aller  Völker,  im  engsten  Bunde  mit  ihren 
ursprünglichen  Göttervorslellungen  ent- 
wickelt, dann  freilich  auch ,  narlideni  sie 
ciuigenaalsen  erstarkt  war,  aul  dieselhen 
zurüekgewiriEt.  Keineswegs  aber  dürfen 
wir  uns  das  moralische  Bewufslspiü  iIi  r 
lielleneu  in  einem  fortwährenden  Kample 
mit  ihrer  Religion  denken ,  da  beide  auf 
demselhen  Principe  des  Eudämonismus  be- 
ruhen; nur  in  voreiiizt'lteu  ül)er  dem  na- 
tionalen ethischen  Niveau  stehenden  Sta- 
turen kam  es  zu  einer  solchen  Opposition 
gegen  die  allerdings  im  Naturalismus 
stecken  gebliebene  Sittlichkeit  der  home- 
rischen Götter.  —  Verf.  verwirft  ferner 
die  Basiemng  der  hellenischen  Moral  auf 
den  Kultus  —  der  ja  vielmehr  eine  Kfflo- 
resconz  des  religiösen  BewufstHseius  ist,  — 
aul  dic  Mysterien,  Orakel  uud  Lehren  der  i 
Philosophen,  vor  allem  aher  die  von  fran-  1 
zösischen  Gelehrten  vertretene  Ansicht,  , 
welche  defi  Keim  der  m(»ralisc|ieii  Vor- 
stellungen m  dem  Ahnenkult  und  der  da-  1 
mit  verknQpften  Verehrung  des  Herdfeuers  | 
(als  Repräsentanten  der  Verstorbenen  I) 
sieht.  Ich  meine,  düls  sicli  diese  Meinung 
schon  durch  die  ihuLsaehe  widerlegt,  dafs 
die  Ahnenverehrnng  den  Glauben  an  eine 
Fortdauer  aucli  nach  dem  Tode  voraus- 
setzt, die  Begründung  des  Uusterhlichkeitä-  . 
glaubens  aber  einer  relativ  späten  Epoche  ; 
der  sittlich -religiösen  Entwicklung  ange- 
hört um!  keinesfalls  an  den  Anfang  der- 
selben gesetzt  werden  darf.  —  „Vielleicht 
aber",  fthrt  Verfiiaser  fort,  ^ergiebt  sich 
die  Beantwortung  unserer  Frage  aus  einer  ' 
Prüfung  der  Moralität  jener  früheren  Zeit, 
wo  die  Griechen  noch  ihre  asiatische 
Urheimat  nicht  verlassen  hatten**.  Je- 
doch würde  diese  Betrachtung  die  Unter- 
suchung nur  einen  Schritt  weiter  zurück- 
lÜbren,  ohne  sie  endgültig  zu  entscheiden ; 
denn  an  ihre  Stelle  würde  sich  sofort  die 
Frage  schieben:  Wie  kamen  denn  die 
,\rier  zu  jenen  grundlegenden  Anschau- 
ungen V  Und  dies  führt  weiter  zu  der 
Frage:  Wie  kam  der  primitive  Mensch 
überhaupt  sur  Entwickelung  moralischer 
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Vorstellungen?  Verf.  weist  diese  Frage  ab 
mit  Berufung  auf  des  Sophokles 

w  yii^  Ti  rvv  re  *dx9ig,  dUc  ati  nwe 
rtuitt,  xor^fU  o?<ffi',  "jtov  'fftutj, 
und  wendet  sich  zur  Betrachtung  der  lii- 
storisch  bekannten  Moralität  der  Griechen. 
Quellen  für  die  Kenntnis  derselben  sind, 
abgesehen  von  den  nur  geringe  Ausbeute 
liefer?iden  Monumenten .  die  Sitten  und 
Gebräuche,  die  Kreiguisse  «les  privaten  uud 
öffentlichen  Lebens,  welche  ab«r  ganz  be- 
sonders Kritik  und  sorgfälti,-'e  Sichtung 
erfordern,  endlich  Dichterst eilen  uud  I'hi- 
losopheu Worte.  Falsch  ist  es,  sich  bei 
letzteren  mit  einer  möglichst  reichen 
Sammlung  und  Finordnung  in  gewisse 
Kategorien  zu  beguügen,  wobei  dann  be- 
sonders Aristophanes  herhalten  mufs,  um 
die  Liederlichkeit  und  Gottlosigkeit  der 
(iriecheii  zu  beweisen  —  wer  mit  klassisch 
gebildeten  Engländern  verkehrt  hat,  wird 
diese  Bemerkung  des  Verfassers  als  völlig 
zutreffend  anerkennen,  wie  auf  der 
anderen  Seite  nichts  häufiger  ist.  als  eine 
falsche  Idealisieruug  der  griechischen  Mo- 
ralitftt  vermittelst  einer  geschickten  An- 
einanderreihung von  schr»nen  Stellen  aus 
I'hito  und  den  Trai;iki  rn.  Dals  sicli  wenig- 
stens die  deutsche  Forschung  langst  von 
einer  so  ungenügenden  Behandlung  des 
Gegenstandes  frei  gemacht  hat,  wird  dem 
Verf.  ein  Blick  in  die  vor  kurzem  fast 
gleichzeitig  orschieueueu  Darstellunger  der 
griechischen  Kthik  von  L.  Schmidt  und 
Th.  Ziegler  zeigen  —  I)ie  Berücksichtigung 
der  aufgestellten  Grundsätze  ergiebt  nun, 
dafs  die  Periode  bis  auf  Perikles  die  anf- 
steigende  Linie  der  griechischen  Moralität 
ist,  wie  das  (!rntc  (hist.  of  Greece,  II, 
p.  Ul  s(|)  des  weiteren  ausgeführt  hat. 
Verfasser  vervollstSndigt  das  dort  Gesagte 
durch  eine  anziehende  Vergleichung  des 
Familienlebens,  des  gcsrhäl'tlichen  Ver- 
kehrs, des  kriegerischen  Mutes  in  heroischer 
und  historischer  Zeit.  Auf  der  anderen 
Seite  scheint  die  betreffende  Periode  firei- 
lirh  eine  bedenkliche  Abnahme  gewisser 
moralischer  Instinkte  aufzuweisen  —  man 
denke  an  die  Veränderung  in  der  Stellung 
des  Weihes  und  der  Sclaven ,  indefs 
fragt  es  sich,  ob  nicht  die  poetische  Idea- 
lisierung in  den  homerischen  Gedichten 
hier  abzuziehen  ist,  wenn  man  zu  einer 
treuen  Anschauung  der  ältesten  Zustände 
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gelangen  will.  Könnten  wir  die  hesioclei> 
sehen  Gedidittt  beatimint  bald  nach  Homt  r 
datieren ,  so  würden  wir  den  Fortschritt 
der  moralischen  Ideen  mit  noch  grösserer 
Sicherl^il  behaupten  können.  —  Welche 
Stellung  werden  wir  nun  der  von  den 
Hellenen  erreichton  luk-listen  Stufe  ihrer 
nationalen  Sittlichkeit  auweisen,  voraus- 
gesetzt dafs  unsere  Kritik  weder  gegen 
die  Ähnlichkeiten  noch  gegen  die  Ver- 
schiedenheiten hellenisclier  uiiil  iiKMlrnier 
Sittlichkeit  hlind  ist?  Hier  gilt  es,  Theorie 
and  Praxis  zu  unterscheiden.  Ihre  Theorie 
empfahl  die  Tugenden  der  Wahrheit.  An- 
hängiiehkoit.  des  Mutes  und  Patriot isimis. 
der  Hesonneidieit,  (iereclitigkeit  und  Khr- 
furcht.  —  Verf.  hätte  hier  von  der  vier- 
teiligen Kwrdinaitugend  der  Griedien  aus- 
gehen sollni.  wie  sie  all  ihren  theoretischen 
l'.rrntenini^tii  /.u  (Jrunde  liegt  —  und 
stiiiinit  dann  mit  der  moderneu  AuH'assung 
fiberoin.  Dagegen  ist  eine  bedeutende  Ab- 
weichung zu  konstatieren  in  der  Wert- 
scliät/ung  der  Keuschheit,  der  Barmherzig- 
keit und  der  passiven  Tugenden.  Alle  diese 
▼ereinselten  Bemerkungen  des  Verf.  sind  ge- 
wifs  richtig,  allein  sie  treffen  nicht  den 
Mittelpunkt  der  Sache.  Dieser  ist  in  der 
Tatsache  zu  suchen,  dafs  die  ü^oral  der 
Crriechen  durchtränkt  war  von  ihrer  is- 
thetischen  Lebensanschau nng.  also  wesent- 
licii  ( ieschniacksmoral  hlieh.  Eine  genauere 
Betrachtung  würde  hieraus  leicht  die  Vor- 
zöge und  M&ngel  der  hellenisdien  Sittlich- 
keit herleiten;  hier  mufs  diese  kurze  An- 
deutung genügen. 

In  welchem  Verhältuisäe  aber,  fragt 
Verf.  weiter,  stand  die  Moral  der  Griechen 
zu  ihrer  Religion  V  Waren  wirklich  beide 
Vorstellungskreise  wenigstens  in  der  spä- 
teren Zeit,  völlig  von  einander  abgeson- 
dert, wie  man  behauptet  hat?  Zu  einer 
Jieantwortuug  dieser  Fragen  kann  nur  die 
Sanmilnng  der  '["iKitsarluMi  niliren.  Pa 
bemerken  wir  denn  einen  direkten  l^inlluls 
des  Götterglaubens  auf  die  Moral  in  der 
positiven  Kraft  des  Eides,  in  der  Perhor- 
rescierung  des  Selijstinordes ,  in  der  Be- 
urteilung mensch! u  her  in  der  Iloch- 
haltung  der  (iastfreundschaft  und  des 
Fremdenschutzes.  Hier  finden  wir  überall 
eine  San»  tionierung  der  sittlichen  (Hebote 
durch  die  religiösen  Vorstellungen.  Die 
Ansichten  des  Verfassers  über  diesen  Ge- 
genstand sind  ToUkommen  zutreffend.  Denn 


in  allen  Religionen,  welche  sich  Oberhaupt 

über  die  Stufe  eines  reinen  Naturalismus 
hinaubhehen.  finden  wir  eine  Periode .  wo 
eine  Moralisieruug  des  religiösen  Veihült- 
nisses'  eintritt,  wo  der  Mensch  die  ersten 
Regungen  einer  vom  egoistischen  Boden 
sich  langsam  losringenden  Sittlichkeit  in 
seine  Götter  hineinträgt  und  diese  dann 
m  Hütern  und  Schützern  jener  anfangs 
nur  auf  das  Notwendigste  zu-^esclmittenen 
Sittlichkeit  werden.  —  .\l)er,  fragt  \  erf. 
weiter,  welches  war  denn  überhaupt  der 
Charakter  der  griechischen  Relif^ion?  einer 
Religion,  in  der  wir  weder  Offenbarungs- 
sehriften  iioeli  Bekenntnisse  noch  ein  sicht- 
bares ( liiui|)t  gewahren,  die  dagegen 
nach  den  Stämmen  vielfach  gespalten  und 
Ton  jeher  allen  fremden  Einflüssen  sehr 
zugänglich  war.  eine  Religion,  welche,  ohne 
<len  Widei-spriu  h  /u  fühlen,  sehr  divergente 
Ansichteu  uud  (iesiunuugen  hinsichtlich 
der  Götter  nmfafste,  indem  sie  s.  B.  den 
streng  frommen  Puritanismus  eines  Aeschy- 
1ns  np])en  dem  spottenden  obscönon  l'uri- 
tiinismus  (so  seltsam  diese  Bezeichuung 
klingen  mag)  eines  Aristophanes  duldete. 
Er  antwortet  darauf:  Man  kann  eine  Re> 
ligion  entweder  historisch  oder  rnmpnrativ 
studieren,  entweder  durch  Verfolgung  ihres 
Wachstums  durch  sucoessiTe  Stufen,  oder 
durch  Vergleichung  mit  anderen  Religionen. 
Otl'enbar  mul's  bei  der  griei  liischen  die 
erstere  Methode  der  zweiten  vorausgehen 
und  alle  ihre  Fortschritte  bean^chtigen. 
Denn  die  griechische  Religion  ist  im  her- 
vorragenden Sinne  eine  weidende  und 
wechselnde.  Eine  fortgesetzte  iiistorische 
Betrachtung  aber  fährt  uns  in  eine  Epoche 
zurück,  wo  sich  der  griechische  Xational- 
charakter  noch  nicht  dilTeren/iei  t  hatte. 
Wir  sehen  uns  genötigt,  aul  die  \  eda- 
hymnen  zurückzugehen .  um  aus  ihnen 
die  Beschaffenheit  der  Indogermanischen 
lieligion  zu  entziffern.  Verfasser  giebt 
einen  kurzen  l  berblick  über  diesell)e  — 
am  kürzesten  hätte  er  sie  mit  einem  von 
Max  Müller  in  die  Mythologie  eingeführten 
Namen  als  TIenotheismus  bezeichnen  kön- 
nen -  und  fährt  dann  fort  mit  seiner 
Darstellung  der  Entwicklung  der  ältesten 
griechischen  Religion.  Über  die  Form  dersel- 
bcn  im  Einzelnen  sind  wir  nur  ungeuügend 
unterrichtet;  sicher  kannte  sie  ursprünglich 
keine  bildlichen  Darstellungen  uud  hatte 
«ine  minder  ausgeprägte  Mythologie  als 
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Bpiter.  Aber  mehr  und  mehr  vollsog  sieb 

die  Entwicklung  nach  der  polytheistischeD 
Seite  durch  Versclimelziinp  mii  ausländi- 
schen Gotliieiten,  durch  die  trüb  eiutreteude 
landadiafUiche  Scheidung,  durch  den  Ein- 
fluTs  der  Diehter,  und  zwar  werden  die 
Gfitter  in  monsrhli'her  (iestnlt  i^odacht.  *) 
uicht  in  gemeinnieusehhcher,  sondern  ent- 
sprechend der  plnstiscbeD  iiegabuug  des 
hellenischen  Volkes  als  ideale  Typen  der- 
jenigen Menschenleiber,  aus  denen  die 
bestimmten  Kicbtuogeu  des  lieistes  deut- 
lich herrorleuchlen  Als  die  Höhepunkte 
dieser  Entwickelung  jedoch  mit  dem  Ver- 
lasser den  in  den  „Kuinenideii"  und  im 
„Oedipus"  sich  kundgebenden  ülunben  zu 
betrachten,  dafs  Apollo  als  Gott  der  Rein- 
heit eine  Art  von  „VetsÖhtiung  zwischen 
dorn  Sünder  und  dem  göttliclMMi  /(»nie 
gegen  die  Sünde"  zu  Stande  zu  bringen 
vermöge ,  scheint  mir  unzulUfsig.  Ich 
glaube,  dafs  sich  bierin  vielmehr  eine 
dunkl'-  Almung  ausspricht  von  der  Tiizu- 
lilnglichkeit  der  gesanmiten  griechischen 
auf  Sinnlichkeit  und  l'hantasie  beruhenden 
Cultur  und  dafs  dieses  dem  echten  Hellenen 
fernliegeiido  Kingen  narli  Erlösung  das 
erste  ireihcl»  noch  nicht  als  solches  durch-  ! 
scliaute  Sympton  des  Veri'alls  der  Natio-  ( 
nalreligion  ist.  ^TVots  dieser  dem  Apollo  [ 
zugewiesenen  hohen  Dedeutung" ,  fiihrt 
Verlasser  fort,  „bleibt  Zeus  immer  der 
oberste  (jott  der  griechischen  Religion, 
und  oft  möchte  man  die  auf  ihn  auge- 
wandten Ausdrücke,  ständen  sie  allein,  als 
Beweis  monotheistischer  Autlassunir  hv- 
tracbten.  Dies  war  der  Höhepunkt  der 
griechischen  Religion,  und  dann  kam  der 
Veriall*.  In  Wahrheit,  möchte  ich  hinzu- 
setzen ,  war  der  V  erfall  schon  eingetreten 
mit  der  Auftaübung  des  Zeus  als  Gott  mc 
iioxtjy,  denn  diese  gehörte  jeuer  späten 
Zeit  an,  wo  die  tiefer  Denkenden  sich 
nicht  mehr  in  dem  olympischen  (nilterge- 
wimmel  zurecht  tiuden  konnten  und  uubc- 


*)  DmiS  indes«  auch  bei  den  Grieoiini  der 
Antbro|>omorpliisieruDgeiDePcrio(](>  /ooniürjjlii&cker 
Auffassung  ilcr  Götter  vorRii}ro(,':ui|j;i'ii  i!>t,  lässt 
sirh  lickanntlic'li  aiin  inanclini  Ii)<lii'i(>ii  scIilit-Kseu. 
JedeiifallH  bind  die  griecliisi  Ixu  (IntttT  ursprüng- 
lich weder  „IVrsonifikatioiK  n  von  Natnrkrüftcn'*, 
noch  „Repräsentanten  ethischer  liegriflfe",  wie 
Blflinner  (über  den  Gcliraiirh  der  Allegorie  in  den 
hildcniiin  Kiiii--ten  S.  9)  die  Frage  finrniiliiTt, 
Da»  Hiohtige  hut  Ed.  v.  Hartmann:  d.  rel.  lie- 
wiuate.  der  MenioUMiti  S.  16.  17. 


«iifst  einer  monotheistischen  Beligion  die 
Wege  zu  ebnen  begannen.  —  So  war  deno, 

um  das  (Jan/.e  zusammenzufassen,  die 
gnec  iiischü  Religion  weder  ein  reiner  Kultus 
der  Schönheit,  noch  blofse  Naturverehrung, 
noch  eine  naive  Entfaltung  der  unbeklei» 
deten  Menschennatnr,  noch  dürfen  wir  in 
den  griecbischeu  Mythen  „tiefe  Wahrheiten 
im  Fabelgewande^  finden  wollen  —  ^die  Pro> 
metheussHge  ist  vielleicht  am  häufigsten 
(las  Opfer  solcher  Konstruktionen  ge- 
worden", sagt  Verf.  trefl'eud  S.  36  — .  En 
war  eine  Religion ,  die  von  einer  natur»- 
listis<  lu'n  Hasis  ausj^ehend  im  Laufe  der 
Zeit  in  »'in»'n  Pro/eis  der  Humaiiisierunf^ 
eintrat,  daneben  auch  umgekehrt  bis  zu 
einem  gewissen  (irade  zur  Veredelung  des 
Volks(!harakters  beitrug.  Hier  hätte  der 
Verf.  iiaclidrücklii  her  horvorhrboii  iiiiisscn, 
dals  diese  Veredelung  doch  nur  eine  sehr 
ungenügende  war.  Denn  einerseits  konnte 
die  Religion  der  (kriechen  niemals  gaas 
ihren  naturalistischen  Ursprung  vergessen, 
andererseits  führt  die  dem  llelleneuvolke 
eigene  Asthetisieruug  der  religiösen  Vor- 
stellungen wohl  SU  einer  schönen  Gestal> 
tung  des  Lebens,  ergreift  aber  zu  wenig 
den  sittlichen  Kern  der  .Menschennatur. 
Bremen.  l'.rnst  Ziegel  er. 


171)  R.  Schnee,  Griechisches  Übungs- 
buch für  Quarta.    Hamburg,  (Herold). 
1882.    89  S.  8» 
Das  vorliegende  Werk,  welches  griechi- 
sche und  deutsche  Ubnngssätze  enthält, 
ist  die  Ergänzung  des  von  demselben  Verf. 
herausgegebenen  Griech.  LemstoiFes  fUr 
Quaita  i  vgl.  I,  lT)  dieser  Zeitschr. ),  dem 
es  sicii  in  der  Aiionlnuiig  des  StotVes  und 
im  Wortschatz  durchaus  anschliotst.  Ein 
ausführliches  Wörterrerseichnis  ermö^icht 
die  Benutzung  ded  Werkes  auch  ohne  die 
des  i -cnistolVes. 

Abschnitt  1  —IV  behandelt  die  o-L)ekli- 
nation  (dabei  die  Adj.  communia  auf  o^» 
Ol)   und    setzt  Kenntnis  des  regel- 

mäfsigen  Ind.  l'racs.  Act.  voraus.  V  XII 
liefert  StotV  zur  Einübung  der  «-Üekl.  und 
der  dazugehörigen  Adj.  (nebst  der  Kom*> 
paration)  und  Pronomina;  hier  ist  auch 
der  Ind.  Praes.  Pass.  verwendet.  Es  folgen 
in  XIV  — XX  die  8ubst.  und  Adj.  der 
3.  Dekl.  mit  Kousonantstämmeu  (dasu  das 
Imperf.  Act.  und  Fass.),  und  xwar  geordnet 
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nach  dein  Grade  der  Schwierigkeit :  X,  9 ;   (t,  I 

^)  j',  X,  x;  synkopierte  Stämme;  in  XXI 
XXVII  Vokalstämme ,  bei  den  Kontraktis  ' 
auch  die  der  1.  und  2.  Dekl. ,  die 
Wfirter  der  2.  aU  Dekl.  in  VorbinduDg 
mit  dem  att.  KasuK  der  .'{.  auf  .  ;  XXVIII 
Anomala,  Weitorliiii  t^flan^'t  zur  Kiniibiing: 
Koniparatiun,  IVonomina,  Zahlwörter, Verba 
pura,  contracta,  muta,  Tempora  eecunda, 
Verba  li«|uida.  —  Man  sieht,  dufs  den 
Verf.  (las  Fortschreiten  vfuii  Ii<>icbt,ereii 
zum  Schwereren  als  rnnzip  bei  seiocr 
Anordnung  geleitet  hat,  wodurch  sicherlich 
dem  Schüler  eine  feste  Aneignunj;  des  ge- 
botenen Stoftes  sehr  erleiolitert  wird.  Wir 
möchten  der  Methode  iu  der  Auordnnng  1 
des  Lesestoffes  eine  besondere  Bedeutung 
beilegen,  da  durch  dieselbe  dem  Gang  des 
Unterrichts  izaiiz  liestimnite  Hahnen  TOr- 
geschrieben  werden,  während  die  Reihen- 
folge in  der  Grammatik  durchaus  nicht 
bindend  Ist.  her  vom  Verf.  darcbgeführte 
Gang  wird  sich,  wie  wir  glauben,  praktisch 
bewähren.  Nur  in  Einem  Punkt  scheint 
er  uns  nicht  zweckniälsig :  bis  S.  '62  lernt 
der  Schüler  vom  Verbum  nur  iVaes.  und 
Impil  kennen,  was  nntiirlicli  für  die  Wahl  | 
und  Form  der  bis  dahin  gel)ijteiien  Sätze 
sehr  beengend  ist.  Wäre  vor  der  Dekl. 
der  ganze  Ind.  oder  wenigstens  der  Aor. 
eingeübt  worden,  so  wäre  nicht  nur  die  häu- 
fige Verwendung  des  lraj)f.  htatt  des  Aor. 
venniedeu,  sondern  auch  die  Vorführung  . 
zasammenhängender  StQcke  ermöglicht 
worden,  die  erst  S.  47  beginnt;  \\\\  dank-  1 
bar  der  Sclniler  nach  den  unvernieidlieheii, 
aber  ermüdenden  liin/eisätzen  jeden  noch 
so  spftriichen  Znsammenhang  aufnimmt, 
hat  gewifs  jeder  Lehrer  selbst  erfahren.  — 
So  viel  von  der  Anordnung  des  StolVes. 
Bei  der  Auswahl  deiiselbeu  verschmäht  der 
Verf.  nicht  selbstgebildete  Sfttse,  welche 
die  gewöhnlichsten  ßegriile  des  Lebens 
enthalten;  auch  der  Kef.  hält  dieses  Ver- 
ehren für  das  richtige,  da  nur  so  dem 
Schüler  unnütze  Schwierigkeiten  femgehalten 
werden  können,  hätte  aber  doch  einzelne 
Sätze,  deren  Inhalt  gar  zu  dürftig  ist.  oder 
dem  Zweck ,  bestimmte  V^ukabeln  eiuzu- 
fiben,  zu  willig  nachgiebt,  lieber  gestrichen, 
wie  »,  B.  V  B  1  und  2,  Vil  10,  XVI  A  6  ! 

(ir'c  an  016  i]  ro/\"  futtJ/^itUi;  in'roi  ?  nnv/taru 
jolg  at^KUuiiuii  nixt]r  tf  i^u)^  XVill8,  XXX 

B  (dttch.)  2.  Ffir  die  aus  Schriftatelleru, 
oft  mit  zweokentsprecbeiider  Änderung  ent* 


nommenen  SS^  und  Stttcke  und  die 

Hauptfundstellen  Aelian  (-lo/x.  mr.)  und 
Herodot.  Die  häufige  Wiederkehr  der  in 
frühereu  Abschuitteu  behandelten  Wörter 
ist  im  Interesse  ihrer  festen  Kinprägung 
und  Einübung  nur  zu  billigen. 

Im  einzelneil  heinerken  wir  noch  fol- 
gendes: XV  A  2  lot  utöffttihuiuy  im  Prä- 
dikat ist  zwar  nicht  ganz  unmöglich  aber 
doch  nicht  die  Hegel  (ebenso  XIX  dtsch. 
.\  5).  —  XV  Ii  2  die  prädikative  Stellung 
/.ufuittuiuioi  oi  kitfitiiftg  ist  durch  uicbts 
begründet,  ebenso  wenig  XXV  6.  —  XVII 
A  6  steht  tVfVoioi'  in  der  nicht  nachweis- 
baren Uedeufuiig  „bekannt".  —  XXXI  A  0 
^eigt  cineu  in  der  att.  i'rusa  (aufser  bei 
Pinto)  ungewöhnlichen  Gebraudh  des  Ar> 

tikels:    nürtim'    nur    oi\;    yiyniJüXDfiH'.  — 

XXXV  dtsch.  10  ist  ..2(K),(HK)-'  FufssoMnten 
(der  Perser  bei  Marathon)  wohl  nur  ein 
Versehen  filr  100,000,  da  die  Angabe  nach 
('ornel.  Nep.  gemacht  zu  sein  scheint.  — 

XXXVI  ^)  steht  Etohj^  /)>'  t(id()ftoq  rtSi^ 
IltiHfun'  [iuatktviy  S.  Ü7  „der  fünfte".  — 
XLI  (}  'öariq  0(Maoifa  ovx  i/iuivt-t,  wo  die 
Regel  für  den  kondizionalen  Relativsatz  //i}' 
erfordert.  —  XLVI  Arion.  In  dieser  Er- 
zählung ist  die  eigentliche  Pointe,  die 
Rettung  durch  den  Delphin,  merkwürdiger- 
weise verschwiegen  (vgl.  Ilerod.  I  24).  — 
XLVII  dtsch.  B  I  a.  K.  soll  nach  "m  der 
Opt.  Fut.  gesetzt  werden  :  — XLVII  dtsch. 
A  1  steht  „Zeigefinger"  für  /«t;«^-  daxit/^og 
bei  Ael.  2,  9,  das  doch  nur  ^Daumen" 
bedeuten  kann.  —  XLVIII  dtsch.  B  2  ist 
unverständlich,  da  es  nicht  ..Solon"  (das 
zweite  Mal)  sonderu  Drakon  heiiseu  luuls; 
das.  3  ist  ..Ägypter"  wohl  ein  blofses  Ver- 
sehen für  Ägiueten,  siehe  Ael.  12,  10.  — 
XLIX  ii  ist  zwar  wörtlich  aus  Ael.  VII  1 
übersetzt,  aber  uodeutsch.  —  Die  Korrekt- 
heit des  Druckes  l&fst  manches  zu  wün- 
schen; besonders  sind  Lesezeichen  häufig 
ausgefallen. 

Berlin.  Arnold  Krause. 


BerichtiKunie. 

In  Nr.  17,  Artikel  150  ht  ea  leien:  S.  522^ 
/.  4  inducamur  für  inducamns.  S.  524, 
Z  2,  3  Ahnlich  lässt  m-h  an  den  auderu  von  S. 
aiigcl'ührteii  Stellen  iIl  t  M:iii(.^i'l  .  .  .  elu  nda  '/..  24 
au  yrefochtenc  Lesarten  t'Ur  empfohlino  .  . 
ebenda  Z.  26  hält  fOr  hielt  .  .  .  ebenda  /.  10 
V.  u.  Ut  einmal  opera  sua  zu  strolchen,  ia  der 
uächaten  Zeile  aber  adiuviäse  zu  lesen. 
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Oescblosaen  den  29.  April. 


Neue  Jahrbücher  fUr  Philolopia  and  Pldaaogik, 
heranagcgeben  von  A  I  f  red  Flecketaen  n.  fler- 
mann  Manins,  1882,  3.  H.ft 

I.  Abteilung;  Th  Fritzsche.  /u  riiiiiiros 
Epinikieu;  J.  Sitzler,  Zu  den  grieehisnhi n  .Fanihn- 
graphen;  F.  Gustatiaoa,  Knripideum  (Iph.  Taur. 
782):  tL  P;  WMfoWt,  Die  pseudo-IIippokratisrhe 
Sehnft  tarn  vni-r^- ;  R  Dressier,  Zu  Stohaios  Antho- 
logion  fXiV,  9):  F.  Hommel,  Aphrodite-Astarte; 
E.  Bachof,  Zu  II.to.I  .i  \\'  77),  Ch  Cron,  /u  V'.aU>9 
Lachcs  (liHid);  F.  W   Schmidt,  Kntisdic  Studien 


I  zu  de»  grierhix  hen  Knttikorn ;  H,  Wensky ,  Zu 
I  Sulpicins  Severus  (11,  IG.  3);  K.  P  Schulze.  Zu 
Catnllus;  A  EiMtnar,  Zu  Plinios  Briefen  (VIII, 
4.  1);  0.  tckiwiaeli,  SSn  Caeaar  und  seinen  Fort» 

setzeni. 

IL  Abteilung:  Faiile,  Altes  und  Neues  ana 
der  Schale:  J.  Minkwitz,  Der  BegrifT  der  Metrik; 
E  Schcrfig,  I't  r  p  \i1imche  Werl  des  Eiuzel-  und 
Kia^senunlerricbl»;  W.  Velll>racht,  Aus.  von  R. 
Hcluwe,  Orieeb.  Lermtoff  in  Qnwru. 


Onak  and  Veil^  M.  Htinrias  la  Itonaaa. 


Bremen,  20,  Mai 
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Philologische  Rundschau. 

Heimmgagebeii  von 

Dr.  C.  Wagener  und  0r.  £.  Ludwig 

in  Bmnciia 


1)^1-11    nii,    nwnir   iKl     •  II  KK*^'     UIIU    UIL'    I  uniuiisiai  It^ll     <lt'»    III-    UUU   AUB|IHiU13.    —  IIIACrilllllA- 

[le  einmal  gespaiteue  I'etitzeiie  80  Pfg.  —  Spezi»l«  Vertretung««;  Ffir  öi>terreicb: 
Comp.  (Carl  Ronegen),  Speziftl-Baebhsndlang  Air  khwB.  Philologie  in  Wien,  HHnriehihof. 


Er>-<  hi  int  jeden  SoiukiIh  ihI.  —  Preis  lur  di  ti  Jabrjjann;  20  Mk.  —  Ik-sU-lluiigen  iichineii  alle 
Buchbiiiiilliingcn  an,  sowie  ticr  Vfrli'ßer  und  die  rostanslulteii  des  In-  und  Aoiilandee.  —  Insertions- 
gebäbr  für  die 
Franz  Leo  & 

Frankreich:  F  Vii  wej;:,  Lil»ruirie  A.  Frank  in  Pari«.  67  rue  Ttichclieu.  Niederlande:  J,ih:iniii^s 
Mfdler  in  Anibtirilinn  Kiisi^land:  Carl  Kicker  in  St.  IVtcrHlmrg.  N.  Kymnicls  Bnohbatniliui,/  in 
Ri'^ii.  Scliw«  ilcn  u.  Norwegen:  Jacob  Pyhwad  in  Cbristiania.  Dänemark;  Lebmann  iV  S(age 
in  Ko]R-nbagüii.  England:  WiUiami  &  Norgate  in  London,  14  Ucnrietta  Street,  C'ovout- Garden. 
Italien:  Ulrico  Hoepli  in  Unland,  Neapel,  Pisa.  Amerika;  Beroliard  VFostermann  dt  Co*  in 
Mew-York,  6M  Broadway. 

:  I72>  C.  Kd.  Si-Iiiiiiill.  Hritriw  «um  riir.ilIi'l-II>>iii>T  <K.  Kt..rli;ir  Ii  |..  »ill  -  I7;i)  K,  Scliwal.n,  y  ii«r»ii.m.-i  ilp 
•cliuliorum  Tliur>ilidraniiii  fuutibu«  tl)i>lM-r>-til7i  p.  lH&   —   1<I)  Ii.  t  liiig,  A|iiii-iiinx  arli«  IMoii^hIi  ThrjM'i«  iV.  Kk>'- 

mW)  f  M7.  —  im  i.  U.  BehoiKli,  Saiiuotii  u.<  CaUliMtM  coshmtloae  Ubn  (IC  £.  Ocvngai^  p.  Ut.  —  H<>«4» 
i.  3.  Xaaiaen,  in»  Ulttr»  v  OnKN<urniii  fjruuMtrU-a  (B.  Omaa«)  p.  Cfift.  —  177)  Yr.  Rainann,  Po  nrfriuila  Onvcomm 

muiii-is  (II.  Otihrauer)  p.  ft-'iH.  —  \V.  I)  li  r  |>  I  <•  I  <l ,  Vhcr  illi-  Vi'rwoinl'm./  v  n  T>>rrakottna  (Th.  Srlin  llinr»  p  »'.»".H  — 

17;»)  K  II  a  hi>  u  (i » II  o  r ,  <»ri»ki-l  iiinl  l'r' 'iili'tip  (It  lleiuloi'.)  ji.  yVi^t.  —  18«'i  U.  \  "iMt,  UJ*  Wicilrrholclmii);  Jiv.  l»la-.-i- 
•cbru  AUertouta  (Uaaa)  |i.  iMiT.  —  181)  J.  U.  Wr  r  k  Ii  «r  I  in,  l'bunMMUkck«  <uiu  l}b<«n«Uen  «Ut  tUia  Dtatacbaii  iiu 
Imtulntoak«  f«r  Qauto  oad  Tertia  (O.  A.)  p.  «70. 


172)  C.  Ed.  Schmidt,  Beiträge  zum  Pa- 
rallel-Homer  (Homerische  Iterati  in 
lexikalischer  Anordnung).  Programni. 
Loetsen,  18H1. 

Ein  Parallolhomcr,  wie  rr  von  Ellondt 
aiisL'f'arbeitet  uufl  eine  kltiiic  l'robe  dft- 
vou  lu  <ler  Vorretl«;  zu  seituMi  hom.  Ab- 
handlungen (Lpz.  IKI'>4)  p.  VI  go^'cbcn 
ist.  wiire  für  Jeden,  ili  r  ^irh  einj^ehender 
mit  der  Sprache  der  huiiierischen  Gedichte 
beschäftigt,  eine  sehr  willkomincne  Gabe. 
Leider  aber  ist,  wie  in  der  betr.  Vorrede 
and  noch  hestiuinitcr  im  PioLtadini  dos 
Königsberger  Kriedriclis-Kollegiunis  lisjj, 
p.  III  f.  ausgesprochen  ist,  wegen  der 
ausserordentlichen  Schwierigkeit  des  Druckes 
und  der  daiiiit  verbundenen  liedeutenden 
Kosten,  auf  ein  Erscheinen  des  Werkes  in 
dieser  Form  nicht  mehr  xn  rechnen.  In 
Folge  dessen  hat  sich  der  Sohn  des  Ver- 
ewigten der  Autgabe  unterzogen  in  etwas 
umgeänderter  Gestalt  au.s  dem  Nachlals 
seines  Vaten  snerst  den  11.  Gesang  der 
Ilias,  einige  Jahre  später  das  1 .  Buch  der 
Odyssee  herauszugeben  und  hat  nocii  drei 
weitere  Gesänge  in  Aussicht  gestellt.  In 
anderer  Weise  hat  das  ohen  angeführte 
Programm  versucht  eine  Reihe  von  Bei- 
trägen zum  Parallel  -  Homer  zu  geben. 
Der  Gedanke,  die  wiederkehrenden  Verse 


und  Vcisgruppen  alphabetisch  anzuführen, 
mufs  als  ein  sehr  glücklicher,  die  (  bcr- 
sicht  aufserordentlich  fördernder  bezeichnet 
werden.  Sämmtliche  in  den  hom.  Ge- 
dichten sich  wiederholenden  Verse  in  dem 
Rahmen  eines  Gyninasialprogramnis  zu- 
äammenzustelleu  war  eine  Uumüglichkeit; 
keineswegs  kann  ich  mich  jedoch  damitdurch- 
:iiis  i'inverstaiiden  erklären  ,  dafs  er  zwar 
eine  ganze  Reihe  von  \  erseu  alphabetisch 
von  a  bis  bi  snfiihrt,  aber  nur  solche, 
welche  sich  aus  der  Benutzung  des  Sebcr- 
schen  Index  von  Anfang  bis  p.  'J5  [itliov»^) 
ergeben.  So  sind  denn  sehr  viele  sich  bei 
Homer  oft  wiederholende  Formelverse  nicht 
angerührt,  wie  z.  B.  »XX*  u*ito¥  xlrtiae  ttagri, 

yfty.f't.  Hiiii',i»](iu!vi'ii'  (.'?nial),  fix)*  ij  tut  fitv 
iiti  iu  Utiöf  IV  yot  ritoi  xt'iiai  (4nial ,  cf.  « 
400),  avrctp  inti  xuni  /'^r«»  xtiij  lad  anJMyX"^ 
nnaniTO  (4ma1),  ^  toi  Ii  y'  f«;  tlmav  mr'  «p* 
f^'Sun  yi)..  (ßmal),  «r/;  (f  (in'  v>(to  Xi^i/KXtjc 
XI/..  (Tmal),  weil  sie  auf  den  ersten  Seiten 
des  Index  nicht  erwähnt  werden.  So 
kommt  PS  auch,  dafs  'iric  uoit  >/ ftnji-in,' 
liitiiij  y).<(i/.iihii^  '.Hh^ri^  y  371,  tj  78  ange- 
führt ist,  während  »S?  «o«  7.  «'.  xoui'tf; 
7ü/(..o  Z  11(5,  1'  1  HS  unbeachtet 'ge- 

blieben ist;  dafs  Ulf  iV  /^'/;;  ('"iVr '  t;ifun 
üyiiz  in  Antot'  .  /yufitfirun' ,  (^<'//»'  nytihi^  Alt- 
vikuo^,  fiowjui  nowvtu  "H^tlt  rffjtjyioi  innuta 
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fiionu^  y/uti,  aufgezäiilt  werdeu,  aber  t^tytui 
}io^9u{oXoi  "i&rii^  Z  263  ,  359,  9fd  ^irtq 

noyi  oi'ntf  'sn   —    127,    T  2S ,  ytni'if  nolnunc 

iitoHth,^  n  M2,  :{H(),  405,  552,  (W'ü,  '//»- 
fl/oc  0(Ji  (jatt/v;  o  340,  ;i  186,  o  280, 
ne^tfifuiy  IlfjyfXoaeiu  a  250,  t  123,  llmn- 
SiiiDf  tioiil/.iti  i  \  231,  »'  14(),  (•JÜi:  AKia 
dtiitffv  xtov'ia  übergangen  sind.  Ohne  Zweifel 
würde  der  Verf.  denen,  die  sich  mit  Homer 
be8cbätti<^on,  eineii  grösseren  Dienst  er- 
wiesen liaben,  wenn  er  nur  alle  mit  n 
aulaugeudeu  wiederkehrenden  Verse  in 
VollBtSndigkeit  xosiunmeDgestelU  bitte, 
während  er  jetzt  solche  aus  dem  ganzen 
Alphabet  ^iebt  und,  wie  eben  gezeigt,  sebr 
uuvoÜBiämlig.  Herr  Schmidt  erklärt  dann 
in  Beireff  der  immer  nnr  als  2.  oder  8. 
in  einer  wiederkelireuden  (Jruppe  vorkom- 
meiideii  N'er-e.  dals  mancher  bei  der  al- 
phab.  Aiiorduung  einen  derartigen  Vera 
nicht  gleich  finden  werde,  weil  es  stets 
auf  (las  Anfiin^swort  dos  ersten  V^erses 
ankomme.  Damit  kann  man  sich  einver- 
standen erklären;  in  keinem  Fall  aber  ist 
ea  itt  billigen,  dars  er  solche  Verse,  die 
aufser  soll  hell  (it  Uppen  auch  für  sich 
allein  vurkommcu,  nicht  besonders  erwübut 
hat.  2S  384—6  und  423—5  sind  gleich, 
der  1.  Vers  (384,  423)  er  r"  «o«  oi  yi> 

Xmil,  fVroc  r'  tifut',  (x  t'  üyvfiaui'  findet 
Sich  aber  noch  Z.  253, 4ü6,  ä  232,  f  7,  302, 
»  201,  »  280,  k  247,  o  530;  p.  7  steht 
i  168—171  »  «185-8;  der  1.  Vers 

hndet  sich  aber  bei  iloiuer  im  (iauzeu 
7nuil;  der  2.  t6ts  KotftrjOt^fnv  tni  ^»/yftTn 
iktJuiaarfi  5mal .  der  3.  ^/«Os  rf'  rjniytrtiu 
ffurtj  ^od.  Ho)^  an  sehr  vielen  Stelleu; 
p.  13  werden  als  übereinstimmende  Verse 
angeführt  -/  551  f.,  U  439  f.,  2  360  f.; 
dafs  aber  der  crstore  von  beiden  auch 
J  50  und  i  309  vorkommen,  ist  über- 
gangen ;  unmittelbar  darauf  folgt  / 162  f.  = 
K  102  f.;  der  crstere  V'ers  steht  aber 
auch  317.  <-f  151.  K  12K.  14;{,  ./055, 
S  62,  Y  102,  210,  253;  unter  »rru^j  p.  4 
wird  der  bekannte  KonnelTers  uvroft  fnn 
niotoi  u.  s.  w.  in  Verbindung  mit  andern 
Versen  //  3-3--  27  =  /  !t2— 0  angeführt, 
von  den  zahlreichen  btclieu,  in  denen 
dieser  Vers  aufserdem  noch  Torkommt, 
keine  erwähnt.  Führt  der  Verf.  Ver>e  als 
wiederkehrend  an,  si>  entbehren  sie  Ids- 
weilen  der  gewünschten  Vollständigkeit: 


p.  4  steht  /  562-4  =  //  145—7;  dafa 
1  sämmtiichc  Verse  auch  i  116 — öü  vor- 
I  kommen,  ist  anerwftbnt  gelassen;  p.  3 

werden  die  Stellen  aufgezählt,  in  deneu 
der  Formelvers  «ÄÄ'  nyr  lun  loät  tutt  xtü 
tirntxtiiig   xaiuXt-iut'   sich   findet;  es  fehlt 
«  224.    Während  femer  eine  Zusammen- 
stellung der  Itei.ati  einen  Wert  nur  dann 
[  hat,  wenn  sie  in  den  Zahlen  korrekt  ist, 
i  so  finden  sich,  so  weit  ich  bei  rascher 
I  Durchsicht  gesehen,  eine  ganze  Anzahl  von 
Unrichtigkeiten:  p.  2  unter  mufs 
es  heifsen  A'  268  für  4t)8,  bei  uh/it  At- 
7'/;/..  \f>  112  für  III,  bei  eU^  6i  <fuii,x. 
.V  1)7  für  87,  p.  3  bei  «U'  «ye  fioi 
\  l)  572  für  575.  fiir  ükk'  Hyi  n*»'  inn  fi  2!*8 
für  i;  MAÄ«  lud'  uivör  t/  147  für  157,  p.  5 
Btn"  £ye  K  544  ittr  644,  p.  6  ^  Fvr 

302-  G7,  V  44!)- 54,  p.  7  x/)*)»  iV 
/  115  für  2";  und  lYr».  N  122  für 

112;  p.  17  «y/oO  d  ^tui.  Ü  173  iür  172, 
^  Iii — 113  u.  0*  604 — 6  sollen  überein- 
stimmen, während  v  112  da  TijJL 
tnta   HT.    n^oal^^^^^^  y    ut  505    id\liu    6t  Tt^k, 

iiuooHfinvff^r,  tv  t^iXor  liov  lautet;  r  488  ist 
völlig  identisch  mit  tp  213,  demnach  die 
Parenthese  tviö  aoiyt  pag.  5  uni  icbtig;  eben- 
sowenig klar  ist|  worin  in  dem  Vers  i^ii^tiiq 
xvS.  T  146  n.  199  die  engere  Verwandt- 
schaft mit  K  103  als  mit  /  1)6  bestehen 
soll;  ohne  Zweifel  mufs  nach  K  10.5  ein 
Semikolon  ütehen.  An  Druckfehlern  andrer 
Art  sind  mir  aufgefallen  p.  3  huifmvq^ 

p.  4  \{tii'txttv  rioy,  'y/r(ff-i<h'i,  p.  ß  ßtfi'ii^futity 
(für  -o<),  M.v'  zweimal  iür  /"»y.  Auch 
scheint  es  angebracht  bei  fast  gleich- 
lautenden Stellen  diese  wenigatens  mm 

Vergleich  herbeizuziehen;  so  vermisse  ich 
ungern  bei  üy^m  d'  iarufiti/,  en.  nittj. 
/iuo0i,v6u  ,,cf.  f»  34!)"  (wo  Hyö(iivtr  für  nu. 
steht),  bei  üU.'  uytt)' ,  loq  uv  iyiä  tlnot^  n, 
11.  „cf.  //  213"  (wo  rvr  für  a'ÄÄ'  steht), 
bei  (iri  ih  xm'  (Jvk.  xit(ftjHüy  niz(t<ui,  „cf. 
44*  (x*»ofti-i'in;  xjj«),  bei  rdi»  d"  i]ntißtt  fn, 
f}iit]f  uyn.'hK  d/fj'CA.  „cf.  ('J  145*  {^tOftlfi^f 
für  l/.'i.),  bei  r'<r  d'  linnft.  ./ooi  A//^  xo. 
.L-Jyufi.,  „cf.  .y  356"  (ror  f)  f;u//.' t()/,(i«c), 
bei  xXvlti  iin\  (dy.  .  /iö>;  itxtn;,  './i  o/ /  l  ii 
„cf.  A  278",  wo  für  >/r<».  sich  findet  r* 

/IUI  Hui ;  bei  (u^;  «««  f/rur.  t'^ytjdftrn  llnkk. 
'y/tf/jvt^  KUft'iuMfiioi;  '  i  6'  £/r.  fitr  iXf-  fiuire 
JHoü»  war  wohl  zur  Vergleichung  heran- 
zoziehen  c  192  f.,  wo  dm  üninr  fiir  //.  1/. 

I  steht,   alles  übrige  übereinstimmend  ist. 

1  An  einigen  Stelleu  konnte  der  Verf.  deu 
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Parallclisraus  einzelner  Stiilleu  noch  ge- 
nauer durchführen,  so  p.  1,  wo  J  28Ü  in 
ntw;  mit  17  312,  S  342,  9  138  fibereio- 
stiiuiut,  p.  3  (UKii  Ol'  xiL  '/,2(V.),  wo 
in  iK'iden  St.  der  folgende  Vers  mit  to/tn 
i^-tv)  begiunt,  p.  5  fangeu  ^  UO  uud  2il 
beide  mit  ninXw  an;  wie  0  146  und  191 
datliirrh  sich  näher  stehen  als  ü  323, 
y  49.%  dafs  der  vorhergehenile  Ver»  o  145, 
IIM.)  übereinstimmen,  so  mulste  wohl  auch 
erwähnt  werden,  dai»  y  493,  o  146  dnreb 
den  gleichen  darauf  folgenden  Vers  in 
enger  Verbindung  stehen.  Von  den  wieder- 
kebreuden  Versteilen  konnte  der  Veif. 
des  beschränkten  Raumes  wegen  nur  die 
mit  beginnenden  zum  Abdruc  k  hringcn. 
manche  Versgruppen  sind  nicht  ausge- 
schrieben; auch  sind  Stellen,  die  in  Ver- 
bindung mit  gleichen  andern  Versen  stehen, 
hier  meist  nur  mit  einem  Stcrnclu-n  be- 
zeichnet. Es  fragt  »ich,  wie  weit  man  mit 
der  Zuaammensteliung  der  einielnen  Vers- 
glieder fortscbruten  solle.  Der  Verf.  hält 
dafGr,  dafs  man  über  da.s  geringste  Mufs 
von  sechs  Moren  für  einen  aufzunehmenden 
Ausdruck  nicht  hinausgehen  dürfe;  richtig 
hat  er  selbi^t  gefühlt,  dafs  auf  diese  Weise 
das  Mifsvei  hält  Iiis  entsteht,  „dafs  ut'f.uf 
atftu  nicht,  wohl  aber  uifiu  tttkuf  aufge- 
nommen würde^.  Seite  17  fehlt  «t  x'  iöikiitt, 
s  110,  «r  x'  /*>t/.;ii.Vf«  f  2.'5.'{;  bei  u'/ft 
miinl'Kia  mufste  wohl  o  151)  (nyai  x.)  er- 
wähnt, bei  ny/ui  rf'  'i<n.  mindestens  A  7(>8 
citiert  werden,  Schi«  f-iich  noch  drei  Punkte. 
Sollte  tlt  r  N't  rt.  die  Ali>ir!it  liji])en.  diesen 

seioen  rHrallelhomor  weiter  autusuarbeiten 
und  zu  Terdffeutlichen,  so  möchte  ihm  zu 
raten  sein  einen  besseren  Text  als  den 
anerkannt  in  sehr  geringem  Mal'se  genü- 
genden Diudorf'schen  zu  Gründe  zu  legen, 
femer  die  haupts&cblichsten  Abweichungen 
der  I^esarten  zu  berücksichtigen  (wie  v  170, 
■xitthAt^anv,  I  H5i)  ui  x'  ^!>^"'>.>^<>!>lt  fiir  fr  t.7., 
Q  7ü7  j^iüritatsi  xiwy  u.  a.j,  endlich  die 
Verstablen  auszuschreiben.  Bei  schnellem 
Blick  giebt  es  leicht  zu  Irrtümern  Veran- 
lassung, wenn  man  auf  der  einen  Zeile 
liest  A  215.  auf  der  anderen  2.S  für  228, 
oder  wenn  Si  113—115,  34— 4»  steht  ffir 
134— IHti.  -1/318  51,(U-ni  für  31)1  —  4; 
der  dadurch  verlorene  liauni  lufst  sich 
Icteht  wiedergewinnen,  wenn  stAtt  der  un- 
ttbersiohtlichen  Angabe  o  41,  42  nur  0  41  f. 
n.  8.  w.  geschrieben  wird. 

Magdeburg.  K  Eberhard. 


173)  Ernestiis  Schwabe,  Quaestiones  de 
scholiorum  Thucydideorum  lontibos. 
Leipziger  Studien  zur  dassischen  Philo- 
logie.   Leipzig.  Hirjtel.  18B1.   IV  und 

67^-150  S.  8»'. 
Der  Verf.  behandelt  sein  Thema  In  vier 
Kapiteln  und  xwei  Appendices.  Im  ersten 

Kapitel  „über  Codices  und  Ausgaben"  er- 
falireti  wir.  dafs  der  codex  l'alatinus  K 
von  ihiu  eingesehen  ist;  dabei  hatte  er 
GelegMiheit,  einige  Irrtflmer  der  Poppo- 
sehen  Lesung  zu  bericlitifreii ,  /.  15.  den 
Anfang  des  Scholions  zu  I.  123  herzustellen 
tiffikof  tioi^Uioott'  und  V.  4  zu  schreiben 
ftf^thtuiof  "^e.  Am  Schlu8.se  dieses  Ab- 
sclniKfe-i  erwAliiit  er  die  beiden  Kinzel- 
schriften  über  die  Thukydides- Scholien, 
von  Goslings  and  vom  Ree.  Das  zweite 
Ka])itel  ..über  die  Kommentatoren,  welche 
in  den  Sdudien  aniretTdiif  werden"  bringt 
die  bisherigen  Auäichteu  über  Ant^llos, 
Asklepiades  —  die  Erwfthnnng  des  Aku* 
silaos  I.  5(i  sialit  er  dadurch  zu  eiklin  en, 
dafs  ^(  Imn  frühzeitig  dem  alten  .Xkiisil  ios 
Bücher  untergeschoben  seien ;  da  nun  über 
nach  der  Angabe  des  Saidas  der  Sophist 

Sabinos  liiofiyt^iiuTU  xiti  trtoü  nyu  tit^yr^' 
Tixti  zM  'l'liilkydides.  .\kusiIaos  und  anderen 
geschrieben  habe,  wobei  dieser  an  einem 
solchen  Anachronismus  Anstofs  genommen 
haben  würde  (Nam  docti  viri  alterius  post 
Chr.  n.  saeculi,  si  tulis  «'i«xt""'"'/'«'s  i» 
scriptis  subditiciis  fuisset,  statim  ea  sub- 
dita  esse  suspicati  commentariis  certe  non 
exoniassent),  so  sei  ersichtlich,  dafs  jene 
falsche  Erklärung  nicht  aus  den  Schriften 
des  Pseudakosilaos  herstamme  —  Phoi- 
banimon  und  Tzetzes.  Über  E|ia|dnoditos 
(s.  schol.  Palat.  zu  VI,  4)  bemerkt  er 
vorsorglich,  dafs  dieser  keinen  Kommentar 
zu  Thukydides  geschrieben  habe,  Aber 
MarkeUino>  billigt  er  die  Ansichten  reter- 
sens  und  Schoenes.  Im  dritten  Kai»itel 
.,über  die  übrigen  Kommentare  zu  den 
BOehem  des  Thukydides"  nennt  der  Verf. 
Didymos  Chalkenteros ,  betreffs  dessen 
Koinnieiitar  er  den  Aiisichteji  von  (loslings 
entgegentritt,  \v(djei  er  sich  ilen  .Meinungen 
Boysens  ( dell  ariiocrationis  fonti  bus  p.6284|q .) 
anschliefst.  Niiiiietuos.  .Inlios  Wstimw.  Ti- 
berios,  dem  (oder  aber  dem  nachher  zu 
neiuienden  Heron)  er  die  »St eilen  zuschreibt, 
in  welchen  llenMiot  erw&hnt  wird.  Klau- 
dios  l)id\iii<>s.  KiKiiroras  l,indi(is.  Heron 
und  i'orphyrios.   Diesen  fügt  er  den  Na- 
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nieii  des  Aspasios  Myblios  hin/u,  von  licm 
es  zwt'ifelLult  bleibt,  ob  er  einen  Kom- 
mentar ZXL  Thukydides  verfafst  hat.  In 
dem  Citate  Jins  des  Kec.  IHssertation  ist 
coilectionem  hinter  liubeuiUh  /.u  stellen. 
Das  ausftthrlicbste  Kapitel  widmet  der 
Verf.  der  Untersneliuiifr ,  „aus  weblien 
("iranunafikern  und  liexikop^raphen  die  Tlni- 
kydides-Scbolien  hergeleitet  sind".  Aus 
dem  reiehen  Inhalte  dieses  Absichnitte« 
solb'n  nur  zwei  iMmktc  angeführt  werden. 
In  ö  st<'llt  er  die  Ansiclit  auf,  daf.s 
Thukydidcs  und  die  Attiker  überluiuiit 
schon  vor  der  Zeit  des  Didjmos  von  den 
Granniiatikorn  behandelt  seien,  und  beruft 
sich  biertilr  atif  eine  Stelle  des  Aristo- 
plianes  vcni  Hy/anz ,  die  Goslings  aus 
Kustathios  beigebracht  hat,  und  Athenaios 
I.  1».  '2:\  15.  In  ^  R  verwirft  er  das  (los- 
lingsehe  Verfahren,  naeh  welchem  dieser 
sieh  bei  einzelnen  Scholien,  welche  mit 
den  Lexieis  iibereinstinmien,  entweder  für 
die  Autorschaft  des  Pansanias  oder  für 
die  des  Ailius  Dionysios  entseheidet, 
wahrend  er  selbst  sich  damit  begnügt,  sie 
beide  gemeinsam  als  Aatoren  anzuseilen. 
Appeinlix  I  bandelt  „von  den  Znsfltzen 
spAterer  Zeit  und  von  der  Zeit,  in  welcher 
die  Thulcydides-Scholien  in  die  jetzige  Ge- 
stalt gebracht  zu  sein  scheinen*'.  Der 
Verf.  ist  der  Meinung,  dafs  dies  zwischen 
dem  Zeitalter  Justinians  und  etwa  dem 
zehnten  Jahrhundert  nach  Christi  Oebnrt 
geschehen  sei.  Ajjpendix  11  piebt  ein 
Verzeichnis  d<'r  'riiukydides-Scholien.  welche 
Snidas  aus  seinem  Code.x  umgeschrieben 
hat.  Eine  lleihe  von  8tdlen,  die  sich 
nicht  im  llernhardysilien  Index  tindct.  ist 
l)eson<lers  bezeichnet.  Den  l>esililnls  des 
Ganzen  bildet  eine  (  bcrsicht  der  Stellen 
aus  den  Scholien,  die  in  der  vorliegenden 
Schrift  besprochen  sind. 

Kec.  mui'ste  sich  mehr  rcfcrirend  als 
recensierend  verhalten,  da  seine  Meinungen 
Aber  einige  wesentliche  Tunkte  von  den 
vonS.  vorgetiagenengrundverscliieden  sind. 

Magdeburg.  D  o  b  c  r  e  n  t  z. 


174)  G.  Uhlig,  Appendix  artis  Dionysii 
Thracie  ab  G.  ü.  recensitae.  Leipzig, 
Tenbner,  1881.   XIV  n.  36  S.  4o. 

In  diesen  vorläufigen  Nachtrag  zu  einer 
mit  Schnsticlit  erwarteten  Ausgabe  des 
Dioujsios  Thraj^  bespricht  Verf.  zunächst 


I  S.  JII — \  I  einige  Stellen  der  lix*',,  an 

I  welchen  eine  von  Prof.  Merx  im  Brittischeu 

j  Museum  aufgefundene  syrische  t  bersetzuug 

;  der  meisten  Paragraphen  des  Büchleins 
aus  dem  5.  oder  U.  Jahrhundert  für  die 
Wiederherstellung  der  nrsprängUchen  Ge> 
stalt  des  Textes  von  Wichtigkeit  ist.  Dar 
Entdecker  selbst  wird  diesio  l'bertragung 
sowie  überhaupt  den  Eintiuis  des  Diony- 
Btanischen  Kompendions  auf  die  Entwicke* 

I  lung  der  ^ammatischen  Wissenschaft  bei 
den  Syrern  in  einer  besonderen  Schrift 
behandeln,  die  Resultate  aber,  welche  sich 
ans  jener  Version  f&r  die  Kritik  de«  grie» 
chischen  Originals  ergeben,  wird  er  im 
Verein  mit  Thlig  für  die  recensio  altera, 
(^ualis  ab  ipso  auetoro  profecta  essö  vide- 
tur,  verwerten.  Für  die  recensio  prior 
kfiTiTiton  sii'  beide  (Jelehrten  leider  nicht 
mehr  bciiützen ,  da  diese  vor  jener  Ent- 
deckung bereits  abgeschlossen  war.  Da- 
gegen sind  darin  die  Ergebnisse  aus  der 
V{jii  Cirbied  im  (i.  Bunde  der  ..Mt'nioires 
et  dissertations  surles  autiquites  uutionales 
et  ^trangeres"  ziemlich  läderlich  publi- 
zierten armenischen  Bearbeitung  des 
Alexandriners  gründlichst  zur  Giltung  ge- 
bracht. Uhlig's  Ausgabe  wird  nämlich 
anfser  den  ])i  olegomenA  and  den  indices 
eine  doppelte  Rwension  bringen :  Die  re- 
censio prior  wird  die  Überlieferung  der 
ältesten  (von  dem  Herausgeber  zum  ersten 
Mal  benutzten)  Handschriften,  also  dea 
Monaccnsis  und  Leidensis  (s.  Verband- 
hinj^en  der  Trierer  Philologenversammlung, 

,  S.  Hiii  ll.i  veranschaulichen  i  die  recensio 
altera  dagegen  wird  die  nrsprfingliche  Ge- 
stillt des  Werkchens,  wie  es  aus  der  Hand 
des  Aristi^rcheers   hervorging,  nach  den 

I  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Ilülfsmitteln 

i  zu  rekonstruieren  versuchen. 

Im  zweiten  für  uns  wichtigeren  Teil 

j  (S.  VI— XIV)  1^  Uhlig  die  Wandlungen 
klar,  welche  der  Leitfaden  des  Dionysios, 
der  im  Laufe  der  .lahrhundertc  ein  CultUT- 
buch  für  Abend-  und  Morgenland  gewor- 
den war,  im  byzantinischem  Mittelalter 
dnrohmaiijien  mnfste;  an  zwei  Kapiteln, 
an  moi  iitt^tjfiHnn;  und  Jinft  ovy^toftuv, 
zei^t  er,  wie  das  Elementarbuch  bei  den 
Byzantinern,  bei  den  ürommatikeru  der 

j  Renaissance,  ja  selbst  noch  zur  Zeit  der 
Reformation  zar  Grundlage  diente.  An  dem 
Abschnitt  7»;^»«   PnioorjiKtn:   und   an  den 

^  udfj  rov  iVQ^utüii  beweist  er,   wiu  mau 


Digitized  by  Google 


649 


Phflolofiielit  Rnndtditii.  II.  Jthisaag.  No.  21. 


660 


selbst  bei  deti  Röneill  vom  1 .  Julirhundert 
unserer  Zcitr-  rhunng  an  bis  lierab  iua 
0.  und  7.  Jahrhundert  vou  dem  Thraker 
alt  Grandstook  «nsging.   Ffir  die  Byian- 

tiner  ergiebt  sich  da  die  interessante  Beob- 
achtung, dafs  sie  meistens  nicht  den  Diony- 
sios  selbst,  sondern  schon  von  verhältnifs- 
nfifsig  früher  Zeit  an  eine  katechismus- 
artifie  Gestalt  dcs-clben  benul/tcu.    Si  lt  her 
erotematischer  hearbeituDgeu  sind  bis  jetzt 
vier  pnbKnert;  es  mSgen  aber  wobl  noch 
inancho  in  den  Bibliotheken  versteckt  sein, 
nach  denen  man  sorgfältigst  falmil n  idhIs. 
Die  älteste  der  bis  heute  bekannt  gewor- 
denen ist  im  codex  Gudianns  112  za 
Wolfciibiittel  aus  dem  Id.  Jahrbtindort  er- 
halten  und   steht  an  Wert  aul  gleicher 
Linie  mit  den  ältesten  Handschriften,  ja 
sie  hat  sogar  einige  Lesarten,  welche  im 
Moimcensis    und    Leidensis    fehlen.  Der 
codex  selbst  (d.  h.  eitie  nianus  recciitior) 
und  der  alte  Katalog  der  Wolfeubütteler 
Bibliothek  legen   diese  »^«rj;ff«ra  dem 
Moscliopulos  bei.    Iiitsrlil ,  der  den  ver- 
stümmelten  Anfar>g  der  Ilandscliriilt  ab- 
schrieb, bezeichnet  (prohg.  zu  Thom.  Mag. 
LI)  ebenfalls  diesen  Katechismus  als  ganz 
siclior  Moschopulisi  h.  wülircnd  er  den  im 
Jalire  J54U  bei  Wälder  in  Basel  unter  dem 
Titel:  „Urammaticae  artis  graecae  metho- 
dus  Manuele    m«  ihopulo  authore"  er- 
schienenen als  eine  diiraus  verkürzte  f{e- 
üaktioo  hinstellt.    >iach  Lhlig  hingegen, 
welcher  die  Titel  dieser  letzteren  Reoen- 
sion  aus  sämmtlichen  Ausgaben  und  aus 
Handschriftenkatalofijen  S.  \'I  f  möglichst 
vollständig  zusammenstellt,  haben  wir  nur 
diese  letztere  Umarbeitung  fttr  das  ur- 
sprüngliche Werk  des  Kreters  anzusehen, 
und  zwar  hat  er  dabei  nicht  zum  ersten- 
mal die  Cirammatik  de^  i)iou)sios  und  die 
Regeln  des  Theodosios  aus  Alexandreia 
ftber  oyoftu   und   ^r^fia  in  erotematische 
Form   pebraclit .    sondei  n   sich  an  einei« 
schon  vorhandenen  Katechismus  angelehnt. 
Dabei  hat  er  seine  Vorlage  teils  gekürzt, 
teils  zu  verbessern  gesucht,  indem  er  auf 
Dionysios  selbst,  auf  Scholien  und  iuuiere 
Hülfsmittel  zurückging.     Diese  Sucht  zu 
neuern  zeigt  sich  auch  bei  dem  Scboliasten 
Moscliopulos,  nicht  blos  beim  (irammtiker; 
veigl.  z.  B.  was  Triklinios  zu  Find.  Ol. 
VIII  1  in  metrischer  Hinsicht  von  ihm 
sagt:  ov  ftoffoy  de  rnifra,  ttkXd  mi  noXkd 


novho  Ktl.  (cf.  Triklinios  zu  Ol.  III  Sl ). 
Für  unseren  Fall  beweisen  dies  nach  Uhlig 
schon  die  Titel,  wie  z.  Ii.  in  der  wahr- 
scheinlich  Ton   Demetrios  Chalkondylas 

Mailand  1493  besorgten  editio  princeps: 
Tov  QfiifMittXov  xui  '/jtyuDtätut  xioov  ftu- 
vuvr]k  ToS  ftoaxonoikov  d i  oo  i^i-)  U iv  r  tov 
itmi tiftdxMv,  oder  in  der  Baseler  Ausgabe: 

i^f'"*    «: TiTtv  tix'ii  riiiiii'iy  ,in(t- 

novXov.   Uhlig  selbst  giebt  S.  Vitt  £.  eine 

Reihe  von  Beispielen,  an  welchen  sich  die 
bessernde  Hand  des  Moscliopulos  zeigt. 
Einmal  ist .  sie  uns  sogar  handschriftlich 
bezeugt  Die  besten  Handschriften  bieten 
nämlich  in  §  13  folgende  Definition  des 

tfkPf  tf//ofü«,  und  so  steht  auch  noch  iu 
den  iiMOTtjfiaru  Gudiana.   Dagegen  haben 

die  sogenannten  Baseler  f{uoT^tanu :  -if 
rf  xi(i  i  II  II  /  i  I,  II  V  Xtzf  i'K  y-i!.    Nun  liest 
der  Vaticanus  des  Dionysios  ebenialis  noch 
ne^^i  Xil^iwi,  maeht  aber  dazu  am  Räude 

die  Notiz:  o  di  ftoax»  »'^»'/j^      Mti  tftfti- 

Aus  jeuer  älteren  und  aus  der  von 
Moscliopulos  verfafsten  erotematischen 
Form  der  ars  stellte  der  in  der  zweiten 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  wirkende 
Metropolit  von  Rhodos,  Neilos,  einen  neuen 
Katechismus  /um  Schulgebrauch  zusammen, 
der  uns  in  einer  Breslauer  Ilnthlsrln  itt 
überliefert  ist.  Weiter  von  iMusi  liopulos 
entfernt  sich  eme  in  einer  Tübinger  Hand- 
schrift aufbewahrte  Bearbeitung  der  iqw- 
ii^tiitin.  die  itn  codex  ebenfalls  den  Namen 
des  Moscliopulos  trägt. 

Diese  vier  K;lt^^('!lisIllen  trewäliroii  »'inen 
Hinblick  iu  die  aiimähliclie  Inlerpulaüou 
der  Dionysbandschriften  und  bilden  zu- 
gleich die  Kanäle,  durch  welche  die  gram- 
matische Weisheit  des  Altertums  den 
Granimatikeni  der  Renaissance  und  der 
Reformation  vermittelt  wurde.  Die  gröfste 
Aiitr.rität  wurde  der  granimatische  Kefor- 
niator  Moschopulos,  welchem  sowohl  Ma- 
nuel Chr}soloras  als  auch  Theodoros  Gaza 
und  Konstantinos  Laskaris  sich  aiischlussen. 
Letzterer  jedoch  und  Demetrios  Clialkoii- 
dylas  sciiöpfteu  das  Meiste  aus  1  iieodoros 
Gaza,  welcher  seinerseits  neben  Moscho- 
pulos  namentlich  die  älteren  initit]iiniu 
auBsehrieb.  Meknthon  endlich  stützt  sich 
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trotz  Herrn  Eckstein  wesentlich  auf  den 
griechischen  Laskaris  und  Mosclioi)ulo8. 

Von  den  lateinischen  Grammatikern 
endlich  hat  bekaiiDtlioh  Bchon  Varro  den 

Dionys  gekannt.  Im  ersten  Jahrhundert 
nach  Christus  soilann  liat  ein  Römer  den 
Griechen  durchgelieuds  sich  zum  Vorbild 
ge>Yählt,  soweit  es  die  Natur  der  lateini- 
schen Sprache  /.uliefs.  Aus  ihm  sr-höpftrii 
dann  wesentlich  alle  späteren  Technogra- 
phen Roms.  I 

Dies  die  Resultate  der  Uhlig'schen  Ar- 
beit. Dieselben  werden  durch  vier  Ta- 
liellt'ii  in  sehr  klarer  und  ülipr-ichtlicher 
Weise  verdeutlicht.  Es  ist  hier  nicht  der 
Ort,  unsere  abweichende  Ansicht  im  Ein-  ; 
xdaen  darzule^in:  wir  sparen  dies  ftir 
eine  andere  ( lele^enheif  auf.  Nur  zwei 
Kleinigkeiten  zu  berichtigen  möge  schon 
hier  gestattet  sein.  8.  VI  teilt  Uhlig  mit 
Ritscbl  (proleg.  zu  Thom.  Mag.  LI  II)  die 
Ansicht,  dafs  „Eiusdem  de  accentihus 
Uber",  welcher  in  einer  editio  Aidiua  von 
1526  nach  M^^mmanneUs  mosohopuli  de 
conslructionc  nominum  et  verborum"  steht, 
nichts  anderes  sei  als  die  mit  jn'ji 
aioSttuy  beginnenden  tiiHntjiutu  des  Moscho- 
pulos.  Vielmehr  ist  dies  ein  Traktat  über  { 
die  Acconte,  welcher  mit  dem  Katechis- 
mus nichts  zu  thun  hat.  —  Die  andere 
Kleini^eit  betrifft  die  Zeit  des  Kreters. 
Bekanntlich  haben  sich  die  (relehrten  Uber 
diese  bisher  nicht  einit^en  küimcti.  Wunn 
nun  Melautlion  in  seiner  ürammutik  von 
Moschopulos  sagt :  „Grammaticos  omnium, 
ni  fallor,  qui  su])eriore  seculo  ]it;eras 
instaurarunt,  idem  longe  diiigeuti-sinius  et 
doctissimus" ,  so  folgt  daraus  noch  nicht, 
dafs  Melanthon  ihn  ins  15.  Jahrhundert 
setzte.  Vielmehr  ist  dort  seculum  in  all- 
gemeiner Bedeutung  gebtaucht»  wie  häufig 
bei  Melanthon. 

Auc^  dieses  »prothysteron    ^eigt,  wie  j 
sehr  der  gegenwärtig  unbestrittene  Meister  | 
unserer   Studien   das  ganze   Gebiet  be- 
herrscht.   Auch  den  trockensten  Gegen-  ; 
stand  versteht  er  in  geistreichster  Weide  •■ 
iuteres«iant  zu  machen    Möge  nur  nicht  | 
allzu  lant^p  nach  der  appendi.v  die  summa 
res  selbst,  die  Ausgabe  der  Grammatik  des  | 
Dionysioe  Thrax,  folgen ;  möge  namentlich  j 
die  Ilanptveranlassung  zur  Verzögerung,  ) 
der  morbus  ociilorum  schwinden,  möge  die 
pristiua    acies    oculorum  zurückkehren: 


Dionysios.  ApoUonins  und  andere  tsxifuud 
bedürfen  derselben  noch  sehr. 

Mannheim.  P.  Egenolff. 


175)  C.  Sallustii  Crispi  de  Catilinae 
coniuratione  lib«r.  Für  den  Schul- 
gebrauch erklärt  von  .1.  11.  J>chmalz. 
Gotha,  Friedrich  Andreas  Perthes.  1 882. 
IV  und  88  8.  8» 
Die  vorliegende  Ausgabe  des  Catilina 
hat  nach  der  Vorrede  den  Zweck .  dem 
Schüler  bei  seiner  häuslichen  Vorbereitung 
an  die  Hand  zu  gehen  und  ihm  fibMr  die 
Schwierigkeiten,  welche  die  Lektüre  des 
Sallust  dem  Sekundaner  notwendig  bereiten 
mufs,  hinwegzuhelfen.  Entsprechend  die- 
sem Zweck  wurde  auf  alle«  aufmerksam 
gemacht,  was  die  Sprache  Sallusts  Eigen- 
artiges aufweist;  ebenso  wurden  an  ent- 
sprechenden Orten  stilistische  Winke  ge- 
geben und  namentlich  ^  Auffinden  einer 
guten  i  horsotzung  durch  Andeutungen  oder 
Ausführungen  zu  befördern  gesucht.  Auf 
diese  Weise  gedachte  der  Herausgeber 
einem  ers{)rielslichen  Unterrichte  vorzu- 
arbeiten ;  der  Lehrer  seihst  werde  für  den 
Klassenunterricbt  genug  zu  thun  finden, 
und  es  sei  nicht  die  Absicht,  durch  die 
Anmerkunf;en  die  Schule  ersetzen  zu 
wollen;  dalier  iln  li  aucli  alle  Hetnerkun- 
gen  über  rersönlichkeiten,  Situationen,  Cha- 
rakteristik, Gruppierung  des  Inhalts,  hi- 
storische Treue  des  Sallust,  Rhetorik  u.  s.  W. 
in  ihrer  .Vusfiihrung  dem  Lehrer  überlassen. 
Doch  hat  der  Herausgeber  auf  nicht  ganz 
▼ier  Seiten  «>ine  kurse  Einleitung  gegeben 
über:  I.  Sallu.sts  Leben.  IL  Sallusts 
Sclinfteii.  III.  Sallusts  Sprache.  IV. 
Sallusts  Bedeutung. 

Was  der  Herr  Herausgeber  in  Obigem 
versprochen  hat .  das  hat  er  auch  in  der 
Ausführung  gehalten.  Die  knapp  gehaltenen 
Anmerkungen  enthalten  tles  für  einen  Se- 
kundaner Wisseuwerten  viel  mehr,  als  die 
Ausgabe  von  K.  .Facohs.  Namentlich  sind 
die  eingestreuten  Übersetzungswinke  meist 
treffend.  Wenn  ich  mir  nun  erlaube, 
einige  kleine  Ausstellungen  zu  machen,  so 
möge  der  Herr  Herausgeber  daraus  das 
Interesse  erkennen,  mit  welchem  ich  die 
Anmerkungen  seiner  Ausgabe  Sehritt  vor 
Schritt  verfolgt  habe. 

Zu  1.  t  ..virtus  clara  aeterna(|ue  habe- 
tur, an  der  Tugend"  .  .  .  Der  Sekundaner 
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vird  da  schwerlich  ergänzen:  ^hat  man 
einen  iH'rrlichcn  und  ewigen  Besitz*'.  — 
Zu  ^,  U  heilst  es:  „frui  auimaj  einen 
wirklichen  QenuCs  vom  Loben  haben  (dies 
bedeatt^t  frui  immer;  geniefsen,  z.  B.  An- 
sehen. Achtung,  ist  ntiV.  Ich  würde  die 
ADQicrkiiug  so  gefafiit  haben:  frui,  ge- 
niefsen =  einen  wirklidien  Gennfs  haben ; 
uti,  geniefsen,  phraseol.  =  besitzen.  Iiabeu, 
z.  Ii.  valetudiuc.  hnnore.  —  Zu  .5,  2  er- 
iclärt  der  Herausg. :  „auctorcmj  euni  (£ui 
fecit".  Das  ist  za  matt,  auctor  rerum  ist 
der  Held  der  Begebenheiten,  im  Go<;cnsatz 
zum  scriptor  rerum.  —  „arduunij  schwierig 
und  unbequem,  griech.  x^Ä^^^'''''' •  Ii'h  würde 
hier  ardtium  videtur  durch:  es  „ist  offen- 
bar eine  schwierige  Aufgabe"  übersetzt  und 
Ijcmerkt  haben,  dafs  deutsche  Wendungen  ' 
wie:  „es  ist  eine  schwierige  Aufgabe"  im 
liAteiuitichen  blofs  durch  das  Neutrum  des 
Adjektivs  gegeben  werden,  also  arduum  est, 
difficile  est.  So  auch  vorher  .H,  1  pul- 
chrum  est,  es  ist  eine  schöne  Aufgabe.  — 
Zu  (),  4:  „belle  temptare]  sc.  pupulum  Ro- 
manum;  hello  temptare  ist  synonym  mit 
belUim  inferre*'.  Est  ist  =  mit  Krieg  be- 
drolion  .  s.  Fabri  zu  h\\.  21.  25,  10  und 
mein  liandwürterbuch  unter  tento  Nu.  II.  ~ 
Zu  7,  6:  hostrai  ferire)  etwa  unser  „einen 
Treff  geben".  Vielmehr  „auf  den  Feind 
einbauen**.  -  Zu  8 ,  ö:  „tmn)(|uam  ea 
copia  luitj  copia,  Lage,  Sachlage".  Ganz 
gut.  Aber  ich  weife  nicht,  warom  nicht 
die  von  Uerz<^  gegi  bene  und  von  den 
l'bersetzern  fCless,  H(dzer,  Oberbreyer) 
adoptierte  schöne  Übersetzung:  ^Aber 
dem  römischen  Volke  ward  nie  so  wohl 
oder  so  gut  *  angefahrt  worden  ist.  —  Zu 
11,  8:  ..iatigantj  .  .  .  am  besten  entspricht 
wobl  unser  n^usetzen".  Nein!  fatigo  ist 
hier  synonym  mit  mollio  (8,  •'))  =:  er- 
schlaffend wirken  auf  (Cless  l  beis.). 
übrigens  hat  cliese  Worte  Treb.  l'oUio 
XXX.  tyr.  11,  d  dem  Sallust  uachgebraucht. 
—  Zn  12,  1.  Hier  konnte  etwas  über  die 
richtige  Übersetzung  von  coepi,  welches 
zweimal  in  diesem  Paragraphen  vorlconimt, 
gesagt  werden.  I  nser  „anfangen"  ist  oft 
schleppend  und  drückt  das  nicht  aus,  was 
die  Lateiner  mit  coepisse  bezeichnen.  Ich 
habe  bereits  .lahrg.  I.,  No.  41,  S.  i:K)5  f. 
darüber  gesprochen  und  will  hier  nur  kurz 
eine  Übersetzung  der  Worte  geben.  Also: 
„Post(|uam  divitiae  honori  esse  coeperOi 
sobald  einmal  Reichtum  sur  £br6  ge- 


reichte"; und  dann:  ^innocentia  pro  ma- 
livolfiitiu  duci  coepit.  gfilt  n  ii  n  auch  Un- 
eigeunützigkeit  als  Böswilhgkeit*'.  —  Zu 
1:^,  5:  .^deditus  erat]  suchte  zu...  und 
zu».  Zu  matt.  Es  ist  „ergab  sich  gana 
oder  (mit  Clessi  war  erpicht  auf**.  —  Zu 
14  1:  „tiagitiorum  atque  faciuorum,  Un- 
menschen und  Mies^thäter".  Besser„Scliand- 
meuschen  (Schandbuben,  Schandkerle)  und 
R/isewichter".  So  bei  Pautus  mehrmals 
Hagitium  hominis,  s.  Brix  /u  Plaut.  Men. 
488.  „Unmenschen*  wären  eher  monstra.  — 
Zu  2:   commodare]  Tnlgärea  Wort 

..stellen".  Vielleicht  noch  besser  „liefern".  — 
Zu  17,  2:  „inesse  alicui  ist  unklassisch; 
Cic.  sagt  nur  inesse  (fuisse)  in  aliquo". 
Aber  de  off.  1 ,  44  gebraucht  Cicero  inesse 
'  (der  Konzinnität  wogen)  ntich  mit  Dativ.  — 
Zu  20,  7:  „ius  atciue  dicionem|  beliebtes 
Hendiadyoiu:  „vollständige  ..."  Auch 
damit  (wie  oben  au  1,  4)  wird  der  Se- 
kundaner nichts  anfangen.  Es  soll  wohl 
„Figentum"  ergiinzt  werden,  —  Zu  20,  12 
„vexare,  schleciit  umgehen'*  ist  zu  matt. 
Es  i^  „verlottern,  verlungem*'.  —  Zn  21, 
1:  „'juae  praemia  armis  peterent|  praemia 
ist  der  MauptbegrilV,  deshall)  ntarlie  man 
ihn  zum  Subjekte:  „welche  ßeluhnungeu 
...  in  Anseicbt  stftnden".  Wohl  su  frei. 
Vielleicht  „welche  Belohnungen  sie  mit  den 
WiiHen  in  der  Hand  erringen  könnten''.  — 
Zu  22,  1 :  ut  mos  est  (Cic.  ad  Att.  1, 
16,  4)  ,,nach  der  herrschenden  Obnng^, 
ist  wohl  ein  Provinzialismus  für:  ..dem  Her- 
kommen gemäfs".  —  Zu  211,  4:  eo  ferocius 
agitare  hat  Tac.  aun.  4,  4()  aus  dieser 
Stelle.  —  Zu  26, 2  war  Tielleicht  „p roh ae'' 
zu  Ubersetzen.  Es  ist  „einer  ehrbaren  o<lcr 
sittsamen  Fniu"  ;  vgl.  Terent.  adelph.  HBU 
proba  et  modesta  (nmlier).  Cic.  pro  Mil.  U 
probns  adnlesoens.  —  Zn  25,  4:  „credere 
alicui  idi(|uid] ,  anvertrauen ,  daher  auch 
creditor  und  das  l)ei  uns  tjjclii  iinrhüclie 
Kredit".  Durch  diese  Erklärung  kommt 
der  Sekundaner  aehwerlich  darauf,  dafs 
credituni  hier  nnser  ^Darlehen".  Ich 
würde  sdireiben:  credere  alicui  aliquid, 
darleihen,  daher  »übst,  creditum  was.** 
Vgl.  abiurare  pecuniam,  Plaut,  rud.  prol. 
54.  —  Zu  25,  5:  „Ingenium  band  absur- 
dum" war  /u  erklären.  Fs  ist  ..ein  nicht 
THiehener,  ein  aufgeweckter  Geist".  —  Zu 
35,  3:  „liberalitas  OrestillaeJ  im  Deutscheu 
persönliches  Subjekt''.  Ein  Sekundaner 
dürfte  eohwerlich  darauf  kommen,  dab 
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übersetzt  werden  soll:  „die  freigebige  0.,"  f 
oder  „0.,  bei  ihrer  Freigebigkeit".  —  Zu  ' 
'61,  1 :  .alieua  weosj  alieiius  wie  öfter  ab- 
solut get>iancht=aTero  rectoque  aUenus". 
Der  ^kundaner  wird  dadurch  wohl  nicht 
auf    den    richtigen   deutschen  Ausdruck 
kommen.  Jacobs  übersetzt  „verirrt",  besser 
^yerUendet'.  —  Zu  40,  5.    E»  ist  un- 
richtig, dafs  alienus  nur  hier  mit  Genitiv 
stehe.    Es  soll  wolil  lieilsen  „nur  hier  bei 
Öalluat"  ,  da  andere  Autoren  (z.  B.  Cic. 
Acad.  l\  42;  de  fiu.  1,  11)  auch  diese 
Konstruktion  haben;  s.  mein  Handwörter-  | 
buch    und    die  Auslegg.    zu   Ovid.  fast. 

1,  lüO.  —  Zu  47,  Ü:  ;,perlecti8  litteris)  | 
Beachte  die  Plriposition  .ab  man  . . .  fertig  I 
war".    Ob  dadurch  der  Sekundaner  auf 
die  Ergänzung  „mit  Verlesen  der  Briefe"  ! 
kommen  wird  V  —  Zu  52,12  mui'ste  ^mores" 
erklärt  werden.  Es  ist  hier  ,.die  verderbten 
Sitten  der  Zeit,  der  (herrschende)  Zeit- 
geist", wie  schon  Plaut,  trin.  ID.JT,  dann 
auch  Vell.  2,  91,  4  ;  vollst,  mores  tenipo- 
rum,  riin.  ep.  8,  18,  3,  oder  mores  sae- 
culi,  Flor.  3,  12,  8.  —  Zu  52,  17.  Dafs 
..pro  certo  habere",  in  dem  Sitine  von 
sciro  oder  sibi    persuadore  nur  in  dem 

2.  Imperativ  gebraucht  werde,  ist  unrichtig, 
S.  die  Stellen  in  meinem  Handwörterbuche 
und  in  andern  Lexicis. 

Die  nette  Ausgabe  kami  mit  gutem 
üewisseu  zur  Kiutühruug  in  (.ijuiuasien 
empfohlen  werden.  Auch  die  äussere 
Ausstattung  durch  starkes  Papier  und 
scharfen  Satz  ist  zeitgemäfs. 

(iotha.  iv.  E.  üeorges. 


170)  Hedde  J.  J.  Maassen.    De  littera 
)  Graecorum  pai-agogica  quaestiones 
epigraphicae.    Leipziger  Studien  zur 
klassischen  Philologie.    Leipzig,  Hirzel. 
18H1.    IV,  1.  lieft.  S.  1— ()4.  8", 
Die  herkömmliche  Regel  über  den  Ge- 
brauch des  V  iqiehit'aTixor  findet  sich  zu- 
erst in  dem  Thesaurus  Coruucopiae  des 
Aldus  Manutius  (fol.  2lf),  2)  unter  dem 
JSameu  des  Choiroboskos,  ist  demselben 
aber  wohl  mit  Maassen  abzusprechen,  da 
sie  sachlich  wie  sprachlich  mit  seinen 
sonstigen  Äusserungen  hierüber  in  Wider- 
spruch  steht.     Soviel   bekannt  erwähnt 
kein  anderer  der  früheren  Grammatiker 
etwas  davon,  dass  dieses  v  hauptsfiel  In  Ii 
dazu  diene,  den  Hiat  zu  vermeiden,  viel- 


mehr wandte  man  es  nach  Dionysios  von 
llalik.  aus  älailicheni  (irunde  an,  wie  das 
i  demouätrativum  in  ovioai  und  andern 
W6rtem,  oder  wie  das  Futurum  IIL,  um 
durch  die  verstärkte  oder  seltenere  Ferra 
des  Wortes  den  Begriff  bestimmter  oder 
gewählter  zu  bezeichnen  (vgl.  »tpt  avvt^. 
oroft.  cap.  6,  p.  39,  6  R.),  z.  B.  Uliherat 
für  Xv&Tjai  rui,  tiff  eu^^ofiuf  (lies  dtp^gr^Jotiui) 
für  ((>f(fi(jf!ir,ijofint.  Völlig  verschieden 
hiervon  sind  die  Angaben  des  Muximus 
Planudes  und  des  sog.  jüngem  Aristarch 
in  Bekkers  Anecd.  lÖ,  p.  1400  sq.  Nach 
ihnen  gehörte  es  zu  den  Eigentümlich- 
keiteti  der  attischen  Mundart,  den  Endun- 
gen, welche  das  r.  iip.  annehmen  können, 
dasselbe  stets  anzufügen,  mochte  ein  Vokal 
oder  Konsonant  folgen.  Sie  !)erufen  sich 
dabei  auf  die  ältesten  Ilamlschrifteu;  aber 
dafs  viele  dieser  »  ursprünglich  nicht  im 
Text  standen,  sondi m  von  Abschreibern 
herrührten,  hat  Kroschel  i  .\eue  Jahrb. 
für  i'h.  u.  P.  1881,  p.  558-551»)  unura- 
stüfslich  dargethan.  Man  konnte  darum 
eine  befiriedigende  Lösung  dieser  Frage 
nur  noch  von  einer  eingehenden  Prüfung 
I  des  (iebrauclies  dieses  r  in  den  Inschriften 
.  erwarten,  aher  Maassens  höchst  sorgfältige 
und  umsichtige  Arbeit  bat  auch  diese  Hoff- 
nung als  nichtig  erwiesen. 

Wiihrenii  frühere  Behandlungen  de.s.sel- 
ben  Themas  sich  darauf  heschränkun,  die 
Abweichungen  von  der  Schulregel  festzu- 
stellen, giebt  M.  ein  Verzeichnis  sämtlicher 
Stellen  aus  den  attischen  Staatsinschriften 
bis  zum  Jahre  .'iUO  v.  Chr.  mit  gelegent- 
licher Berücksichtigung  privater  und  auch 
nichtaftischcr  Inschrifteo ,  in  denen  <lie 
betretVrnden  lOmiungen  auf  i  und  t-  mit 
einem  r  verseben  sind  oder  nicht.  Die 
selben  teilt  er  nach  3  Perioden  (1.  —  403, 
2.  —  —  300)  und  stellt  iür  jede 

j  einzelne  alle   Fälle  zti^^amnieTi    in  denen 
1  dies  V  vor  Vokalen  oder  Konsonanten  steht 
oder  fehlt.  Dabei  sind  die  F%Ile,  in  denen 
I  V  vor  einer  Interpunktion  steht  oder  fehlt, 
jedesmal  gesondert  angeführt.    M.  «rbfilt 
folgende  Resultate: 

1)  Der  Gebrauch  dieses  v  ist  in  allen 
Perioden  vei  i  liirden;  während  er  in  der 
älteren  Zeit  seltener  ist,  nimmt  er  immer 
mehr  zu,  bis  das  i  gegen  Ende  des  4.  .Ihs. 
vor  Vokalen  stets,  vor  Konsonanten  ganz 
iberwiegend  (unter  109  Fällen  nur  7  ohne 
I  y)  gebraucht  wird. 
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2)  In  den  früheren  Perioden  fehlt  das 
r  vor  Vokalen  (ifter  als  mau  erwarten 
»oUte,  findet  Rieh  ddgegi-u  schon  häufig 
Tor  Konsonaiiteii.  **) 

3)  Besonders  die  Formen  auf  s  zeigen 
das  i  iq\.  vor  Vokalen  wie  vor  Konso- 
nanten. 

4)  AvffiUlig  ist,  dafs  sich  das  v  iip.  vor 
Euklid  weniger  in  der  Pause  findet.  Hier 
kommen  die  meisten  Fälle  auf  i  'bersoliriften, 


wie 


*  ♦  tlns. 

Dagegen  überwiegen  auch  in  diesen 
Fällen  nach  403  die  Formen  auf  ty  lut-hr 
und  mehr,  zuletzt  wird  s  ohne  v  eine 
Seltenheit    Stehend  ist  die  Wendung  sifol  t  y 

Tg  fivi  kP  oder  loi  dtjuiu. 

Im  einzelneu  findet  sich  noch  die 
Form  «fxofff  meist,  fnx«  bis  HOO  allein, 
sp&ter  vorwiegend,  von  den  Oitsadverbien 
auf  die  M.  liier  nach  dem  Vorgange 
von  Lobeck  und  Vömel  mit  behandelt,  ist 
die  Form  auf  tfn-  in  din  ^taatsinschriften 
allein  im  Gebrauch.  (Hier  lehren  die 
riraniniatiki  r,  dafs  vor  KonsoiKinton  das 
»'  in  du'seni  Falle  niemals  gebraucht  wird, 
vgl.  Lobeck  Phryu.  s.  v.  .tiui.) 

In  betreff  de«  Ursprungs  dieses  *  fy 
(«9>cXxiorixov  =  (das  v)  nachziehend,  also 
aktivisch  zu  nehmen,  wie  die  ältere  Aus- 
drocksweise :  „lö  t  tiit).y.nfiix('}r  lou  lui  i'" 
lehrt)  folgert  M.  aus  der  allmählichen  Zu- 
nahme im  Gebrauche  desselben,  dafs  es 
sich  erst  uacli  und  nach  eingeschlichen 
habe.  Für  die  FiUilung  stützt  er  sich 
auf  das  ssk  =  Perf.,  z.  B.  hli'p  a  =  «Xiy- 
XtifB{y),  vivüda  =  oU f(v).  Demnach 
scheint  das  y  im  Perf.  nicht  ursiirtinulich, 
indes  ist  die  l 'bcreiiistiinninii^  nut  dem  t 
des  ssk  =  Impf,  und  Aoribt  doch  wohl  so 
anfflUlig,  dafs  das  p  hier  als  ursprünglich 
gelten  kann. 

Was  folgt  nun  hieraus  für  die  Text- 
kritik.'' M.  sagt  (S.  53):  iilud  lenebo  illuni 
titulonun  nsum  vestigia  certe  band  levia 
consuetudiuis  scriptorum  attico- 
rum  continerf.  ut  in  hac  ipsa  consnetu- 
diue  explorauda  nobis  dux  esse  possit  haud 
spemendns,  qui  prohibeat,  quominus  u 


*)  Vor  Euklid  in  fortluiil'eDder  Itede  untfr  '. 
Fullen  SOmal,  in  der  Pauie  unter  29  Fällen 
24maL 

"*)  I.  1  a  unter  81  Fällen  89ma1,  i  d.  P. 
noter  62  F.  0anl.  (vgl  4.) 


veritate  longius  aberrantes  in  vagas  atque 
inanes  coiiiecturas  delaliamur.  Das  ist 
sehr  unbestimmt.  Wollte  M.  die  Resultate 
ziehen,  so  müfste  er  fordern,  dafs  fBrdas 
Ende  des  4.  Jhs.  das  v  überall  in  die 
Texte  eingeführt  würde.  Statt  dessen 
glaubt  er,  dafs  nur  die  früheren  Perioden 
in  Betracht  kommen  kennen,  in  denen  doch 
nach  den  Inschriften  das  v  l<f>.  vor  Vakalen 
wie  vor  Konsonanten  stehen  oder  fehlen 
konnte.  Soviel  geht  freilich  aus  den  In- 
Schriften  hervor,  dafs  unsere  Schalregel 
oder  überhaupt  eine  allgemeine  Regel  für 
den  (lebrauch  desselben  nicht  existiert 
hat,  auch  scheint  es,  als  ob  das  t-  iif. 
viel  hftnfiger  angewandt  sei,  als  es  jetst 
in  unsern  Texten  der  Fall  ist.  Dafs  es 
aber  im  4.  Jhr.  und  später  nicht  allge- 
mein üblich  gewesen  ist,  dafiir  spricht  doch 
wohl  der  Gebrauch  der  gleichzeitigen 
Dichter,  die  .sich  nicht  so  sehr  über  die 
Sprache  der  Prosa  lirittcn  hinwegsetzen 
k('>nnen,  sodanu  besonders  obige  Stelle  des 
Dionysios  von  Halik.,  der  die  Form  mit 
V  ganz  bestimmt  als  die  seltenere  und 
nachdrucksvollere  bezeichnet. 

Das  Hesultat  der  vorliegenden  höchst 
mühevollen  Arbeit  ist  demnach  leider  fast 
nur  ein  negatives:  Eine  Regel  Sber  den  Ge- 
brauch des  V  i'f  .  läfst  sieh  aus  tien  In- 
schriften niclit  nachweisen.  Die  Inschriften 
beweisen  aher,  dafs  das  r  i'y.  in  den  älteren 
Zeiten  auch  in  der  attischen  Mundart  vor 
Vokalen  weggelassen  werden  konnte,  also 
nicht  zur  V^ermeidung  des  Hiatus  diente, 
und  dafs  es,  woran  bisher  immer  noch 
gezweifelt  werden  konnte,  selbst  in  Prosa 
auch  vor  K  »nsonanten,  besonders  des  Nach- 
drucks halber,  gesetzt  worden  ist. 

Arnstadt.  B.  Grofse. 


177)  Fr.  E.  M.  Esmann,  De  organis 
Graecorum  musids.  Pars  prior,  (ve- 
terum  testimonia  per  literas  tradita  oon- 
tinens).    Diss.  Rostooh.  Wismar,  1880. 

m  s  H". 

Der  Verf.  giebt,  wie  er  im  Titel  ver- 
spricht, eine  Zusammenstellung  von  Stellen 
der  Alten  über  die  Musikinstrumente  der 
(Jrie<h('ii  niul  Römer.  Für  jemand  der 
sich,  wie  z  B.  Referent,  speziell  für  die 
Cieschichte  der  griech.  Instrumentalmusik 
interessiert,  könnte  es  immerhin  dankens- 
wert sein,  eine  so  groÜBe  Masse  von  Stellen- 
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material  wie  hier  zusammengebäuft  zu 
finden.  Aber  er  findet  freilich  in  Esmanns 
Oiesertatiim  anch  weiter  niehts  als  Material 
und  zwar  innerh»lb  der  einzelnen  Kapitel 
nur  sehr  äufserlich  geordnet,  ohne  die 
nötigen  Andeutungen  fiber  den  Wert  der 
betr.  Quellen,  ohne  viel  Rücksicht  auf  die 
Clironologit'  der  (Jewälirsnuiniier  -.  (>s  stellen 
Griechen  und  Lateiner  ulitr  Zeiten  neben 
einander;  ohne  Hervorhebung  der  wichti- 
geren und  inafsgebenden  Stellen  gegenüber 
nur  ergänzenden  oder  zweifelhaften.  Vor 
allem  aber  wini  die  praktische  Benutzung 
des  Scbriftchcns  dadurch  sehr  erschwert, 
dafs  VOM  den  im  Text  anpefiilirten  Stellen 
keineswegs  alle  im  Wortlaut  abgedruckt 
sind,  Ton  den  nnsfthligen  in  den  vielen 
Anmeldungen  liiu/ugefiigten  aber  nur  ganz 
wenige.  Whv  :i!sn  ENmantis  ( 'uflleii  benutzen 
will,  der  kann  das  ei^eutliclt  nur  iin  Lese- 
zimmer einer  gTofsen  Bibliothek,  und  auch 
dort  nur,  wenn  er  mit  dem  Bibliotheks- 
diener besonders  gut  steht.  Man  frafit 
sich  ferner,  wie  das  eigentlich  mit  der  zu 
erwartenden  altera  pars  werden  soll,  die 
doch  offenbar  die  wissenschaftliche  Ver- 
wertung des  liier  gebotFiuMi  Materials  bieten 
wird.  Wird  da  immer  auf  tlie  Miellen  der 
prior  pars  verwiesen  werden,  oder  wird 
die  ganze  prior  pars  nochmals  Intiein  ver- 
arbeitttt  werden  V  —  W'as  die  Iknutzuug  von 
Werken  der  Neuereu  betrilVt,  so  ist  nicht 
immer  die  nötige  Kritik  geübt.  So  war 
z.  B.  die  mehrfach  citierte  Scluift  von 
W  Johuseu ,  „die  Lyra^  von  jeder  emst- 
haften Benutzung  anszuschtiessen ,  (vgl. 
meine  Rccens.  bei  Fleckeisen  1876,  S.  830 
bis  .if))  Was  K.  an  eignen  Aufstellungen 
zur  Klärung  einiger  der  unzähligen  Pro- 
bleme beibringt,  die  die  Untersuchung  fiber 
die  griech.  Instrumente 80  schwierig  machen, 
ist  nicht  von  Bedeutung  und  trä^t  mehr 
den  Charakter  einer  vorlUutigeu  Mitteilung 
von  Ansichten,  deren  eingehenderen  Be- 
weis man  erst  noch  gewärtigen  mufs. 
So  macht  E.s  Übersetzung  des  terminus 
i/'iXu  (ofiyum),  S  2  die  Sache  um  nichts 
klarer.  Dafs  der  xoxlog  historisch  als 
Musikinstrument  zu  fassen  und  im  Gefecht 
als  solches  je  wirklich  verwendet  worden 
sei,  scheint  durch  die  S.  21  angefülirten 
Stellen  nicht  erwiesen  Daraus  z.  B.  dafs 
Ovid  iMet.  11.  S)  dem  Triton  das  Kpitheton 
canorus  giebt,  folgt  doch  wohl  für  die 
ars  caaendi  des  xöx'Mg  gar  nichts.  Von 


i  dem  Wettkampi  des  Misenus  mit  Triton 
I  steht  übrigens  ,Ovid  met.  14,  102''  nichts! 
Geschildert  ist  er  hei  Verg.  Aen.  VI,  171  ff. 
Auch  aus  dieser  Stelle  aber  folgt  nichts. 
(Vgl.  Süptie  zu  ders.)    E.'s  Angaben  über 
I  beide  Ovidstellen  sind  auf«erdem  (klsdi! 
Die  Art  wie  S.  25  ..tres  vetorum  opiniones'* 
aufgestellt  werden  über  Absicht  undWirkuug 
der  Kriegsmusik  ist  ganz  verfehlt.  Alles 
was  da  angeführt  wird,  pafst  auf  unsere 
'  Militairmusik  auch.    Sie  hat  eben  je  nach 
I  der  Situation  verschiedene  Absicht  und 
I  Wirkung,  und  sich  da  für  eine  besondere 
\  „opinio"  zu  entscheiden  ist  ganz  verkehrt. 
Wenn    übrigens   K.   h'wv   zweimal  citiert 
Thuc.  V,  7(>,  so  ist  das  beide  Mai  falsch! 
Es  mufs  hetfsen  V,  70!  Sehr  dunkel  ist 
die  Bemerkung  über  oiniyi  und  nih'u  am  An- 
fang des     4  (S.  2(j).    Was  S.  .14  gesagt 
ist  de  fislula  quae  in  ceilamine  Pythico 
adhibetur,  hfttte  R.  wohl  nicht  geschrieben, 
wenn  er      B.  den  Artikel  von  Jan's  ge- 
lesen hätte  ..der  pythische  N'omos  und  die 
Syrinx-,  Philol.  XXXVIII,  Bd.  2,  S.  378  ff. 
Die  schliefslich  citierte  Stelle  -Diod.  sie. 
III.  5H  (eins  fügt  E.  hinzu  |?|)  hat  mit 
der  betr.   I-  iage  gar  nichts  zu  scbnffen  I 
Dafs  keineswegs  „fere  omnes  dicunt",  der 
Aulos  der  Alteu  komme  mit  unserer  Kla- 
rinette übercin  (S.  .'Jö)  ist  bekannt.  Warum 
'  sich  E.  lieber  für  die  »I'lockllote-  ent- 
scheidet, sagt  er  nicht.    Er  tindet  jetzt 
Austuhrlielies  hei  Gevaert  II.  S.  275  ff. 
Die    Erklärung    des  SopboclesfragmenLs 
(S.  45)  ist  ganz  falsch.    Die  vier  Beweise 
aber,  die  £.  im  Anhang  bringt  (S.  60  ff.) 
de  vestigiis  quibusdam,  quibus  genus  ten- 
si!)ile  ex  pereussionali  prodiisse  appareat 
sind  ganz  hinlällig  und  verraten  grofsen 
Mangel  an  wissenschaftlichem  UrteiL  Die 
ersten  beiden  «vestigia"  lauten  wörtlich: 
1.  xQovovrut  vel  «pnlsantur^  ten> 
sibilia; 

3.  strepit  cithara  cf.  Hör.  ep.  I,  2,  3. 

(strepitu  citharae)  Pers.  VI,  2" 
und  so  fort.  Unter  Nr.  4  (S.  <31,  die  Zahl 
ist  verdruckt)  führt  er  an,  dafs  apud  Ho- 
merum  Galypso  et  Ciree  hrw  cannnt 
und  sagt:  /oröj  adhibetur  (puisi  „wie  ein 
musikabsclies  Trittbrett".  Ich  erinnere 
mich  nicht,  irgendwo  eine  derartige  Auf- 
fassung der  Homerischen  Worte  gelesen 
zu  liaben  und  halte  sie  jedenfalls  fiir  ganz 
I  verkehrt.  Die  ganze  Frage,  ob  die  Saiten- 
I  Instrumente  aus  den  Schlaginstrumenten 
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sich  entwickelt  haben  oiler  nicht .  ist  von  ' 
Tonihureiu  müfsig.    Auch  was  von  S.  Ol  , 
ab  ttber  die  eigentliche  Bedeutung  der 
termiui  )(t9aQiuS6i  und  uvXotSög  gesagt  | 
ist,  ist  im  einzelnen  sehr  anfechtbar.  E. 
behauptet  die  bcMtien  termiui  hätten  ur- 
aprBngUeh  den  Zithenpieler  und  Auloe-  ! 
bläser  be/r  iclmet .  gleichviel  ol»  mit  oder 
ohne  Cicsang,  erst  siiiitfr  laber  seit  wann V) 
hätten   diese  liegritVe  die  Sänger  be- 
zeichnet und  seien  von  >//fÄöc  xtituoicn'^^  und  | 
ftrX/^ttl^  geschieden    worden.  Inigekelirt 
aber  sei  x.  B.  bei  Plut.  de  mus.  cap.  M 
die  Lesart  uvXtjToS  und  uvkt^uxi]:  beizube- 
halten, aber  vom  Sänger  zu  v<  istt  lK-n 
(E.  tritt  meiner  Anttansung  der  Aulotlik 
bei.)    Mir  scheint  in  diesem  Abschnitt  viel  . 
Falediee  mit  wenig  Richtigem  gemischt. 
Eine  eingehendere  Besprechung  würde  viel 
zu  weit  tiihren. 

Was  über  schlieislich  das  Haupterfor- 
demifl  einer  derartigen  kompilatorischen 
Arbeit  hetritTt,  namhch  Vollstftndigkeit  des 
beigebrachten  Materials  einerseits  und 
Sorgfalt  und  (ienauigkeit  in  den  (  itaten 
andrerseits,  so  ist  hierttber  nicht  viel  Gutes 
zu  berichten.  Niemand  wird  vom  Ref. 
verlangen ,  dafs  er  die  vieU-n  hundert .  ja 
lausende  von  Stellen  nachprüfe.  In  den 
verhiltnismäfsig  wenigen  Stellen  aber,  die  ich 
verglichen  habe,  finden  sich  so  unverhältuis- 
mäfsig  viele  fal.stlio  und  ungenaue  ("itate 
resp.  solche,  die  für  die  iu  liede  stehenden 
Fragen  wenig  oder  keine  Bedeutung  haben 
od<^r  par  ühfi luuipt  n  i  r  Ii  t  s  Kinschläpi^es 
enthalten,  dals  das  Schiulsurteil  iibcM-  drn  I 
Wert  der  ganzen  Arbeit  sehr  ungünstig 
ausfiUlen  mof«!  Ich  führe  nur  einiges  von 
dem  an,  was  mir  gendr  aufgestossen  ist.  | 
Wo  z.  B  Diodor  ciUert  ist,  geschieht  dies  j 
keineswegs  korrekt.  S.  2,  A.  8  steht 
,Diod.  Sic.  5,  491-  soll  heifsen,  V.  4'.»,  1. 
S.  Ii).  A.  3  steht  auf  einmal  „Pin  !  Sic. 
IV,  2Ü,  yö,  7;  IV,  2U,  86,  2*.  Erst  durch 
S.  20,  A.  2  wo  citiert  ist  „Diod.  Sic  (Dind.) 
Tol.  IV,  Ii».  :{(),  10%  merkt  man.  dafs  die 
römischen  Zitferu  au<-h  vorhin  die  volumina 
bei  Dind.  bedeuten  soUteu.  (S.  ÖÜ-  steht 
aber  wieder  V,  75,  9;  III,  5»,  2  etc.) 
Ganz  merkwürdig  ist  aber,  dals  diese  Volu- 
men-Zahl stets  um  «'in»'  /itVcr  /n  hoch  ist. 
Buch  20  steht  bei  Dind.  iu  vol.  III.  Auch 
S.  39'  stellt  vol.  II,  5,  78,  7  statt  vol.  I. !  ' 
f'berdies  findet  sicli  V.  7  kein  Wort 
TOD  ttvilo;ioio<!  S.  2,  A.  '6  steht  «I'^ut.  de  | 
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mus.  cp.  12  Westph.*'  statt  cp.  14,  Ab- 
schnitt Die  S.  50,  A.  2b  citierte 
Stelle  Paus.  V,  14,  8  enthftlt  keine  Angabe 
über  die  Priorität  der  Erfindung  der  Kithara 
vor  der  Lyra.  Was  S.  1,  Z.  6  das  Citat 
Athen.  14,  p.  63Co  soll,  ist  nicht  abzu- 
sehen! Verdruckt  ist  wohl  S.  4,  A.  3  das 
Citat  „Athen.  14,  H.'l:  3,  S.^e",  wenigst«ns 
steht  hei  Athen,  p.  H5e  nichts  von  x«ie/i/!fecia 
oder  überhaupt  von  Musik,  sondern  von 
efsbaren  xt'iyyoi-  Auf  derselben  Seite  4, 
A.  4  steht  ,vi(le  Casaiib.  ad  Athen.  5.  4-'. 
Mir  ist  Casaub.  zu  lib.  V,  cap.  4  nicht 
zur  Hand.  Von  Musik  aber  steht  in  diesem 
Kapitf'l  l  kein  Wort  S  7,  A.  8  steht 
/.u  der  Bemerkung  des  Textes  ^xrii,i<ö.a 
sunt  piiiulac  cavae''  die  Stelle  Athen.  XI, 
476  ohne  Buchstabe  cittert.  Die  ganze 
Seite  handelt  aber  von  nichts  als  von 
TrlnklMirnern  {xioitmi'.'.  S.  21,  A.  11  steht 
nochmals  die  Stelle  Athen.  3,  85e  zum 
Beweise,  dafs  man  sage  xo/^v'  «i^*'''«  ^> 
muls  sie  an  zwei  Yerechiedenen  Orten  ci- 
ti<  rt  f,'cfnndt'n,  sie  aber  beide  Male  nicht 
nachge.schen  haben!  Vielleicht  ist  gemeint 
p.  85  f.  S.  24,  A.  1  wird  zu  den 
r»;o/.»/  /<eW  citiert  Athen.  14.  (»MO  f..  dort 
wird  aber  nur  allgemein  von  ^ll^in^^]mn 
fitktf  ge.sprochen.  Wozu  also  das  Citat? 
In  derselben  Anm.  wird  gesagt,  nach  Strabo 
1),  3,  10  werde  die  tibia  angewendet  „etiam 
nonii  I'ythici  in  ea  parte  quae  iu(i{hxiiv 
uominutur",  das  steht  aber  dort  garnicht! 
Bekanntlich  war  der  ganze  Nomos  Py- 
thicus  ein  .Xulos-Konzert.  (iar  nicht  ab- 
zusehen ist.  was  das  Citat  (S.  25,  A.  2) 
Poll.  4,  84  zu  den  Worten  des  Textes  für 
eine  Beziehung  haben  soll,  denn  in  den 
nnt.  iiottxn  xomitniu  ahmt  '];\  der  Aulct  nach 
von  Jans  richtiger  Erkliirung  (1.  1.  S.  380) 
gerade  Trompeten  Signale  nach,  nm  die 
Vorstellung  des  Kampfes  zu  erwecken. 
S  A  4  wild  citiert  Athen.  4.  IT  Ja 
statt  174b,  S.  '66-  steht  wieder  einmal 
blofs  Athen.  4,  188.  Da  die  betr.  Stelle 
erst  uiittT  lUiclistabe  f  zu  finden  ist,  so 
inufs  ilri  l.rscr  die  gaiiZf  Seite  durchstu- 
diereu,  um  sie  zu  tinden.  Wenn  S.  31), 
A.  6  stt  uvkotifinr/c  citiert  ist,  Athen.  18, 
p.  5!)2d,  so  sieht  man  deutlich  dals  Hi  rr 
EsniaTiTi  seine  unzahligen  Stollen  zwar  aus 
allerhand  Lexika  und  Hiiitsbüchcrn  zu- 
sammengeschrieben, aber  keineswegs  sorg- 
fältig grprüft  hat.  Denn  in  jener  Stelle 
ist  das  Wort  im  obscoenen  Sinne  ge- 
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braucht !  Oder  soll  das  Citat  lediglich  (I*- 
(liirch  motiviert  sein,  dafs  der  betr.  terminus 
in  den  angezogenen  Worten  der  Quelle 
überhaupt  vorkommt?  Allerdings  erklären 
sieh  noch  eine  Anzahl  anderer  Citate  nur 
unter  diesem  Gesichtspunkt.  Bei  solchem 
Verfahren  ist  freilich  die  Frage  nach  der 
Vollständigkeit  des  Materials  gar  nicht  zu 
fltellen.  Wenn  E.  S.  20  unter  den  «orKann 
(|uibus  (Jraeci  pro  tuha  belli  utc^ljantur" 
auch  die  Kriegsfackel  hrin^^t  und  mit 
viel  Beilagen  über  diese  und  ihr  Verhält- 
nis zur  basta  fetlalis  sich  verbreitet,  was 
hätte  er  da  nicht  sonst  noch  für  Stellen 
anfuhren  können!  Doch  genug  der  i'roben. 
Wenn  es  so  schon  mit  denjenigen  Schrift- 
stellern bestellt  ist,  die  jedermann  leicht 
zugänglich  sind,  wie  mag  es  erst  mit  den 
vit'len  entlegenen  Citateu  stehen,  die  man 
nur  in  Bibliotheken  vergleichen  kann! 
Prüfe  nach,  wer  mag!  Ref.  glaubt  aus 
dem,  wa.s  er  selbst  gesehen  hat,  schon 
zur  flenüge  erkannt  zu  liahen .  dafs  Ks- 
mann  der  schon  an  sich  sehr  suhalterneu 
wissenschaftlichen  Leistung  einer  blofscn 
Stellenkoropilation  auch  nicht  einmal  da- 
durch einen  höheren  Wert  zu  verleilicn 
gewufst  hat,  dals  er  sich  der  nötigen 
Sorgfalt  bei  der  Znsamnienstellung  und 
Beibringung  seiner  testimonia  hefleifsigt 
hat. 

Waldenburg  in  Schi. 

Ueinrich  Gnhrauer. 


178)  W.  Dörpfeld,  F.  Gräber,  R.  Borr- 
manu,  K.  Siebold.  Über  die  Ver- 
wendung Ton  Terrakotten  am  Gcison 

und     Dache     prierliisrher  liauwerKe. 

II.    Itoiliiier  Wimkelniannsprogramni. 

lierlin,  (i.  lieimer.    1881.    4".    4  A 
Diese  von  sachkundigen  Händen  ge- 
sehrieheiien  rntersuchungen  liefern  einen 
\vert\ olle!)  lieiti-apr  zur  VerarlieitiniLr  des  ; 
mas.seuluilteii,  durch  die  Au.sgrubuuj^en  von 
Olympia  für  die  Bangeschichte  gewonnenen 
Materials.      Finen    nicht  unhedeutenden 
Toll   dessellien   l)ilden   die  hnntheinalten. 
oft  voitrettiirh  erhaltenen  Terrakotten,  mit 
welchen  einst  die  Dachgosimse  fast  sftmt-  I 
lieber  (Jehilude  Olvmiiia's  —  es  scheinen 
nur  der  /cM-^tcmpel  und  zwei  kleinere  üau- 
werke    solcher   Verzierung    entbehrt  /u 
haben  —  verkleidet  waren.  Dnrch  reichen 
Schmuck  dieser  Art  war  zumal  das  Schatz» 
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haus  der  6eloer  ausgezeic  Imet .  dessen 
Terrakotten  ans  deniselheni  Tlioii  verfertigt 
sind,  der  sich  in  Gela  selbst  (jetzt  Terra- 
nova)  verwendet  findet.  Diesem  Fingerzeig 
sind  die  Verfasser  weiter  gefolgt,  sie  haben 
in  Sicilien.  besonders  in  Seiinns  zahlreiche 
Heisjuele  derselben  Technik  gefunden  und 
sie  in  ihrer  Abhandlung  sorgfältig  ver- 
wertet. Hat  man  auch  analogen  Ffilien  im 
eigentlichen  (Iriecheidand  bisher  keine 
lleaclitnn*;  ^-■eschenkt.  so  ist  doch  kaum 
zu  zueilein,  dals  die  TerraKottenverklei- 
dnng  der  Dachgestmse  in  einer  gewissen 
Fpoche  der  griechischen  .Vrchitektur  all- 
gemein ülilich  gewesen  ist.  Frst  in  der 
Blütezeit  winl  sie  durch  den  Stuckverputz 
ersetzt.  Die  altere  Technik  wird  durch 
ein  vdllkonimeneres  Verfahren  verdrängt, 
deini  ilt-r  feine  Mannorstiick  schützt  den 
schlechten,  für  den  Bau  meist  verwende- 
ten Kalkstein  besser,  als  Terrakotten. 
Die  wichtigste  Frage,  wie  man  auf  das 
illtere  l'riiu-i|i  gekommen,  halten  die  Verf. 
nicht  übersehen.  Die  Ver.schalung  von 
Steinbalken  dnrch  Terrakotten,  die  man 
seihst  mit  XSgeln  befestigte,  ist  aus  tech- 
nischen (iriimien  nicht  zu  rechtfertiiren : 
sie  lalst  nur  die  Krkhuung  zu,  dafs  sie 
Residuum  vorausgegangener  Holzarchi- 
tektur  sei,  noch  Iieihehalten  nach  deren 
("herfiihfuni:  in  den  reinen  Steinhau.  Wenn 
noch  neuerdings  (ielehrte  und  Architekten 
gegen  diese  .\nnabme  Einwendungen  erhohen 
hahen  (an(b  Durm  in  seinem  Werk:  Die 
Haidvunst  der  (Jriechen  p.  11  gehört  zu 
den  Widersachern),  so  geschah  es  eben 
nur,  weil  v<»n  ihnen,  wie  von  so  vielen  Ande- 
ren, die  Ausführungen  Sempers  (Stil  IV, 
«5  7'.»)  unheaclitet  hliehen,  auf  welche  sich 
die  \'erf.  hatten  henifen  dürfen. 

Was  den  (iang  der  l  ntersut  hang  be- 
trifft, 80  wird  nach  einer  orientierenden 
Finleitung  im  ersten  Abschnitt  besonders 
(Irr  Terrakottensclinnnk  des  Schatzhauses 
lier  (icloer  intUympiu  und  des  Tempels  C 
in  Seiinns  besprochen.  Der  zweite  unter- 
sucht das  verwendete  Material  und  die 
technische  An-^fultninir.  behandelt  auch  die 
Dachkonstruktion  (unter  Hervorhebung 
einzelner  Irrtümer  in  früheren  Publika- 
tionen) und  gieht  etwas  kurze,  aber  sehr 
dankenswerte  Andeutungen  zur  Lösung  der 
soviel  ventilierten  Frage  der  Dachlicht- 
öfihungen.  Mit  den  Omamentformen ,  in 
denen  eine  gewisse  Gleichförmigkeit  der 
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Motive  hervortritt,  ix'fafst  sich  der  ht/tc 
Vhschnitt.  hie  i)eit:i'L'(  tu nc;],  in  l'.niittlnn  k 
hergestellten  'J'afehi  verdienen  als  vorzüg- 
lich gelungen  alle  Anerkennung. 
Leipzig.       Theodor  Schreiber. 


17<J)  Knabeubauer,  Orakel  und  Fro- 
phetie.    Programm  der  kgl.  Studien- 
anstalt I'assau  1S81.        S.  S". 
l)er  l  iiter/.eicimctc.  der  sich  eingehen- 
der   uiit  dem  grierhisthen  Orakelweseu 
bescbftftigt,  glaubte  in  der  vorliegenden 
Abhandlung  wenigstens    eini{ir<'s   für  ilin 
Wertvolle  und  Neue  /.n  timlen,  sah  sieh 
aber  auf  ilas  ärgste  getiluscht.  Der  erste 
Teil  dieser  Schi^  —  Ober  den  zweiten 
mögen  Theologen  urteilen,  IJecensent  ist 
als  l'hihdoge  dazu  unzweifelhaft  nieht  be- 
rufen —  iät  das  Musterbild  eines  unkri- 
tischen Verfahrens. 

Der  Verfasser  will  eine  GegenQber- 
stellung  des  antiken  Orakelwesens  uiul 
der  bibli.scheu  i'rophetie  liefern  und  be- 
handelt dieser  Absicht  entsprechend  im 
ersten  Teile  das  antike  Orakelwesen,  im 
zweiten  die  hildisehe  l*roi»hetie.  Naclideni 
er  von  den  verschiedenen  l'ormeu  der 
Orakel  —  Spnich-,  Zeichen-,  Loos-,  Tranm- 
orakcl  —  gesjirn(  ht  ti,  «lahei  auch  eine 
Heschreihung  der  LokalitiU  von  I>elphi 
und  des  Zustandcs  (h  r  l'ythia  beim  Er- 
teilen ihrer  äprQeh<  g(  geben  hat  —  Neues 
findet  sich  hierbei  nicht  —  kommt  er  auf 
die  religiösen  und  -ittlidien  < inindsiitze. 
die  sich  in  den  Orakeln  aiisiirfigen.  llierl)ei 
werden  nun  die  Mensclienopfer  der  mythi- 
schen /eil  liei  vorgeliolt,  es  wird  weiter  (dnie 
Kritik  alles  als  wahr  angefnlirt.  was  die 
Kirchenvater  nur  irgeml  St  hlei  lites  v(ui 
den  Orakeln  zu  erzählen  wissen  —  „denn", 
meint  der  Verfasser,  „der  Zweck,  den  sie 
dabei  vertVdgen.  die  von  ihnen  nnp-estrobte 
lieweisfnhrnng  für  die  doltlichkeit  des 
Christentums,  der  sie  durch  Entstellungen 
und  t;bertretbungen  nicht  selbst  die  Spitze 
abbrechen  (lin'ft (Ml,  bürgt  uns  fiii'die  traurige 
Wirklichkeit  der  von  ihnen  bericiiteten 
lalle"  (p.  12),  Es  dürfte  doch  wohl 
mancher  anderer  Ansicht  sein;  aber  man 
begreift  leicht,  wie  sich  auf  diese  Art  ein 
pnnzer  r-er^"-  \nn  Atikln^'-cti  gegen  das 
(irieclientuni  zusanimeiiliaufen  lalst!  Auch 
die  politische  und  bflrgerliche  Wirksam- 
keit der  Orakel  fdrd  dahin  cfaarakteriBiert, 


(lafs  sie  „zu  Kriegen  und  Empörungen, 
zu  Mord  und  Verrat  angeleitet,  durch  ihre 
verfänglichen  und  zweideutigen  Äufseruu- 
gen  nnd  Lockungen  an  dem  sehniühlichen 
Ende  und  Unglück  rnxähliger  die  Haupt- 
schuld getraf:en  haben'*  (pag.  14i.  has 
ist  mindestens  eine  starke  l  bertreibung, 

I  die  man  wahrhaftig  dadurch  nicht  glaub- 

I  haft  macht,  dafs  man  sich  wieder  in  die 
mytliisclie  /<'it  I,\kurgs  begieht,  die  I'.clit- 
heit  (le>  überlieferten  Orakels  an  tliese 
mythische  Tersou  stillschweigend  voraus- 

I  setzt  und  nun  den  delphischen  Priestern 
vorwirft,  sie  hatten  Kinderaussetzung  u. 
dergl.  begünstigt,  —  wie  es  Kn.  p.  14 

J  thuti 

I  Das  Interessanteste  aber  fOr  Philolo- 
gen liefert  der  Verfasser  auf  den  letzten 

Seiten  des  ersten  Teiles,  indem  er  bei  den 
1  Orakeln  „dilmonisi  iien  EinHufs"  annimmt, 
I  nnd  in  ihnen  den  unverkennbaren  Einflufs 
jenes  (leistes   sieht,  den  der  göttlidie 
Lehrer  wiederholt  den  Fttr.sten  dieser  Welt 
nannte  (pag.  25).    „Die  Natur  war  der 
Herrschaft  Satans  verfallen  ....  daher 
tritt  die  Sünde  und  die  wilde  tlrausamkeit 
in  den  ( iötterfesteii  inid   lu'i  den  Oj)feni 
der  Heiden  in  einem  su  unmenschlichen 
Grade  anf,  dafs  sie,  auch  das  höchste 
Mafs  menschlicher  VersunkenbeK  \niau8^ 
gesetzt,  doch  ni<  ht  mehr  als  deren  Erzeug- 
nis, sondern  notwendig  nur  als  das  Werk 
teuflischer  Mftrhte  begreiflich  sind" !  (p.  2(5. ) 
Nun  erfaliM  Ii  wir  auch  eine  neue  I"]rklarung 
des  Orakels  bei   llerodot   I   47:  otdu  fl* 
tyoi  ipufifiov  X   nniUfiöi'  xt/..   Krösus  will 
die   (ilauhwurdigkeit  der  Orakel  —  so 
I  lautet  die  Sage  —  atif  die  Probe  stellen  und 
fraj2t   bei   ^ <  i  scliiedenen  an,  w;is   er  ;in 
j  einem  bestininiten    Tage    zu  bestinuntir 
1  Stumle  thilte.    Er  koclite  aber  ein  Lamm 
und    eine  Schildkröte  in  einem  ehernen 
Kessel  mit  ebenieni  l>eikel.    Die  rythia 
I  s(d!  nun  das  wirklich  gewufst  und  jenen 
j  Spruch  erleilt  haben.     Disher  hat  wohl 
I  niemand  daran  gezweifelt,  dafs  der  Spruch 
unecht    ntid    jedenfalls   von  delphischen 
Triestern  erdichtet  ist,  um  die  hohe  (Jlaub- 
würdigkeit  des  Orakels  zu  beweisen.  Ku. 
halt  ihn  aber  für  echt  und  meint,  ,der 
DAmon  habe  dies  in  Sardes  gesehen  und 
in  Delphi  verkündet! !"  d».  30.) 

Ciubeu.  Ii.  Heudefs. 
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180)  G.  Voigt,  die  Wiederbelebung  des 

klassischen  Altertums  oder  das  erst© 

JahrlniiKicit   des  liimianismus.    2.  Bd. 

2.    Aurt.     Ik'iliii,  (i.   Keinier,    1881.  , 

647  S.  8»    8  Jt. 
Naclidnii  wir  den  1.  Uaiid  dieses  Werkes 
eiiigelK'iid  liesproclieii  iiahen,  werden  wir 
uiKs  beim  2.  kürzer  ta.>>:3ea  kOiinen. 

AUe  Vorzflge,  die  an  jenem  gerflhnit 
wurden,  die  gediej^ene,  auf  gute  (^»uelleu 
zurückgehende  Arbeit,  die  kritische  Me- 
thode, die  uniiartciische  Abwägung,  das 
scharfe  Kindringen  in  die  Eigentümlich- 
keit  des  (Jegenstaiides,  die  klare,  warme 
und  ebeiunAlsig  daiiin  tiiersende  Sprache, 
zeichtien  auch  diesen  Hand  aus. 

(legentiber  der  1.  Auflage  ist  aber  die 
\  eritiuleniiig  in  diesem  Bande  noch  be- 
deutender als  im  ersten.  N*mi  sind  die 
Abschnitte,  welche  den  Humanismus  auf 
d«r  Universität  Bologna  und  die  Entwicke- 
hmg  desselben  an  der  iiiliistlichen  Kurie 
in  den  ersten  De/ennien  nach  dciu  Tode 
Nikolaus'  V.  hetretien,  bedeutende  die  ersten 
deutsc'lien  Humanisten  behandelnde  Ab- 
schnitte (S.  2113-  -.{11).  die  Darstellmi^'^ 
der  Anfiln^ic  il»  s  Hiinianismus  in  I-rank- 
reich,  Spanien  und  Portugal,  der  Leistun- 
gen der  ersten  Humanisten  auf  den  öe- 
bieten  der  Philologie  ((irainniiitik,  Ortho- 
graphie ,  Textrezension  ntid  Krkhirung), 
ferner  der  Philosophie,  der  l'Adagogik,  der 
(ieographieund  Heisen.  Ilin/ugekommen  ist 
femer  ein  Verzeichnis  der  öfter  citierten 
Ausgaben  und  IJücher  und  ein  gutes  Per- 
sonen- und  Sachregister.  Kin/.eliie  andere 
Abschnitte  sind,  wenn  aucii  der  alte  Kähmen 
beibehalten  ist,  mit  so  viel  neuen  Kimsel- 
heiten  ausgestattet,  dafs  sie  kaum  wieder- 
zuerkennen sind.  Dies  jzilt  selbst  von 
der  Darstellung  der  einzehien  humanisti- 
sdien  Leistungen  unter  Nikolaus  V.,  nament^ 
lieh  aber  von  der  des  Humanismus  in 
England,  in  l'ngarn  und  in  Polen. 

Auch  in  der  Anordnung  ist  mehr  ge- 
ftndert,  als  im  1.  Bande;  am  meisten  im 
7.  Ihich,  das  jetzt  den  kürzeren  Titel 
fiilirf  ..TcMdcnzen  und  l.cistimgen  des 
Humanismus",  und  in  Folge  seiner  starken 
Umarbeitung,  einer  mehr  systematischen 
Gruppierung  und  reicher  Ergänzungen 
aiifserordentlich  gewonnen  hat.  Die  Dar- 
stellung des  Verhältnisses  des  Hunianisnms 
zur  Kirche  bez.  papstlichen  Kurie  ist  jetzt 
mit  Redit  statt  dem  7.  dem  5.  Buche  in 


betrAcbtlieher  Erweiterung  eingefügt  (S.  21 2 

bis  235). 

Wemi  der  Verfasser  dennocli  zum 
Teil  in  der  Darstellung  des  Humanismus 
anfserhalb  Italiens,  namentlich  in  Deutsch* 
land.  nicht  so  eingehend  verfahren  ist,  als 
man  wünschen  möclite,  so  darf  man  mit 
ihm  deswegen  nicht  rechten,  einerseits, 
weil  er  in  seinem  allgemein  anerkannten 
Werke  über  Knea  Silvio  de'  Piccolomini 
manches  beigebracht  hat,  was  er  hier  nicht 
wiederholen  will,  andererseits,  weil  er  nur 
im  allgemeinen  die  Wiederbelebung  des 
klassischen  Altertums  im  ersten  Jahr- 
hundert des  Humanismus  darstellen  will, 
den  er  im  wesentlichen  immer  von  Italien 
aus  —  dies  Land  liegt  ihm  daher  dies- 
seits der  Al]ien  —  anschaut.  Die  et- 
waigen vorlaufenden  P>ewegungen  in  den 
andern  Ländern  und  die  Bedingungen, 
unter  denen  sich  der  Humanismus  in  ihnen 
Bahn  hrach,  sind  daher  zum  Teil  in  leich- 
terer W  (>ist'  hcniiirt.  Dieser  Standpunkt, 
der,  wenn  es  sich  um  eine  Cieschichte  der 
humanistischen  Bestrebungen  in  den  ein- 
zelnen L&ndem  handelte,  weniger  zu  billi- 
gen w'flre,  mnfs  bei  einer  allgemeinen 
<ieschiclite  des  Humanismus  durchaus  als 
berechtigt  erscheinen. 

l  iti  jedoch  in  den  gewiesenen  Weg 
der  Pericliterstattnng einzulenken,  erwAhnen 
wir,  dals  das  diesen  Hand  beginnende 
5.  Huch  den  Humanismus  in  Kum  nach 
den  einzelnen  PApsten  darstellt.  Am  ein- 
gehendsten ist  natürlicli  Nikolaus  V..  und 
zwar  mit  gndser  Meisterschaft,  behandelt. 
Eingelegt  ist  eine  Episode  über  die  grie- 
chischen Studien,  die  hier  nicht  unpassen- 
den Platz  tindet.  Die  grofsartige  von 
Nikedans  V.  in  Schwung  gebrachte  Über- 
setzungsfabrikatiou  wird  in  ihrer  ganzen 
KigentOmlichkeit  gewürdigt,  der  Anfange 
der  vatikanischen  Hibliothek  und  der  He- 
dentnng  der  I  niversitüt  Rom  gedacht  und 
auf  die  (lesehiehte  des  Humanismus  in 
Rom  bis  in  die  Zeiten  Pauls  II.  ein  Blick 
geworfen. 

Dj»s  H.  Puch  hamlelt  von  der  Propa- 
ganda des  Humanisnms  Jenseits  der  Alpen. 
In  geschickter  Weise  werden  die  Eigen- 
tümlichkeiten desselben  in  den  einzelnen 
Landern  dargelegt.  Den  .\nfang  macht 
England.  Daran  schliefst  sich  Deutschland 
anter  Hervorhebung  der  Bedeutung  der 
einnlneo  Kaiser.  In  den  MittelpanKt  der 
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Darstellung  tritt  hier,  wie  schon  früher, 
einerseits  l'nea  Silvio,  andererseits  (irejror 
lleiiuburg;  luitcr  den  neueren  gelehiten 
Forschun^n  sind  namentlich  die  Watten- 
bachs über  Linier.  Schedel  und  (iossem- 
hrot  l»('iuit/t.  l)ium  \'(>\ist  eine  kurze  Dar- 
stellung des  Iluuiunlsuius  in  l  iigaru,  unter 
Venrertung  der  Arbeiten  E.  Abels,  nnd  in 
Polen.  Den  Schlufs  bildet  der  Humanis- 
mus in  Frankreich  mit  seiner  Hinneigun<r 
zur  Ubetorik,  zur  Kpistulugrupliie  und  zur 
Verwertung  der  klassischen  Vorbilder  fnr 
die  eigene  Litteratur,  wiederiun  unttT  An- 
It'luuinp:  an  die  Zeiten  dci-  ein/einen  lle- 
genten.  Mur  weniges  wird  nuch  über 
Spanien  nnd  Portugal  bemerkt. 

Das  7.  Uucii  bildet  einen  vortreti liehen 
Absehhirs  des  ganzen  Werkes.  Nachdem 

vorher  die  einzelnen  Cinippen  und  Persön- 
lichkeiten der  Humanisten  gezeichnet  sind, 
giebt  e»  gleichsam  ein  Kcsum^^  über  die 
Bedeutung  und  die  Leistnngen  des  Hnma- 
nismus.  Nach  einer  kurzen  Schilderunfi' 
des  Charakters  und  der  Lebensstfllun^'  der 
humanistischen  Schöngeister,  werden  ihre 
Arbeiten  in  den  verschiedenen  Zweigen 
der  Philologie,  ihre  Schöpfungen  in  Poesie 
und  Prosa,  ihre  P.rit'fe  utid  Reden,  f.'-rofsen- 
teils  nur  für  die  Lektüre  bestinnnt.  ihr 
Verhältnis  zu  den  Kachwissen.scliaften,  der 
Philosophie  (nebst  Pädagogik ),  Theologie, 
Jurisiu'udenz  und  Medizin,  ilii  e  Verdienste 
um  (ieschichte  nnd  (ieographie  gerecht 
gewürdigt.  Einer  letzten  allgemein  ab- 
schliefsenden  Itetracbtung  ermangelt  das 
Werk  jetzt,  riifrern  entbehrt  inan  einer 
allgemeinen  Würdi^niiitr  des  gescbii  htli«  lien 
Werts  des  llumanisnnis  im  \  erhiiltnis  zu 
anderen  die  neue  Zeit  ankündigenden  Ten- 
denzen. 

Was  schon  beim  1.  Ramb'  hervortrat, 
findet  sich  auch  hier  bestätigt :  Das  Werk 
ist  in  seiner  neuen  (ie.stalt  noch  entschie- 
dener als  froher  vor  allen  fOr  gelehrte 
Kreise  bestinnnt:  schwerlich  wird  es  jemand, 
der  sich  yiiclit  mit  «reschi(  litliclien  oder 
philohtgischen  Studien  beschäftigt,  in  die 
Hand  nehmen.  Um  so  mehr  wird  man 
wünschen,  dafs  Ansichten,  die  so  bezeich- 
nend sind,  wie  z.  M.  die  S.  70  f..  S.  Ol  mit- 
geteilten, nicht  in  Übersetzung,  sondern 
im  Original  vorgefahrt  werden:  die  wich- 
tigsten Stellen  daraus  könnte  der  Verf. 
daneben  immerhin  in  Übersetzung  bieten. 


Im  (lanzen  giebt  das  Werk  für  lange 
Zeit  eine  voiziif^liche  (irnndlage  für  die 
(ieschichte  des  Humanismus  und  ist  wühl 
geeignet,  den  Ausgangspunkt  fQr  andere 
Schriften  über  denselben  abzugeben. 

Altona.  Hers. 


181)  J.  G.  Weckherlin.  Übungsstücke 
zum  Übersetzen  aus  dem  Deutschen 
in  das  Lateinische  ftir  Klasite  III  und 
JV.  (Quarta  und  Tertia.)  Stuttgart, 
J.  B.  Metsler.  1881.  IV  und  80  8.  8». 
1  J,. 

Die  Saninilunfj;  mit  ihren  182  mäfsig 
grofsen  (in  i'O /eilen)  zusammenhängen- 
den älücki  u  bildet  zunächst  eine  Erwei- 
terung und  Ergänzung  zu  den  Übunga- 
beispieleu  und  zusammenhängenden  Stücken 
der  Eiern entargramniatik  von  Hermann  und 
Weckherlin,  kann  aber  auch  uebt  u  einer 
andern  bezw.  nach  Vollendung  einer  andern 
Elemeiitargramniatik  gebraucht  werden. 
Es  sind  meist  gut  gewählte  Stücke  histo- 
rischen Inhalts,  die  von  dem  Verfasser' 
teils  erst  zur  Komposition  hergerichtet, 
teils  andern  Übungsbüchern  entnommen, 
aber  nach  seinen  Zwecken  umgestaltet 
wurden.  Was  die  Form  betrifft,  so  dmite 
zuweilen  mehr  auf  wirklich  deutsche  Aus» 
drücke  gesehen  sein,  zumal  da,  wo  der 
Schüler  durch  t'igciR  s  Nachdenken  oder  mit 
II  die  einer  kurzen  Anmerkung  leicht  auf 
den  adäquaten  lateinischen  geführt  wird. 

So  heifst  es  in  Stück  U  „dieser  be- 

safs  eine  so  grofse  Weisheit",  wofür  doch 
gewifs  besstr  deutsch  gesagt  wird  —  war 
so  weise;  es  könnte  ja  txotzdem  jeuer 
Ausdruck   mit  der  kurzen  Anmerkung 
Subst.  statt  A  l  j  f,'e fordert  werden.  2.  und 
öfter  ist  gesetzt  „der  gröfsere  Teil",  wo 
I  der  Superlativ  im  Deutscheu  mindestens 
I  ebenso  richtig  wftre  nnd  weitere  Gelegen- 
heit zu  Anwendung  einer  Regel  böte  — 
^hatten,  wovon  sie  lebten"  ist  lat.  gedacht 
1  für  —  den  nötigen  Unterhalt.    St.  ii.  „so 
I  grofse  Kampflust*  —  wäre  „solche"  ge- 
braucht, so  mufste  der  Sohttler  zwischen 
taiiius  und  talis  wählen.  —  ..die  Macht 
der  Atheuer  beneideten''    deutsch:  die 
Athener  um  ihre  Blacht,  ebenso  St.  27. 
lu  St.  50  u.  a.  wird  regeluiäfsig  vor  Chr. 
Geb.  gesagt,  was  zu  ttbenetzen  der  Schüler 
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lernen  rmifs.  auch  wenn  blols  vor  Chr.  I 
dasteht.  St.  IIS.  —  „liattc  eingeladen, 
um  luiL  ilim  auf  die  Jagd  zu  gehen";  das 
„vua*  ist  nicht  gut  deutsch;  ebenso  wlLre 
in  I&O  ül)t  r  (;;illien  besser  und  instruk- 
tiver  als  „duieii  (iullicTi". 

Die  Anmerkungen  bieten  im  ullgeinei-  i 
Den  das  för  den  Schüler  Nötige.  In  eini-  I 
gen  Fällen  ist  zu  viel  ^'c^agt,  Dinge,  die 
der  Schüler  dieser  Altersstufe  wissen  mufs, 
öfter  zu  weuig.    So  wäre  es  da  und  dort 
am  Platz,   nicht  blofs  einen  Ausdruck,  j 
sondern  verschiedene  synonyme  Ausdrücke  I 
anztifreben  und  zu  erklären,  um  den  Schü- 
ler vor  eine  Wahl  zu  stellen  und  dadurch  j 
zum  Nachdenken  zu  zwingen.  | 

Etliche  Mal  fehlt  bei  Eigennamen  die  j 
Angabe  der  (lenetivforni  wie  M.  bei  Tinio- 
leon,  Timophanes,  5).  bei  Heraciammon, 
42.  Megara,  119.  Nai»oleon,  135.  Athos; 
bei  letzterem  wären  alle  Kasusformen  an- 
zugeben ;  wogeijeu  für  Tarentinisebor  Meer- 
busen Sinus  Tareiitinus  noch  anzugeben 
gewils  überflii.ssig  ist.  43.  fehlt  bei  sug- 
gestus  die  Angabe  der  Declination.  St.  2. 
dürfte  hl]  ..TM('l>f'jer"'  j)lehs  an^eiM'hpn 
sein.  St.  S.  lälst  der  /usammenbang  . 
nicht  ohne  weiteres  entsciieiden,  ob  „lassen"  | 
hier  =:  dulden  oder  =  befehlen  ist.  So 
sollte  auch  9.  gesagt  sein,  dafs  und  wes-  j 
lialb  „keinen  IIiiiul"  hier  nicht  mit  ne 
cauem  ijiuidem,  sundern  mit  non  canem 
wiederzugeben  ist.  St.  12.  genfigte  bei 
„war  verschlossen**  die  PVagc,  ob  dies 
riscipf.  ist,  um  di'ii  Schüler  vor  falscher 
Übersetzung  zu  bewalireu.  In  demselben 
Stfick  ist  „vorsetzen"  ohne  Bemerkung, 
während  131.  für  ..vorlegen**  apponere 
angegeben  ist.  St.  1'6.  wird  der  Schüler 
nicht  ohne  weiteres  darauf  kommen,  dals 
»ihre  einzige  Gans*  zn  fiberaetzen  ist:  die 
Gans,  welche  sie  als  einsige  hatten.  „Thier** 
- —  das  einzelne  Stück  von  einem  Ilaus- 
thier  —  peeus;  höchsten  tüpfcl" ;  ist 
summus  mons  gemeint,  so  genügt  „(upfel"; 
im  anilern  Fall  ist  anzugeben,  dafs  nicht 
das  dem  Schiili  i  bekannteste  fastigium 
(vom  Dach  uud  öfter  bildl.j,  sondern  cacu- 
meu  (Spitze)  oder  vertex  (Scheitel)  gesetzt 
werden  mufs.  15.  dürfte  bei  ^  Ausgang** 
gesa^^t  sein  :  exitus  oder  cventus,  ersteres 
die  Zeit,  letzteres  das  Resultat  bezeich- 
nend. 43.  „Sache"  s.  v.  a.  Rechtssache. 
107.  «wir  mflssen  ihn  tadeln'  =  wir  haben 


Ursache  u.  s,  w.  1 19.  „vor  der  Zeit" 
mit  praematurus  oder  wörtlich,  130.  da- 
hinterstecken" subcsse.  Doch  diese  Män- 
gel sind  nicht  so  bedeutend  und  es  liefse 
sich  ihnen  bei  einer  neuen  Auflage  leicht 
abhelfen. 

Das  Bucli  kann  eben  sowoiii  zum  Über- 
setzen in  der  Schule  wie  vom  Lehrer  zn 

r>iktaten  l)enutzt  werden.  Es  enthält  iür 
Schüler,  welche  eine  Elementargrammatik 
absolviert  haben,  so  viel  Passendes,  dals 
ein  Lehrer  an  Qusrta  die  Anschaffung 
desselben  nicht  bereuen  wird,  und  je  nach 
den  üiiistiinden  enthält  es  auch  für  Tertia 
noch  lirauchbares.  Den  Zweck,  die  Schüler 
in  Anwendung  wichtiger  syntaktischer  Re- 
geln sicher  zu  machen,  Wirdes  unzweifel- 
haft erfüllen. 

Stutttrnrt.  <)  A. 


Zeitschrift  für  das  Gymnasialwcsen.  heraasge- 
g*'l)eii  voll  H.  Kern  uii<i  II  )  Miiilpr.  1882, 
36.  JahrgMig«  Aprilheft:  Ed.  M«y«r,  Kettling  eines 
Tetlea  mt  rOmitclien  Hetrei  nach  der  Schlmoht 

im  Tentdliiirger  H.  J.  MOIIer,  Zn  Tjiviiis. 

\\>r.  von  E.  Fisclirr.  ilfmerkiingeii  iihnr  tiie  He- 
nii  k«tcl>ti){un{{  <ler  liil<it  ii<li'ii  Kunst  [II.  (luhraiier); 
von  B.  Kühler,  Korineiilehre  der  laL  Sprache  (E. 
Albrecht);  von  Si^yffert  u.  v.  Bamberg,  i'buiigi>bucb 
zum  l  lxTKrt/i  ii  :ius  dem  Deaticbeo  im  Qrie«bi* 
si'be  (K.  (-irossi-r). 

Jähretbericht  des  Philolog.  Vereint:  Fr.  Luter» 
bacher.  Über  Ciceroe  Ueden;  P.  OMisckep  Über 
VirgU. 


III 


Ad  dem  Gynmuiam  in  Bremen  iat  die  Stelle 
eines    ordentKclien    Lehrers  (Anfan^gehelt 

30<>0  .W  mit.  4  Qiiiiii|uuiiii.il7.uiagt'n  von  je  02.')  ,H) 
Michaelis  \HH'2  /u  lu  set/i  ii  (jpfonlert  wird  die 
volle  Karultas  in  den  alten  Sprachen.  Die  Be- 
werlier  niüHsen  bereits  in  den  oberen  Klassen 
iiDlerriehtet  haben.  Die  Meldungen  sind  unter 
BeirOßun^'  der  Zeugnisse,  big  Ende  Mai  an  den 
Ilnter/eichnetüu  einzusenden. 

Prof.  Dr.  Bulle,  Ojnm.-Direotor. 
Bremen,  16.  Mai  1883. 


Hei  J. 


in 


let  eo  elwtt  er* 


scliiciicii : 


Deutsches  Wörterbuch 

von 

Dr.  Filßdricli  iUn  Karl  Wcipd. 


Vierte  Auflage. 

2  H  ü  n  d  c.    Mark  84. 
Von   iler  Kritik  einstimmia:  als  das  hf^Me 
deiit.'iche  \\  orti  >  l)ii<  li   uni  k  i:  r 


nnMk  «ad  Tecii«  IL  HUmIu  in 
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Herausgegeben  Ton 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 

in  Bremen. 

Kr»chcint  jeden  Honnabend.  —  Preis  für  den  Jahrf;ang  20  Mk.  —  Bcatellungcn  nehmen  alle 
BnchhHiii||iin(ren  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Postanstulten  des  Tu-  und  Aus-landes.  —  Insortion«- 
pebülir  fur  die  einmal  gespaltene  l'etit/.eilc  Hu  IM;;.  —  S  j)  e  /  i  a  1  -  ^' »•  i  1 1  <•  t  ii  ii  v  i  ii  :  J'ur  ( )  >-!  er  n' i  eh: 
Franz  Leo  &  Comp.  (Carl  Kotiegen  ,  Spezial-Hurhhandlung  für  kla«h  I'hilologie  iii  V\  len,  Ileianehshof. 
Krank  reic  h:  F.  Vieweg,  Lilmiirie  A.  Frank  in  Paris,  67  rue  Uiclielien.  Niederlande:  Juhaooes 
Müller  in  AmBterdaio.  Russland:  Carl  Kicker  in  8t.  Peteraliurg,  N.  Kymmela  Buchbaodlung  in 
Riga.  Sebweden  n.  Norweiren:  Jacob  Dyliwad  in  Cbristiania.  Dftnemark:  Lphmann  Stage 
in  Kopenhagen  Kntjland:  Williums  i'v^  Norgate  in  London.  11  Henrietta  Street,  fovi  iit-darden. 
Italien:  lilrico  Uuepli  ui  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Beruhard  NVei»tennann  &  Co.  in 
Kflw-York,  624  BnMdwny. 
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182)  H.  Kallenberg»  Zur  QneUenkritik 

von  Diodors  XVI.  Buche.  (Sep.  Ahilr. 

aus  der  Festschrift   zur  .lubelfcipr  des 

Fried.   Werderschen  (i)inn.  iu  Berlin. 

Berlin,  Weidmann.)  Itf  S.  8». 
Die  meisten  von  denen,  welche  im  all- 
gemeinen der  Methode  und  di'ii  Krgch- 
nissen  von  Volquardsens  l  ntersuchungcn 
über  die  QueUcn  der  griechischen  und 
sicilischen  ncx  hicliten  hei  Dindor  zustinim- 
ten,  konuteii  doch  äcincu  Anualimtin  über 
das  XVI.  Buch  nicht  beipflichten.  Auch 
der  Verfasser  der  vorließ«  iidf  II,  /.war  wenig 
umfangvcichen.  alu'i-  flmcli  maiiclie  gute 
Beobachtung  venlicustlii  heu  Ahliaiidlung 
ist  zu  dieser  DberKeiigiuig  gelangt.  Ihm 
scheint  Vol  inurdscns  Annahme  von  einem 
so  verwunderliclipn  Zusarinneii^trömon  ver- 
8chiedt;ner  Quellen  in  den  griechisch- 
makedonischen  Abschnitten  und  die  Be- 
hauptung eine.s  Quellenwechsels  in  der 
Cieschichte  IMons  der  eigenen  Hypothese 
jenea  üelehrtun  ins  Gesicht  zu  schlügen. 

Kallenbei^  bekämpft  sunftchst,  unter 
Anerkennung  der  bereit?*  vom  Ref.  in 
seiner  (iöttinger  Di.ssertation  de  I)ioni.s 
IMut.  font.  gemachten  Einwände,  die  (nünile, 
welche  Vohinardsen  abhielten,  die  Ge- 
schichte  Hions  ans  K|)horus  abzuleiten. 
Er  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dals  aus 
^  diesem  Quellenschriftsteller  der  gesamte 
sicilische  Abschnitt  des  XVL  Buche«  ge- 
aommeo  ist. 


Darauf  yersncht  er  den  Naehweis,  dafs 

der  Hauptbestandteil  des  ganzen  Buches 
mit  Aiissrhliifs  eini-jer  annahstischeu  Par- 
tien idarunter  teilweise  Kap.  'M)  und  der 
ebenfalls  aus  Epboms  abzuleitenden  Ka- 
pitel über  rein  griechische  Begeboidieiten 
(Kap.  7,  14,  21—22,  2;J— 27)  einen  ge- 
meinschatlUchen  Ursprung  habe.  Die  Ab- 
schnitte, als  deren  Mittelpunkt  mit  Vol- 
quardsen  lumig  I'hilijip  von  Makedonien 
zu  betraehteu  ist  —  nach  dem  Verlasäer 
als  (.irappe  I  bezeichnet  — ,  and  die, 
welche  vom  heiligen  Kriege  handeln  — 
(iiii]>|ie  II  — ,  haben  vieles  gemeinsam, 
auL^^er  soui^tigen  Beziehungen  auch  das, 
dafs  manches  in  ihnen  auf  ihre  erst  nach 
Alexanders  Tod  erlolgte  Abfassung,  hin- 
weist, Zudem  bezieht  sich  nur  auf  diese 
beulen  üruppen  die  Einleitung  des  ganzen 
XVI.  Buches,  welche  auf  den  übrigen 
Inhalt  desselben  gar  keine  Rücksicht 
nimmt,  und  mit  ihr  stimmt  der  Scblnfs 
des  Buches  überein.  Es  ist  zu  iolgeru, 
dafs  sie  der  gemeinsamen  Quelle  entnom- 
men oder  nach  ihr  gearlieitet  sind. 

Weitere  Heweisnuttel  für  seine  Bc- 
hauptunu  g(  winnt  der  Verfasser  durch  eine 
Redie  sprachlicher  Beobachtungen,  (ierade 
hierin  liegt  nicht  am  weniu^iten  ih  r  Wert 
des  iScliriltcheas.  Indem  Kalleuberg  näm- 
lich die  Ansicht  Holms  von  der  Gleich- 
förmigkeit der  Sprache  Diodors  nur  soweit 
gelten  Iftfst,  als  sie  Flexion,  äatzbau  und 
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Wortschatz  im  allgemeinen  angeht,  zeigt 
er  durch  eine  gröfsere  Zahl  von  Beispieleo, 
dafs  sonst  gar  nicht  oder  nar  vereinzelt 
vorkommeufle  Aiisdrucksformen  sich  in 
einzelnen  Abäclinitten  vortiuden,  welche 
auf  besondere  Quellen  hindeuten. 

Durch  diese  Beobachtung  wird  er  aber 
darauf  geführt,  dafs  mit  (iruppe  I  und  II 
die  Abschnitte  über  persische  (loschirhte. 
Gruppe  IV,  spiaihlich  manches  gemeinsam 
haben.  Die  Verschiedenheit  in  der  Dar- 
stellung dieses  Teiles  wird,  da  dureh  den 
Gegenstand  selbstverständlich,  als  ein  nur 
scheinbares  Hindernis  augesehen,  anderer- 
seits auf  weitere  gemeinschaftliche  Züge 
hingewiesen.  So  ergiebt  sich,  dafs  alle 
diese  berührten  Aljschnitte  aus  einer  ge- 
meinsanu  n  Quelle  eiitstammpn. 

Schwierifrcr  erscheint  die  Frngc  nach 
dem  Namen  der  Quelle  für  «lieso  drei 
Gruppen.  Mit  Recht  weist  der  Veriasser 
auf  die  Unzulänglichkeit  drr  (Jriinde  von 
Volquardsen  hin,  welcher  für  dt  n  hedigen 
Krieg  die  Benutzung  des  Timaeus  ver- 
mntet  Nicht  minder  begrfindet  sind  seine 
Einwendungen  gegen  die  Hypothese  vou 
Pack,  welcher  diese  Partie  auf  Demopliilus 
zurückführt.  Auch  Haakes  Vermutung, 
dab  Spuren  des  Duris  im  XVI.  Buche 
Torlägen,  erscheint  ihm  nicht  stichhaltig.  | 
Er  übt  nun  die  Entsagung,  seinerseits  die 
gemeinsame  Quelle  des  Hauptbestandteiles 
mit  einem  bestimmten  Namen  nicht  zu 
heseichnen,  glaubt  indessen  behaupten  zu 
können,  dafs  dieselbe  \un  Diodor  sonst 
nicht  weiter  ausgeschrieben  ist. 

Diese  Zurückhaltung  ist  ganz  gerecht-  i 
fertigt,  da  es  nach  dem  gegenwärtigen 
Stande  der  Forschung  als  ziemlich  zweck- 
los betrachtet  werden  mufs.  liier  den  Namen 
irgend  eines  eben  nur  noch  dem  Nanien 
nach    bekannten   Quellenschriftstellers  zu 
nennen.     Die    ZusammengelK'irigkeit  der 
Gruppen  I  und  II  betrachte  leb  als  er- 
wiesen.   Oh  aber  auch  die  (Jruppe  IV  aus  [ 
derselben  Quelle  mit  abzuleiten  ist,  muls  | 
noch  einigen  Zweifeln  unterliegen.    Un-  | 
möglich  ist  es  ja  nicht,  aber  überzeugend 
habe  ich  die  ant  Seite  11     1.'?  ^'c^ebenen 
Beweise  nicht  finden  konneu.    (jeyenüber  i 
der  vom  Ver&sser  nicht  geleugneten  und  { 
auch   mir  jetzt  heim  Durchlesen  wieder 
entgegen!.;etretenen     Verschiedenheit  der 
Darstellungsweise  können  die  geringen  und 


obertiachlichen  Spuren  der  Verwaudlschafb 
wenig  besagen. 

Was  Übrigens  die  sprachlichen  Bczie» 

hnniren    zwischen    der    vierten    und  den 
beulen  ersten  (iruppen  anlangt,  so  möchte 
ich  auch  hier  eine  Bemerkung  nicht  unter- 
drücken, dafs  nämlich  hei  Untersuchungen 
über  <len  Kinilufs  der  Quelle  auf  die  Aus- 
drucksweise Diodors  mit  möglichster  Be- 
hutsamkeit zu  vcrfalireu  ist.     Wenn  iu 
bestimmten   Erzählungsgehieten  gewisse, 
sonst  nicht  oder  nur  vereinzelt  vorkoni- 
nientle  Wörter  nder  Tlirasen  benierklich 
werden,   so  ist  ilann  oline  Zweifel  eiiiu 
Anlehnung  an  einen  der  benutzten  Autoren 
zu  erkennen.   Allein  ebenso  sehr  hat  sich 
mir    bei    Beachtung    des  Dindoriscben 
Sprachgebrauchs  die  Wahrneliuiung  auf- 
gedrängt, dafs  manche  solcher  Wendungen 
dem  Diodor  selbst  auffällig  gewesen  sind, 
dafs  sie  ilitn  gefallen  haben,  ihm  einige 
Zeit  im  Ciedächtnis  haften  geblieben  uud 
dann  beim  Excerpiei-en  auch  anderer  Quellen 
absichtlich  oder  unabsichtlich  wieder  nieder- 
geschrieben sind.     Daraus  erklären  sich 
mir  die  melirfach  in  auf  einander  folgeudeu 
Kapiteln,  ja  innerhalb  desselben  Kapitels 
wiederkehrenden  Ausdrucke,  eine  Erschei- 
nung, für  die  man  in  jedem  Buche  Diodors 
Beispiele  geuug  finden  dürfte.  Demnach 
kann  ich  dem  Vorkommen  von  iinyuvfil 
\=  Nachrede)  in  Kap.  57  nach  Kap.  50 
und  von  xum^tfyu ir  (=  t/Uen)  in  Kap.  4t* 
zwischen  Kap.       und  äü  diu  grofse  Be- 
deutung nicht  beimessen,  welche  der  Ver* 
fasser,  um  den  Anschlufs  der  vierten  Par^ 
tie  an  die  bt  iden  erst-  n  7n  gewinnen,  ihm 
beilegeu  zu  kuuueu  meint. 

Bremen.  E.  Bachof. 


1)  P,  Vergili  Maronis  Aenei- 
dos  Liber  VI.  Edited  with  english 
notes  by  A.  Sidgwick,  M.  A.  Cam- 
bridge: at  the  university  press.  1879. 

S4  S.  8". 

2)  Id.  Liber  V.  Edited  etc.  hy  A.  Sidg- 
wick.   1881.    m  S.  8". 

Wären  die  vorliegenden  beiden  ersten 
Biiiidclien  einer  neuen  englischen  Ans^'.ihe 
des  reimischen  Epikers  für  die  (ielehrteii- 
welt  bestimmt,  so  hätten  wir  alles  Recht, 

einen  absoluten  Mafsstah  der  Beurteilung 
zu  (Jrundc  zu  le;,'en ;  da  sie  es  nicht  ist. 
so  ist  CS  Pflicht  einer  billigeu  Kritik,  auf 
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die  Voraussetzungen  Rücksicht  zu  nehmen, 
unter  denen  der  Herr  Verl',  gearbeitet  hat. 

Dr.  Sidgwick,  anfangs  an  der  UniveF- 
sität  Cambridge  als  fellow,  d.  h.  eins  der 
älteren,  höher  liradiiicrton  Mitglieder,  des 
Trinity  College  wirkend,  dann  als  Lehrer 
aa  der  Kug)»}  -Schule,  einem  der  f&nf  alten 
Reichsgymnasien ,    angestellt^  neuerdings 
wieder  als   felluw   tiitor   an   das  ('orpns 
Christi  College  der  L  niversität  üxlord  be- 
rufen, hat  seine  Ausgabe  flir  Studenten 
bestimmt.    BekanntUch  ist  ein  Student 
nach  unseren  Hegriffen  sehr  verschieden 
von  den  in  England  so  genanuteu  Mit- 
gliedern eines  University  College.  Diese 
Colleges,    con victorische  Gemeinschaften, 
hillpii    eine  Zwischenstufe    zwischen  der 
(iymnasialbildnng  und  dem,  was  wir  unter 
eigeutUcher  Universitätsbiidung  verstehen; 
hier  setzen  die  „students**  unter  persön- 
licher Anleitung  der  fellows  oder  richtiger 
der  aus  diesen  von  den  Vorstehern  der 
Colleges  ausgewählten  tutors  ihre  wissen- 
sehaftliche  Beschäftigung  in  derselben  Weise 
fort  wie  in  den  von   ihnen  absolvierten 
(iyiiitiHsien    erster    und    zweiter  Klasse 
(graniuiur  und  public  schoolsj,  um,  haupt- 
sichlich  durch  fortgesetztes  Stadium  der 
alten  Klassiker,  ihre  allgemeine  Bildung 
zu  befestigen  und  zu  vertiefen.    So  gehört 
hier  auch  V  irgil,  den  mau  auf  dem  Gym- 
nasium bereits  in  Oher-Seknnda  (Upper 
Fifth)  und  in  Prinui  (Upper  Sixth)  gelesen 
hatte,  zu  den  mit  bcäoudeier  Vorliebe  ge- 
lesenen Autoren. 

Hiernach  werden  wir  Sidgwicks  Aus- 
gabe nnbedenklich  eine  Schulausgabe 
in  unserem  Sinne  nennen  dürfen :  sagt 
doch  der  Verf.  selbst,  sie  sei  für  Studen- 
ten bestimmt,  ,die  im  Lateinischen  noch 
nicht  weit  Torgerückt  sind".  Nach  bis- 
heriger Pra\i«5  würde  damit  die  Sache  ab- 
gethan  sein,  denn,  so  kosmopolitisch  wir 
uns  auch  stets  den  wissenschaftlichen 
Weriten  d^  Auslandes  gegenfiber  Terhalti  n 
haben,  so  ist  man  doch  bei  uns  gowoluit, 
die  Schul  ausgaben  unserer  Machbarstaaten 
wie  auf  Verabredung  zu  ignorieren,  ver- 
mutlich weil  man  sich  su  Tomehm  dünkt, 
ans  und  von  ihnen  zu  lernen.  Referent, 
welcher  keineswegs  der  Ansicht  ist,  dafs 
unsere  jetzigen  Schulaasgaben  auf  der 
Höhe  der  Vollendung  in  ihrer  Art  stehen, 
iiiniint  gern  diese  C«elej:enheit  wahr,  auch 
einmal  auf  eine  nichtdeutsche  Bearbeitung 


eines  klassischen  Autors  für  die  Zwecke 
der  Schule  näher  einzugehen. 

Wie  klar  das  Verständnis  des  Verf.  der 

vorliegenden  Ausgabe  fiir  das  ist,  was  dem 
Lernenden  bei  der  Lektüre  des  römischen 
Dichters  not  thut,  beweist  die  im  Vor- 
worte von  ihm  ausgesprochene  Absicht, 
besondere  Aufmerksamk«  it  auf  die  Eigen» 
tümlichkeiten  Vs.  im  Ausdruck  zu  ver- 
wenden und  bei  schwierigen  Stellen  und 
Phrasen  den  Versuch  zu  machen,  die  jungen 
Leute  in  der  Übersetzung  zu  unterstützen. 
„Denn,  sagt  er  sehr  richtig,  wenige  alte 
Schnflsteiler  bieten  so  viel  Schwierigkeiten 
für  eine  adäquate  Obertraguiig  wie  V., 
und  doch  wird  die  Lektüre  dieses  Autors 
erst  dann  recht  erspriefslich  sein ,  wenn 
grofse  Sorgfalt  auf  diese  Übertragung  ver- 
wendet und  ein  hoher  Mafsstab  an  die- 
selbe gelegt  wird*. 

Die  Kiulfitnng,  für  welche  S.  na- 
mentlich Couingtons  Virgilstudicn  und 
Sellars  „vortreffliche  Abhandlung"  über 
V.  (Oxford  1H77)  benutzt  zu  haben  scheint, 
zerfällt  in  7  KiLpitcl. 

Im  L  Kapitel  (  t  o  r  ui  d  e  s  G  e  d  i  c  h  ts  ) 
giebt  S.  eiue  Definition  des  Epos  und 
charakterisiert  den  Unterschied  zwischen 
Volks-  und  Kunstepen,  nprimitive*'  und 
„literary  epics". 

Im  2.  Kap.  (Grundgedanke  und 
A  b sich t  d  es  Gedichts)  wird  als  Grund- 
gedanke die  Verherlichung  der  Würde 
und  (höfse  Korns  und  seiner  bedeutungs- 
vollen Geschichte  bezeichnet,  als  Absicht 
zunftchst  der  Wunsch,  die  Dichtungen 
Homers  in  neuem,  n&tionalen  Gewände 
nach  Latium  zu  verpflanzen  und  sie  dort 
gleichsam  zu  naturalisieren;  daneben  der 
Hinweis  auf  das  Walten  der  die  ewige 
Stadt  schützenden  Gotter  und  die  Wieder- 
belebung der  gesunkenen  Religiosität  im 
Sinne  des  Augustus;  m  dntter  Linie  die 
Erweckung  eines  lebhaften  Interesses  für 
die  römische  Vorzeit. 

Das  Kap.  (I  her  das  6.  Buch) 
behandelt  die  dichterischen  Vorzüge  des- 
selben mit  besonderer  Hervorhebung  ein- 
zelner Partien, 

Im  4.  Kap.  (  Knr/.gefafste  Angrilie 
des  Inhalts),  dem  am  wenigsten  ge- 
lungenen, geht  der  Verf.  nach  flüchtiger 
Erwähnung  der  früheren  Abenteuer  des 
Helden  ani  das  Bneh  über  und  L'iebt 
darauf  in  den  Hauptzügen  den  weiteren 
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Verlauf  der  Handliing  bis  sum  ScUufs  der  ' 

Aeneis. 

Ein  sehr  instructiver  Abschnitt  ist  der 

5.  (Bemerkungen  über  Vs.  Eigen- 
tümlichkeiten i  m  S  t  i  1 ).  Hier  wenk-n 
die  l iiitL'ischicdi'  des  fiiifiulim  und  dt's 
künstlichen  oder  verfeinerten  (elaboratej  j 
Stiles  auseinandergesetzt  und  an  Beispielen  { 
aus  der  englischen  l'oesie  zu  niibercni 
VfTsf  ändiiis  •it'hraclit :  es  wird  auf  die  Ab- 
wege beider  btilarteu,  den  des  Niedrigen 
und  Alltäglichen  einerseits  und  den  des 
Schwülstigen  und  Verkünstelten  anderer- 
sciti^.  hingewiesen;  cn<lli(li  worden  gute  ' 
Bemerkungen  über  V.s  Vorliebe  für  den 
elaborate  style,  wie  überhaupt  für  unge- 
wöhnliche Ausdrucksweise,  und  über  seine 
eic;entümliche  lieliandlnn^  dieses  Stils  an- 
geknüpft und   mit  Beispielen  aus  dem 

6.  Buche  illustriert. 
Im  6.  Kap.  (Bemerkungen  über 

die  G  Ic  i  r Ii  n  i  s s e )  schliefst  der  Verf. 
an  die  Auf/äbluii^'  der  (iieichnisse  des 
6.  Buches,  um  auf  den  richtigen  »Stand- 
punkt der  Beurteilung  zu  stellen,  allge- 
meinere Beobachtungen  über  die  Behand- 
ln isir  derselben  bei  Y.,  so  über  das  tertium 
comparationis ,  über  Auswahl  und  Aus- 
fBhnmg,  im  Verhältnis  zu  Homer  und  zu 
neueren  englischen  Dichtem. 

Im  7.  Kap.  (Ü  b  e  r  d  i  e  Nachahmung 
Homers  und  Anderer  bei  V.;  wird 
der  scharfe  Gegensatz  betont,  welcher  in 
Hinsicht  auf  die  Ansichten  über  Nach- 
ahmung und  Entlehnung  zwischen  dem 
Zeitalter  V.s  und  unseren  Zeiten  besteht: 
TOD  unseren  bedeutenderen  Schriftstellern 
verlangen  wir  Originalität,  von  den  nhni- 
schen  ward  Auscblufs  an  ihre  <:rierliischc'n 
Muster  erwartet  und  geuünscht;  doch  ist 
V.s  Stil  eben  so  Tollstandig  .sein  Eigentum, 
wie  seine  künstlerischen  Intentionen  ;  beides 
ist  echt  riiiniscli;  nip  et-tl(>bnt  er  sklavisch 
und  ohne  seine  besonderen  Absichten  im 
Auge  zu  behalten,  und  allem  Entlehnten 
drückt  er  seinen  eigenen  Stempel  auf. 

Der  H.  Abschnitt  giebt  in  alb  r  Kürze, 
aber  für  den  Zweck  vidlig  ausreichend, 
einen  Abrifs  von  V.s  Leben. 

Diese  einleitenden  kleinen  Abhand- 
lungen sind,  wie  man  -^ieht,  im  Allge- 
meinen gut  gewählt,  namentlich  in  Anbe- 
tracht der  englischen  Verhältnisse,  wo  der 
Lernende  sich  Uber  manches,  was  bei  uns 
der  Lehrer  bietet,  Auskunft  in  seinem 


Buche  holen  mufs.  Seinen  Vorgängern 
gegenüber  wie  Anthon  und  Sdimitz.  deren 
^Schulausgaben  bisher  zu  den  verbreitetsten 
gehörten,  mufs  S.  hierin  ein  feinerer  p&- 
dagogischer  Takt  zuerkannt  werden ;  denn 
Jene  bebeliränkori  sich  darauf,  durch  ein 
übermälsig  ausgeführtes  „Leben  V.s"  den 
Schüler  in  die  Lektüre  seiner  Schriften 
einzufüliren. 

Die  weitere  Einrichtung  des  Buches 
ist  die,  dafs  der  Text  vorangedruckt  ist 
und  dann  erst  die  Noten  sich  anschliefsen, 
eine  unpraktische  und  wenig  empfehlens- 
werte .Viiordnung,  da  sie  zu  stetigem 
lästigen  und  zeitraubenden  Uerumblättern 
nötigt. 

Dem  Kommentar  folgt  ein  Verzcichnifs 
der  homerischen  Parallelstellen ,  ein  ganz 
und  gar  nicht  in  eine  solche  Ausgabe  ge- 
höriges Schema  über  den  Gebrauch  des 
Konjunktivs  mit  Rücksicht  auf  das  6.  Buch 
und  7.um  Sclilufs  ein  Imlex  mit  den  Ru- 
briken: ^1  amiiiatical  and  geuera)  — style  — 
proper  names. 

Der  Text  hat  dem  Herausgeber  nicht 
viel  Kopfzerbrechens  gemacht;  fast  naiv 
klingt  es  uns  Deutschen ,  wenn  er  sagt : 
,,Ditl'erenzen,  wie  sie  in  den  verschiedenen 
Handschriften  sich  finden,  sind  meist  un- 
wichtig, und  es  ist  im  AUgemeineu  ohne 
grofse  Schwierigkeit  zu  entscheiden,  wel- 
ches die  beste  Lesart  isf*. 

Dem  Kommentar  sind  Coningtons 
gröfsere  Ausgabe,  Kennedys  Schulausgabe, 
Bibbeck  ilSlM»)  (Jofsrau  (IHTt'.i  and  Wag- 
ners kleinere  Ausgage  zu  Ciruutle  gelegt. 
Anerkennnag  verdient  es,  dafs  derselbe  im 
Allgemeinen  frei  ist  von  äberflössigen,  un- 
gehörigen, für  die  Schüler  unverständlichen 
und  nur  für  i'hilulogen  von  Fach  bestimm- 
I  ten  Noten,  wie  sie  in  deutschen  Schulaus- 
gaben nicht  zu  den  Selteidieiten  gehören. 
S.  bleibt  fast  durchweg  streng  bei  der 
Sache  d.  h.  bei  der  gerade  zu  erklären- 
den Stelle,  vermeidet  jede  Polemik,  ver- 
schont seine  jungen  Freunde  mit  Textes- 
kiitik  und  giebt  von  Belegen  und  Ver- 
weisungen nur  das  Alleruotwendigste ; 
überhaupt  ist  eher  ein  zu  wenig  als  ein  zu 
viel  zu  konstatieren. 

Diese  negativen  Vorzüge  machen  frei- 
lich semen  Kommentar  noch  keineswegs 
zu  einem  Muster  in  seiner  Art-  Auch 
wenn  wir  diesen  nach  englischen  Verhält- 
nissen beurteilen  und  die  grofse  Ver- 
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sduedenlieit  in  der  Untcrriibtsmethode, 
besonders  ahcr  in  der  Vorbildung  der 
dortigen  Ötudenteo,  sowohl  unter  einander 
alt  auch  gegenüber  unseren  Studenten,  ja 
wttiBt  unseren  Gymnasiasten  oberer  Klassen 
in  die  Wagschule  werfen  —  eine  Ver- 
schiedenheit, die  es  z.  B.  erklärt,  dafs  die 
grammatischen  und  sachlichen  Bemerkungen 
oft  einen  uns  in  Verwunderung  setzenden 
olciiicntarcn  Standpunkt  vorraton  —  solV)st 
wenn  wir  diesen  Unterschied  lusthalteu, 
läfst  der  Kommentar  manches  zu  wünschen 
übrig.  So  TenniTst  man,  um  nur  ein  paar 
Beispiele  herauszugreifen,  VI,  47  eine  er- 
klärende Bemerkung  zu  color  unus,  v.  49 
die  Deutung  von  rabie  und  einen  Wink 
Qber  die  richtige  Beziehui^  dieses  Wortes 
(zu  fera  oder  zu  tuinent?),  v.  50  eine 
Beihülfe  zun»  Veretändnis  von  numinc 
dei  aä'lata  wie  52  von  neque  enini  im 
Ansdilufs  an  die  FVage  eessasV  Über- 
flüssig dagegen  sind  Bemerkungen  wie  die 
zu  V.  45:  ..fata  =  Orakel,  bucli8tiil)li(h 
„Aussprüche  (von  fa-ri)  i.  e.  von  Gott". 
Nichtssagend  sind  Exklamatiouen  wie  zu 

61:  „ein  sehr  wirkungsvoller  VersI" 
Auch  an  falschen  Erklärungen  fehlt  es 
nicht,  wie  wenn  v.  50  uec  mortale  souaus 
erklärt  wird:  .lauter  als  menschlicb". 
Reste  einer  schlechten  Erklftrungsmanier, 
welche  unausrottbar  zu  sein  scheint,  finden 
sich  namentlich  in  dem  übermäl'äigen  und 
nachlässigen  Gebrauch  der  Paraphrase, 
dieser  schlimmsten  Feindin  einer  strengen 
und  gewissenhaften  Interpretation. 

Dem  Ausdruck  hat  Ö.  bei  weitem 
nicht  die  BerQcksiditigung  zu  Teil  werden 
lassen,  die  seine  im  Vorwort  ausgesproche- 
nen (Irundsätze  er\v:irteii  liofsen.  Auf 
diesem  bei  V,  bisher  ungebührlich  ver- 
nachlässigten (jebietc  hätte  der  Heraus- 
geber seine  Stärke  zeigen  können  und 
seinen  Intentionen  gemäfs  zeigen  sollen. 
Statt  dessen  geht  er  über  Schwierigkeiten 
dieser  Art  meist  oberflächlich  oder  mit 
nichtssagenden  und  wenig  förderlichen 
Wendlingen  hinweg.  Was  sollen  z.  B.  Be- 
merkungen nützen  wie  zu  navis  excussa 
magistro  (v.  353):  „eine  ziemlich  gewalt- 
same Umänderung  des  gewöhnlichen  Aus- 
drucks (Variation)"  V  oder  zu  via  exen  ct 
poen.MS  (54.'5::  ..eine  sehr  kühne  l'lnase"? 
Dergleichen  hndet  sich  häutig.  Lud 
macht  es  den  Schfiler  klüger,  wenn  man 
ihm  zu  ne  tanta  animis  assaescite  hella 


(832)  sagt:  „umgesetzt  nach  Y.s  Manier, 
anstatt  aiiimos  bellis"  ?  An  diesen  und 
anderen  äteiien  giebt  S.  trotz  seiner  em- 
phatischen Ankündigung  nichts  heiseres 

oder  gar  schlechteres  aU  seine  Vittgänger 

Anthon  mvl  Schmitz. 

Das  bisher  Gesagte  bezog  sich  auf  das 
erste  der  beiden  BSndchen.   Im  zweiten 

Bändchen  (5.  Buch)  ist  das  meislo  iu  der 
Einleitung  einfacher  Abdruck ;  so  das  Vor- 
wort, Kapitel  1,  2,  5,  (nur  dais  die  auge- 
gebenen  Beispiele  natürlich  hier  ans  dem 
5.  Buche  sind)  7,  8.  Kap.  4  zeigt  fiut 
nur  die  Abweichung,  dafs  hier  anstatt  vom 
(3.  der  Inhalt  vom  5.  Buche  eingehender 
berichtet  wird.  Im  Abschnitt  über  die 
Gleichnisse  winl  gleichfalls  alles  .\llgenieine 
unverändert  allgedruckt.  Neu  ist  in  der 
Kinleitung  nur  r  .Vbsehuitt  her  das 
5.  Buch".  Man  Iragt  bich:  Soll  das  nun 
so  weiter  gehen  und  die  studierende  Jugend 
Englands  zwölf  Mal  mit  dieser  Einleitung' 
liesclieukt  werden  y  1  Und  •^nll  dem  5.  Buche 
nun  das  4.  etc.  bis  zum  i.  und  dann  etwa 
das  12.  bis  zum  6.  folgen? 

Die  Anordnung  des  2.  Bändchens  ist 
identisch  mit  der  des  ersten.  Das  zier- 
liche und  einladende  Aulsere  derselben, 
das  glatte,  starke  Papier,  der  klare  und 
scharfe  Druck  könnten  deutschen  Schul- 
ausgaben zum  Muster  dienen  und  machen 
dem  Verleger  alle  Ehre. 

Liegnits.  Oscar  Brosin. 


184)  C.  Julii  Caesaria  commeutarü  de 
hello  Gidlioo,  erklärt  von  Friedrich 
Kraner.    Zwölfte  verbesserte  Auflage 
von  W.  D  i  1 1  e  n  b  e  r  g  e  r.  Berlin,  Weid- 
mann.   18«1.    avi7  Ö.  8". 
Bei  einem  Buche,  das  nun  schon  zum 
zwölften  Male  erscheint,  und  dessen  Auf- 
lagen in  den  let/tcn  Jahren  immer  rascher 
auf  einander  gefolgt  sind,  ist  eine  Be- 
schreibung der  Einrichtung  desselben  nicht 
weiter  nötig.  Auch  seine  Vorzüge  zu  loben 
ist  überflüssig,  denn  sein  Erfolg  spricht 
laut  genug  dafür,   dals  es  dieselben  in 
reichem  Mafs  besitzt  und  dafs  diese  aner- 
kannt worden  sind.    Wir  können  uns  im 
Wesentlichen  damit  begnügen  den  Unter- 
schied der  neuesten  Auflage  von  den  vor- 
hergehenden  zu    besprechen  und  einige 
Bemerkungen  anzuknüpfen. 

Einer  Vorrede,  die  uns  über  die  Ver- 
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ändeningen  Auskauft  gäbe,  entbehrt  das 
Buch;  Ersatz  gewälirt  teilweise  der  kriti- 
scho  Anhang.  In  der  nunmehr  vortreff- 
lichen Einleitung  haben  wir  gröfsere  Ab- 
Snderungen  nidit  mehr  bemerkt,  nur  im 
„Kriegswesen"  sind  in  Folge  des  Aufsatzes 
von  .1.  Schmidt  im  ^Hermes"  die  gew(»hn- 
licheu  evocati  von  den  uüminutmi  evocati 
gmchieden  und  in  die  Beschreibung  des 
römlBchcn  Lagers  sind  die  vor  den  Thoren 
angebrachten  „clavicuiae''  uach  Göler  ver- 
ständlicher beschrieben. 

Ancli  die  Ändeningen  des  Textes  sind 
gering  an  Zahl  und  meist  zu  billigen,  aber 
nicht  alle.  So  hat  er  I.  17,  6,  nachdem 
er  lange  die  Lesart  der  meisten  guten 
Handschriften  fest  gehalten  hat,  «quod 
necefsat  iam  rem  coactus  Caesari  enantiarit" 
nun  doch  nach  Koch  geschrieben  ^necefsa- 
nare  coactus",  was  allerdings  auch  Dübner 
bietet,  während  Frigell  „necefsario  rem" 
schreibt.  Die  Begiündung,  die  Ditt.  fiir 
dit'se  Änderung  bietet,  ist  nicht  zureichf.'nd. 
„Doch  könnte,  wenn  die  beiden  Bestim- 
mungen necefsariam  rem  (eine  dringende 
Sache,  die  er  dem  Cäsar  sagen  mufste) 
und  coactus  selbständig  neben  einander 
ständen,  letzteres  nur  auf  einen  andern, 
als  den  in  der  Sache  selbst  liegenden,  also 
einen  von  Cäsar  ausgeübten  Zwang  bezo- 
gen werden;  und  so  kann  Liscus  nicht 
reden,  ohne  seine  eigene  Loyalität  bedenk- 
lich zu  compromittieren.  '  In  der  That 
bezieht  sich  coactus  auf  den  von  Cäsar 
ansg(ii})ten  Zwang;  heilst  es  dotli  aus- 
drü<  klich  im  Anfang  des  Kaijitels:  orationc 
Cae:>ans  adductus,  quud  antea  tacuerat, 
proponit  Die  res  war  vor  Cäsars  Rede 
schon  ebenso  necessaria  als  nachher,  hatte 
ihn  aber  allein,  trot/ticni  Caesar  cotidic 
frumentum  llagitabat  (c.  lü,  1),  nicht  zum 
Reden  gebracht;  erst  nachdem  Cäsars 
Mahnworte  dazu  gekommen  sind,  bricht 
er  sein  Scliweigen :  dafs  coactus  in  dem 
abgeschwächten  Sinne  von  adductus  auch 
sonst  gebraucht  wurde,  geht  ans  Hirtins* 
Vorrede  zum  8.  Buch  hervor:  coactus 
assidius  tuis  vocihus.  Was  die  Loyalität 
betriift,  so  konnte  Cäsar  ganz  froh  sein, 
wenn  sie  bei  dem  Liscus  so  grofs  war, 
dtih  er  ihm  jetzt  die  Sachlage  berichtete. 
Liscus  aber  mnlstc  bei  seiner  Mitteilung 
nicht  so  sehr  lürchteu,  dem  Cäsar  zu  mifs- 
fallen,  als  seinen  eignen  Landsleuten,  deren 
principes  mit  anwesend  waren.  Diesen 


gegenüber  mufste  er  die  Zwangslage  recht 

hervorheben,  unter  deren  Drucke  er  zum 
Verräter  an  Dumuorix  wurde,  der  wegen 
seiner  antirömischen  Gesinnung  und  wegen 
seiner  Macht  im  Lande  der  Aediier  einen 
grofsen  Anhang  hatte  («ap  IH).  Dieser 
Druck  erscheint  aber  oticnbar  als  grufser, 
wenn  zu  dem  Grunde,  der  in  der  Sache  selbst 
lag  (Liscus  mufste  als  Kegierungsoberhaupt 
der  Acdiier  die  den  Römern  gegenüber 
überuonunenen  Vorpfliclitungen  erfüllen, 
konnte  es  aber  nicht  wegen  der  über- 
mächtigen Stellung  des  Dumnorix),  noch 
ein  solcher  hinzukam,  der  von  Cäsar  aus- 
ging (Cäsar  hatte  iiim  seine  VerijHich- 
tungeu  eindringlich  vorgestellt).  Endlich 
aber  hat  Cäsar  selbst  ein  Interesse  daran, 
seinen  Lesern  den  Einflufs  des  Dumnorix 
als  aufserordentlich  bedenklich  erscheinen 
zu  lassen,  und  das  erreicht  er  besser,  wenn 
er  den  Liscus  möglichst  viele  Gründe  vor- 
bringen läfst,  die  ihn  in  den  Augen  von 
Dumnorix'  Partei  mindcrschuldig  erscheinen 
lassen.  Da  also  die  Codices,  der  Sprach- 
gebrauch, der  nächste  Zusammenhang  und 
die  ganze  Sachlage  die  Lesart  necessariam 
rem  schützen,  so  liegt  otVcnli;ir  k"in  (»lund 
vor  sie  zu  ändern.  Auch  Heller  verteidigt 
sie.  cf.  Philol  XXXL  319. 

I.  25,  5  schreibt  Ditt.  jetzt  mit  Dinter 
..({uod  mons  stiberat  niille  passuum  spatio, 
wo  spatio  in  den  codd.  fehlt.  —  Die  übri- 
gen Neuerungen  sind  meist  veranlafst 
durch  W.  Taul  s  tretViiche  Abhandlung  in 
der  Zeitschr.  f.  (iym.- Wesen  1S78.  So  IL 
'.V2,  '^  re  rennntiata  für  re  nuntiata.  — 
III.  7,  2  hiemabat  (wie  schon  die  älteren 
Ausgaben  vor  Ondendorp  lesen)  statt 
hiemarat.  —  III.  15.  1  deiectis  —  antem- 
ni-?  fiir  disiectis.  deiectis  hat  nach  Nipp, 
u.  Eng.  cod.  a,  Dübner  schweigt.  Es  handelt 
sich  an  der  Stelle  um  die  Raaen,  antem- 
nae,  an  den  Masten  der  gallischen  Schifte, 
welche  lierablielon.  coneidebant,  wenn  man 
die  Taue,  fuues,  durci^  die  sie  gehalten 
wurden,  mit  falces  zerschnitt  (praernmpe- 
l)antur  und  nachher  abscisis).  Dafs  der 
Begriff  coneidebant  nachher  nicht  mit 
disiectis  wieder  aufgenommen  werden  kann, 
ist  klar,  aber  auch  deiectis  ist  wohl  kaum 
richtig,  denn  um  ein  iacere  handelt  es 
sicli  doch  nicht.  Wir  möchten  desectis 
empfehlen,  da  durch  Schueiden  mittels 
der  falces  praeacutae  die  Wirkung  hervor* 
gebracht  worden  war.  Aus  desectis  konnte 
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sich  nocli  leichter  die  Lesart  der  Codices: 

disiectis  entwickeln  als  aus  deiectis.  - — 
V'  44.  13  in  iocuni  delatus  infGrioretn  für 
deiectus.  —  V.  45,  2  summamque  ei  tideni 
praestiterat  statt  saatuque.  —  VI.  1,  2 
quos  ex  Cisalpiiia  Gallia  consul  sacianiento 
rogasset  statt  eonsulis.  eine  Verbesserun;?, 
die,  wie  Paul  uucii  mitteilt,  schon  Ciacco- 
nius  vorgeschlagen  hatte,  (rogasset  ist 
übrigens  eine  irrtütuliclie  Schreibweise, 
die  sicli  auch  in  der  10.  und  11.  Auflage 
äudet  —  in  der  7.  noch  nicht  —  während 
in  der  Anmerknng  richtig  geschrieben  wird 
rogavisset).  —  VI.  1,  3  ut-  id  brevi  tem- 
pore sarciri  posset  für  resarciri.  —  Vf. 
2ü,  1  homines  üermani  für  omues  Germ. 
—  VlI.  20,  3  loci  opportunitate,  qut  se 
ipse  siae  munitione  defenderet  für  se  ipsum 
niuuitione.  —  VII.  :>(;.  2  oninibu»  eius 
iugi  cüllibuü  occupatio,  i^ua  dispici  poterat, 
für  despici  — 

Diese  Änderungen,  wie  gesagt,  sind 
durch  I'aul  verunlal'st.  Aufscrdeni  finden 
sich  l'ulgeude:  11.  35,  3  Turonos  statt 
Turones.  —  III.  14,  7  beruht  die  Ab- 
weichung von  den  HandschrilleD  auf  einem 
Versehen,  das  allerdings  schon  mehrere 
Autiageu  hindurch  Bestaud  gehabt  hat.  Es 
bietPD  aJle  Handschriften  und  auch  wohl 
alle  Heraasgeber  quibus  al)scisi8  antemnae 
necessario  concidebant;  bei  Ditt.  fehlt 
necessario.  —  VI.  3Ü,  2  steht  jetzt  nach 
Frigell  priusque  eius  adventns  ab  honiini- 
bus  videretur,  quam  fama  uc  nuntiis  afl'er- 
retur,  wo  früher  für  hoininibus  stand  Om- 
nibus (cf.  VI.  2U,  1).  —  Eine  recht  glück- 
liche Emendation  rührt  von  Ditt.  selbst 
her.  VII.  S,  4  las  man  bis  jetzt  entweder 
mit  den  integri:  obsecrant,  nf  suis  fortiiiiis 
cousulat  neve  ab  hostibus  diripiaiitur,  oder 
mit  den  interpolati:  neu  se  ab  hostibus 
diripi  patiatur.  Ditt  rettet  die  Autorität 
der  integri  durch  die  kleine  Abänderung 
von  neve  in  ne.  So  fällt  in  der  That  jeder 
Anstois  weg. 

An  einigen  Stellen  bietet  der  Text  noch 
immer  eine  unhaltbare  Lesart,  während  im 
kritischen  Anhange  alte  gute  Verbesseruugs- 
vurschläge  verzeichnet  stehü.  So  II.  29, 
3:  quod  (oppidum)  cum  e  omnibus  in 
circuitu  partibus  altissimas  rupes  despectus- 
que  haberet.  wiihrend  Vielhaber  statt  de- 
apectus  schon  längst  vermutet  hat:  deiec- 
tus. Despectus  kommt  bei  CSaar  in  dar 
hier  nötigen  Bedeutung  „schroffe  Wände** 


I  sonst  nicht  vor;  ja,  wenn  wir  dem  dodi 

/.uverlässigen    (Jeorges    (7.   Aufl.)  trauen 
dürfen,  überhaupt  nicht.   Auch  die  Stütze, 
die  Schneider  in  seiner  Ausgabe  der  Les- 
art nach  gab:  hio  pluralis  locos  omnes 
„qua  despici  poterat**,  ut  VIL  36  loquitur, 
signifioat.  auch  diese  Stütze  ist  hinfallig 
I  geworden,  seit  dem  an  jeuer  Stelle,  wie 
I  oben  angegeben,  dispici  gesdiriehen  wird. 
Deiectus  dagegen  findet  sich  im  plur.  in 
dem   hier   nötigen    Sinne   in  demselben 
Buche  II.  8,  3  und  (wahrscheinlich  im 
singularis)  II.  22,  1 ;  anfserdem  bei  Plinins 
cf  Georges  s.  v.    -  IV.  22,  3  hat  Ditt. 
die  einzig  richtige  Lesart,  die  schon  Koch 
im  Rhein.  Museum  1857  p.  637  und  Em. 
Hoffmiuin  Torgesch]|^;en  hatten  und  die 
I  auch   Dübner  aufgenonuiien   hat  .  wieder 
verdrängen  lassen  durch  tlie  falsche  t'ber- 
i  lieicruug  der  Codices.    Es  handelt  sich 
I  dort  um  die  Vorbereitungen  sur  ersten 
britannischen  Expedition.    Ditt  schreibt: 
navibus  circiter  LXXX  onerariis  coactis 
contraetisque,  quod  satis  esse  ad  duas 
transportandas  legiones  existimabat,  quod 
praeterea  uavium  longaram  habebat,  qnae- 
i  stori.  Icgatis  praefectisque  distribuit.  Hier- 
I  gegen  ist  folgendes  einzuwenden :  1)  dieses 
I  contraetisque  sowie  auch  der  begründende 
I  Satz  quod  —  existimabat  ist  jetst  ▼ollständig 
überflüssig;  2)  die  Stellung  tles  von  navibus 
getrennten  onerariis lälst  erwarten,  dafs  auch 
nochvon  andern  Schiffen  die  Rede  sein  soll 
und  3)  das  nachher  folgende  quod  praeterea 
navium  longaruni  habebat  zeigt,  dafs  von 
naves  longae  vorher  geredet  worden  sein 
mufs.  Alle  diese  ('beistände  sind  beseitigt, 
sobald  wir  lesen  constratis,  quot  — ,  was 
[  auch  früher  bei  Kraner-Ditt.  stand.  Jetzt 
hat  der  Herausgeber  diese  trett'Iiche  Kon- 
jektur verworfen  mit  den  Worten:  Da- 
gegen bemerkt  Heller  Philo!.  XIX,  pag.  490 
mit  Recht,  dafs  doch  die  Soldaten  jeden- 
IäHs  auf  Lastschirten  übeii^csetzt  wurden. 
AuÖ'alleud  bleibt  bei  der  handschriftlichen 
Lesart  das  praeterea".    Die  Bemerkung 
Hellers,  die  hier  den  Ausschlag  gegeben 
hat,  ist  unrichtig;  cap.  21).  2  steht  ja  von 
eben  derselben  Flotte  ausdrücklich:  ita 
uno  tempore  et  longa«  naves,  quibus 
Caesar  exercitum  transportandum 
curavcrat.    --    aostus    compleverat  et 
ouerarias  —  teuipestas  altictabat.  Die 
Erklärung  Hellers  (PhiloL  XIX,  490),  dafs 
hier  ezercitus  nicht  das  Heer,  sondern  = 
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epibatae  sei  (Äboliches  hatte  aach  Lippert 
gcinciiit)  ist  kiinBtlich  und  wie  Bernhard 
Müll'  r  ifii  Progr.  von  Kaiserslautern  1877 
uachwuist,  schoD  deshalb  unhaltbar,  weil 
im  folgenden  Satze  ezercitns  wieder  in  der 
gewöhnlichen  Bedratang  Torkommt.  Wir 
können  nns  niclit  zu  weit  auf  eine  Wider- 
legung Hellers  hier  einlassen,    beiue  Be- 
weisführung ist  so,  als  ob,  sobald  constra- 
tae  i'iiigeset/t  wird,  damit  geleugnet  werde, 
tlafs  (He   80  Lastschifie    auch    mit  zum 
Überführen  der  Iruppcn  benutzt  worden 
seien.  Wozu  hätten  sie  denn  sonst  dienen 
sollen?   Aber  sie  reichten  nicht  aus  und 
da  iinhm  denn  Cii^^ar  so  viele  Kriegsschifte 
hinzu,  als  noch  nötig  waien.  Freilich  war 
es  ja  wohl,   wenn  auch  nicht  unerhört 
(cf.  6,  Air.  2,  1),  so  doch  nicht  gewöhn- 
licli,    dafs    Krieijsscliifl'e   diesem  Zweck«' 
dienten.     Aber   Caesar   hatte   solche  in 
grüfserer  Anzahl  vorrätig  von  seiuem  vor- 
jährigen Kriege  gegen  die  Veneter,  während 
er  Lastschiffe  selbst  nicht  hatte,  sondern 
sie  erst  sich  aus  den  benachbarten  Län- 
dern schaffte,  cf;  IV,  21,  4:  huc  naves 
nndique  ex  finitimie  regionibos  et  iiuam 
superiore  aestate  ad  Veneticum 
bellum  effeceratclassem.  iubet  con- 
venire.    Dafs  letztere  Flotte  aber  aus  ua- 
vea  longae  beataad,  wird  ausdrücklich  be- 
zeugt 111,9,  1  naTes  Interim  lungus  acdi 
ficari  in  flumine  Ligerc    —  iubet.  Auf 
solche  uaves  longae,  die  er  jetzt  zum 
Überführen  der  Soldaten  benutzt,  pafst 
allein  IV,  24,  2  quod  navee  propter  mag- 
nitudinem  nisi  in  alto  constitui  non  pote- 
raut  cct.   Da  aber  solche  Verwendung  der 
nares  longae  ungewöhnlidi  war,  so  setzt 
Caesar  IV,  29,  2:  qnibus  C.  exercitum 
transpfirtandum   curavorat.     Diese  durch 
Umstellung   mit  naves  onerarias  in  Be- 
ziehung zu  bringen,  wie  C.  Hammer  im 
l'hilül.  X  4,  180  vorschlägt,  ist  ebenso  ver- 
fehlt wie  Vielhabers  Vorschlag  sie  als  in- 
terpoliert zu  beseitigen.    Freilich  dürfen 
sie  nicht  so  verstanden  werden,  als  ob 
er  aiisschUefslich  auf  diesen  naves  longae 
da«  Heer  übergesetzt  hätte  (cf.  aucli  Schnei- 
ders Erklärung  der  Stelle).    Line  grölsere 
Anzahl  naves  onerariae  baut  Caesar  erst 
im  folgenden  Jahre  V,  1  für  den  zweiten 
Zug  nach  Britannion;  nimmt  aber  auch  da 
noch  naves  longae  mit  cf.  V,  8,  4.  Solche 
naves  longae  sind  nun  auch  die  oben  cou- 
stratae  genannten,  vgl.  Graser,  de  yeterum 


re  navali.   Da  also  bei  den  Worten  naves 

constratae  jeder  Kömer  an  die  Kriegs- 
schiffe denken  inur-^te,  so  passen  bei  An- 
nahme von  Kochö  Konjektur  die  folgenden 
Worte,  quod  praeterea  navium  longarum 
habebat,  vorzüglich  in  den  Zusammenhang. 
—  VII.  .'{5,  3  handelt  es  sich  um  eine 
Kriegslist  Cäsars,  der  durch  Täuschung 
der  Feinde  einen  Flufsübergang  ermög- 
lichen will.  Er  läfst  zwei  Legionen  ver^ 
steckt  an  eiTior  Stelle  zurück ,  wo  die 
Überreste  einer  früheren  Brücke  stehen, 
und  läfst  blofs  vier  Legionen  weiter  rücken, 
die  er  aber  so  aufstellt,  dafs  sie  dem 
jenseits  inarscliicrenden  Feinde  wie  sechs 
erscheinen  müssen  Es  steht  nun  in  den 
Codices :  reli(iuas  copias  cum  omnibus  im- 
pedimentis,  ut  consueverat,  misit  captis 
quibusdam  coliortibns.  uti  numerus  legionum 
constare  videretnr.  Ditt.  hat  cajjtis  in  den 
Text  gesetzt,  beuierkt  aber  unten  dazu, 
dafs  es  keinen  Sinn  gäbe.  Welcher  Sinn 
nötig  ist,  sagt  er  vorher  ,.(es)  mul'sten  die 
vier  übrigen  so  verteilt  weiter  ziehen, 
dafs"  — .  Dies  wird  eben  erreicht,  wenn 
man  mit  Yielhaber  schreibt:  partitis  qui- 
busdam  cohortibus,  Alle  zu  t<  ilen  war 
ja  nicht  ncitig,  man  wiid  tlio  stärksten 
ausgewählt  haben.  War  partitis  mit  Ab- 
kürzung geschrieben,  so  konnte  sich  leicht 
daraus  ca  ]  < 1 1  entwickeln.  Die  Anwendung 
von  partitus  aber  in  passiver  Bedeutung 
entspricht  dem  Cäsarischen  Sprachgebrauch, 
cf.  VI.  6,  1  partitis  copüs;  VI.  H3,  1  par- 
tito  exercitu.  —  Ebenso  ist  der  Ileiaiis- 
geber  zu  konservativ  gcwf>v;en  VII.  T.'!.  \. 
wo  die  aulserurdentlicheu  Mittel  geschildert 
werden,  durch  die  Cäsar  vor  Alcsia  die 
Seinigen  vor  einem  Überlall  zu  schützen 
sucht;  der  Witz  der  Sdldafen  ^lah  ihnen 
von  der  .\hnlichkeit  mit  andern  Dingen 
ihre  Namen.  Nun  heilst  es  jetzt  bei  Ditt. 
15  2  fl.  itaque  trumis  arborum  admodum 
firmis  raniis  al).scisis  atiiue  honnn  delibra- 
tis  ac  praeacutis  cacunuuibus  perpetuae 
fossae  ijuiuos  pedes  altae  ducebautur.  IIuc 
I  illi  stipites  demissi  —  ab  ramis  emine- 
,  baut;  —  hos  cippos  appellabant.  Nun 
ist  cipjjus  bekanntlich  ein  spitzzulaufender 

I Stein  oder  eine  spitze  Hoizsäule,  die  etwa 
als  einfacher  Leichenstein  oder  als  Grenz« 
stein  diente.  Mit  diesen  aber  haben  jene 
Baumkronen  nidit  die  geringste  .Üinlich- 
keit ;  ulbo  konnten  die  Soldaten,  die  sonst 
treffende  Namen  wählten,  hier  nicht  auf 
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das  Wort  cippos  verfallen.  Wohl  aber 
auf  ein  Wort,  dus  Kraner  schon  längst 
vorgeschlagen  hat:  cirros.  cirrus  bedeutet 
»kniiMs  Haar"  nnd  swar  natürlich  ge- 
kräuseltes  im  Gegensatz  zu  den  gebrann- 
ten Locken  (  cincinnus),  und  wird  dann  auch 
für  allerlei  anderes,  was  „kraus**  ist,  au- 
gewandt. Seitdem  Ref.  auf  dem  Exercler- 
platz  der  hiesigen  Garnison  die  von  GäBar 
genannten  Siclierheitsmittel  in  Nachalmuinf» 
gesehen  hat,  ist  es  ihm  zweifelloi«,  dafs 
mit  Kraner  m  lesen  ist  cirros  =  „Kratts- 
kdpfe"  — .  Endlich  noch  ein  paar  Worte 
über  die  von  Ditt.  ebenfalls  unverbessert 
gelassene  Stelle  VII.  74,  1.  Cäsar  legt 
auch  eine  Kontravallationslinie  vor  Alesia 
an,  um  gegen  einen  l'berfall  von  aufsen 
gedeckt  zu  sein,  denn  Vcrcinf^etoiix  hatte 
(c.  71,  1)  steh  cutächlosseu  omuem  ab  se 
equitatum  noctu  dtmittere,  damit  von  dem- 
selben Kntsiitztruppen  ans  ganz  (jallien 
herbei  gerufen  würden.  Cäsar  also  nunii- 
tiones  diversas  ab  bis  contra  exteriorem 
hostem  perfecit,  ut  uc  magna  ([uidem  mul 
titodioe,  si  ita  accidat  (eins  discessu), 
munitionum  praesidia  ciicumfundi  po.ssi  nt. 
Es  ist  klar,  dafs  Cäsar  durch  die  Worte 
auf  die  erwähnte  Malsregel  des  Vercinge- 
toriz  hindeuten  will ;  ebenso  dafs  die  von 
Ditt.  fiiiir'schlossenen  Worte  der  codd. 
keinen  .Sinn  geben.  Nun  hat  ahor  schon 
(jüler  i-  313  vorgeschlagen  zu  lesen 
eqnitum  discessu,  fttr  das  ich  lieber  equi> 
tatus  discessu  schreiben  würde:  si  ita 
accidat  equitatus  discessu  =  „wenn  der 
Abzug  der  Kelterei  wirklich  den  von  \  erc. 
gehofften  Erfolg  hätte"  giebt  den  notwen- 
digen Sinn.  Die  Abwrulniii«,'  vom  Text 
der  TTandschriftcii  i^t  nit  ht  zu  grofs  und 
accidere  mit  dem  abl.  causae  ist  nicht 
selten  cf.  VI.  30,  2;  VUl.  3,  1;  12,  1 ; 
24,  3;  b.  c.  I.  -5,  4;  III.  79,  6. 

Von  den  Kniendutiousvor-chlagen  Paul's 
hätten  wohl  noch  einige  Beachtung  ver- 
dient, auch  hfttten  wir  hie  und  da  andere 
Arbeiten  der  jüngeren  Zeit  gern  lu  rück- 
sichtigt  gesehen ,  so  besonders  Horner 
„Beiträge  zu  Cäsar",  Wiener- Nnistadt  1878 
und  1879,  dessen  Ausftthrun^rn  zu  I.  17, 
2~4;  II.  27,  1;  III.  8,  4;  IV.  21.  i): 
V.  It),  3  recht  wohl  zn  ln-iulilcn  sind. 
Wie  es  scheint,  hat  Ditt.  diese  „Beiträge" 
nicht  gekannt,  sonst  würde  er  wenigstens 
den  oben  erwiUinten  Schreibfehler  „rogas- 


sent"  verbessert  haben,  auf  den  Horner 

aufiiierksain  macht. 

Den  kritischen  Anhang  empfehlen  wir  dem 
Herrn  Herausgeber  zu  einer  sorgfältigen 
j  Überarbeitung;  denn  jetzt  erscheint  oralsein 
i  zufällig  gewordenes  Konglomerat,  das  aller 
Kbenmäfsigkeit,  ja  mehrfach  auch  der  Zu- 
.  verlässigkeit  ermangelt.  Die  Abweichungen 
von  Nipp.  bes.  den  Handschriften  sind  nicht 
I  überall  angegeben  und  zwar  nicht  blofs, 
i  wo  es  sich  um  orthographische  und  andre 
I  Kleinigkeiten  handelt  wie  I,  41,  3  nec 
I  um(|uam  für  nerue  u.  II,  1,  1  [in  hiber- 
nis|;  II.  10.  3  reppulerunt:  111,9,3  [cer- 
tiores  facti] ;  Yll,  7,  2  Nitiobroges,  VII, 
35,  1  neoubi  u.  s.  w.   Da  auch  ünbe- 
deutcnderes  zu  erwähnen  in  der  Absicht 
des  Herrn  Herausgebers  lag,  wie  die  .\u- 
;  gäbe  z.  B.  zu  \'I,  20,  3  beweist:  de  re 
publica  statt  de  republica,  so  wollen  wir 
zum  Besten  der  nächsten  Ausgabe  noch 
mehrere  der  Mäiif.'i'!  verzeichnen.    I,  37, 
3  fehlt  eine  Bemerkung  über  ripas  für 
ripam,  das  alle  codd.  bieten.    I,  54,  1  ex 
iis  mit  Frig.  st.  ex  bis.    IV.  2,  3  ist 
eos<[ue  nicht  ^'credit fertigt,  das  ohne  allen 
!  Grund  (  Druckfehler  .■')  für  ecpiosque  gesetzt 
ist.    Ungenau  ist  die  Abweichung  von 
Nipp,  angegeben  V,  25,  3;  34,  2,  3.  - 
V.  47,  4  liest  Dübner  nicht  >ne  si".  V, 
III,  1  „haec  —  armata**  hat  vor  Dübner 
sehou  K.  Ilotlmaun.    isipperdcy  s  Lesart 
ist  nicht  mitgeteilt  VI,  23,  9;  VI,  37,  7; 
ehendn  befindet  er  sich  im  Irrtum ,  wenn 
er  glaubt  ^mit  Frigell  die  handschriftlich 
am  besten  beglaubigte  Lesart  castra  iam 
captti"  herzustellen,  denn  in  den  Addenda 
giebt  Frig.  viehiHla    iam  castra  capta. 
Vll,  lU,  2  schreibt  Nipp,  nicht  transi- 
tus,  sondern  er  schlägt  es  blofs  vor. 
VII,  20,  3  »sine  munitione«  rührt  nicht 
von  Paul  her,  sondern,  wie  dieser  selbst 
anführt,  von  Bentley;  auch  hat  es  Koch 
schon  empfohlen.    Vll,  3t),  ü  ist  die  Be- 
merkung unrichtig,  dsfs  „non  nimis  firmo 
tarnen,  tenebatur.  Silentio"  auf  Schneider 
zunickgehe.     Selm,  schreibt   „uon  nimis 
I  tirmo  tenebatur.  lamcn  silentio",  erklärt 
I  für  auch  nicht  unpassend:   nuon  nimis 
I  firmo  tenebatur  tarnen.  Silentio".  Dagegen 
„non  nimis  Hrnio  tarnen  tenebatur"  geht 
zurück  auf  Oudendoi^p,  der  es  seinerseits 
wieder  irrtümlich  als  die  Vermutung  von 
Hotomann  citiert,  während  dieser  „non 
nimis  tarnen  firmo"  hatte  lesen  wollen.  — 
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Ad  manchen  Stellen  findet  sich  noch  Po- 
lemik gCRcii  längst  verpessent  Knu jekturon. 
wie  I,  37,  7,  öfter  sind  Lesarten,  welche 
grofsen  Anklang  gefunden  haben,  gar  nicht 
erwähnt  u.  s.  w. 

Dafs  der  Kommentar  wesentliche  Ämle- 
ruugeu  nicht  erfahren  hat.  läfst  schon  die 
Thatsacfae  entnehmen,  dafs  die  Stärke  der 
II.  und  der  12.  Auflage  blofe  um  eine 
Seite  ditferieren.  Die  vereinzelten  Ände- 
rungeu,  welche  wir  gefunden  haben,  sind 
auch  wiricliche  Verbesserungen,  so  pag.  C5 
aliam,  72  potentatus,  104  alii,  lh6  solda- 
rii  II.  s  u.  Kuüf^c  andere  Noten  haben 
in  iler  Änderung  des  Textes  ihren  (Irund. 
Es  ist  bekannt,  dals  der  au  sich  treflliche 
Kommentar  ebenso  wie  die  Einleitung  nicht 
für  das  Hedüifnirs  der  Schüler  berechnet 
sind,  we<lerdem  Umfange  noch  der  .Sj)ra<  he 
nach.  Die  Au.«gabe  bietet  Höheres,  sie  ist 
für  den  Lehrer  selbüt  eine  Quelle  der  Be- 
lehrung; denn  über  fast  alle  für  das  Ver- 
ständnis Casars  nötigen  Dinge  tindi  t  man 
hier  Aufklärung.  .  Wenn  wir  einige  IJenicr- 
kungen  xu  dem  Kommentar  beifügen,  so 
gcschielit  dies,  indem  wir  uns  dabei  auf 
den  Standpunkt  der  vorlicgcMuK  ii  Ausgabe 
Stelleu  und  nicht  ihn  bekämjjlen. 

I.  1,  4  faeiftit  es:  fare  cotidianis  proeliis 
cum  Germanis  contenduot,  cum  aut  suis 
finibus  eos  proliibent,  ani  ipsi  in  eorum 
tinibus   bellum  gerunt.     Die  Anmerkung 
dazu  lautet:  cum  —  prohibent  =  „dann  j 
nämlicli.  wenn"*—;  cum  ist  vielmehr  das  j 
so  oft  verkannte  cum  identicum  =  ..indem', 
cf.  Madvig  5;  85«,  A.  2.    Kühner,  auslübri. 
lat.  Gr.  II.  881.  —  2,  5  beiden  Angaben  i 
über  die  Ausdehnung  llelvetiens  war  zn  | 
bemerken,  dafs  sie  übcrtieben  sind.    -  5 
Steht  zu  Dumnorigi  —  ut  iilem  conaretur 
—  persuadet  folgende  Anmerkung:    „In  . 
sogenannten  SnbstantiTs&tzen,  die  sich  an  | 
einen  Hauptsatz  mit  Praesens  historicum 
anRcliHfrseii.  ist  der  Gebrarieli  des  Conj. 
rraesentis  die  Kegel;  nur  wenn  der  Neben- 
satz dem  Hauptsatz  vorangeht  oder  wenn  ! 
zwischen  dem  Hauptsatz  und  dem  Dach- 
folgenden  Nebensat/  ein  /wisi  hensatz  mit 
Iroperl.  oder  P«|pf.  eingescbnitet  ist,  mufs 
der  Conj.  Impcrf.  stehen"*  u.  s.  w.  Zu- 
nächst mufste  hier  nicht  blofs  von  Sub- 
stantivsät/.cn  gesprochen  werden,  denn  die 
Adverbialsätze  werden  gerade  su  behandelt 
cf.  I.  13,  1.  —  Sodann  ist  die  zweite  | 
Hftlfte  der  Regel  nicht  sutrefiend.   Statt  , 


I  dies  ausführlich  zu  beweisen,  kann  ich 
kurz  auf  M  Heynacher  „Was  ergiebt  sich 
!  aus  dem  Sprachgebrauch  Cäsars  u.  s.  w." 
1  pag.  44  fl.  verweisen.    Endlich  scheint  ea 
I  mir  fraglich,  ob  es  richtig  ist,  solche  all- 
gemeine Ikmerkunf-'on  in  einen  Kommentar 
einzufügen,  svenn  man  nicht  ausreichendes 
I  Beweismaterial  hinzufügen  will.  Scheiut 
I  dieses  als  unzulässig,  so  ist  ea  wohl  vor> 
zuziehen  auf  eine  Grammatik  oder  eine 
Abhandlung  iiinzuweisi  n.     besonders  sind 
1  solche  Uemerkungen  miislich,  wenn,  wie 
hier  bei  Ditt.,  kurz  darauf,  7,  8  wieder 
I  ein  Zusatz  folgt,  der  sich  mit  der  Hegel 
nur  schwer  verträgt:   „Doch  ist  im  eigent- 
lichen Finalsätze  das  luiperf.  nach  l'raes. 
bist,  nicht  auf  die  dort  «ogegebenen  Fälle 
bcscliränkt".    (Sind  denn  die  finalen  Sub- 
stantivsätze nicht  auch  „eigentliche  Final- 
sätze"*/J    Obendrein  präcisiert  dieser  Zu- 
satz die  vorhergehende  Kegel  nicht,  sondern 
bringt  blofs  etwas  Negatives,  also  Unbe> 
stimintes.    Es  hätte  dann  wenigstens  unter 
Beziehung     auf     l'rocksch     an  letzter 
Stelle  heifsen  sollen:    Im  nachstehen- 
den Final.salz  folgt  bei  Casar  auf  l'raesens 
in    d  (' 1-    ({('gel    l'raesens.  Ausnahmen 
bilden  folgende  Stellen  u.  s.  w.  —  Ii,  1 
enint  omnino  itinera  duo,  quibns  itinertbm 
domo  exire  posseut.   Ditt.  s;\<j,[:  „posseut, 
nicht  poterant;  der  .\it,  dals  — "  Wäre 
es  nicht  richtiger  zu  erkliircn  „gekonnt 
hätten'*  ?  denn  dals  sie  es  in  der  That  nicht 
konnteil,  gellt  sowohl  aus  deu  nächsten 
Worten  wie  aus  7,        niuod    aliuil  iter 
habereiit  nullunii   lurv(»r.   —   10,   ö  Zu 
in  tines  Vocontiorum  ulterioris  piovinciae 
war  eine  Bemerkung  zu  machen;  dram 
dieser  (ienetiv  des  grüfsoren  Landes  als 
Ortsbestimmung    zu  dem    kleineren  oder 
einer  Stadt,  ist  im  Lateinischen  überhaupt 
selten;  bei  Caesar  findet  er  sich  wohl 
blols  hier.  —  15,  5  wird  in  praesentia 
für  den  iiec.  jd.  neutr.  erklärt.    Die  sonst 
üblichen  unter  sich  ähnlichen  Wendungen 
in  praesens,  in  tuturom,  in  poaterum  ma- 
chen dies  unwahrscbwoliGh;  denn  ifir  die 
beiilen  letzteren  wird  meines  Wissens  nicht 
proiniscue  auch  der  Plural  gebraucht.  Auch 
Georges  fafst  in  praesentia  f&r  abl.  fem. 
—  Iti,  4  dieni  e.\  die  duceie.     Hier  ist 
dieni  wohl  ritditig  als  \rr.  der  Zeit  ver- 
standen; aber  es  scheint  dem  Herausgeber 
eine  ParallelBtelle  zu  fehlen.    Sie  findet 
sich  Cic.  ad  Att  VII.  26,  3  diem  ex  die 
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expectabam.  Objekt  zu  ducere  ist  abor 
wühl  uicht  „die  Sache,  die  GeU'eideliefe- 
mng,**  sondern  Caesar  selbst.  Dies  be- 
weist die  folgcudc  Zeile:  ubi  sc  diutiiH 
duciintellexit.  —  Iti,  G  Zu  „cum  posset  -  ist 
die  Bemerkung  wenigstens  so  zu  gestalten* 
«W^DD  dem  von  eitu>m  hislor.  Praesens 
abhängigen,  i  in  Cotj  I' r  a  f  s  e  n  t  i  s  ste- 
henden Nebensätze  ein  anderer  Neben- 
satz nntergeordet  ist,  so  steht  in  diesem 
häufig  der  Couj.  Iinpert*.  Hug,  Neue 
.lahrb.  f.  Pbil.  uii.l  I'ar.l.  XI,  Hll  fl.  und 
Heyuacher  i.  c.  p,  40  gt  l»en  für  den  in 
Frage  kommenden  Fall  genauer  folgende 
Regel:  „Das  temporal  cuusale  cum  der 
Krzäldung  beliiilt  atirli  bei  I'raes.  liist.  im 
Hauptsätze  die  Nebenzeiten  des  Konjunk- 
tive« bei**,  ('ber  das  rein  causale  cum 
dagegen  bemerkt  Heynacher  p.  4i),  „dafs 
er  es  mit  Conj.  Imprrf.  vor  Pra<'s.  bist, 
nicht .  getunden  habe vgl.  bier/u  die 
Fortsetzang  unserer  Stelle:  cum  —  susce- 
perit.  (piOil  sit  destitutus,  (jucritur.  — 
IH,  (S  odisso  eti.im  suo  nomine  würde  ich 
nicht  übersetzen  „für  seine  Person,  aus 
Privatrficksichten",  sondern  ,au8  persdn- 
lirbou  (iriinden".  22.  \  Iieif.st  es  zu 
multo  die:  „wenn  der  unil'ste  Teil  des 
Tag*»s  schon  zurückgelegt  ist,  beifst  er 
iimlttis-.  Diese  Krkliirung  verträgt  sich 
abci  nicht  /..  U.  mit  Tac  Iiist.  II  U: 
multo  adhuc  die  =  noch  bei  hellem  Tage, 
maltas  dies  scheint  vielmehr  den  auf 
seinem  Höhepunkt  zu  bezeichnen;  ent- 
sprechend ist  niulta  noctc  aufzufassen.  — 
28,  ä  boios  petentibus  Acduis  —  ut  in 
linibus  suis  collocarent,  cnncessit:  es  war 
zu  siijrcn.  dafs  der  Satz  mit  ut  wohl  von 
petentibus  abhängt,  cf.  11.  \2.  ').  —  2'.\  1 
wird  zu  pueri  senes  mulieresnue  die  rich- 
tige Bemerkung  über  i|ue  bei  Verbindung 
von  drei  Gliedern  gemacbl;  sie  gehörte 
alter  schon  nuch  I.  15,  4  rapinis.  paltula- 
tiouibus  populationibusque.  Andere  btellcn 
aus  b.  g.  sind  aufser  IV.  4,  3  (nicht  2!) 
I.  L>:  III.  1.  1  ;  II,  4;  17.  .J:  IV.  17, 
'2   und  sieben  ander''  11  lict;  con- 

ferendum  esse  (iallicuui  cum  (-iermuuoruin 
agro.  —  38,  2  multae  res  eum  liortaban- 
tur,  quare  sibi  eam  rem  co^'itandani  et 
suscipiemlam  putarct:  es  inufstt'  der  Conj. 
putaret  erklärt  werden.  —  40,  2  sibi  per- 
suaderi  =  er  gewinne  die  Überzeugung, 
golani;o  zu  der  1  herzeugung;  nicht  „ihm 
werde  die  L  herzeugung".  —  4U,  ü  war 


in  der  .\nm.  von  „ungeordneten  Massen 
zureden,  nicht  von  ,unte  rgeordneten. — 
40,  10  war  die  auffällige  Wendung  timo- 

rcm  in  rei  frunientariae  simulationem  — 
conf.'rre  zu  besprechen.  —  40,  12  die 
Bemerkung  i\i  avantiam  esso  convictam 
klingt  als  ob  diese  Konstruktion  ganz  un- 
gewölinüch  wäre;  Cieorges  citiert  für  die- 
selbe zwei  Stellen  aus  Cicero.  —  41,  3 
summa  belli  findet  sich  noch  einmal  im 
b.  g..  n&mlich  II.  4.  7  (in  der  aus  b.  c. 
angeführten  Stelle  lies  b'  üi  vfalt  helbi!). 
—  41,  d  zu  milibi:8  lautet  die  Anmerkung: 
„Bei  Angabe  des  Abstandes,  bei  abesse 
distare  ist  der  abl.  seltener  .  Cic.  braucht 
nur  den  .Vccusativ ;  liftcr  luaucbt  Cäs.  den 
Ablativ  von  spatium  und  intervallum'" 
Die  Bemerkun<ir  ist  ungenau.  Ffir  abesse 
gilt  folgeiiilcs:  Der  .\ccus.  der  Mafsbe- 
stimmnn;;  fimh  t  sich  im  b.  ij.  S  mal.  im 
b.  c.  4  mal:  auläcrdeni  mit  amplius,  longius 
im  b.  g.  2  mal,  b.  c.  1  mal.  Der  Abi. 
ohne  Zusatz  von  sputium,  intervallum 
blofs  hier:  spatio  nur  an  der  von  Ditt. 
citierlen  Stelle  4.'{,  l;  iutervallo  nur  an 
der  ebenfalls  eitierten  Stelle  b.  c.  1.  IH,  1 ; 
also  tiiclit  ,,r»fter*  Häutiger  findet  sich 
der  Abi.,  wenn  »labei  steht  amplius,  lon- 
gius; nämlich  .')  mal  im  b.  g.  (einmal 
viä).  1  mal  im  b.  c.  Anfttillig  ist  b.  c. 
II.  .!7.  ."5  minus  <|uinijue  et  viginti  milibus 
longe  ab  ütica  —  abesse;  es  ist  die  ein- 
zige Stelle  in  C&s  ,  wo  longe  und  der  abl. 
verbunden  sind,  auch  die  einzige,  wo  minus 
dal)ei  stellt.  47,  1  fehlt  eine  Bemer- 
kung zu  der  höchst  ungewöhnlichen,  durch 
eine  Art  Zeugma  entstandenen  Konstruktion: 
de  bis  rebus,  quae  inter  eos  agi  coeptae, 
nequc  perfectae  erant.  —  H.  2  ver- 
missen wir  eine  Bemerkung  zu  dies  con- 
tinuos  I)  iih  |ue  Caesar  pro  castris  suis 
co|tia.s  produxit  et  aciem  instructam  ha- 
buit.  Ks  stellt  lier  Acc.  dies  continnos, 
obwohl  nicht  von  einer  furtlaufenden, 
sondern  einer  unterbrochenen  Handlung, 
die  Rede  ist.  An  den  zwei  andern  Stellen, 
wo  ('äs.  dies  continuos  htit.  IV.  ü4.  4  und 
V.  13,  3  ist  die  Handlung  fortlaufend; 
und  an  der  Stelle,  wo  die  Handlung  sich 
wiederholt,  b.  c  III.  106,  5  Steht  con- 
tinuis  (liebus. 

Wir  müssen  die.se  Bemerkungen  ab- 
brechen, um  nicht  den  gestatteten  Raum 
zu  sehr  zu  überschreiten.  Dafs  wir  wagten, 
unserer  Besprechung   diese  Ausdehnung 
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ZU  geben,  findet  nur  seiiie  Entschuldigung 
in  der  allgemein  anerkannteu  Bedeutong 
des  besprochene a  Werkes. 

Eiaenach.  Rad.  Menge. 


lab)  Corpus  BcriptorumeccleBiasticorum 
latinornm  editum  eonsflio  et  impensis 
academiae  litterarum  Caesareae  Vin- 
dobonensis.   Vol.  VII.    \'  i  c  t  o  r  i  s  rpis- 
copi  Vitensis  historia  persecutionis  Atri- 
canne  proviDciae  ex  recensione  Micha- 
elis Petschenip.    N'indobouae  a])ud 
C.  Geroldi  tiliiun  ))ibliopolam  academiae 
MDCCCLXXXI.  8» 
Victors  Schrift  über  die  Bedrängnisse 
der  kath.  Kirche  durch  die  arianischen 
Vatidiik'n    ist    zwar    für   (iesrhichte  und 
Sprachforschung  sehr  wertvoll;  ahcr  eine 
Bevorzugung  von  Seiten  j)hilologischer  Kri- 
tik, wie  sie  dieser  Schriftsteller  neuerdings 
erfuhren    hat.     würde    nianelior  an<lere 
Kirchenvater  wohl  mehr  verdient  haben. 
Während  wir  noch  immer  vergehlich  auf 
eine  neue  kritische  Ausgabe  Tertullians 
warten,    ist    im    Verlauf    der  letzten 
Jahre  die  Wissenschaft  durch  zwei  Aus- 
gaben Victors  bereichert  worden,  in  wel- 
chen auf  Grund  guter  Handschriften  der 
Text    nach    den   Grundsätzen  niodemer 
Kritik  neu  gestaltet  ist.    Mau  sollte  nun 
lueintin,  da  die  erste  dieser  Ausgaben  durch 
keinen  Geringeren  besorgt  ist  als  durch 
Karl   Halm  in    i!i  r  zweiten  ein 

wesentlich  versrhicdeties  li(l!>('lir.  .Mati  iial 
nicht  zur  \  crweudung  kam,  so  könne  der 
Unterschied  beider  Texte  kein  erheblicher 
sein.  Und  doch  ist  dies  der  Fall.  Die 
Erklärung  dafiir  liefert  der  Umstand,  dafs 
die  beiden  Herausgeber  verschiedener  An- 
sicht sind  über  den  Wert  einzelner  hervor- 
ragender Handschriften.  Die  IlanptditVcreuz 
besteht  darin,  dafs  Halm  den  Lau  du- 
nen sis  (A),  der  freilich  nur  einen  kleinen 
Teil  des  Ganzen,  den  sogenannten  Li  her 
f  i  d  e  i  c  a  t  h  o  1  i  c  a  e ,  enthält,  l*  e  t  s  c  h  e- 
n  i  g  aber  den  Ii  a  ni  h  e  r  g  e  n  s  i  s  (  IV)  1)0- 
vorzugt.  Welche  Wirkung  diese  Meinuiigs- 
verfchicdeuheit  auf  die  beiderseitige  Text- 
gestaltung besonders  des  Liber  fidei  hat, 
ersieht  man  beispielsweise  daraus,  dafs  in 
den  Ka|>iti'lu  5f)  -  iiO  auf  1)7  Zeilen  der 
Ausgabe  l'etschenig.s,  ahgeselicn  von  einigen 
orthographischen  Verschiedenheiten,  zehn 
Abweichungen  vom  Halm^schen  Text  sich 


finden.    W«r  hat  nun  recht '    Pii  Ik^ant- 

wortung  dieser  Frage  wird  dadurch  er- 
schwert, dal's  Petscheuig  der  Begründung 
seiner  Anschauung  vom  Verhältnis  der 

mss.  Victors  eine  längere  Abhandlung  ge- 
widmet hat  *).   Zur  gründlichen  Erörterung 
,  wäre  es  uuu  eigentlich  nötig  näher  auf 
I  diese  Abhandlung,  sowie  auf  die  Vorreden 

Halms  und  Petschenigs  einzugeben.  Dabei 
würden  wir  aber  die  dem  Recensenten  ge- 
steckten Grenzen  gar  zu  weit  überschreiten 
1  mürsen.    Wir  behalten  uns  deshalb  dies 
für  eine  andere  Gelegenheit  vor,  wenn  es 
nicht  vorher  von  anderer,  berufenerer  Seite 
geschieht.  Hier  wollen  wir  nur  an  einer  ge- 
]  ringen  Zahl  von  Stellen  des  Autors  selbst 
I  die  Ansicht  zu  begründen  suchen,  dafs 
i  im  Liber  fidei  nicht  der  IJaniber- 
g  e  n  8  i  8 ( P  e  t  s  c  h  e  n  i  g )  sondern  der 
I  L  a  u  d  u  n  e  u  s  i  s   (Halm)  durchweg 
I  die  Grundlage  zu  bilden  hat**). 
Petsehenig  stellt  in  seiner  Abhandlung 
S.  1)5*;")    707  zuerst  eine  \'crgleiehung  an 
I  zwischen  den  Lesarten  des  (A)  und  denen 
der  übrigen  mss.  (0),  sodann  zwischen 
'  Aji  und   « ***).     Die    Ergebnisse  dieser 
Uiitersiicbung  wenlen  in  tnl'^enden  Worten 
zusanuncngefalst :    ..Die   M  behandelten 
Stellen  zerfallen  in  drei  Kategorien.  Die 
erste  umfafst  solche,  an  welchen  0  ent- 
'  schieden   die  bessere   Uln  rheferung  hat; 
.  die  zweite  solche ,  wo  die  beidei-seitigen 
I  Lesarten  gleich  annehmbar  sind ;  die  dritte 
solche,    wo    .\   anscheilienil   das  liessere 
lüetet,  ohne  dals  man  jedoch  mit  Sicher- 
I  heil   behaupten   kann ,  dies  anscheinend 
I  Bessere  sei  auch  das  Richtige.  Daraus 
I  crgiebt  sich  zum  mindesten  das  eine,  dafs  A 
durchaus  keine  \  eiiilssliche  Handschrift  ist" 
1  (b.  703).  —  „Wo  sich  ß  A  uud  u  gegen- 
überstehen, verdient  die  letztere  Klasse 
I  liäufig  den  Vorzug"  (8.  707). 

Wir  kommen  bi'i  gciiauer  Priifuii;^  des 
Handschriftenverhältnisses  im  Einzelnen 
wie  im  (ianzen  zu  wesentlich  anderen  Er- 


*)  Sitzaii(,'-lH'riili:i'  ilrr  NVicticr  .AkiKl..  itliil.- 
liist.  l\l  .  Uli  y»;,  S.  6;J7— 732  ...Ii»'  llalltl^chnfllicbe 
Überlii-fi-nini,'  des  Victor  ron  Vita". 

•♦)  Sof'ar  an  einigen  Stellen,  an  deneo 
Haltn  die  Lesart  der  Laadnueasis  verläset, 
^{tn  l]|.  ||  gewichtige  Qrfinde  tiir  deren  Beibe- 
liultnii;;. 

'^")  '  Ull  i      mik]  Zeichen  f&r  swei  Hnnd- 

sclirifit'iikla^sen  :  (Irr  llauiitverlretor  von  n.  ist  B; 
die  vorueliniisttiu  Verln  tcr  vüu  ,j  sind  P  —  Pari- 
■inos  und  B  =  Bmsellensis. 
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gebnissen.  l^orh  woiin  wir  auch  IVtsrhcnigs 
Schlufsbehauptiiiipeii  als  richtig  anuelimen 
«oUten,  so  mülste  uuü  doch  auffallen,  dals 
er  BUS  dem  Liber  fidei  wohl  Stellen  anzu- 
führen weifs,  wo  nach  seiner  Ansiclit  „0 
entschieden  die  bessere  I  l^erlieferiing  hat", 
und  wo  «  vor  [S  A  „den  Vorzug  verdient", 
nicht  aber  solche,  wo  die  An- 
nahme eines  Vorzugs  von  ß,  « 
oder  O  vor  A  geradezu  zwingend 
ist. 

Nun  läfst  sich  aber  im  Gegen- 
teil an  mehr  als  einer  Stelle 
nachweisen,  d  a  1"  s  A  nii  t  o  d  e  r  ohne 
fi  nicht  etwa  nur  die  bessere, 
sondern  die  allein  passende  Les- 
art bietet. 

Ich  will  mich  zunürlist  auf  ein  Bei- 
spiel beschränken.  Abschnitt  Hli  wird  aus 
Schriftsfcellen  der  Nachweis  geliefert,  dafs 
der  heil.  Geist  mit  Gott  Vater  und  (lott 
Sohn  zugleich  seine  (lottesnatur  in  der 
£r8chalfung  aller  Dinge  bekunde. 
Nach  AnfElhrang  einer  Stelle  aus  Hieb 
wird  weiter  gefahren:  Et  David  dicit: 
emitte  spirifum  fiium  et  c  r  r  <i  h  ii  u  t  u  r  et 
renovabis  faciciu  terrae.  Darauf  die 
Schlufsfolgerung:  Si  croatio  et  reno- 
V  a  t  i  o  per  spiritum  e  r  i  t «  sine  dubio  et 
principium  crcationis  sine  Rpiritu  non 
fuit.  So  A  ^1  Wir  sehen,  wie  die  Sub- 
stantiva  c r e a t i o  und  renovatio  genau 
auf  die  Verba  creabuntnr  und  reno- 
vabis Bezug  nehmen  fmait  beachte  auch 
die  gleiche  Stellung!).  Zur  lunschaltung 
dieser  Schluisfolgerung  war  man  genötigt, 
weil  man  die  vorhergehemle  ßibelstelle 
uiifrclitrii  knntitc  wegen  des  Futurums 
der  Vt  rba.  Man  konnte  sagen:  ^Wohl, 
in  Zukunft  mag  nach  dieser  Öchrift- 
stelle  eine  Schöpfung  oder  Erneue- 
rung auch  durch  den  heil.  Geist  statt- 
finden .  aber  wenigstens  von  einer  Mit- 
wirkung desselben  bei  der  ersten 
Schöpfung,  also  der  Hauptschöpfung,  sagt 
die  Stelle  nichts".  Um  diesem  Einwand  zu 
begegnen,  wird  nun  hinzugefügt:  „Wenn 
eiue  Schöuiuug  und  Erneuerung 
durch  den  heil.  Geist  stattfinden  wird, 
so  hat  ohne  Zweifel  auch  die  erste  Schö- 
pfung ohne  den  heil.  Geist  nicht  statt- 
gefunden". Es  ist  hiebei  ein  grofses 
Gewicht  auf  die  beiden  Verba  erit  und 
f  U  i  t  zu  legen. 

Dieser  UeUanlcengang  wird  völlig  ver^ 


dunkelt,  wenn  man  mit  Petschenig  nach 
B  „  r  e  n  o  t  a  t  i  o  et  r  e  c  r  e  a  t  i  o  "  liest. 
Abgesehen  von  der  dem  Vorhergehenden 
nicht  entsprechenden  Stellung  der  bei- 
den Substaritiva  haben  wii-  dann  eine 
doppelte  Bo/'nirhnung  für  den  woniger 
wesentlichen  ikgnü"  der  Erneuerung 
(renovatio  et  recreatio),  anderseits  fehlt  der 
nach  dem  Znsammenhang  wie  auch  wegen 
der  Beziehung  auf  das  vorhergehende 
creabuutur  notwendige  ßegnlV  der 
Schöpfung.  —  Nach  dieser  Darlegung 
der  Verhältnisse  können  wir  nicht  geneigt 
sein .  mit  I'etschenig  die  Lesart  des  B  in 
den  Te.\t  zu  setzen;  im  Gegenteil  mufs 
uns  dieselbe  als  das  letzte  Stadium  einer 
fortschreitenden  Corruittcl  erscheinen,  zu 
welchem  die  Lesart  des  auch  sonst  eine 
Mittelstellung  einnehmenden  W  (renovatio 
et  creatio)  den  Übergang  bildet. 

Statt  noch  mehr  einzelne  Fälle  heraus- 
zuwählen, um  an  denselben  die  Vorzüg- 
lichkeit des  A  zu  erweiseu ,  will  ich  nun 
in  einigen  auf  einan^  folgenden  Ab- 
schnitten alle  bedeutenderen  hdschr.  Ditl'e- 
renzen  besprechen.  Wir  werden  auch  auf 
diesem  Wege  neue  Stützen  für  unsere  Be- 
hauptung bekommen.  Ich  nehme  die  Ab- 
schnitte UO-92  des  Uber  fidei. 

1)0  Nam  unod  arguat  pater.  argiiai 
tilitts,  arguat  spiritus  sanctus,  ita  ^robau- 
dum  est.  —  So  schreibt  Petsehen^  naoh 
n  :  A  haben  nach  Nam  ein  et  Stünde 
dassellx'  nicht,  so  mülste  man  es  in  (lO- 
danken  ergänzen.  Im  Vorhergehenden  ist 
erst  durch  Bibelstellen  nachgewiesen,  dafs 
die  A 1 1  g  e  g  e  n  w  a  r  t  eine  den  drei  Per- 
sonen dei  (lottlieit  zukommende  Eigen- 
schaft sei  (HK);  der  gleiche  Nachweis  wird 
bezüglich  ihres  lunewohueus  in  den 
Heiligen  geliefert  (89).  Dasselbe  geschieht 
nun  im  '.H)  und  Ol.  Abschnitt  bezüglich 
des  strafenden  Vorhalts,  den  die 
drei  Personen  der  Gottheit  den  Sündern 
machen,  sowie  bezOglich  ihrer  G  ü  te.  Der 
Anfang  der  beiden  Abschnitte  ist  nun  (nach 
der  Lesart  des  A)  entsprechend  dem 
gleichen  (iang  der  Beweisführung  mit 
offenbar  absichtlicher  Gleichför- 
migkeit gebaut.  Wie  es  ül  heifst: 
Nam  et  quod  bonus  [sif  )]  pater,  bonus 

♦)  Bezüglich  des  Sit  hi  rrsiht  eini|[je  Unklar- 
heit. I'i  t><  li(  iiig  lässt  CS  im  Te.\te  aus  narh  Aen 
mu,  BVl'Wsi'b  und  führt  als  Autorit&ten  fOr  Bit 
nnr  If  »▼  an.  Halm  hat  tit  ün  Text,  hi  den  Noten 
aber  keine  Bemerlouig.  Wie  hat  wohl  A? 
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filius,  bonus  Spiritus  sanctus,  sie  probatur, 
so  wird  man  auch  90  nach  A  ß  acfareiben 
mfilseo:  Nam  et  i^uod  etc. 

Die  nun  '/un;ichstfolj^cii<leii  Worte  lau- 
ten: In  psalmo  quadrage.simo  nono  legitur: 
pcceatori  auiem  äieil  dms ;  et  infra :  orf/uam 
te  et  stutuam  couira  facinu  fuam.  —  Statt 
contra  bietet  A  ante.  I>ies  wird  von 
Halm  und  Pet^chcnig  in  die  Muten  ver- 
wiesen; doch  wohl  mit  Tiirecht.  Der 
gan/.e  Abschnitt  zeigt  eine  Verwandtschaft 
mit  Ambrosius  de  spiritti.  mit  dem 
sich  die  Schrift  der  Bischöfe  wiederholt 
berttbrt.  Dort  heifst  es  nun  3,  6:  Cur 
enim  verborum  similitudinem  recasamus, 
ubi  unitatem  potostatis  asserimus;  cum  eo 
U8(|ue  uuitas  potestatib  sit,  ut  et  arguat 
Spiritus,  sie  ut  arguit  Pater  et 
arguit  Filius.  Sic  onim  scriptum  est: 
Do$mne,  ne  in  iia  tita  an/Kas  mc  vr(/iir  in 
furore  tuo  corripias  me  (Psalm,  ü,  2). 
Deitide  in  quadraf^esimo  nouo  psalmo 
sie  dicit  Dominus:  Arifii'ini  it  sfufntna 
ante  fadem  jmculu  litu  (IWro.  4U, 
ita  etiam  de  Spiritu  sancto  Filius  didt: 
Cum  autt  m  nh'unro,  nUttam  l*araeletum  uil 
V08J  it  nie  rruirns-  nrtfinf  uiuvtlum  da 
jpeeeoto  et  de  luisttlta  et  <ir  iuilirio  (Joh.  16, 

7— Ö).  —  Schon  i»  den  Worten:  ut  et 
arguat  Spiritus,  sicut  arguit  Pater  et  ai^uit 
Filius  tritt  die  Verwandtschaft  zu  Ta^e, 
zeigt  sich  aber  weiter  noch  deutlicher  da- 
rin, dafs  wie  hei  Victor  2,  tX)  aufser 
Psalm.  49  (und  zwar  ebenfalls  mit  An- 
gabe der  Zahl)  noch  cittert  sind  Psalm, 
ti,  2  und  Joh.  16,  (7 — )8.  Wie  nuu  bei 
Ambrosius  ante  faciom  steht,  so  wird  man 
es  auch  hei  Victor  lassen  niiiss(Mi;  contra 
ist  offenbar  eine  spiitere  Ktnrcktiir  nach 
der  Vulgata,  während  ante  faciem  als 
eine  vorhicronynnsche  Lesart  noch  ge- 
sichert wird  durch  Augustin  und  Vigil. 
Taps.  (Sahatier). 


In  dem  Citat  aus  .loh.  Ii).  8  liest 
Halm:  ille  arguet  niuudum  de  peccato 
et  de  iustitta  et  de  indicio.  Kr  bemerkt 
im  Konimontar:  ,ot  (pnst  peccato)  om. 
BI{".  I'etsrlicnig  lüfst  <'t  nach  jiecculo 
aus  und  fügt  in  der  adnutatio  bei :  .de 
iu8titia|  et  de  insticia  v***  Nach  Halms 
Angahe  luufs  man  annehmen,  dafs  et  im 
A  steht.  Da  wir  es,  wie  oben  ersichtlich, 
auch  bei  Ambrosius  finden ,  ist  an 
aeiner  Richtigkeit  nicht  su  zweifeln.  Es 


scheint  überhaupt  sonst  nirgends  an  dieser 
Stelle  zu  fehlen''). 

Gegen  Schhifs  von  .\hschnitt  {II  folfjen 
in  A  nach  in  psaimo  dicit  die  Worte  ad 
deura.  Halm  hat  dieselben  in  den  Text 
gesetzt;  Petscheuig  läfst  sie  weg  und  be- 
merkt (Abhandl.  8.  701  f.):  „ad  deum 
kann  mit  ü  (nur  a  liat  ad  dominum) 
ohne  Weiters  wegbleiben".  Wenn  die 
Worte  auch  nicht  ganz  notwendig  sind,  so 
dienen  sie  doch  dazu,  jedi'  Mifsdentun};  hei 
dieser  sorgfiUtig  geführten  Beweisführung 
auszaschliefsen  und  den  in  der  Sdirifbtelle 
erwähnten  Spiritus  tuus  klar  als  spi- 
r  i  t  u  s  d  i  V  i  n  u  8  zu  bezeichnen.  Aus  dem- 
selben (irunde  helfet  es  am  Schlufs  des 
vorhergehenden  Absclinitts:  Hoe  providens 
David  clamabat  ad  dominnin:  quoiho  aJb 

spiritu  tttd. 

Das  letzte  Citat  von  IM  heifst  voli- 
stAndig:  xpiritus  titns  boims  tleducet  me  m 
trrr'ivi  rrrfam.  llalni  Ii  it  für  i  n  terrain 
wieder  nach  A  in  v i  a ni  in  den  Text 
gesetzt,  während  Petschenig  die  Lesart  der 
übrigen  mss.  in  terra m  vorzieht.  Er  sagt 
Abhandl.  S.  702  „():  in  terram,  giiech. 
Text:  (V  ir  n'Oi-i(f.  Dies  konnte  von  dem 
Verf.  des  Uber  fidei  eben  so  gut  wie  Ton 
der  Vulgata  mit  in  terram  rectam 
wiedergegeben  werden".  Ks  würde  schwer- 
lich angehen,  t/;  hühu  mit  in  terram 
rectam  zu  übersetzen;  wohl  aber  mufste 
man  eine  alte  N'ariaute  der  Septuiiginta 
/r  j-r  (77/  und  I  It  waren  leicht  zu  ver- 
wechseln) /».">,•/«  iu  terram  rectam  oder 
in  terra  recta  übersetzen.  Dies  ist  die 
Lesait  (h-r  Vul;:afa;  die  Lesart  des  A 
stimmt  mit  <lein  i'saiterium  Rom., 
mit  Fulgentius  de  verit.  piaedest.  2.5 
Schlufs  und  mit  A  m  b  r  o  s.  de  spirit.  14 
Mitte.  Was  ist  nun  das  Wahrscheinlichere, 
dafs  in  Handschriften  des  \).  und  10.  Jahr- 
hunderts der  vorhieronymische  oder 
dafs  der  \'  u  1  g  a  t  a  t  e  X  t  der  interpolierte 
i--t y  Icii  glaulie  doch:  das  letztere. 
dies  aber  der  Fall,  dann  steht  es  nach 
den  so  kurz  nach  einander  wiederholt  ge- 

*i  Ks  \h\  (iics  (IfT  fiii/ige  Fall  iiii  ht  ,  wo 
l'i-tscliPiiiK  der  HiUiilM-rijiT  ilandachril't  /u  Ge- 
fallen in  den  lat  Uibeltcxt  gaiu  aiagolare  ha»- 
arten  hineinkorrigiert  So  Ändert  er  Absehn.  8S 
die  anch  -onst  liinriMchcnil  1iogliiul»ijr(e  alte  Les- 
nrl  in  <1  i  r  «•  r  t  ii ni  >  W  \  )  /v" '  ■]'/i)<,y  l'salm. 
l:5s^  ;)  narli  ilt»r  Li^irt  «Ics  H  .,(1  i  r  »•  c  t  u  m"  in 
„directim'^.  (Dtsr  juugere  Monaoentis  bietet 
ait  der  Valgato  dilacnlo  —  xot*  <^9pov.) 
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mftchten  Eii'ahniiitron  sclilinim  um  dio  von 
Petschcuig  gerühmte  luteghtät  des  Bam- 
berg e  n  s  i  s.  I 
Im  Abschnitt  92  schreibt  Petschenig  | 
zweimal   nach  B  und  Genossen:  actis, 
wühl  eud  Hahn  nach  A  a  c  t  i  h  u  s  in  den 
Text  setzt.    Da  die  Kirchenväter  bei  der  , 
BezeichottDg  der  Apostelgeschichte  zwischen  i 
actus  und  acta  schwanken,  kann  man 
keine    der  ohif^en   Formen    an   sidi  tür 
falsch  erklären.    Bei  der  grösseren  Auto- 
rität, die  wir  dem  A  suscbreiben,  ent^ 
scheiden  wir  uns  hier  natiiilich  för  acti- 

bU8. 

Einige  wichtige  und  für  den  Wert  der  1 
Handschrifiten  entscheidende  Lesarten  folgen 

Dun.  Um  sicher  urteilen  zu  können,  müssen 
wir  uns  erst  den  Zusaminenhaiifr  klar 
macheu.  Es  wird  hier  die  gleiche  liang- 
steliung  des  heil.  Geistes  mit  Vater 
und  Sohn  wieder  durch  Bibelstellen  be- 
legt und  (iMtaiif  hingewiesen,  dafs  die  alte 
Prophetie  (zur  Bekräftigung  ihrer  Aus- 
sprüche) den  Ansdmck  brauchte:  ,,da8 
spricht  der  Herr"  (=  Gott  Vater); 
Christus:  „ich  (=  Gott  Sohn)  aber 
sage  euch";  und  die  neue  Prophetie: 
„das  sagt  der  heil.  Geist  (AgabuB>Act. 
21,  11)  oder:  „der  Geist  spricht  deut- 
lich" (Paulus  —  1 .  Tim.  4, 1 ).  Nun  lautet  nacli 
A  und  Halm  das  Eolgende  also :  £ t  l'uuius 
quidem  decit  se  a  deo  patre  et  Christo 
▼ocatum  faisse  et  missum:  Paulus^  iaqaitj 
<i}>f>sfnJns  nnn  ah  liomniibus  )iff/uc  jtcr  hn- 
ininiin,  sed  ptr  Jtsum  CUristum  et  dcum 
patrtm.  In  aotibus  autem  apostolomm 
legitur,  quod  ab  spiritu  sancto  stt  se- 
gregatus  et  missiis,  sie  enim  scriptum  est: 
haec  ilicä  ."^ji/ntus  .sinirtus:  scf/nyatc  mihi 
Barnaban  et  Saulum  in  opus,  qu  nd  voca- 
vi  eos.  Etpaulopost:  ipn^  inquit.  missi 
ab  spiritu  suiiclo  desccudmoif  Srliuciam. 

Es  wird  also  zunächst  aus  den 
Schrift eu  des  eben  erwähnten  Pau- 
lus eine  Stelle  angeführt,  welche  die  Ein- 
sf't/.unp;  zum  Apnstelanito  scheinbar  nur 
aut  Gott  Sohn  und  ( i  o  1 1  V  a  t  «*  r  zurück- 
führt; durch  die  weitereu  Citate  aus  der  j 
Apostelgeschichte  wird  dagegen  die 
Wirksamkeit  des  heil.  Geistes  auch 
auf  diesem  tiebiete  sicher  gestellt. 

Die  weseuthchsten  Ditlerenzeu  zwischen  ' 
A  und  den  fibrigen         bestehen  darin,  j 
dars  die  letzteren  statt  et  Paulus  qui- 
dem dicit  se  nur  dicit  se  Paulus 
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(ohne  et  und  quidem)  bieten  und  da.s 
Verbum  lemitur  nach  apostolorum 
auslassen.  Nun  ist  aber  sowohl  et  .  . 
quidem  (wenigstens  eines  dieser  beiden 
Wörter)  ganz  notwendig.  Es  kann  hier 
im  Anfang  der  Gedaukenreihe  nicht  eine 
Partikel  fehlen,  welche  eben  sowohl  eine 
Einschränkung  dem  vorhergehenden 
Ausspruch  des  Paulus  gegoiiiibor *)  be- 
zeichnet als  eine  V  o  r  b  e  r  e  i  t  u  ii  g  z  u  d  e  m 
iolgeudeu  Gegensatz  enthält  (In 
actibus  autem).  Diese  Doppelfunktion  einer 
restriktiven  Bedeutung  mit  Bezug  auf 
das  Vorhergehende  und  einer  ])räpara- 
tiveu  mit  Bezug  aut  eiueu  folgenden 
Gegensata  hat  bekanntlich  im  Lat.  quidem 
Cgewöhulich  et  .  .  quidem;  bisweilen 
blos  et),  im  Griech.  //tV  (tjrni).  im  r)eut- 
scheu  freilich,  allerdings.  Vgl.  dar- 
über Nägelsb.  Anm.  z.  IL,  1.  Aufl.  Exkurs 
über  fi/^r;  Blätter  f  d.  bayer.  Gymn., 
Jahrg.  V,  S.  207.  Ebensowenig  als  et  .  . 
quidem  iäfst  sich  legitur  entbehren, 
trota  der  Ciegenbehauptung  Petschenigs 
Abhandl.,  S.  702.  Anders  wäre  es,  wenn  • 
wir  es  mit  tlen  Aus«;priioben  des  gleichen 
Subjektes  i^Paulusj,  von  dem  vorher  die 
Rede  war,  au  thun  hätten,  oder  wenn  das 
Citat  unmittelbar  nach  apostolo- 
rum folgte.*^) 

In  dem  ersten  Citat  aus  der  Apostel- 
geschichte {  Vi,  2)  wird  Petschenig  einmal 
seinem  selbsterwäblten  Führer  untreu,  man 
m(k-hte  fast  glauben ,  lediglich  ;uis  Anti- 
pathie gegen  A,  der  hier  mit  demselben 
zusammenstimmt.  Der  letztere  hat  in 
opus  qaod  vocavi  eos.  Das  Gleiche 
mufs  B  von  erstci  Hand  gehabt  haben; 
Halm  notiert  als  dessen  Lesart  quo*; 
Petschenig  quo///.  Wozu  nuo  hier  eine 
Änderung?  Heilst  es  doch  im  Griechischen: 

tu  f"  toyoy  <>    Jioo^xi'y'/.rnai    «r'roi'c,  WOmit 

die  Lesarten  der  vornehmsten  Italahand- 
schriften  der  Apostelgeschichte  stimmen. 
Der  Laudianus  (Sabiatier)  hat:  in  opus 

*)  Eine  £insehränkang  liegt  hier  in  so* 
fern  vor,  als  suniobst  ein^erftumt  wird,  derselbe 

l'auliis,  der  vorher  oine  gültliche  I'ropht'tic  auf 
den  heiL  üeist  zurückführt,  leite  dem  Wort- 
laut einer  weiteren  Stelle  naeh  ^eine  göttliche 
Seiiilun^nurvOD  Gott  Vster  lud  Uott  Sukn  ab. 

*•)  Gelegentlich  »ei  hier  wwihnt  ,  das»  das 
foli,'fiHit'  iiMjiiil  lir-di'ulr't  „heisst  eb"  odvv  „lii'St 
man".  Ver-;1  Cu-.  Acad.  2,  18.  60;  Jiiv  :3,  153; 
August,  civ.  dei  10,  6  (Hd.  I,  S  40U,  12  Teubo.« 
Ausg.),  14,  7  (U,  40»  6);  16,  8  (II,  87,  16). 
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q u 0 d  advocavi  eos  und  der  codex  gigas 
(ed.  Beltheim):  ad  opas  quod  vocam  (= 

vocavi)  eos. 

Ich  hätte  Docl)  Manches  auf  dem  Her- 
zen, doch  nötigt  mich  die  Rücksicht  auf 
den  mir  gegönnten  Baum,  endlich  einmal 
abzubrechen 

Wer  dem  Gange  unserer  Erörterung 
gefolgt  ist,  wird  sich  der  Überzeugung 
schwerlich  verscliliefsen  könuen,  dafs  Pet- 
schcMiig  den  Laudunensis  bedeutend 
unterschätzt  Itat.  Wer  aber  weiter  geht 
und  unbefangen  des  Verhältnifs  von  A  und 
0  oder  «  prüft,  wird  zu  der  Gewifsheit 
kommen,  dafs  Halm  im  Uan/en  und 
Grossen  das  Ric htige  gesehen  hat, 
eine  Oewifsheitf  die  auch  durch  Petsdieoige 
Abhandlung  nicht  orschültert  werden  kann, 
welche  nur  zu  häufig  die  Spuren  einer 
nicht  völlig  erklärlichen  Abneigung  gegen 
A  trägt.  let  man  aber  so  weit  gekommen, 
so  wird  man  auch  in  den  übrigen  Teilen 


der  Schriil  Victors  die  Bevorzugung  des 
B  und  seiner  Genossen  («)  durch  Pet- 
scbeuig  zu  stark  linden,  zumal  da  im  Uber 
fidei  vielfach  eine  Verwandtschaft  des  A 
mit  (t  hervortritt. 

.le  mehr  ich  bedaure,  dafs  mein  Urteil 
iib'T  I'i-'schenigs  Textes,c;estultung  kein  zu- 
stimmendes sein  konnte,  um  so  freudiger 
erkenne  ich  an,  dafs  es  seiner  Sorgfalt 
gelungen  Ist.  bisweilen  die  Angaben  Halms 
über  hdschr.  Lesarten  zu  berichtigen  und 
die  Fundstätten  vieler  Bibelcitate  zuerst 
genan  zu  bezeichnen,  sowie  seinem  Scharf- 
sinn  dun  h  tiefVliclie  Konjekturen  manche 
Stelle  zu  heilen.  Auch  das  ist  rühmend 
anzuerkennen,  dafs  er  in  seiner  Abhand- 
lung und  im  Index  seiner  Ausgabe  werfc- 
volle  Beiträge  zur  Kritik  Victors  geliefert 
und  eine  Fülle  trefflicher  Bemerkungen 
über  den  Sprachgebrauch  niedergelegt  liat. 

Erhingen.  D  o  m  b  a  r  i. 


Bibliographie. 


Olirtiy,  V.,  Ilintoin-  des  Romains  depais  les  tpinps 
les  plua  recutöa  jQMo'li  riovasioo  des  bar- 
bSTM.  S^rie  21.  niris,  Hachette  A  Cie. 
8».    5  fr. 

Glibl,  E.,  und  W.  Koner,  das  Leben  der  (jiri«chcii 
und  Itiinipr  5.  Aufl.  Berlin,  Weidnaniuche 
liuchli.   M  13.—. 

JUIg,  J.,  Vit«  L.  AeK  8ei«ni  Tiberio  imiieraute 
prucl4'(-ti  praetorio.  Innabmok,  Wagner. 
8«.  -.80. 

Msister,  R.,  die  griechiflchen  DiaiccU?  auf  Cirundlage 
vou  Ahrens'  Werk:  „De  gnicc»)-  ühkuiic  dia- 
lectia".  1.  Dd.  Astnlisrli-.ioli.Hch,  Böoiiscb, 
Thnsi^aliRrh.  (iditingen,  Vandeiihocolc  &  Rup- 
n-rlit.    8°.    A  •!  — . 

Mete.  B. ,  dif>  Ktitwickfluiig  der  li<iin<  ri^' hen 
Poesie.    Herlin,  Wi"idin:uiu  ,H  1.  —  . 


Piatonis  opera  quai-  fenitiuii  oninia.  Ed.  M.  Schanz. 

Vol.  fiu  fuc.  2.  riiacdruä.  Leipzig,  B.  Taach- 

nttz.   8<».   M  2.—. 
—  d:tNs)lli('.    Schol'Aofg.  Nr.  6;  SynposioD, 

I'lm<(lins.    8».    Jt  —.45. 
MnlRharcl,  H.,  Album  des  klaH.Msi-ln  n  Allt-riume 

zur  ADSuhauang.  2.  AuH.   l.  Lfg.  Stuttgart, 

Hoffinann'ecbe  Verlagshucbh.  Fol.  Jk  1.S0. 
Schwabe,  L.,  l'ergumun  n.  seine  Kunst.  Rede. 

'I  iilmiifi'ii.  Fui'S     8 ».    M  l.— . 
Sonnenburg,  P.  E..  de  Menaeclnnis  IMaiitiua  retrtc- 

tata.    Dono,  Bebreudt.    8*.   jNi  1.20. 
Zleglflf,  Ch.,  das  olte  Rom.   Billige  SRhulaasgahe. 

Sfi:iti..;irt.  Noft     4"     .W  4.-:  Rr>J>.  .K  4  50. 
Zingerle,  A. ,   kleiiir   philo|(><;isrlii-  AldiaiidhingCM. 

8  Hefi.    Iniisl.r.i.  k,  Wagner.    8«.   Jk  2.¥i. 
Gcscblosaen  den  9.  Mai. 


Rheinisches  Museum  für  Philologie,  heran sgegelien 
von  0.  Kibbeek  u.  Kr.  Inn  lieler,  1882.37.  Bd., 
2.  Hefl:  G.  F.  (Inger,  l{ömi»ch-iiunische  Verträge; 
A.  Ludwich,  Endokia.  die  Gatlin  des  Kaisers  Theo- 
(lorus  II.;  F  BUchetcr.  '/  u  Aii>il<  t.Miii<i  i1<t  liora/i- 
schcn  Oden:  H.  van  Herwerden,  Deninsihtnica ;  F. 
Hanssen.  1  Iter  den  grierli.  WorticluM:  K.  Dziatzko, 
/nr  Aululaha  des  Plaulns;  J.  KMn,  Kritische  Be- 
merknnf^n  zn  den  Seriptores  bistoriae  Angiistae. 

Miscetlen:  Th.  Kock.  Z<i  iriircliischeii  Dichtem; 
F  B. .  t>er  Verlasser  d<  r  S<  hnli  T.iy.  /',z*y>j  ;  J. 
Asbach.  Zu  Nikohios  vo»  I)ama>eiis ;  Th.  Bergk, 
Straho  geogr.  (VII,  {i.  2»i)}  K.  Fuhr.  Das  Alter 
der  Plutarebhandedirift  Laureat  pl.  69,  6;  I. 
Sommerbrodt.  (  her  <  iii<'  I  uriiiüliaiidschrifi  zu  Mo- 
dena;  0.  Crusius ,  Uii'  1  radilHin  vom  Tode  de^ 
Aeschylos :  R.  Meister,  Boolisch  -•v'.i'y;  6.  Busolt. 
Über  die  Verlegung  des  Hnndesschatzes  von  Delo« 
naob  Atben;  N.  Mler,  Zum  Codex  Vossianii!.  8(; 
des  Cicero;  W.  Schmitz,  Zu  Varro  und  den  Tiro- 
niscben  Noten;  A.  Mau.  Der  Hafen  von  Fompei. 


Wir  versenden  nascrn  neuesten  Lagerka- 

talug  72: 

Slassische  Philologie 
und  Alteithnmswissenschaft, 

fiOOO  Nummern  umfassend,  ^'Ol,'l•n  .''iO  Vi.  in  Ürief- 
niarken,  ßlfirligiltig  wi-iiMii  ii  Landes,  tranco  nach 
allen  Orten  des  Weltpoclveieius  und  hringen  diesen 
Betrs^  iH-i  Lieferuug  bcatolllcr  Bttdier  iin  Werte 
vou  mindei<t<>nB  Jt  20.—  in  Ahzn;;.  Banknoten  aller 
Lander  nelimen  wir  zum  'r,i;:i-^i  «nirs 

Bc^onders  vollxiundig  und  inl*-res>iiiit.  sind 
unter  denAntoreu:  Homer,  Xmophoii.  ('iei>ro, 
Tacittttt,  in  der  AUerturaswissonscbaft:  (»per» 
eoltecte  (iEOO  Nummern)  und  tirammiitifc  (680 
Nnnunem). 

Einzelne  wertvolle  Uucher,  sowie  Biblio- 
tliekon  suchen  wir  ferUvUirend  gegen  Baertablnag 
KU  kaufen. 

Ml  dk       in  Iielpsig. 
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186)  Euripide,  Höcube.  IVxte  grec. 
Nouvelle  editiüu  avec  argumeuts  et  notes 
en  fran^-ais  par  M.  Roger.  Paris,  De- 
lAgMve.    1881.    VIII  u.  113  S.  12". 

S«lir  f»enii' chti'  Knipfindun^Pii  hat  A'w 
Durchsicht  des  iiier  zu  besprcclieiKleu 
handlichen  Doodexbiodchens  in  dem  Re- 
ff rentcn  rege  gemacht.  Es  ist  für  die 
Schule  hestirnmt.  wenigstens  gehört  es 
einer  u  1  u:»age  de  la  clause  de  seconde 
bealimmten  Samnilung  klassiachnr  Autoren 
der  Kniuzosen,  (iric'i;lieii  und  Iltiiucr  an, 
und  nur  dies  ist  dt-r  Bewi-ggruiid ,  uns 
etwas  fingeheuder  als  die  Ausgabe  es  sonst 
verdiente,  mit  ihr  su  befiissen. 

„Ht'cuhe  est  mit'  des  tra^'t-difs  les  plus 
iDtereüSiintos  et  les  plus  pathetiqiies  du 
theutre  grec;  niais  eile  nmnrpie  d'unit^** 
—  das  ist  das  I  m  und  .Vut  der  dratna- 
turgiüchen  Kritik,  welche  der  Herau.sgel)er 
an  beiDetu  Objekt  übt.  Den  wahren  Angel- 
punkt der  Handlang  sieht  er  nicht  wie 
Weil  (p.  20.; :  une  oeuvre  qni,  nuügrä  la 
dupliciie  du  sujet.  ne  man<]ne  pas  d'une 
certaiue  uuiie,  grace  au  personuage  d' 
H^cnbe)  in  der  TiteUieldin,  sondern  in 
Polydoros,  dem  Triger  des  Prologs.  Aber 
das  Interesse  des  Hörers,  sagt  er.  wird 
diesem  durch  Polyxena  streiiig  gtuiaciit; 
einem  Geiste  von  der  Gestaltungskraft  des 
Euripides  wäre  es  ein  I>eichtrs  ue\v(>scii. 
»US  ihr  eine  die  gauxe  Bühne  beherrschende 


'  Heroine  zu   si  huflVii     -   mais  il  avait 
j  fait  Iphigtinie  et  peut-etre  fut-il  ellraye 
i  de  la  ressemblanoe.  In  der  That  eine  ße- 
i  lehrung,  die  wenn  keinen  andern,  doch  den 
Vorzug  der  Neuheit  lieanspruchen  darf. 
Die  Art,  wie  hier  Koger  die  Chronulogie 
{  des  attischen  Theaters  auf  den  Kopf  stellt, 
;  die  —  wir  glauben  nicht  zu  viel  gesagt 
zu  haben   —   dilettantische  Manier,  sich 
mit  der  Kapitiilfrage  der  Einheit  des  Dra- 
I  nias,  die  seit  Pflugk  und  Hermann  oft  und 
eindringlicli  behandelt  ist,  leiclithiii  abzu- 
tinden.   ist  allein  schon  bezeiclinend  für 
den   Charakter   der   Anscimuuugeu,  von 
\  denen  der  Hsg.  sich  leiten  Uifst, 

Fast   noch    gröf^eie    Bedeutung  mifst 
'  Koger  der  Frage  der  örtlichen  Einheit  bei. 
•  Um  diese  zu  retten,  ob.schon  sie  (vgl. 
I  Hermann  zu  v.        einer  Rettung  keines- 
wegs bedarf.  ;:reift  er,  ohne  sidi  zu  ver- 
I  heblcu,  dals  eiu  Ortswechsel  inmitten  der 
.  Tragödie  weder  an  sich  unwahrschein- 
I  lieh  noch  der  euripideischen  Praxis  sa- 
'  wider     i,  zn  dem  schon  aus  der  interpo- 
lierten liypothesis  des  Thomas  Magister, 
i  die  er  abdruckt,  bekannten  Palliativ  eines 
auf  der  thrakischen  Chcrsones  errichteten' 
Kenotaphs.  über  welchem  Polyxena  ge- 
opfert werden  soll.    Er  führt  aus,  wie 
!  gleichgiltig  es  den  Zuhörern  sein  konnte, 
oh  der  Dicliter  sie  jetzt  auf  asiatischen, 
,  jetzt  auf  europäischen  Boden  versetzte, 
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wenn  nur  die  niächtif^cn  T.citlenschaften 
der  Furcht  und  des  Mitleids  sie  im  Inner- 
■ten  ergriffen;  statt  nun  hieraus,  den 
im  Drama  selbst  liegenden  Voraussetzungen 
entsprechend,  das  Richtige  zu  folgern :  des 
Dichters  eigeoeo  Verzicht  auf  die  Moti- 
vierung einer  N^)eii8adie,  an  die  er  sein 
Publikum  gar  nicht  gemahnt  haben  wollte, 
verföngt  sich  Roger  vollends  in  jene  durcli- 
auB  überflüssige  Fiktion;  ja  er  glaubt  allen 
Ernste«  den  Dichter  gegen  den  Vorwarf» 
von  der  festen  Tradition  abgewichen  zu 
sein,  wonach  das  Opfer  bei  Sigeum  statt- 
gefuodeu ,  in  Schutz  nehmen  zu  münsen 
(mais  qu'imporCe  ici  la  T^rit^  historique, 
si  toutefois  ce  mot  peut  8'appli(|ner  :i  den 
tempd  si  ten^breux,  et  a  des  eveoeiueuts 
m^l^  de  tant  de  fahles  V). 

Das  Avant -propos  sagt  im  übrigen 
nichts  über  die  tiefern  Motive  der  Peri- 
petie, nichts  über  die  G^ensätze  in  der 
Charakteristik  der  Handelnden,  nichts  Uber 
die  verwendeten  Kunstfoinun  oder  den 
sittlichen  Gehalt  der  Tragödie.  Unsere 
Erwartungen  sind  etwas  herabgestimmt,  da 
wir  an  den  Tvxt  and  die  kommentierenden 
Koten  herangehen.  Beide  sind  mit  aner- 
kennenswerter Korrektheit  gedruckt  (nur 
selten  stören  Fehler  wie  400  der  Abfall 
des  H  Tor  ihMuSda^y  in  der  Note  su  408 
rtü'hii  statt  ;in:h:),  die  Noten  bieten  viel, 
sehr  viel  Erklärung;  natürlich  fehlen  nicht 
die  uns  in  Tragikerausgabeu  fremdartig  an- 
mutenden, den  Franzosen  geläufigen  Nach- 
hülfen wie  T('f  pour  ra  iy,  mrin'ty  pour 
rö  i/iop,  pour  x«t  6  u.  ä.  Ebenso  be- 
rücksichtigt die  Worterklärung  Leser,  die 
mit  den  allerbescheidensten  Voriienntniss^en 
ausgerüstet  sirli  nn  KuripideR  wagen  und 
sucht  lexikalische  Uülfsmittel  müglich>t 
entbebriich  sn  madien.  So  finden  wir 
Übeisetsungen  Ton  d^iavi  mkrc/parf, 
TSKovau,  fifaot-vxrwt;,  von  Wendungen  wie 
anovd^  nodög,  tt^kvv  ono^y,  X^*if*  xiuiu^v. 

In  diesem  bis  in*8  Kleinste  gehenden,  immer 

aber  an  der  Oberfläche  haftenden  exege- 
tischen Apparat  mufs.  so  denken  wir.  auch 
die  grammatische  Erklärung  den  gebühren- 
den Raum  einnehmen  —  und  was  finden 
wir?  Von  den  „verhes  innsites"*  oder 
„poetiques"  (Mt'w,  fAukut,  IHM,  fytyxiu  (vgl. 
zu  440.  541.  780.  166),  die  zu  einem 
neuen  Dasein  erweckt  werden,  oder  dem 
wohlgeliinpenen  „ijSny,  plus-que-parfait  de 
Müg/it"  (1112;  wollen  wir  weiter  kein  Aal- 


hebens machen;  mehr  zu  denken  gehen 
schon  Erläuterungen  von  dem  Genre  der 
folgenden;  112  oüfSa  pour  tnitMoBu  par  ad- 
dition  de  la  syllabe  ^x,  comme  dans  ^o9u 
oder  1141  üofinr:  optutif  eolien  pour 
ufiuiti'  oder  160  uftvm  (^uis  mihi  opitu- 
labitnr?):  firtar  du  Terbe  dfivrat  oder  788 
OuXuaaÖTdayttrw  sammt  dem  hom.  nuXtp- 
TiXuyx^irTug  von  nXufoifiui  abgeleitet  u.  dgl. 
Wer  für  den  Humor  solcher  « Umkehr  der 
Wissensehaft''  dankbar  ist,  dem  seien  noch 
empfohlen  die  Aufklärung  über  nfnofiuivij 
43  (parfait  de  nfQ«T('uo,  par  syncope  pour 
nenfQutumiyrj ;  d'autres  le  font  veuir  de 
no^fiy)  und  die  fiber  nooig  918,  die  einen 
Ehrenplatz  in  einem  /nkunftsmuseum  ety- 
mologischer Quiproquos  verdient:  coniux, 
epoux,  pi>ätique,  de  Tinusitä  71610,  boire, 
substantif  probablement  tire  d  une  des 
circonstances  qni  pr^cedaieot  Ott 
accorapagnaient  le  mariage! 

Und  80  wUrsto  Ref.  noch  manches 
heitere  Detail  herauszuheben,  woran  ver- 
grämte deutsche  Schulmeisterseelen  sich 
erbauen  könnten  —  hätte  nur  das  Ding 
nicht  auch,  worauf  eingangs  dieser  Anteige 
hingewiesen  ist,  seine  nur  zu  ernste  Seite. 
Wenn  der  Franzose  irgendwo  mit  seinem 
tout  comprendre  est  tout  pardonner  ge- 
waltig Unrecht  bat,  ist  es  hier  der  Fall. 
Auch  ein  fninzfisiseher  Autor,  sine  ira  sei's 
gesagt,  darf,  zumal  wenn  er  damit  der 
iSchule  dienen  soll,  nicht  eine  Leistung  zu 
Markte  bringen,  für  welche  das  Präilikat 
„vorsündflutlich"  wahrlich  nicht  zu  strenp; 
gewälilt  ist.  Wir  wissen  zum  Glück,  dafs 
diese  „Hecuba"  heute  in  dem  Lande  des 
Philhellenismus  »ar  t^oxtjy,  dem  Boden 
nner  liöcdi'^t  verdienet  vollen .  ergiebigen 
Tragikcrforschuiig ,  eher  eine  Ausnahme, 
einen  eiusigen  grufflen  Anachrunismn« 
bildet;  ein  Buch  wie  dieses,  aus  dessen 
Blättern  uns  der  Moder  einer  längstbe- 
grabenen .,alteu  Schule"  entgegeuweht,  wird 
nns  nicht  glauben  machen,  dafs  dort  wo 
es  entstanden,  es  um  dieses  eine  und  um 
andere  Kapitel  humanistischer  Bildung  so 
verzweifelt  schlecht  stehe.  Sollen  wir 
weitere  Belege  vorbringen?  Oder  ereifern 
wir  uns  wirklich  zu  sehr,  indem  wir  mit 
dem  Hsg.  über  l'riucipien  rechten,  die 
gegenwärtig  kein  Kommentator  irgend  eines 
alten  Autors  ungestraft  ignorieren  darf, 
wahrend  Roger  in  glfickUoher  Ahnung»- 
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losigkeit  von  allen  SkrupelD  frei  ist,  die 
einem  HeraiiBgeber  bange  machen  können? 

Sein  Text  geht  auf  die  Ilermann'sche 
Vulgata,  nf'in.  hinter  sie  zurück,  das  heifst 
hinter  eine  Ausgabe  von  dem  respectaheln 
Alter  gezählter  fünfzig  Jahre.  Was  seit- 
dem Dank  dem  fortgesetzten  Darehaokern 
des  starkbescliädiKten  Textes  Schönes  und 
Bleibendes  gefunden,  was  gerade  in  die- 
ser Zeit  für  die  bessere  Kenntnis  der 
Gesehiehte  der  Traditioii  geleistet  worden, 
das  ist  bei  Rog^r  auch  nicht  einmal  in 
homöopiithischen  Gaben  vf^rwtrtet.  Man  ' 
muis  aaerkenueu,  dafs  die  zablreichen  Ver-  i 
wekningen  auf  du  neufranzöBisobe  Drama 
der  Klassicisteu  höchst  instruktiv  sind,  dafs 
auch  gelegentlich  die  römischen  Dichter 
zum  Vergleich  herangc/ogeu  werden,  keiner 
freilich  mit  solcher  Vorliebe  wie  Vergil,  gegen 
den  die  Parallelen  aus  Enripides  selbst, 
um  von  Sophokles  panz  zu  schweifien ,  an 
Zahl  unglaublich  weitzurückbleibeu  Manche 
werden  es  femer  zu  billigen  wissen,  dafs 
man  in  dem  ganzen  Buche,  die  paar  Hin-  : 
weise  auf  Buruoufs  griechisclie  Grammatik 
abgerechnet,  auch  nicht  Einen  Namen  eines  j 
Ut^rn  odernenem  aus  den  vielen  um  die  | 
Erklärung  nnd  Kritik  dieses  Dramas  ver- 
dienten Franzosen,  Engländern,  Holländern 
nnd  —  wenn  nur  nicht  darin  die  wahre 
Ursache  dieser  Metbode  des  absoluten  Ver- 
sohweigens  verborgen  ist?  —  Deutschen 
antrifft.  Der  Ilsg.  Iir^'riiipt  sieh  ,  von  den 
commentateurs  und  interprctes  im  allge- 
meinen stt  spredien  nnd,  wo  er  diver- 
gierende Erklärungen  zur  Auswahl  vor- 
legt, les  uns  —  les  autres  in  die  Schran- 
ken treten  zu  lassen,  blutlose  Schemen, 
nichts  weiter.  Auch  manche  Üherschweng- 
lichke.t,  die  ab  und  zu  unterläuft,  wenn 
der  Erklärer  im  Lob  oder  Tadel  des 
Dichters  über  das  Ziel  schiefst,  wollen 
wir  in  den  Kauf  nehmen,  z.  B.  wenn  er 
412  in  der  Wendung  UxTlm  »vxXoy  ^'  jjXior 
un  peu  trop  de  poesie  findet  oder  717 
otduQdui  TtiKot'  i^uaydyi't  peut-etre  un  peu 
trop  lyrique  uud  fortfälirt:  roais  la  pens^e 
6tt  belle  et  serait  m6me  susceptible  de 
plus  grands  d<5veIoppements  Wer  über- 
dies zum  Verständnis  der  Dichtung;  im 
Ganzen  und  im  Einzelnen  nur  mit  Hülfe 
einer  alles  Dichterische  peinlich  genau  be- 
plritHTiden  Paraphrase  zu  pelaiigen  hofft, 
dem  werden  Kommentare  willkommen  sein 
wie  etwa  der  zu  756:  ov  d^va.  Comme 


cela  part  du  coeurl  La  libert^!  eile  n*en 
veut  pas;  c'e.-.t  la  veugeance  qu'il  lui  f;iut. 
Toute  une  vie  d'esciavage  pour  la  veuge- 
ance. s'dcrie-t-el!e .  mit  dem  freilich  sehr 
entbehrlichen  Zusatz:  N'cst  ce  pas  le  cri 
du  Richard  de  Shakespeare :  mon  royaume 
pour  un  cheval! 

Dies  alles  m^g  man  hinnehmen ;  aus 
den  zaiilreiclien  Beispielen  ist  übripens  das 
eine  oder  andere  oben  angeführte  aufs 
Gerathewohl  herausgegriffen  und  nicht  immer 
haben    wir    das    schlagendste  getroffen. 
Zweierlei  aber  ist  mit  erstaunlicher  ün- 
wissenschaftlicbkeit    behandelt:    der  zu 
Grunde  gelegte  Text,  wie  schon  vorhin 
bemerkt,   und  alles,  was  Metrum  oder 
Rhythmus  heifst.    Auch  hier  nur  einige 
Proben.    Zu  74,  75  wird  bemerkt:  ces 
deux  vers  et  deux  autres  enoore  k  la  page 
suivante,  sont  les  seuls  hexam^tres  qu'oo 
rencontre  dans  tonte  la  piece;  ce  genre 
de  vers  ötait  g^neialement  banni  de  la 
trag^die.    Dies  und  eine  fluchtige  Angabe 
über  den  dorischen  Dialekt  in  den  Chor- 
Partien  ist,  wenn  Ref.   nichts  übersehen 
hat,  die  Summe  des  über  die  Verskunst 
und  Sprache  in  den  lyrischen  Partien 
Gelehrten.    V.  76  (f)oßt(tuv  oxpi»  i^utdm' 
i6u7,y  wird  ohne  jede   Erklärung  ediert 
mit   den    längst    ausgemerzten  Glosse- 
men; 638  wira  das  obsolete  ndyxovaov 
SQQ91  sammt  Erklärung  aufgetischt,  als 
gäbe  es  keinen  Marriamis ;   509  kommt 
das  jetzt  wohl  allgemein  verworfene  tiax^- 
fioig  wieder  zu  ^ren,  die  wahre  Form 
scheint  Roger  unbekannt  zu  sein ;  H42  hat 
I  er  natürlich  TiÜQuaxt;  643  interpretiert  er 
in   Konsequenz    seiner  Erläuterung  des 
vorangegangenen  novuiv  dräptai  die  schwer- 
lich richtigen  Worte  cviAtfoqd  r  dn  uXkMV, 
c'est  un  malheur  qui  succMe  a  un  autre, 
et  nun  pas  un  malheur  cause  par  d'autres, 
comme    le  veulent  certains  scholiastes, 
weifs  oder  sagt  jedoch  nichts  von  den  Be- 
[  denken  dieser  Erklärung  noch  von  WeiKs 
glücklicher    Verbesserung   a.    re  i/.uuojy. 
8H8  lesen  wir:  ukk'  üf  yeyiot^ui.    Ou  a 
propos<^.  '/sviadw.    Ce  qui  est  assez 
indifferent.     On   sait  que  l'imp^ratif 
en  grec  est  souvent  rem{;lac4  par  l'infi- 
nitif  avec  un  verbe  sous-enteudu.  Eine 
j  kritische  Wassersuppe,  wie  man  sieht,  der 
es  an  jedem  Nährwert  fehlt.    Wohin  jene 
servilis  superstitio  führen  kann,  die  den 
j  lebendigen  Geist  dem  Buchstaben  der  Tra- 
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dition  unterordnet,  sei  noch  an  zwei  kleinen, 
aber  lehrreichen  Beispielen  gezeigt.  Der 
Behandlung  des  V.  1000  gebührt  in  G. 
Hernmnn's  Riihniesicranz  ein  besonderes 
Blättcbea.  Mit  dem  Scharfblick  des  (ioni(>s 
eikonnt  er  in  dem  unsinnigen  amci 

der  Hss.  tm',  lo  ifi).t,:ftic  und  damit 
ein  unzweifelhaftes  sclieiua  Pindaricum  bei 
dem  Tragiker.  Ohne  den  grüfseu  Kritiker 
SU  nennen ,  zollt  Roger  dieser  correction 
fort  indicieuse  et  d'  une  grande  simplicite 
uneingescliräiiktcs  IaA)  -  -  im  Text  aber 
läfst  er  tünu  und  den  Schlufspunkt  nach 
q.tXei  stehen,  sodftfs  wie  ehedem  ce  vera, 
quoiqu'  assez  intelligible,  pris  dans  un  sens 
absolu,  m»  se  lie  avec  ce  (|ui  prec«'(le,  ni 
avt'c  ce  (j[ui  suit.  Und  nun  ein  Kall  von 
Interpolationskritik:  von  den  seit  Jacobs 
von  den  Freunden  besonnener  Methode 
verurteilten  Versen  555  f.  ol  d ,  luxtor' 
^xovaar  nrX.  bemerkt  er:  uous  croyons  <|ue 
leur  arr^t  est  trop  hardi,  trop  d^cisif,  et 
il  110  nous  parait  p;is  suffisnmment  fond^^. 
En  eilet,  ces  deux  vers  ne  nuTitent  certes 
pas,  ni  pour  la  forme,  ni  pour  1e  fonds, 
la  proscription  que  d'estimables  pliilologues 
voudraient  leur  faire  subir.  'i  oruf möchte 
er  als  varuru,  enfin,  en  dernier  lieu  auf- 
ge&fst  wissen. 

Doch  genug.  Ref.  glaubt  die  Lcst  r  di  r 
„l'hilol.  Kundschau"  über  den  Wert  und 
Ciehalt  der  neuen  j^Hecuba''  nach  allen 
wesentlichen  Kichtungen  aufklärt  su 
haben  und  mehr  wäre  vom  Tbel.  Viel- 
leicht verstatten  sie  aber  an  dieser  Stelle 
noch  eine  Vermutung  über  die  auch  bei 
Roger  nur  zur  Not  verstindlioh  gemachten 
Verse  7J)5  f. 

fittXXor  f/Q^yac   roi'^'  ovtng  m /i  (Ua- 

Man  hat  nt'ühiy  für  die  Verschroben- 
heit der  Konstruktion  verantwortlich  ge- 
macht und  verschieden  ändern  wollen; 
Xauck.  der  rtvtir  empfiehlt,  hätte  überdies 
licl)er  tv  hiyii'öiifuiht  (Plural  mit  Hermann) 
gewünscht.  Hef.  denkt  vielmehr  an  voll- 
ständige Tilgung  defl  hier  unter  allen  Um- 
ständen SchwieriL'keit  bietenden  ßegrifis 
Xoyi'CK>!hti  und  würde  befriedigt  sein,  wenn 
CS  hieise:  uo"  tzon  kl  i^oft  ui  yt  n(jtg  r.  d. 
xrX.  „soll  etwa  ich  au  noch  grofserer  Feind- 
seli'^ki'it  meinen  Mut  wappnen,  uälircnd 
Almhii  tinion  selbst  nichts  Feindseliges  gegen 
mich  im  6iuue  hat?"  Oft. 


187)  u.  IHH)  Marl.  Erdmann,  De  Pseu- 
dolyeiae  epitaphii  codicibus.  Dissert. 
von  Stralshiirfi.     Lipsiae  typis  B.  G. 

Tenbncri.     ISHl.  S.    8  <». 

Pseudolysiae  oratio  fimebris  edidit 
Mari.  Erdmum.   Lipsiae  in  aedihns 

B.  G.  Teubneri.  1881.  30  S.  8» 
Alle  Lysiaebdschr.  stammen  bekanntlich 
aus  dem  Palatiuus  (X),  nur  der  unechte 
I  Epitaphios  (und  die  Rede  f.  Eratosthenes, 
I  vgl.  H.  Schenk! ,  Wiener  Studien  1881, 
81  fgg.)  sind  in  einer  von  X  unabhängigen 
Überlieferung  in  einer  Anzahl  Miacellan» 
hdschr.  erhalten.  Zar  Seheidnng  der 
2  Klassen  dienen  2  Indicien,  1,  die  ge- 
sonderte Überlieferung  und  2,  eine  Lücke 
(§  24-28),  Blatt  9  des  Pal.  war  nämlich 
unleserlich  geworden.  Die  Lfioke  also  ge- 
nügt um  die  Ab!)äni:ii,'keit  von  X  zu  kon- 
statieren, wenn  sie  aber  nicht  vorhanden 
ist,  darf  man  nicht  auf  die  Unabhängigkeit 
der  Überlieferung  schliefsen,  da  die  Ab- 
schrift gemacht  sein  kann,  als  jenes  Blatt, 
das  erat  H.  SchofU  entziffert  hat,  noch 
leserlich  war.  So  viel  auch  über  Echtheit 
und  Unechtheit  des  Epit.  gestritten  ist,  in 
betreff  der  vorhandenen  Hdschr.  hatte  man 
sich  bei  Bekkers  Apparat  beruhigt.  Jetzt 
hat  sich  Mart.  Erdmann,  ein  junger  Strafs* 
burger  Gelehrte,  in  dankenswertester  Weise 
der  Mühe  unterzogen,  der  weitrersweigteq 
Überlieferung  nachzugehen. 

In  seiner  Dissert.  zählt  er  nach  einer 
kurzen    P'inleitung   über   den   Stand  der 
Frage  —  Scheihes  /weite  Ausgabe  stammt 
j  jedoch  aus  dem  Jahre  1855  —  im  ersten 
i  Teil  die  Hdschr.  auf,  so  weit  sie  ihm  ans 
I  Katalogen  und  ültern  Ausgaben  bekannt 
waren.    Es  sind  mit  X  18,  von  denen  2 
nicht  verglichen  sind,  die  andern  sind  teils 
vom  Verf.  selbst  kollationiert,  teils  lagen 
ihm  Vergleichungen  vor  von  II.  Schpnkl, 
I  A.  Mau  und  Studemund,  nur  bei  wenigeu 
I  war  er  auf  die  Mitteilungen  Älterer  ange- 
I  wiesen.  In  einem  Anhang  werden  aus  den 
Katalogen  einige  Angaben   vnn  Fabriciua 
und  Taylor  berichtigt.   Ref.  kaun  hier  nur 
zufügen,  dafs  Erd.,  der  die  Randnoten 
einer  Canibrigdor  Aldine  kennt,  die  reich- 
'  haltigern  einer  Leidener  entgangen  sind, 
I  veröÜeutlicht  (jedoch   unvollständig)  von 
Sluiter  in  den  lect.  Andocideae  snsammen 
;  mit  flen  Lesarten  einer  Leidener  Hdschr., 
:  di>"    Krd.   reclit   gut   kennt.    Mit  diesen 
I  Nutuu  hängen  eng  zusammen  die  einer 
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Flaniburger  Aldiiie.  veröffentlicht  von  E. 
Kuseiiberg,  Tiiilol.        2ld  %g.  *) 

Im  z.  Teile  auchl  der  Verf.  die  Hdechr. 
SU  kiBssifi/.ieren.  Die  riitrr-nclmnij  wird 
mit  Umsicht  und  nüchteruem  Urteil  ge- 
führt, nur  Ifgt  Erd.  oft  auf  Kleinigkeiten 
(i'  A/fXx.«  Elision,  orthographische  Ab- 
weichungen) zu  grofsi's  üewicht.  Die  Ke- 
suilate  sind,  wie  er  selbttt  zugicbt,  nicht 
eteis  liolier.  8o  sehwankt  er  hin  tmd  her, 
ob  er  cod.  y  mit  seiner  Sippe  (y)  direkt 
anx  p  ahlt'iteii  oder  durcb  ein  Mitteiplied 
aut  einen  geuieinsituien  Arcbetypos  zurück- 
l&iiren  soll.  Zur  ersteren  Annahme  ist  er 
durch  Ai\H  Urteil  H.  Schenkls  verleitet,  der 
die  Ildsctir  verglichen  h»t.  Die  meisten 
Varianten  (uufgezälilt  JS.  20)  erregen  aller- 
dings kein  Bedenken,  aber  §  62  fehlt  in 
g  xturr^y,  während  es  die  andern  fidsthr. 
haben.  DaruHch  i>t  jene  Annahme  un- 
möglich, dies  Wort  konnte  kein  Schreiber 
durch  Konjektur  finden.  Dtuu  kommt, 
ditfs  die  AbwticliungtMi  von  y  an  einer 
nicht  geringen  Anzahl  von  Stelleu  nicht 
wilikQrtiche  sind,  tiondem  wie  Erd.  selbst 
henrorht'bt,  auch  von  andern  Hdschr.,  be- 
sonders F  gi  boten  werden.  Wir  thuii  also 
bessiT.  wenn  wir  y  eine  selbständigere 
Stellung  anweisen.  Ebenso  ist  es  unfinag- 
lich,  dafs  F  und  f  nahe  verwandt  sind,  die 
Entscheidung  aber,  ob  f  aus  F  oib  r  durch 
ein  Mittelglied  aus  demselben  Archetypos 
wie  F  sUnimt,  können  wir  nicht  eher  trefTen, 
bis  wir  wiasen,  ob  §  61  tvi(^  näat^g  und  ()") 

nQoriijnv-afuau'uutrtt-c  in  F  fi'lilt,  wie  Ht'kker 
augiebt.  in  f  nämlich  stehen  nach  der 
gefälligen  Mitteilung  meines  Freundes  Dr. 

A.  F.iter  in  Koni  diese  Worte  grofs  und 
deutlich  ,  woran  bei  einer  Manschen  Kol- 
lation überhaupt  nicht  zu  zweifeln  war. 

•)  Die  Lfidener  Aldine  IiuIm.'  ich  uiust  durch 
Uneiiers  gütige  Vermittlung  ia  Händen  gebaltt; 
ich  bonatze  die  Qologenbeit  mit  ihrer  Hälfe  ein 
paar  NoCisen  bei  ü.  Roaenberg,  rar  insaern  ODii 
iriu.'rn  Kritik  der  Lrokrati  ;i,  ll  itihur  1876,  S.  25  fg. 
zu  verbessern:  zu  1)  Das('itiit  aus  Hör.  lautet  wie 
in  nasern  Texleu.  3)  pro  illo  <jt<i5.'.H'//,a>i'(;.  4)  ad 
•v«rtendot.  Am  Sohlasa  d««  Paeadodemadt-s  ist 
«tutpt  nnteratricfaen ,  am  Rand«  ttdit  consiliia 
nnstri«  laas  est  attonsa  laconum,  also  aus  Cir. 
Tusc.  .5,  49.  Zu  [Audok.]  4,  13  heissl  es  qui 
i|uintani  und  l'lat.  in  Apolog;. ,  zu  Isaios  3,  49 
buc  tracafereaduDi ;  das  rätaelbafte  iuxta  iUam 
legem  qaae  exiat  in  decretia  pro  Hermiooe  zu  64 
entpuppt  sich  zu  Terent.  Phorm  .  nämlich  I,  2,  75 
Zu  Lykurpr  sieht  §  7  duo  ijuac  adoleaceutes  iu- 
stitnaut.  Ebenda  sind  schon  §  9  die  Worte  o>; 
•«(^iav  mit  Yergl.  vod  g  d  geatricben. 


Das  Rt'siiltat  der  Untersuchung  ist  die 
Scheidung  in  4  Klassen,  davon  ist  jedoch 
die  4.  ans  der  2.  und  3.  abgeleitet*)  Die 
3  andern  sind  selbständig.  Aber  da  die 
2.  und  6.  Klasse  §  15  fälschlich  ixtTtv- 
nvxnq  haben,  so  liegt  die  Vermutung  nahe, 
dafb  Sie  auf  einen  Arcbetypos  zurückgehen, 
die  Schwierigkeiten,  die  Fid.  S.  "J 1  macht, 
sind  nicht  so  erheblich,  die  meisten  Va- 
rianten, wo  1.  tt.  3.  Kl.  gegen  die  2.  ni« 
saminensteheu ,  kfinnon  recht  wohl  durch 
Zufall  entstanden  sein  In  dieser  Annahme 
könnten  mich  die  Lesarten  der  Leidener 
Aldine  bestärken,  wenn  es  feststände,  dafs 
sie  aus  einer  Hdschr.  stammten.  Die 
meisten  weisen  auf  die  2.  Klasse  (7 
fn]  yn'Ofttri'H' ,  15  dl«  dt  rijy,  42  ukÄwy 
uaäyrutv,  49  anaaiig,  78  ähoy  ^r)  ja  IDänche 
auf  g  hin  (10  trtxty,  23  tütuinni:  60  xn'- 
iiaaiJui ,  11  tÄ<triV«ro/<*i'  nitui)  dagegen  17 
roit,'  titoint;  yy,  L,  tx[iuk6i-iti;  y,  xui  fte- 
yuKi,v  y,  y„,  71  yp  m^oai^itovtuq  ttviaig  y„ 
I.<ill.  Aufser  ganz  rij;entünilicheu  Les- 
arten '**)  finden  wir  aber  auch  8  di  xui 
V,  16  romwroK  fvn  xtoffout  \"-,  26  iijV 
rixtfV  Tiiiy  n^yoruiy  VX,  27  /ii^iu  luvru  dt 
und  dtitxoiiinn;  xui  yü..  \  X,  nuKv  av  tit^ 
iijTfw  V,  28  0  di  fitYiotvy    VX,  41  ai;iwi' 

^'X^vur  V,  aher  da  die  Herkunft  unsicher 

ist  (ein  paarmal  wird  eine  2.  Hdschr. 
cdictt:  \'A  i'  getilgt,  alius  ä\  lÖ  hf^thtof- 
tuii  tui  tuiy,  alius  yft  tj  ixtctvui  iui;  iiu{t' 

alius  nt^ 

iuvtw»  i^iTfiy,  22  nttnuortlxn,  33  ixXtnHr 
alius  xunthnny,  hH  /^yf/iinntc]  vet.  cod.  tic. 
cod.  vet.  wr,  74  Jiutt  d',  alius  -»iwsj  so  will 
ich  keine  Schlfisse  darauf  hauen. 

Wie  aber  auch  das  Verhältnis  der 
M  Klusscii  unter  sich  sein  mag,  F-rdniuTiiis 
Ansicht:  e.\  bis  tribus  familiis altcrani  alteri 
ad  crisin  inperiorem  non  esse  kann  ich 
auf  keinen  Fall  l)eistimtnen :  die  Über- 
lieferung der  2.  Kl.  ist  bei  weitem  die 

•)  Möglich  ist  auch  die  Ableitung  aus  der 
1.  und  2.  Klasse.  Eid.  fidirt  an:  25  verba  tv/- 
»o^/)ji»voi  om  II,  «unt  in  folio  oblito  in  X,  tameu 
extant  in  H,  aber  ü  oder  aeine  Vorlf^e  kann  ab- 
geschrieben sein,  ala  in  X  das  Blatt  noch  leserlich 
war  Ai:f  ,<'/•.  statt  ZI  §  41  mul  v, /i'.: C:'/  für  v.u- 
wJni  I'.rd.  wohl  selbst  keinen  fjrossen  Wert 
legen  Mir  i«t  jene  Annahme  wahrscheinlicher 
wegeu  oio;  §  34  und  t't:  vaj\i'jr/yj/";  §  47,  Les- 
arten, die  sich  nur  in  X-H  findeu. 

Wie  5      -:,'>'.  '/■j-'i;,  21  YC/j^uw,  28 
■roiv  <ff«j^tiv,  28         •/•J.'.o::,  tmv.i,  39  •(•jv'Z'xt''v  rsv- 
'^'1%.    {\2    ')r'.!t'/v;i.v .    TiO   ','r/.    iv-o;  (lalgrbli' h  von 

£rd.  ala  Lesart  der  Leidener  Hdsohr.  angotuhrt). 
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schlechteste.  Um  dies  zu  erkennen,  braucht 
man  nur  die  Tillen  Lflcknn  dieser  Kl.  an- 
zusehen (S.  17,  25,  27).  Und  anderseits 
stellt  sich  heraus  (S.  35  fg.),  dafs  gerade 
die  älteste  Hdschr.  (V  XI.  Jahrh.)  fiir  die 
Herstellung  des  Textes  nichts  bietet,  was 
sie  richtiges  hat,  steht  auch  in  einer  der 
andern  Udscbr. 

In  einem  Anhang  macht  Erd.  nodi  eine 
interessante  Mitteilung  über  das  corpus  der 
Lys.  Reden :  der  Schreiber  des  Pal.  benutzte 
2  Vorlagen,  die  eine  enthielt  Rede  3—31, 
die  andere  die  Rede  f.  Eratosthenes  (1) 
und  den  Epitapliios.  Dazu  stimmt  vor- 
trefflich, daifs  es  H.  Sclienkl  a.  a.  0.  ge- 
lungen ist,  im  Marc  422  saec.  XV  für 
die  1.  Rede  eine  allem  Anschein  nach  von 
X  unabhängige  Überlieferung  naehsu- 
weisen. 

Anf  die  Dissertation  hat  Erd.  die  Aus- 
gabe des  Epitaphios  mit  kritischem  Appa- 
rat folgen  lassen.  Derüelbe  enthält  die 
Varianten  von  VX(Fg),  den  besten  Ver- 
tretern der  3  Klassen,  und  da  von  F  keine 
durchaus  zuverlässige  Kollation  vorlag, 
von  f.  Nur  bat  der  Herausgeber  hier  et- 
was zu  viel  getlian,  vgl.  z.  B.  zu  7,  10, 
12,  lä,  15,  21,  27,  33  n.  s.  w.  Angaben, 
die  man  nicht  vermi8«>en  würde.  Statt  die 
Lesarten  von  g  zu  geben,  hätte  Erd. 
meines  Erachtens  besser  g  -h  y  rekon- 
struiert :  dadurch  hätte  sich  eine  Anzahl 
Varianten  als  Schreibfehler  in  g  erwiesen, 
z.  B.  4,  17,  22,  27,  36,  58,  öl,  65,  75, 
die  also  wegfsllen  konnten.  Wo  es  aber 
nicht  sicher  ist,  was  der  Archetypos  hatte, 
mufsten  beide  Lesarten  angeführt  werden: 
dadurch  wäre  das  Bild  der  Überlieferung 
klarer  geworden.   So  finden  wir  i.  B.  40 

Tt'XfiTji;  uvnoy  FV  (roXitr^g  «vrorc  g),  44 
ntujixovifi;  X*  FV  (;i«j»Mrr;(o)  rf c  X"g) ,  Ö4 
fdv  ovv  FV  {uvv  om  gX),  aber  diese  Les- 
arten kehren  auch  alle  in  y  wieder,  so 
dafs  es  doch  sehr  fraglidi  ist.  ob  hier  g 
oder  y  den  Archetypos  treuer  repräsentiert. 

Anf  die  Feststellung  des  Textes  hat 
der  Herausg.  grofse  Soi^falt  verwandt  und 
man  kann  in  den  meisten  Fällen  mit  seiner 
Entscheidung  zufrieden  sein.  So  hat  er 
I.  B.  mit  Recht  1  u^i^wv  aufgenommen, 
19  dttiattoSai  gesdbrieben,  31  diUf  thkQrfinv 
eingesetzt,  iiilxfnOttt  gestrichen  ivgl.  noch 
Isokr.  ü,  100)  u.  8.  w.  An  anderen  Stellen 
kann  man  anderer  Ansicht  sein.  So  hätte 
ich  54  evi"  gern  im  Text  gesdien,  wfirde 


auch  3  nicht  ^vr^fiaiq  sondern  aus  X  yvianati 
schreiben,  nvi^f*«tq  scheint  mir  aas  dem 

TOrhMrgehendcn  /nO'^i*'  entstanden,  6  wird 
richtig  enoir^aav  gebessert,  aber  aus  XVg 
mufste  xaibarr^auv  beibehalten  werden, 
xaTfOTijauyTo  (F)  stört  das  Homoioteleuton, 
das  der  Redner  liebt  vgl.  ■/..  B.  69  t^innai- 
auvrf^-fnidii^ayr^i  Statt  des  gebräuchlichen 
httidlüfitnH,   7  schreibt  Erd.  mit  Reiske 

ei  Tt  ijdutovtTOf  dnoQuvivxtm  iimfir  ixtiv  statt 

r^dUoty  dno&itvovTuc,  aber  es  ist  doch  be- 
denklich in  2  Wörtern  zugleich  zu  ändern, 
mir  sdieint  der  Fehler  in  txHv  zu  stecken, 

wofür  ich  xnnaxtiv  schreiben  möchte,  wie 
schon  Reiske  wollte.  Man  könnte  auch 
an  Kußtiv  denken,  vgl.  Herod.  I  115. 
Durch  eine  derartige  Änderung  geht  die 
Antithese  zu  xoftl^eaifui  nicht  verloren. 
10  war  es  unnötig  mit  Cobet  zwischen 
ravra  dutvoridelq  einsusdiieben ,  vgL 
z.  B.  Lys.  12,  16,  in  unserer  Rede  24 
tniTu    fiin    yviöiii-    iiärtfQ    yvövtt^.  Beide 

Stelleu  aber  empfehlen  23  tu  fih  lo'iwv 
Tttvra   duvowwo  nach  X  zn  schreiben 

(«irrt  F),  während  die  andern  Hdschr.  roi- 
(tvia  haben,  wohl  willkürliche  Änderung, 
die  auch  in  G,  dem  Apographon  von  X, 
vorgenommen  ist.  13  schreibt  Krd.  richtig 
mit  VFg  fV  txiri'v<u  T(p  XC"'',"-  hätte  aber 
auch  16  mitMarldand  (V  einsetzen  sollen. 
16  haben  dyadüiy  noHkiov  XF,  noXk<Sv  aya- 
djZy  Vg,  von  Erd.  vorgezogen,  ich  glaub« 
mit  Unrecht,  der  Sprachgebrauch  vcrlan<rte 
noKkü/v  xäyathiy.     Erd.   hat  überall  die 
Stellung  aus  XV  aufgenommen  6,  26  (vgl. 
59),  27  (2ma)),  39  (wenn  sich  nicht  öfter 
abweichende  Stellung  fände,  könnte  man 
versucht  sein  iotattat  zu  streichen,  vgl.  26), 
nur  34  schreibt  er  aus  Fg  Idav  md* 
(orx  Idiuv  UV  Leidener  Aid.),  ich  hätte  auch 
hier  oi'x  (it-  td«]y  aus  XV  vorgezogen  Erd. 
hat  auch  kaum  gut  daran  gethao,  23  von 
der  Überlieferang  in  g  Idovre^,  F  do^reg 
(^l(^ütf:  XV)  auszugehen,  da  einmal  Fg 
viel  mehr  Korruptelen  aufzeigen  als  XV, 
anderseits  auch  37  F  ISoyrtg  statt  (Mörsq 
hat.     Erd.  schreibt  itt* pttforrf $ ,  was  er 
erst  unter  dem  Text  erklären  mufs.  Kon- 
jekturen finden  sich  unter  dem  Text  noch 
31  &r  avftff  iKuiHp  nach  Dobree,  39  iitXv 
u.  78  ex{)ectares  ühov  [fir]  if»,  nicht  uobe» 
dingt  nötig,  vgl.  Gebauer  im  Anhang  zu 
Lys.  13,  62,  S.  414,  der  t^*  durch  Kon- 
jektur gefunden  hatte.  60  lantet  die  Über* 
lieferung    wfwottaStatWftir^  avtäv 
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iXtrOtglui  TOVTdJV  «pff;»  Krd.  tilgt  m  iuir 
mit  Schoell,  sollte  nicht  unäynov  darin 
stecken?  —  >ficbt  trsichtlich  ist  mir, 
warum  überall  yi»$99at  gescliriebeo  wird, 
die  Überlieferung  spricht  für  yh/ytodat^ 
ferner  mufste  22  o^fo^iuf  aus  F  aufge- 
nommen, 16  ifiXorimv  statt  -vfunov  ge- 
schrieben werden.  Wer  dafür  eines  Be- 
weises bedarf,  findet  ihn  bei  P.  Meyer, 
6  dvftoi  apud  Äristotelem  Platonemqae 
(Bonn,  Diss.  1876)  p.  56,  2.  Erwähnung 
hittm  umk  wohl  Terdient  die  Vermutungen 
21  arnftTUK  (Hertlein ,  Cobet),  49  «Tf^ffo- 
(Reiske),  61  narrac  ( «r^()ff»;ioi  <;]  (Hertlfin  ), 
78  uOuvtiioti  ^Marklaud).  Den  Artikel  vur 
'EUifiPug  47  hat  saant  Feiiz  getilgt. 

Dankenswert  ist  die  Beigabc  der  Pa- 
rallelstellen aus  andern  Schriftstellern,  nur 
wäre  es  erwünscht  gewesen,  wenn  Erd. 
•ach  die  wenigen  testimonia  —  die  meisten 
in  Lex.  Vindob.  —  beigebracht  hätte. 
Zu  den  Parallelstellen  habe  ich  mir  ge- 
legentlich noch  folgende  Kleinigkeiten  no- 
tiert: ZU  2  Iflokr.  4,  74,  zn  6  ebenda  84, 
an  10  Herod.  9,  27,  zu  15  Is.  12,  194, 
zu  17  Hyp.  epit.  IV  (V),  zu  24  Is.  4,  80, 
zu  44  Lys.  '33,  6,  zu  8Ü  [Dem.J  epit.  33, 
SU  81  Hyp.  XI  (X)  19. 

Elberfeld.  Karl  Fuhr. 


189)  Ludwig  Majer:  „ProUii«  fiber  die 
Dalinitionen  bei  Euklid.  L  T«il.  De- 
tinition  1 — 7";  inis  dem  Programm  des 
Königl.  Gymnasiums  zu  Stuttgart.  Schul- 
jahr 1880—81.  4« 
Es  war  wohl  schwerlich  ein  Zufall,  dafs 
nur  wenige  Jahre  später,  imchdem  dnrcli 
Riemann's  Schrift:  „Tber  die  Hypothesen, 
welche  der  Geometrie  zu  (jrunde  liegen, 
1867'*  die  Aufmerksamkeit  auf  das  Fun- 
dament der  Geometrie  gelenkt  worden 
.war,  zum  ersten  Miile   wieder  seit  1533 
durch  Friedlein  der  kuimnentiir  des  Proklus 
Diadochus  sum  1.  Buche  des  Euklid  1873 
herausgegeben  ward,  in  welchem  man  V)e- 
reits  dieselben  Hedenken  und  Fra^rcn  er- 
örtert findet,  welche  später  öfter,  und  auch 
neuerdings  wieder  aufgeworfen  sind.  So 
war  ('S  donn  nur  zeitgemafs,  dafs,  ein  .lahr 
vor  llelraholtz*  bekanntem  Aufsatze:  „t^ber 
den  Ursprung  und  die  Bedeutung  der 
geometrischen  Axiome*',  im  Programme 
des  Königl.  Gymnasiums  zu  Tübingen  1875, 
von  L.  Majer  eine  Abhandlung:  „Proklos 


über  die  Petita  und  Axiomata  bei  Knklid'' 
erschien.  In  dieser  teilt  der  Verfasser 
bereits  mit,  dafs  er  Willens  sei,  auch  den 
die  Definitionen  bei  Proklus  betreffenden 
Abschnitt  in  gleicher  Wri^p  zu  behandeln. 
Der  1.  Teil  dieser  bchrift,  welcher  die, 
eine  Gruppe  für  sich  bildenden,  sieben 
ersten  Dirflnitionen  sum  Gegenstand  hat, 
liegt  nun  gegenwartig  vor.  Derselbe  en^ 
halt  ^1.  Vorbemerkungen",  „II.  Übersetzung 
mit  Anmerkungen" ,  ^,111.  Geschichtliche 
Resuttate".  Der  Übersetxung,  in  welcher 
die  unwesentlichen  Stellen  ansp:elassen  sind, 
liegt  der  Friedlein  schc  Text  zu  Grunde, 
jedoch  ist  auch  derjenige  des  Grynaeus, 
die  Bearbeitung  des  Barocius,  die  Schrift 
von  Knoche  und  Märker,  u.  a.  berück- 
sichtigt. Sie  ist  ebenso  lesbar  wie  die- 
jenige der  früheren  Abhandlung,  und  wenn 
gleichwohl  das  Verstftndnis  nicht  allent^ 
halben  ein  leichtes  ist,  wenn  man  manchen 
Satz  mehrmals  wiederholen  mufs,  ehe  es 
gelingt,  einen  äinn  heraus,  vielleicht  auch 
hinein  zu  lesen,  so  Uegt  die  Ursache  nicht 
am  \  t  rf.,  sondern  am  Inhalt,  und  daran 
dals  die  Pythagoreischen  und  Platonischen 
Phantasien  und  Spekulationen,  durch  welche 
keine  der  unleugbar  vorhandenen  Schwierig- 
keitm  gehoben  wird,  den  Meisten  zu  fem 
liegen.  I'berhaupt  besitzt  nach  dem  Ur- 
teile des  lief,  der  die  Definitionen  Eulclid's 
behandehide  Teil  des  Proklus^schen  Kom- 
mentars nicht  das  Interesse,  wie  der  die 
Postulate  und  (JnindsAtze  betreffende,  und 
hierin,  sowie  in  deii  Eingangs  erwähnten 
Umstanden  mag  wohl  auch  der  Gmnd 
davon  liegen,  dafs  Hr.  Majer  die  Petita 
und  Axiomata,  obschon  dif'selben  dncli  bei 
Euklid  wie  bei  Proklus  sjjater  folgen  als 
die  Definitionen,  gleichwohl  früher  bear- 
beitet hat  als  die  letztgenannten.  Be- 
achtenswert für  die  (Jesi  liirhte  der  Mathe- 
matik erscheint  es,  dafs  man  bereits  da- 
mals vom  rechtwinkligen  und  zugleich 
quadratischen  Parallelogramm  der  Kräfte, 
und  von  dem  Satze:  „Ein  Punkt  einer 
Strecke,  deren  Kndi»unkte  auf  den  Schen- 
keln eines  rechten  Winkels  hingleiten,  be- 
schreibt eine  Ellipse,  ihr  Halbierungspunkt 
einen  Kreis''  Kenntnis  besafs.  —  Als 
2.  Teil  soll  die  Pearbeitung  der  übrigen 
28  Definitionen  nachfolgen. 

Eisenach.        H.  Weifsenborn. 
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190)  T.  MACCI  PLAVTI  MENAECHMI 

in  u.sum  lectionum  jiuainm  edidit  Jo- 
hannes Vahlen.   Hfiolitii  ai)iid  Fran- 
cisnnn  Valil.ii  MlKrCLWXII.  8". 
Fiüf  r.('iirti'iliiii|.'  der  vorliegenden  Aus- 
gabt' ist  gewistienualVen  abgeschnitten  durch 
den  Zusatz  aaf  dem  Titel  ^in  usum  lec- 
tionum Sil  am  in",  der  iiocli  weiter  erl.lu- 
tcit  wird  durch  die  i)rael'atio.  wo  es  u.  A. 
heilst  (p.  „ai  quid  tarnen  forte  im- 

prudentem  fogerit  qaod  probe  ae  vere 
excogitatum  sit  spero  veniani  jiaratum  iri, 
cum  prac^ertiin  tion  hör-  epciim  nt  crisin 
l'lautinaui  niea  parte  admvarem,  sed  ut 
meorum  disci])ulonun  commodis,  ot  Kcuit 
his  temporum  angiistiis,  prosplcerem.  neque 
hoc  nieis  omnino  rnfimiil  us  factum  sit  ut 
in  pluriuiu  (piuni  illorum  uianus  haec 
exempla  sint  perventura.^  Indessen  da 
die  Ausgabe  nun  doch  weiteren  Kreisen 
ZQgftnglich  frenuicht  ist.  so  kann  eine  An- 
zeige, wie  sie  die  liedaktion  dieser  Bliltter 
gewünscht  hat,  nur  bezwecken,  den  allge- 
meineren Wert  zu  ermessen;  un  l  \  im 
TieffTcnt  diesen  nur  L^erinp-  ansclihijrt'ii 
kaiHi.  so  ist  er  dem  Namen  des  N'erfassers 
schuldig,  dies  Urteil  wenigstens  einiger- 
mafsen  zu  begründen. 

Vahlen  legt  mit  Ii(Mlit  (l;is  Ihniptge- 
wicht  auf  Darstelhmg  und  Krkenntuifs  der 
Überlieferung.  Dafür  konnte  er  den 
Ritsclilschen  Apparat  wohl  vereinfachen 
und  (Mitlasten:  aber  er  durfte  nicht  1  nv(dl- 
stilnilici's.  rngleichmäfsiges  und  huorrectes 
bieten,  /u  gering  schlügt  V.  den  I  rsini- 
anus  (D)  an,  der  blors  gelegentlich,  dess- 
halb  auch  nicht  mit  Chiffre,  erwähnt  wird; 
bietet  derse|l)e  auch  wenig  bemerkens- 
werte 8ouderlesarten,  so  ist  er  doch  für 
eine  richtige  Vorstellung  vom  Archet.\p 
der  Palatini  wertvoll.  Dies  erkennt  indi- 
rekt auch  \'.  durch  seine  gelegcMitliche, 
nun  aber  ganz  principlose  iieranziehung 
an.  So  bemerkt  V.  zu  „quam  potes  Ion- 
gissime''  v.  H2'A.  ..})otes  C,  Vatimint^  potest 
norr  pntes  Ii",  dagegen  zu  „fuge  donmni 
quantum  potest-  v.  8iiU  nur  ^potest  B 
potes  O  (WO  7>  tiiedcr  „potes"  hat)  und 
zu    ..tu  «luantum  potest  Praecueurristi" 

V.    lO.'iS    „potest    //  jir   pofcs  Ji  rorr,  ( 
(wo  />,  wie  iy,  von  erster  Hand  „potest", 
von  wpfter  „potes"  hat):  was  soll  mm 

bei  Ii   L'^lrii  linrtigen  Varianten  (vgl. 

noch  V  41*.").  r).;*;  der  Ausgabe I  die  eiji- 
malige  Hervorhebung  von  Di    Kef.  will 


I  auf  die  ungerechtfertigte  Vernachlässigung 
dieser  Handschrift  nicht  naher  eingehen  und 
an  ein  paar  Beispielen  von  kritischem  Inter- 
es'-f  /ricren.  dafs  auch  sonstder  Apparnt  nicht 
geiuigt.    V.  hat  v.  116  ..quid  foris  egerinr' 
1  nach  B-  in  den  Te.\t  gesetzt,  obgleich  er 
I  es  natOrlich  nicht  für  richtig  halten  kann; 
er  führt  auch  Haupts  ..foras  egoranr'  an ; 
doch  ist  damit  nicht  geholfen,  nicht  nur 
wegen  des    sprachhchen  Anstosses  (den 
Schwabe  durch  „degeram"  hob),  sondern 
vor  Allem,   weil   die  Frage  ..quid  foras 
(d)egeranr'  nur  für  die  uxm  p.issen  würde, 
nicht  für   den  in  ihr  imitirten  portitor. 
Nun  ist  aber  ,Jegerim"  die  Lesart  des 
Archetyp  {B^  C  Dy  und  es  ist  noch  keines- 
wegs  ausgemacht,  ob  nicht  ..quid  (oder 
«cquidV)  .  .  .  legerim"  im  Sinne  des  heim- 
lichen Wegnehmens  die  richtige,  für  uxor 
und  portitor  gleich  passende  Frage  ist, 
wonach    der   Fehler  in   „foris-  steckte. 
.  Jedenfalls  mufste  V.  nach  seinen  Grund- 
'  satzen  einsweilen  „legerim"  in  den  Text 
setzen:  dafs  ..egeiinr'.  wie  ohne  Sinn,  so 
ohiu'  jeden  urkundlichen  Wert  ist.  kann 
man  aus  seiner  adnotatio  nicht  erkennen, 
I  es  ist  aber  sofort  klar,  wenn  man  sieht, 
dafs  der  Archetyp   unmittelbar  vorher 
'  statt  ..quid  i)etanr'  hatte   „quid  detam", 
j  was  ß-  ebenso  willkürlich   uiul  sinnlos  in 
I  ..dedam"  änderte.    V,  hat  nicht  nur  dies, 
i  sondern  die  ganze  Variante  nnterdrfltckt, 
!  wahrend  er  nTidcrc,  die  auch  nur  die  Vcr- 
!  wechselung  von  i'  und  1)  zeigen,  anführt. 
Nicht  angeführt  ist,  dafs  v.  Iü45tll63)*) 
Statt  ,,consimili8  est*'  (so       F  Z)  der 
Archetyp  ([P  CD)  ..consilia  est"  hat.  was 
doch  keine  levidensis  generis  orthograpliici 
discrepantia  (pracf.  p.  HI)  ist  und  zudem 
auf  die  richtigere  Schreibung  „conslmilest" 
I  hatte  führen  köinieii  (vgl.  Hücheler  im  Rh. 
!  M.  XXLX.  [1874J  b.  196.)  Nicht  angeführt  ist, 

dafs  B  V.  1038  (1051 )  „quora"  statt  „quin"- 
hat:  und  (l<i(  li  gibt  diese  Lesart  die  ur- 
kundliche Hestiiligung  für  IJitschls,  auch 
von  V.  aufgenommenes,  ..ipiom  '  statt  ,,qui" 
im  folgenden  Vers,  indem  die  alte  Cor- 
rectnr  an  falscher  Stelle  eingetragen  war**). 

*)  Ich  fOge  meist  io  Klammern  die  Rittchlscbe 
Zfihlung  bd,  welche  V.  leider  weder  beibehalten 

iiorli  ln'igefntft  hat. 

**(  l'  ür  diese  noch  lange  nsclit  p»'nng  licarhlete 
]  urnl  jiii!-irchciiti't('  Art  (l<  r  \'<'r(icrl>tiiss  ^ilit  ein 
j  bübüclic«  Beispiel  C  v.  1026  f.  (von  V.  oicht  an» 
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Nicht  angeführt  ist,  dafs  arg.  v.  6  und 
prol.  V.  28  nur  in  />'  orlmlton  sind,  wäh- 
rend doch  die  entsprechende  Bemerkung 
V.  942  (959)  nich^  fehlt;  ebensowenig  ist 
bemerkt,  dufs  .iior'^  v.  1104  (11^2), 
„esse"  V.  IUI  (llHüi,  „ego"  v.  1114 
(il33j  nur  in  B  !>tehen  u.  a.  m. 

Allein  der  Apparat  ist  nicht  nur  un- 
vollständig, sondern  melirfach  auch-  unzu- 
verlässig, indem  teils  lütsohrs  Anp'aben 
ungenau  wiedergegeben,  teils  Berichtigun- 
gen derselben  Obersehen  sind.  Ritsehl 
hat  V.  l()ö  statt  „com(eeturam")  in  A 
nicht  C'0('T  gelesen,  sondern  statt  des 
dritten  Buchstaben  den  oberen  Teil  eines 
anderen,  v.  170  ist  „Di"  nicht  „De''  statt 
„o1(facta)''  Oberltefert,  v.  203  hat  B  „pro- 

i 

derent"  nicht  „proderent".  Zu  v.  464 
(475)  f.  heifst  es  „recte  ordinati  in  cod. 
Lipsiensi" *) :  die  Hauptsache,  dafs  Ä 
diese  Ordnung  besti'ltigt,  erfahren  wir 
nicht  (Kitsehl  hatte  A  vorher  ausgeschrie- 
ben und  deshalb  nachher  nur  FZ  genannt). 
Durch  ein  offenbares  Versehen  Ritschis 
erschien  v.  8<)5  (Hl 4)  ..atqne''  als  in  der 
t  her  lieferung  fehlend  ;  es  ist  langst  be- 
richtigt (Vgl.  Fleckeiscn  Jahrb.  XCIX  S. 
484):  V.  wiederholt  die  falsche  Angahe 
und  baut  weiter  (Imauf  Ferner  \<f  v. 
283(285)  f.  *)  die  durch  i.oewe  beseitigte 
Angabe  Uitschls  Aber  A  einfach  beibehalten 
(vgl.  Rh,  M.  XXXV  f 18801  8.  IHoi.  Zum 
Sclilnfs  des  rrolotrs  hcnicrkt  V.  nur 
,.\  idctur  clausula  prologi  desiderari"' ; 
Uitsclil  hatte  entschiedener  gesagt  „niuti- 
lum  in  Une  esse  prologum  Bothius  per- 
spexit"  und  dies  entschiedene  l'rteil  ab/u- 
schwadifii  hatte  V.  nm  so  weniger  Ver- 
anlassung, als  durch  Loewe  a.  a.  ().  mitt- 
gemerkt): dort  steht  «ne  taco"  statt  „uoü  taces" 
nnd  nneeonseraas*  statt  „ne«  Bpmos".  Aach  Ann 
Ji  V  1113  R.  „abii"  statt  „lujchi"  rnrrifnrt' hat. 
kommt  daher,  das«  im  vorherpehendt-u  Vera  „abii" 
in  „ha)»i  ftarem)"  verd<Tbt  ist  a.  &.  m. 

*)  Beil&afic:  was  hat  es  fQr  einen  Sinn,  daw 
y.  statt  mit  Ritsehl  FZ  afs  Reprisentanten  der 
italienisrlicn  Rerrnsion  lipran/iiziflieu  oiit-r  die 
Bessenmjrpn  derselben  soiihtwio  —  etwa  durch 
a  —  zn  lie/eiehneii,  iiald  schwerfällig  uud  unbe- 
stiintnt  schreibt  ,oUm  eorrectum**  biild  —  aad 
gerade  dadnrcb  mit  ang;ebttbrlichem  Gewicht  — 
den  Lipsiensis  hervorhebt  ? 

Gelepetitlirh  bemerke  ich,  dass  an  dieser 
Stelle  S85  (287)  „MenMehme**  noch  dem  M»»- 
senio  zn  )r..ben  ist;  denn  wenn  Caliodrus  hier 
schon  die  Anr^-de  braurhte,  musste  der  Angeredete 
gleich  stottig  werden;  vgl  294  (297)  f.  876  (883)  f. 


lerweile  bekannt  geworden  war,  dafs  sogar 
in  .4  auf  v.  76  noch  ein  Vers  folirte 

Hier  knUpfe  ich  die  Bemerkung  au, 
dafs  auf  den  wenigen  Blattern,  wo  A  den 
Palatini  gegenübersteht,  sich  eine  ganze 
Reihe  von  Auslassungen  finden :  nach  der 
I  Vahlenschen  Kintik  haben  merkwürdiger 
j  Weise  dieselben  Handschriften,  wo  A  fehlt, 
j  fast  nie  etwas  ausgelassen  *).    Diese  un- 
;  gleichartige  Beurteilung  des   Textes  ist 
j  durchgehend.    Um  einen  kleinen  Beleg  an- 
;  zuführen,  so  wird  v.  299  (Mit)  „herde 
!  ego"  fflr  „hercle"'  ans  A  hergestellt,  da«? 
gegen  v.  461  (471)   die  gleiche  Krgfln- 
zung  Kitschis  und  Fleckeisens  nicht  einmal 
erwähnt.   Überhaupt  ist  die  Auswahl  der 
Emendationen  auffallend  dürftig  und  un- 
gleichmafsig.     Doch    lafst  sich  darüber 
schwer  rechten.    Wohl  aber  müssen  wir 
schliefslich  noch  über  die  eigene  Behand- 
lung Vahlens  reden,  obgleich  er  diese 
selbst  in  zweite  Linie  pn-^tt^llt  hat  und  stellen 
konnte.    Kür  das  alljrtMiieinere  Interesse 
bleibt  nach    dem  (iesagtcn   doch  allein 
dieser  Teil  Qbrig. 

(lleich  der  Anfang  fordert  eine  Aus- 
!  Stellung  heraus.  V.  bemerkt  zu  arg.  acr. 
j  V.  2   „alie  rumor  foptigit  C  altero  .  . 

j  morf  ioptigit  B  „cuius  rasimte.  ratio  intcl- 
Ifffifur  ex  O';  dies  ist  richtig,  aber  auf 
der  Hand  liegend**);  gleich  darauf  aber 
setzt  V.  wieder  ..suiTeptici"  statt  ..sur- 
repti"   in   den  Tc.\t   nach  „surreptiti" 

1  B  ;  allein  da  hi  C7D  „surrepit"  steht,  so 
gilt  auch  hier  von       dafs  ,,Bcripturae 

t. 

ratio   intelligitur  e.\  C  (surrcpit),  und 
„surreptici",  das  auch  dem  Vers  nur  halb 
aufliilft,  durfte  um  so  weniger  eingesetzt 
werden,  als  der  tilins  für  den  auos  nur 
ein  ,,surreptus"  war,  wie  auch  prol.  v.  38. 
41  gesagt  wird,  w&hrend  arg.  v.  8  und 
prol.     ()8  „surrepticius"  am  Platze  ist. 
Die  eigenen  Ansichten  des  Herausge- 
I  bers  sind  zu  einem  grofsen  Teil  aus  dem 
I  Rh.  M.  und  Berliner  Indices  bekannt;  für 

♦)  Am  Ende  der  Vorrede  erklart  sirh  V  auch 
gegen  die  Annahme  TOn  Ül>erarbeitung  des  Stückes, 
die  gerade  jetzt  von  einem  SchQier  Bürhelers 
näher  an^frcführt  wird;  vgl.  P  £.  Soonenburg, 
de  Meuio '  liiiMH  Plaatin«  retractaia.  BonoM 
j  MnCCCLWXlI. 

I       *•)  Nu  tii  iri  l   hat  auf  die  Rasur  Wert  gelegt, 
I  auch  Maller  nicht  für  „altero  ilico":  er  spricht 
j  ausdrücklich  von  einem  Ausfall  vor  oder  hinter 
atltero*'. 
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solche  kann  die  Aufnahme  in  die  Ausgabe 
nicht  den  Anlals  zur  Diäcuasion  geben,  so 
manchen  Stoff  sie  auch  boten.  Neue  Be- 
merkungen bestehen  öfters  in  einer  blofsen 
Versicherung  der  Unverderbtheit.  Was» 
darin  gewagt  wird,  dafttr  sei  v.  962  (982) 
angefluirt:  ,,Alii  esse  ita  ut  in  rem  esse 
dnennt  sint",  wo  es  heifst  „versus  incor- 
ruptus  et  unus :  hoc  dicit  alii  sint,  ut  esse 
in  rem  esse  ducunt".  Also  Plautus  hat 
die  Worte  so  —  nicht  gestellt,  sondern 
gewürfelt,  dafs  ein  nach  „ut"  gehöriges 
,,P8se"  vor  ,,ita''  kam!  Nun  ist  aber  noch 
dazu  „alii  esse"  nur  Coniectur  von  li^, 
die  gemeinsame  Oberlieferung  vielmehr 
„aliis  esse":  dies  geht  SO  deutlich  wie 
möglich  auf  ,,falii)  se  esse"  zurück  und 
,,se  esse"  ist  Glossem  zu  „in  rem  esse 
dneunt.*)  Nicht  besser  lateinisch  ist  die 
V.  451  (4dl)  gegebene  Erklärung  und  Ver- 
teidigung. Verwunderlich  und  kaum  dem 
Gebrauch  entsprec'  end  int  auch  der  Vor- 
schlag V.  161  das  blofse  „Eu"  ohne  Vo- 
cativ  oder  sonstigen  Zusatz  dem  Menaechmus 
?M  irehen  Bisweilen  werden  Beispiele  zum 
Schutz  angeführt.  So  zu  v.  793  (8t>2) 
„melius  sanam  est  meutern  sumere",  um 
die  auffallende  Stellung  von  „est"  m  halten, 
drei  ganz  unpassende :  denn  in  zwei  Fällen 
ist  —  vom  Schwanken  der  Überlieferung 
im  einen  zu  schweigen  —  „est"  dem  In- 
finitiv angehftngt;  sie  würden  also  ent- 
sprechen, wenn  es  hier  melius  sumerest" 
hiesse  (vgl.  Mil,  gl.  v.  267)  statt  „nieliust 
sumere";  das  dritte  Beispiel  aber  kommt 
in  Wegfall,  weil  hier  das  Zeugnifs  des 
Gellius  —  und  Kit.schl-Bri.x  mit  ihm  — 
das  ..est"  anders  stellt  als  V.  mit  den 
Büchern.  Dieselbe  Erscheinung,  dafs  Pa- 
rallelstellen nicht  oder  nur  ganz  ftufserlich 
zutreffen,  wiederholt  sich  bei  V.  öfter.  So 
passen  auch  die  zn  v  HU)  (319)  zur  Ver- 
teidigung des  „inquam  ' (Kitsehl  „nequam") 
angeführten  Verse  nicht,  da  es  sich  bei 
denselben  um  Wiederholung  von  früher 
Gesagtem,  zum  Teil  in  anderen  Worten 
Gesagtem,  handelt,  wahrend  hier  „quid  vis, 
inqnam?**  doch  nicht  etwa  das  „quid  vis?** 
von  V.  .{08  aufnehmen  soll?  Und  gleich 
die  erste  eigene  Vermutung  von  V.  ist 
auf  falsche  Parallelen  gebaut:  v.  hat 
Ritsehl   „aut"  vor  „anum"  eingeschoben 

♦)  Et.enso  liegt  v.  10-19  (lOfi?  in  dem  intT- 
polirt*j!i  „nOD [m«] edepol"  eine  Krgnnzung  dea 
FeraonAlpronoiMiis  la  dem  folgenden  „at  pigeat". 


und  ist  darin  mit  Bentley  zusammenge- 
troffen*); V.  schreibt  „hiatus  impatiens 
(so!)  possitetiam;  Tnmcompediti  [autemj 
anum"  und  führt  Beispiele  an;  in  diesen 
und  sonstigen  steht  aber  ,,tum  autera" 
immer  bei  einer  wirklichen  Folge  der 
Handlungen  oder  in  einer  längeren  Anf- 
zAhlung  von  Zusanmiengehörigem,  was  v. 
45  nicht  der  Fall  ist. 
I  Einzelnes  ist  nattirlich  auch  beachtens- 
I  Werth,  sowohl  in  dem  Verteidigungen^  als 
;  auch  sonst;  aber  es  ist  wenig  und  wenig 
erheblich.  Richtig  ist  z.  B.  wohl  der  Ge- 
danke V.  731  (7ä5j  ein  Verbum  zu  er- 
ganzen ;  nur  verfehlt  der  Vorschlag  „pallas 
atque  anruni  meum  Domo  suppilas:  tuae 
uxori  [aufersj  et  tuae  Degeris  amicae"  die 
rechte  Stelle,  da  „aufers"  nach  „suppilas" 
matt  ist ;  eher  möchte  sn  sehriBihen  sein 
„I  Demis  |  domo :  suppilas  t.  n.  e.  t.  d.  a.** 
'  (vgl.  Hacch.  V.  (U)8  f.),  was  sich  auch 
durch  die  .Vlliteration  **)  empfiehlt. 

Weitere  Bemerkungen  mufs  Ref.  unter- 
drücken; das  Gesagte  mag  schon  sein 
Urteil  rechtfertigen. 

Heidelhert:  Fritz  Scholl. 


ini)  C.  Julii  Caeaaris  commentarii  de 
hello  Gallico.    Für  den  Scimigeljrauch 
erklärt  von  A.  Walther.    1.  Heft: 
IIb.  I  und  II,  nebst  einer  Einlettung 
und  drei  Karten.  Paderborn.  Schöningfa, 
1881.    IV  und  '.M«  S.  8^ 
Dem  Te.\te  dieser  neuen  Schulausgabe 
von  Oftsars  gallischem  Kriege  ist,  wie  das 
[  Vorwort  angiebt,  die  Revision  von  Nipper- 
dey  zu  nriindo  crflegt,  „es  ist  aber  auch 
auf  die  kritischen  Ausgaben  von  Diuter, 
Frigell  und  Hflbner  die  gebührende  Rttck- 
sicht  genommen".    Im  Einzelnen  erfahren 
wir  über  die  Texteskonstitution  nichts,  son- 
dern sind  darauf  angewiesen  selbst  zu  ver- 
I  gleichen.    Von  Nipp,  weicht  Herr  W.  an 


*)  Wie  hier,  so  hätte  V  zu  v.  212  307.  461. 
i  664  Bentley  mit  aofübrea  können  (neben  Both«'); 
j  ztt     987  war  vor  Ritaehl  Kampnmna  imd  gleich» 
falls  Fieniley  zu  nennen,  in  v.  790  vor  futioht 

Lndi-wig. 

So  ist  euch  v.  21/>  (217)  wohl  mit  Unrecht 
I  .deoram  diuitäas*  ans  C  D  aUgrmeia  beibehalten; 
dm  B  „deam*  bat,  dürfen  wir  gvwiia  auf 
„diuom  r^iui  irtg  schlieüsen.  Beiläufig  fOge  ich 
hinzu, .  dass  v.  629  |637j  die  Cbcrlu  ft-rang  sicher 
zu  deuten  ilt:  »EaufM  tit  roga.  Qnid  hoc  eM| 
uxor?" 
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folgenden  Stellen  ab:  I.  2,  5  setzt  er 
den  acr.  „finns-  mit  Frig.  und  Dil., 
wo  Nipp,  mit  m.  pr.  A  „tinis"  schreibt.  — 

5,  4  ^Rauricis"  mit  Du.  nach  ülück;  die 
übrigen  mit  den  codd.  „Raurads''.  — 

6,  '^  „Gennva"  mit  Dint.  nach  Mommsen, 
Inscr.  Hl]  H.  inui  (ilück:  die  ührigon  mit 
den  Handüchfilten  „(iemui" ;  doch  erkennt 
Dtt.  Genava  als  ricfatigr  an.  —  9,  2  fl. 
«Aedni*  mit  Dü.,  Fri^.  Dint.  und  einigen 
codd.  —  10,  4  „Ceutrones"  mit  Dü.,  Dint. 
nach  den  besten  codd.  statt  „Centrones". 
—  11,  4  Eodem  tempore  atque  Aedni 
.\mbarri,  necessarii  et  ronsanguinei  .\edu- 
onim,  Caesarea!  certiorem  faciunt :  hier 
ist  atque  eingeschoben  ohne  Autorität 
eines  codex  oder  einer  kritischen  Ausgabe. 
Wir  halten  diese  Emendation  für  gUick- 
licher,  als  wenn  man,  wie  Dint.  vorschlagt, 
eodem  tempore,  quo  Aedui  schreibt;  denn 
atque  kann  von  dem  Schreiber  durch  Ver- 
sehen oder  Verhöite  vor  dem  Ähnlichen  Aedui 
weggelassen  worden  sein.  —  13,  6  ut  map:is 
virtute  contenderent  quam  dolo  aut  insidiis 
niterentur.  So  mit  Dint.  quaest.  Gaes. 
p,  17,  der  einen  Mho'en  Vorschlag  von 
Kraner  wieder  aufnimmt,  und  mit  der 
neuen  Auti.  von  Kraner-Dittenberjifer  gegen 
alle  codd.  und  kritischen  Ausgaben,  welche 
bieten  ut  magis  virtute  quam  dolo  conten- 
derent ant  — .  Warum  Dint.  diese  Kon- 
jektur von  Kraner  wieder  aufnimmt,  ist 
nicht  recht  erfindlich;  denn  wenn  er  quaest. 
p.  19  sagt :  neque  enim  per  coniunctionem 
..aut**  adiungi  potuit  tertium  membrum.  i. 
e.  alterum  ad  prius  idque  bipartitum,  nisi 
suum  cuique  horum  verbum  esset,  so  ist 
das  ebraso  wenig  eine  Begründung  wie 
das.  was  dann  folgt  Wir  halten  die  Les- 
art der  codd.  für  richtig.  Divico  hfltte 
minder  nachdrücklich  in  zwei  Gliedern 
sagen  können:  se  ita  a  patribns  —  didi- 
cisse,  ut  non  dolo  contenderent  aut  insi- 
diis niterentur,  wie  dies  jüiipst  die  Römer 
gethan  hatten.  Er  erweitert  aber  das 
erste  Glied  indem  er  statt  „non  dolo" 
das  dem  Sinne  nach  gleichwertige  ..virtute 
magis  quam  dolo-  einsetzt:  hieran  schlierst 
sich  dann  ganz  natürlich  das  zweite  lilied 
„ant  insidiis  niterentur*.  —  16,  6  trennt 
er  den  Satz  „multo  etiam  gravius.  quod 
Sit  destitutus.  queritur**.  durch  gritfsere 
Interpunktion  vom  Vorhergehenden  mit 
Do.,  Fdg.,  Dint;  wohl  mit  Unrecht  — 
17,  8  entscheidet  er  sich  ftlr  diese  Les- 


art: ,ne  frumentum  conferant,  quod  debe- 

ant :  praestare  —  Gallonim  quam  Romano- 
rum imperia  perferre**  gegen  alle  codd. 
und  kritischen  Ausgaben  nach  Heller, 
PhUol.  XXXI,  318  mit  Kraner-Ditt  — 
17,  6  quod  necessariam  rem  coactus  Cae- 
sari  enuntiarit  mit  Dint.  nach  den  guten 
Handschriften.  Dafs  diese  Lesart  besser 
ist  als  die  von  Nipp,  gebotene  „necessario 
rem"  haben  wir  in  der  'Repprechnng  der 
neuesten  Ausgabe  von  Kraner-Ditt.  in  der 
Phil.  Rundschau  1882  S.  682  zu  erweisen 
gesucht  —  24,  2  atque  supra  se  —  cotto- 
cavit  —  complevit  gegen  alle  codd.  und 
kritischen  Ans^jaben  in  Anlehnung  an 
Kraner,  der  observ.  p.  14  diese  Lesart 
begründet  —  28,  3  frugibus  mit  DO., 
Frig.  statt  fructibus.  —  31,  1  ist  „in 
occulto**  hinter  secreto  beseitigt  mit  Frig., 
wahrend  es  Dint.  blofs  in  Klammem  ge- 
setzt hat;  die  codd.  zeigen  an  dieser  Stelle 
keine  Unsicherheit.  —  :U,  12  ad  Mageto- 
brigam  mit  Dü.  und  Dint.  nach  Glück 
ä.  j21  statt  ad  Magetobriam;  Mommsen 
freilich  erklärt  in  seiner  Römischen- Oe- 
schichte  HI*,  S.  234,  dafs  die  Inschrift, 
auf  die  sich  Glück  stütze,  gefälscht  sei.  — 
37,  3  Suebi  gegen  die  meisten  codd.  mit 
Dint.,  der  sich  hierbei  auf  Mommaen  be- 
ruft, statt  Suevi.  —  ibid :  ad  ripas  Rheni 
mit  Dü.,  Frig.  statt  ripam.  Weder  Dü. 
noch  Nipp,  geben  die  Überlieferun^f  der 
codd.  an.  —  39,  0  angustias  itinens  et 
magnitudinem  silvarum  mit  Dint.  u.  Dü. 
nach  Vorgang  von  Schneider  und  Hellfr 
auf  Grund  der  Lesart  des  Vossianus  (die 
aber  Nipp,  nicht  angiebt),  wahrend  Nipp., 
Frig.  ^et"  weglassen.  —  ibid.  7:  nuntiarant 
mit  Dü..  Frip.,  Dint  auf  Grund  der  meisten 
guten  codd.  statt  nuntiahant.  —  43,  2 
equis  vcycerat  mit  Frig.  nach  den  meisten 
guten  codd.  statt  equis  devexerat  —  44,  8 
(}n\(\  sibi  velletV  Cur  in  snas  provincias 
veniretV  mit  Dint.,  wahrend  alle  andern 
kritischen  Ausgaben  hinter  vellet  nur  ein 
Komma  setzen.  Unseres  Erachtens  mit 
Recht.  Denn  es  handelt  sich  nach  dem 
Zusammenhange  nur  um  eine  Frage:  „Bis 
dahin  haben  die  Römer  die  Grenzen  der 
Provinz  nicht  ttberschritten ;  du  thust  es; 
was  hast  du  für  eine  Absicht  dabei?" 
„Quid  sibi  vellet**  könnte  ja  entbehrt  wer- 
den, da  der  Begriff  „Absichf^  auch  schon 
in  „cur"  enthalten  ist;  aber  es  ist  klar, 
dafs  durch  Vorsetzung  dieser  Worte  der 
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Begriff  „Absicht"  scharfer  betont  wird. 
Unangemessen  seheint  es  dagegen,  dafs 
ArioviBt  erst  ganz  allgemein  gefragt  haben 
BoU:  „Was  hast  Du  für  Absichten?-  und 
dann  mt:  „Wamm  kommst  Du  in  meine 
Provinz*'.  Ein  sprachliches  Hindernis  steht 
d«r  von  uns  gebilligten  Auffassung  nicht 
entgegen;  denn  offenbar  kann  das  relative 
cur  ebensnn-üt  nach  -quid  tibi  vis?"  stchn, 
wie  nach  „quid  est'.-"*  —  45,  1  non  possct. 
neque  suam  mit  Frig.  Dil.,  wahrend  Nipp. 
11.  Dint.  nach  den  besseren  eodd.  „et" 
hinter  .posset"  haben,  das  wohl  durch 
Dittographie  entstanden  ist.  —  1 
quinque  mit  Frig.  und  Dint.  nach  allen 
Handsehr.  u.  v.  Oöler,  p.  68.  statt  quin- 
guajrinta.  —  5.'J,  2  reppererunt  mit  Frig. 
u.  Dint.  nach  cod.  B,  wahrend  DU.  schreibt 
repererunt  nach  den  übrigen  guten  codd., 
aber  ohne  Yariantenangabe,  und  Nip]). 
nach  Heinsius  pepererunt  liat  —  53,  4 
Voccionis  mit  Dü.,  Fripr..  Dint.  auf  (Jrund 
mehrer  cudd.  statt  Voctionis,  das  von 
Glflek  «npfohlen  ist. 

Für  das  zweite  Buch  wollen  wir  kurz 
die  Lesarten  von  Walthor  und  Nipperdey 
sich  einander  gegenüberstellen:  II.  l,  1 
W.  in  hibemis  —  Nipp.  |  in  hibeniisj;  4,  1) 
Yeliocasses,  Viromanduos  —  Velocasses, 
Veromanduos:  5,  5  possent  —  posset:  (),  2 
testndine  facta  succedunt  —  te.<;t.  f.  portas 
succ;  12,  1  confecto  —  [confectoj;  15,  4 
rrluif^uescere  animos  —  rel.  a.  feorum]; 
17.  4  quo  non  niodn  iittrnri  —  (Hio  n.  m. 
no|n  intrari;  18,  ;i  cirntur  peduni  trium  — 
pedum  circ.  trium  (wie  alle  codd.  und  kri- 
tischen Ausgaben);  2ü,  1  ist  zwischen  pro- 
cesserant  u.  acies  das  Wort  arropondi  aus- 
gelassen, ohne  dafs  codd.  oder  eine  kriti- 
sche Ausgabe,  oder  irgend  eine  Schwierig- 
keit der  fiberlieferten  Lesart  ein^n  Anlafs 
dazu  gegeben  hatten.  21.  3  adigi  —  adid  ; 
24.  4  castra  cnnipleri  iiostra  —  castia 
compleri;  27, 1,2  occurrerunt— -pugnarunt, 
quo  st.  occnrrerent —  [pugnant  (pio|:  30,  2 
passaom  in  crrcuitu  XV  milium  —  pedum 
XII  in  circ.  XV  mil.;  30.  4  Moturos  sose 
confiderent  —  in  rauro  sese  conlocare;  34 
Venellos,  Esnbios  —  Unellos,  Esuvios. 

Man  kann  ans  dem  Mitgeteilten  aus- 
reichend erkennen,  dafs  H.  Walther  mit 
eigenem  Urteil  sich  seinen  Text  geschatlen 
hat  und  dabti,  wenn  er  auch  an  einigen 
Stellen  oline  Grund  von  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  abgewichen  ist,  mit 


;  grofser  Vorsicht  verfahren  ist.  Fnionda- 
tionsversuche  neuerer  Zeit  zu  berücksich- 

!  tigen  ist  er  nicht  geneigt,  nur  1.  11,  4 

I  hatten  wir  eine  neue  Textesftnderung  an- 
zumerken ;  denn  das  Fehlen  von  arcessendi 
II.  2U,  1  ist  wohl  als  ein  Druckfehler  zu 

i  betrachten.  Hoffentlich  giebt  der  Herr 
Herausgeber  am  Ende  seines  Buches  oder 
sonstwo  kurz  Rechenschaft  über  seine  Textes- 
gestaltung, damit,  wer  seine  Ausgabe  be- 
nutzt, nicht  fortwährend  genötigt  ist,  die 
kritischen  Ausgaben  zum  Vergleich  heran- 
zuziehen. Dann  wird  H.  W.  auch  der 
Ausgabe  von  Kraner-Dittenberger  gedenken 
dürfen,  der  er  auch  für  die  Ivonstitution 
seines  Textes  mancherlei  verdankt,  wenn 
er  sich  auch  nicht  von  ihr  abliAn^rip  macht. 

Auch  was  den  Kommentar  betritl't.  lilfst 
sich  eine  gewisse  Selbständigkeit  nicht 
verkennen.  Der  Herr  Verf.  hat  ,in  den 
Händen  der  Schüler  eine  Ausgabe  vermifst, 
welche,  ohne  die  sprachüchfu  Frschoinunyon 
zu  vernachlässigen,  auch  auf  die  sachliche 
Erklärung  des  Schriftstellers  einen  beson- 
dern Wert  legte**.  „Auch  die  vortreffliche 
Kraner-Dittenberger'sche  Ausgabe-,  meint 
er,  „stellt  das  sprachliche  Moment  in  den 
\'ordergrund;  zwar  wird  die  sachliche  Er- 
klilrun^r  nicht  vemaeUftSSigt.  aber  diese 
ist  erst  aii^  der  vorausfrcschickten  Finlei- 
tung  herzuholen,  und  diese  Einrichtung 
bringt  erfahrnngsmftfsig  mit  sich,  dafs  der 
Schüb'r  sich  der  .Xrbcit  des  Nachschlagens 
ganzlich  üherht'lit ".  ..Die  vorliegende  .\us- 
gabe  soll  dem  Tertiarier  —  durch  sprach- 
liche Anmerkungen,  welche  ihn  zugleich 
auf  den  Sprachgebrauch  Caesars  aufmerk- 
sam machen,  durch  Verweise  auf  die  (ürani- 
matik  (von  F.  Schultz  u.  Ellendt-Soyrtert », 
hin  und  wieder  auch  einmal  «buch  eine 
( ■  bersetzung  über  diespraclüichenSchwierig- 
keiten  hinweghelfen,  nicht  minder  aber  soll 
sie  seine  Aufmerksamkeit  auf  den  inter- 
essanten Inhalt  richten.  Zu  dem  Zwecke 
ist  derselbe  durch  kurze  Überschriften 
zerfxliedcrt.  in  den  Anmerkungen  ist  öfters 
auf  licn  Verlauf  der  Thatsachen  hinge- 
wiesen, daselbst  tinden  sich  auch  die  nötigen 
geographischen  und  antiquarischen  No- 
tizen." Wir  setzten  alle  diese  Worte  her, 
weil  in  der  Th-.ü  durch  sie  die  .Vusgabe 
richtig  charakterisiert  ist;  der  Herr  Ver- 
fasser sucht  zu  halten,  was  er  in  Aussiebt 
stellt.  Es  findet  sich  in  der  Ausgabe  fast 
alles,  was  ffir  den  Tertianer  nötig  ist^  um 
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den  Caesar  zu  verstehen  uiui  in  einer  i 
Sprache^  die  sidi  meist  von  geletirten 

Wendungen  froihfllt.  Aussor  ccop-raphischeii  ! 
und  historischen  Homerkungen  tiiidcn  sich  1 
solche  über  bedeutendere  Persünlichkeiten, 
über  Entferntmg  der  Orte  von  einander, 
flbw'B  Datum  der  Thatsachen,  nirgends 
aber  —  und  das  mit  Hecht  —  kritische 
Uemerkungeu,  auch  keine  otfue  oder  ver- 
steclcte  Polemik,  Wenn  er  sich  nattirlich 
aucli  öfter  in  dem  Wortlaute  seiner  Er- 
klärungen mit  andern  berührt,  so  vermeidet 
er  doch  gedissentlich  jede  Übereinstimmung, 
mehr  als  nOtig  wftre,  um  nicht  den  Ruf 
derSelbst&ndigkeit  zu  gefährden,  and  dnige 
Male  zum  eigenen  Schaden. 

So  sehr  wir  die  guten  Eigenschaften 
des  Kommentars  zn  vflrdigen  wissen,  so 
können  wir  ihm  doch  nicht  rückhaltlos 
Anerkennung  /ollen.  Zunächst  enthAit  er 
manchen  Irrtum.  So  heifst  es  zu  1  Ü,  4 
a.  diem  V.  Kai.  Apriles  =r  „nach  dem 
Julianischen  Kalender  der  24.  Marz."  Der 
julianische  Kalondcr  kommt  hier  gar  nicht 
in  Frage,  da  er  erst  46  v.  Chr.  eingeführt 
worden  ist.  Nach  dem  früheren  Kalender 
ist  es  der  28.  Marz,  nach  dem  julianischen 
aber  natürlich  viel  früher.  —  lü,  3  „die  Le- 
gaten waren  l'nterfeldiierren.  welche  im  ver- 
bundenen Heere  das  Kommando  meist 
übermehrereLegionen führten."  Dies 
Iftfst  sich  aus  dem  b.  gall.  nicht  erweisen. 
Hatte  doch  Caesar  für  seine  sechs  Letrionen 
im  ersten  Jahre  5  Legaten  cf.  I,  .'^2,  1, 
und  spftter,  als  seine  Truppen  sich  mehrten, 
deren  10  fCic  de  prnv.  coiis  11,  2f^.l  — 
12,  2  ..die  via  practDi  ia  wurde  rechtwinkelig 
durch  die  via  ])rinci])alis  d ur c hschnitten," 
wahrend  sie  doch  blors  bis  an  die  letztere 
reichte.  -  19,  1  ii)sis:  .seil.  Caesar  und 
die  römisch  en  Bürger ;"  es  i.st  vielmehr 
Caesar  und  die  .Veduer.  —  22,  3  ne  inoe- 
lium  committeret  ist  nicht  Erldikrungs- 
satz  zu  ut  ei  erat  i»raecef»tum,  sondern 
gibt  den  Inhalt  des  P»efehls  an:  gemflfs 
der  Weisung  kein  Treffen  zu  liefern."  — 
ibid.  §  4 :  multo  die  „am  hohen  Tage ; 
bei  dies  und  nox  steht  multus  um  auszu- 
drücken, dals  schon  ein  geraumer  Teil 
davon  verstrichen  ist."  Multus  dies  ist 
vielmehr  der  Tag  auf  seiner  Höhe,  cf.  Tac. 
bist.  n.  44  molto  adhuc  dio  =  noch  bei 
lirlloni  Tage.  —  28,  5  egregin  virtute 
erant  cogniti  ;,der  abl.  qual.  ebenso  wie  der 
gen.  qiuL  ifienen  ohne  Appellativ»  lur 


I  praedikativen  Bestimmung.'*  Diese  Kasus 
dienen  ohne  Appellativa  ebenso  auch  zur 
!  attributiven  Bestimmung,  was,  wenn  es  der 
j  Belege  bedarf,  aus  Draeger,  bist.  Synt. 
>;  226  zu  ersehen  ist.  Aufserdem  hatte  der 
Herr  Verf.  hier  bemerken  solloi,  dafs  dieser 
abl.  qual.  mittels  des  Verbums  cogniti 
erant  mit  dem  Beziebungssnbstantive  ver- 
bunden ist,  was  nicht  sonderlich  oft  vor- 
kommt Eine  Ähnliche  Stelle  ist  indes 
VII,  50,  2  dextris  humeris  exsertis  animad- 
vertebantur  —  2V),  2  bezieht  sich  quarum 
rerum  omnium  unmöglich  ant  tabulae.  — 
32, 4  absentis  Ariovisti :  ..Ariovist  sammelte 
damals  gerade  im  rechte  ht  inisrhen  Gebiete 
neue  Tnippen* ;  absentis  ist  vielmehr  so  yn 
deuten :  Die  Sequaner  (sie  hatten  dem  Caesar 
auf  mehrere  Fragen  keine  Antwort  gegeben) 
wagen  auch  hier  vor  Dir,  wo  doch  Ariovist 
nicht  gegenwärtig  ist,  nicht  zu  klngon.  — 
3ö,  2  ist  wohl  affectus,  aber  nicht  iiivitatus 
als  part.  im  konzessiven  Sinn  zu  fassen; 
denn  eineEinladungzur  l'iiterredung  mufste 
doch  selbstverstnndlich  erfolgen,  wMirend 
„trotz"  dieselbe  als  etwas  Aufserordentliches 
erscheinen  lassen  würde.  —  42,  1  quod 
de  iBoUoquio  postularet  heifst  nicht  „weil" 
er.  sondern:  „wenn"  er  Forderungen  ge- 
stellt hatte.  —  43,  7  docebat  —  ut  — 
principatum  Aedui  tenuissent:  „ut  =  wie: 
Nicht  selten  findet  sich  nach  den  Verbis 
sentiendi  statt  eines  Olijectivsatzes  im  Acc. 
c.  Inf.  ein  Modalsatz  mit  ut;  cf.  b.  c,  II. 
5,  'S.''  Erstens  ist  docere  kein  Verbura 
sentiendi;  zweitens  ist  der  Modalsatz  mit 
ut  hier  doi  h  auch  ein  Objektivsatz;  drittens 
ist  die  Erscheinung  ziemlich  selten.  Auch 
ist  es  bedenklich,  so  etwas  in  eine  Schul- 
ausgabe zu  setzen,  da  die  Schaler  so  die 
Neigimg  haben,  solche  Sfltze  mit  ut  zu 
bilden.  Endlich  lag  es  näher  statt  einer 
l'arallelstelle  aus  dem  b.  c.  lieber  b.  g. 
I,  46,  4  zu  eitleren.  Freilich  scheint  Herr 
W.  an  letzterer  Stelle,  wie  das  ^etc." 
hinter  „fecissent"  schliefsen  läfst,  ganz 
übersehen  zu  haben,  dafs  „uf*  dasteht  und 
qua  arrogantia  sich  nur  noch  aufs  zweite 
Glied  beziehen  kann.  ~  II,  15,  1  honoris 
causa  „aus  Aditung  vor";  causa  drückt, 
wie  in  der  mustergültigen  Prosa  fast  stets, 
so  auch  hier  die  Absicht  aus;  also:  um 
Achtung  zu  erweisen  =  aus  Rflcksicht  auf; 
—  22,  1  rei  militaris  ratio  atque  ordo 
„die  vernünftige  Ordnung"  statt  „die  Regeln 
der  Kriegskunst  und  die  militärische  Ord- 
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nung.''  —  24, 2  „calones,  hier  dieOffiziers- 
bunchen,  nicht  die  Trofsknechte;  denn 

diese  ^va^en  nach  ^  8  erst  im  Anzüge." 
Aber  die  ^5  3  stehenden  Worte  ..qui  cum 
impedimentiä  veniebanf  bezeichnen  durch- 
aus niebt  calones,  sondern  die  19,  3  er- 
wähnten duae  legiones,  quae-praesidio 
unpedimentis  erant. 

Oft  zeigen  die  Anmerkungen  nicht  ein 
HiTsverstftndnis  oder  einen  Irrtum  in  Betreff 
der  zu  erklärenden  Worte  oder  Dinge, 
sondern  sie  sind  in  der  Form  verfehlt. 
I,  9,  1  una-via  ^nur  der  eine  Weg:  im 
Latein  wird  das  beschrftnkende  nur  nicht 
ausgedrückt,  wenn  die  Beschränkung  schon 
in  dem  Zahlbegritfe  liegt."  Richtiger  be- 
merkt er  zu  I,  15,  3  quingentis  equitibus 
„mit  nur  500  R^tem;  die  Beschränkung 
ergiebt  sich  aus  dem  Gegensatze.  —  14,3 
quod  —  quod  —  quod.  .Die  .\naphora, 
d.  h.  die  Wiederholung  desselben  Wortes 
Tor  mehrerenSatzteilen* » statt„vor  mehreren 
gleichartigen  Satzteilen/*  —  15,  5  amplius 
quinis  ant  senis  niilibus  passuum  „der  Ahl. 
steht  nach  Auslassung  des  quam  entweder 
für  den  Nom.  des  Subjektes  oder  für  den 
Acc.  der  Ausdehnung^.  Dem  Herrn  Verf. 
hat  hier  vorgeschwebt,  was  Ellendt-Seyffert 
IHÜ  Anm.  2  so  ausdrückt:  nach  amplius 
u.  8.  w.  kann  ^eine  Verwandlung  in  den 
AbL  nur  bei  folgendem  Nom.  oder  Acc. 
angewandt  werdeil."  Dieser  Ab!,  kann  dann 
aber  auch  für  den  Objektsaccusativ  stehen : 
auch  kann  ein  ursprünglicher  Abi.  stehn, 
dcf  also  nach  Auslassung  des  ^quam*  über- 
haupt nicht  für  etwas  anrlores  stellt,  — 
17,  5  nostra  cunsiiia  ..die  l'ron.  der  ensten 
Tersou  duricii  iii  der  or.  obliijua  nur  dann 
stehen,  wenn  sie  sich  auf  den  erzahlenden 
Schriftstellor  boziolion".  Es  fehlt:  ,, oder  auf 
diesen  niit  be/.ieheir",  wie  hier.  — HO,  7  iiivicti 
^unbesiegbar.  Öfters  vertreten  die  i  meist 
mit  in  zusammengesetzten)  Part  Perf.  Pass. 
Adjektive,  die  den  Begriff  der  Möglichkeit 
haben''  statt:  ( )fters  vertreten  Vixri.  n.  s.  w. 
—  bes.  wenn  sie  — ,—  Ebenso  ist  es  39,  6: 
rem  frumentariam,  ut  satis  commode  sup- 
portari  posset,  timere  dicebant  „Wegen 
der  voraufgehenden  01>iekte  ist  das  eigent- 
liche Subjekt  des  Nebensatzes  als  Objekt 
in  den  Hauptsatz  gezogen*,  statt:  ist  das 
Wort,  das  eigentlich  grammatisches  Subjekt 
des  Nebensatzes  ist  (denn  logisches  Subjekt 
bleibt  es  ja  immerhnj),  als  Objekt  u.  s.  w. 
^  U,  5,  6  fosaa  dnodeviginti  pedum  ,.,da 


1  die  Breite  die  wesentlichste  Bestimmung 

I  eines  Lagergrabens  ist,  so  hat  C.  dieselbe 

i  als  selbstverständlich  nicht  besonders  aus-  ' 
gedrückt"  statt  „so  hat  C.  bei  der  hier 
erwähnten  Dimension  nicht  besonders  an- 
gegeben, dafs  er  die  Breite  meint/'  H, 
26,  5  quo  in  loco  .,in  bildlicher  Bedeutung 
„Lage''  steht  gewöhnlich,  bei  Cicero  immer, 
der  blofse  Abi."  statt  „vor  locus  in  der 
Bedeutung  Lage  pflegt  u.  s.  w. 

Es  hat  keinen  Zweck,  hier  vollständig 
sein  zu  wollen.    .\us  dem  Vorgebrachten 

I  geht  zur  Genüge  hervor,  dafs  Herr  W. 

I  mehr  auf  seiner  Hut  sein  mufs,  dafs  er 
sich  nicht  schief  ausdrückt,  oder  auch  ge- 
schmacklos. Letzteres  gilt  besonders  für 
die  Übersetzungen,  die  er  gelegentlich  — 
seltner  als  wir  für  richtig  halten — einstreut 
Z.  B.  I.  i^,  7  fidem  et  ius  iurandum  „Ehren- 
wort und  Kidschwnr",  9.  2  sna  sponte  „mit 
eigenen  Mittehr  uberreden;  17, 1  privatim 
„als  Privat'eute" ;  18,  8  odisse  etiam  suo 
nomine  „auch  für  seine  Person"  statt  „auch 
aus  i)ersönlichen  (iründeii":  2r>,  4  nudo 
corpore  puguare  „mit  ungedecktem  Körper 
kämpfen'' ;  39,  4  vnltum  fingere  „die  (trau- 
rige) Geberde  vorstellen"  (soll  wohl  heissen 
„verstellen" )  statt  ..Herr  seiner  Mienen  sein" ; 
II,  12,  5  petentibus  Kemis,  ut  conserva- 
rentur  „damit  ihnen  Leben  und  Freiheit 
geschenkt  würde"  statt  ..dafs  sie  begnadigt 
würden:**  II,  In.  5  virtntem  proiecissent 
..ohne  Notwendigkeit  preisgeben ;**  u.  s.  w. 
Barallelstellen,  die  auch  in  einer  Schul- 
ausgabe nicht  gänzlich  entbehrt  werden 
können,  sind  meist  aus  !)  fiall.  angeführt; 
der  Herr  Verf.  hätte  Stellen  aus  andern 
Büchern  und  Schriftstellern  noch  konse- 
quenter fom  halten  sollen,  als  er  es  gethan; 
sie  wollen  uns  höchstens  an  Stellen  zuläs- 
sig erscheinen,  wo  für  eine  sehr  anffAllige 
spraciiliche  Erscheinung  rarallelstellenkaum 
bekannt  sind,  wie  z.  B.  I,  31,  1  locum 
medium  utriusque,  wo  ganz  mit  Kecht  auf 
Ovid,  Metani.  VI,  4()'.l  verwiesen  wird. 
Beiläufig  bemerkt,  hat  Ovid  diese  Kon- 
struktion auch  V,  409,  565,  644. 

Unkonsequent  ist  Herr  W.  auch  in  der 
Behandlung  grammatischer  Fragen.  Bald 
verweist  er  blofs  auf  die  Schulgrammatiken 
von  Schultz  und  Ellendt^Seylfert,  bald 
schreibt  er  selbst  die  Regeln  hin,  wo  ein 

I  Verweis  auf  die  Grammatik  ebenso  gut  \ 
am  Platze  gewesen  wäre,   da  diese  im 

,  WesentUehen  dasselbe  bietet    Die  Ans- 
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gäbe  von  Moritz  Seyflfert  hatte  da  manchen 
.  Fingerzeig  geben  können.  Ob  es  aber  ge- 
rechtfertigt ist,  gewisse  Unregelmäfsig- 
keiten  des  Caesarischen  Sprachgebrauches, 
die  in  der  Schulgraramatik  nicht  erwähnt 
werden,  in  der  Untertertia  zu  erörtenif 
ist  mir  noch  fraglich. 

Dafs  wir  hie  und  da  eine  Anmerkung 
vermissen,  ist  natürlich,  denn  volle  Über-  ; 
einstimmung  kann  Uber  die  BedOrfbifafirage  | 
kaum  vorhanden  sein;  so  dürfte  es  sich 
wohl  emjjfelilon,  in  der  zweiten  AuHage 
eine  Erklärung  zu  geben  zu  I,  13,  ti  ita 
— vt;  16«  2,  8  frnmenta  u.  frumentom; 
17,  6  quod;  18,3  ipsum;  19,  5  sine  eius 
offensione  aninii ;  26,  H  quisi  u.  s.  w.  i 

Endlich  ist  das  Buch  nicht  frei  genug 
von  Ümckfeblern  und  ähnlichen  Versehen. 
Über  das  II,  20,  1  fehlende  arcessendi  ist 
schon  oben    gesprochen.     Sodann  steht 

I,  14,  8  Anm.  Curcosoiitas  statt  Curioso- 
litaa;  10,  3  SeyiTert  §  IGO,  2  statt  S. 
§  1U2;  I,  37,  2  im  Text  quaestum  statt 
questnm;  I,  43,  3  rnnloquinm,  während 
sonst  stets  coli,  geschrieben  ist;  in  der 
Anm.  zu  I,  :;8,  1  lies  „Relativsätze"  statt 
,.Ablativsfttze«;  31,  16  lies  „Transitiva" 
statt  iJntransitiva" ;  34,  1  „iugiili"  statt 
„iugali";  37,  3  lies  „1(XX>  Bewaffnete" 
statt  „lÜOOOO  B.";  39,  4  vermutUeb  „Ge- 
berden   verstellen"    statt  „vorstellen". 

II,  8,  4  zu  cntajinttnp :  „welche  grofse 
Pfeile  in  fast  horizontaler  Richtung  werfen" 
statt  „vertikaler**. 

Sofern  unsere  Ausstdlungen  von  Belang 
sind,  wird  die  Aneikentmng  eiir/uschrAnkcn 
sein,  die  wir  im  allgemeinen  dem  Buche 
spoiden  ktmnten.  Wir  glaubten,  die  ver- 
schiedenen Schwachen  desselben  ausführ- 
licher behandeln  zu  sollen,  da  ja  doch 
oöenbar  der  Herr  Herausgeber  deshalb 
nur  einen  Teil  seiner  Arbeit  veröffentlicht 
hat,  um  für  den  Rest  die  Aeulserungen  der 
Kritik  verwerten  m  können.  Mit  allge- 
meinem Gerede  würde  ihm  da  wenig  gedient 
sein.  Auch  haben  wir  uns  bei  der  Be- 
sprechung des  Buches  zunfl(  hst  ganz  auf 
den  Standpunkt  des  Herrn  Ht-ransgebers 
gestellt;  das  glaubten  wir  ihm  schuldig  zu 
sein.  Ganz  verhehlen  dürfen  wir  aber  doch 
nicht,  daTs  dieser  Standpunkt  nicht  der 
unsere  ist  Einverstanden  sind  wir  mit 
Herrn  W.,  dafs  alles  das.  was  er  in  seinen  ' 
Anmerkungen  bringt  und  öfters  auch  noch  i 
mehr,  mit  den  Schalem  besprochen  werden  | 


mufs,  damit  diese  die  siuachliche  Form 
des  Textes  verstehen  und  ein  lebhaftes 
Bild  von  dem  Inhalt  desselben  vor  ihrer 
Seele  haben.  Wir  glauben  aber  nicht,  dafs 
eine  Schulausgabe  den  Zweck  hat,  alles 
das  schwarz  auf  weifs  zu  bieten,  was  der 
Unterricht  eigentlich  erst  zu  Tage  fördern 
soll.  Über  die  Realien  mögen  die  An- 
merkungen Aufschlufs  bringen,  obgleich 
ich  auch  hier  der  andern  Art  den  Vonmg 
gebe,  die  das  Zusammengehörige  in  irgend 
einer  Weise  vorausschickt  und  dann  hier- 
auf verweist  Nachschlagen  ist  so  wie  so 
nötig,  denn  die  Anmerknngen  können  doch 
nicht  immer  das  bei  der  ersten  geeigneten 
Gelegenheit  Gesagte  wiederholen.  Was 
ist  nun  besser:  wenn  frühere  Anmer- 
kungen nachgeschlagen  werden  mttssen 
oder  wenn  das  Nötige  in  einem  vorausge- 
schickten Abschnitte  beisammen  steht? 

Im  Übrigen  aber,  meinen  wir,  sollte 
eine  Schulausgabe  aUes  das  enthalten, 
was  den  Schüler  befilhigt,  sich  so  zu 
präparieren,  dafs  er  —  allerdings  nicht 
ohne  eigene  Bemühung  —  eine  erträgliche 
Übersetzung  zu  Stande  bringt.  Ist  das 
der  Fall,  dann  brauchen  die  kostbaren 
Schulstunden  nicht  mehr  vergeudet  zu  ^verden, 
indem  man  blols  die  krüppeihafte  über- 
setiung  der  Schiller  verbessert,  sondern 
man  gewinnt  Zeit,  sich  mehr  mit  dem  In- 
halte zu  beschäftigen.  Man  wende  uns 
nicht  ein,  dafs  es  für  den  Schüler  eine 
vortreffliche  Gymnastik  des  Geistes  sei, 
den  passenden  Ausdnick  selbst  zu  finden. 
Wir  bestreiten  das  gar  nicht,  aber  es  gilt 
erst  für  den  erwachseneren  Schüler;  dem 
Anfänger  müssen  Beispiele  gezeigt  werden, 
wie  man  gut  flbersetz«!  kann  unter  mög- 
lichst grofser  Anlehnung  an  das  Original. 
Erst  wenn  die  Beherrschung  der  deutschen 
Sprache  sich  bei  den  Schülern  mit  den 
Jahren  gesteigert  hat,  dürfen  in  dieser 
Hinsicht  die  Anmerkungen  spärlicher  wer- 
den. Auch  verweise  man  uns  nicht  auf 
SpeziuUe.xika.  Wer  Erfahrung  hat,  weifs, 
dafs  die  Zeit,  welche  ihre  Benutzung  kostet, 
nicht  aufgewogen  wird  durch  den  Segen, 
welche  sie  bringen ;  denn  sie  verführen  zu 
mechanischem  Wesen,  zur  Gedankenlosig- 
keit Wer  nnsem  Standpunkt  teilt,  wird 
die  Walthersche  Ausgabe  von  Caesars 
b.  gall.  nur  für  die  Privatlektüre  empfehlen 
können,  deren  Ziel  nicht  zugleich  eine 
vollständig  sauberliche  Übersetsnng  ist, 
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sondern  blofs  ein  Vorständnifs  des  Inhalts,  | 

zu  dem  Walthers  Konnnentar  zwet-kmafsig  ' 
anleitet :  wer  anderer  Ansicht  ist  als  wir, 
wird  (iiis  Huch,  zumal  wenn  es  erst  von 
d&k  gerügten  Mftngeln  befreit  ist,  gern 
ttich  für  den  Schulgebraach  in  den  Hftnden 
seiner  Schüler  sehen. 

Eisenach.  Kud.  Menge. 

192)  Tabellarisches  Verzeichnis  der 
hauptsächlichsten  lateinischen  Wör- 
ter von  schwankender  Sehreibweise  nach 

den  neuesten  Ergebnissen  zusamniengo- 
stellt.    (Anhang   zu   jeder  lateinischen 
tirammatik;.    Gotha,  Friedrich  Andreas 
Perthes.   1*82.   24  S.  8* 
Das  Schriftchen  enthält  in  gedrängter 
Kürze  Hefrelii  über  die  Anfangsbuchstaben, 
über  die  Trennung  mehrsilbiger  Wörter 
vnd  dann  das.  alphabetisdi  leeordnete  Ver^ 
zeichnis,  wie  auf  dem  Titel  angegeben. 
F«?  wäre  im  höchsten  Grade  erfreulich, 
wenn  wir  iu  der  Lbergangszeit,  in  der  wir 
in  B^ng  auf  lateinisehe  und  deutsche 
Orthographie  leben,  nun  bald  zur  Festig- 
keit unc^^icherheit  gelangten,  wenn  die 
Lehrerkollegien  sich  entschliefiieD  könnten, 
weh  die  sub  B.  2  angegeliene  Regel  zu 
befolgen  und  befolgen  zu  lassen,  wonach 
von  mehreren  Konsonanten,  die  zwischen 
zwei  Vokalen  stehen,  di^genigen  zur  folgen- 
den Silbe  gehören  sollen,  mit  denen  ein  | 
lateinisches  Wort  anfangen  kann.  Bis-  i 
her  las  m.an  in  den  (Tiammatiken  gewitlm- 
lich    mit  denen  ein  lateinisches  oder  grie- 
chischen Wort  anlisngen  kann'^.    Es  ist  | 
also  Z.  B.  duc-tus,  om-nis.  rap-tus.  scrip- 
si  fortan  zu  schreiben.  II.  2  lautet:  „Wenn 
der  erste  Teil  eines  zusumniengesetzt*m  ; 
Wortes  gekürzt  ist,  so  wird  dasselbe  als  i 
ein  einfaches  behandelt,  z.  B.  pae-ninsula;  1 
po-tcst;  ta-metsi  -,    Ist  dies,  wie  wohl  nicht 
bezweifi'lt  werden  darf,  das  ResulUit  der 
gelehrten  Forschung,  so  wird  es  an  der  ; 
2eit  sein,  auch  dixwd  ys  th-ftdi  dies  zu 
acceptiereu.     Es   scheint  also,   dafs  wir  ' 
auch  ani-madverto  und  i-nanis.  »las  wir 
oft  genug  unseren  bcbüleru  als  Fehler  an- 
gestrichen haben,  werden  passieren  lassen  | 
müssen.    Der  einzelne  Lehrer  wird  seine  ' 
subjektive  Ansicht  wenigstens  in  der  Schul- 
praxis dem  Ganzen  zu  Liebe  gewils  upieru, 
wenn  damit  ein  fester  dmaA  ond  Boden 


gewonnen  wird.   Auch  hier  im  kleinen 

gilt  rf«H  /'Ol  71IW  mw,  und  wir  Lehrer,  die 
wir  oft  über  eine  Schreibung,  besonders 
was  die  Assimilation  bei  Präpositionen  be- 
trifft, im  Unklaren  sind,  werden  dem  vn> 
genannten  Verfasser  fUr  seine  uns  gegebene 
Anweisung,  die  —  so  weit  sich  übersehen 
läfst  —  in  der  Tbat  das  neueste  Ergebnis 
ist,  dankbar  sein.  Das  bekannte  Buch  von 
Wilh.  Brambach  wird  dadurch  keineswegs 
übertlüssig,  sondern  nur  hin  uTtd  wieder 
geändert  und  erglnst.  In  einer  neuen 
Auflage  werden  wir  sicher  noch  Aber  einige 
in  der  vorliegenden  übergangene  Wörter 
Anfsihlufs  erhalten.  Dahin  rechne  ich 
unter  anderen  oportunus,  supervacuaneus, 
Hithradates, die  sich  in  unsera  Schul- 
ausgaben bereits  häufig  finden. 

Der  Druck  ist  sehr  korrekt  und  hebt 
mit  gesperrter  bchrift  den  oder  die  be- 
zeichnenden Buchstaben  hervor;  nur  ist 
das  c  (iftcr  undeutlich  gedruckt,  so  dafs 
es  wie*'  ein  o  anssii^it,  SO  gleich  S.  4 
arcessere  und  additicius. 


lusterburg. 


E.  Krah. 


*i  NacbtrAglicb  ersehe  ich,  dass  C.  W^reoer 
in  der  Zntschr.  flr  das  QjmnRsiBlweaen  aXTI, 

{)  177  nach|j[cwi(f.>en  hat.  dass  Mithridates  die 
einzige  richtige  Form  ist,  da^s  sicli  Mithradateb 
an  keiner  einsigea  Stelle  «ioes  Uteiniseben  Aalon 
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K.  Riedel,  Der  gegenwärtige  Stand 
der  Sappholrage.  Progr.  d.  Gymna- 
siums zu  Waidhofen  d.  Thaya.  1881. 
36  S.  8». 
Unter  Zuziehung  einer  recht  l)rauch- 
bareu  Litteratur  uuteruimmt  es  Verf.  vor- 
anstehender  Abhandlnng  den  jetzigen  Stand 
der  Saj)phofrage  darzustellen.  Iliebei  be- 
rührt er  fol<rt>n(le  I*unkte:  Sapphos  (le- 
burtäort,  (.ieburtKjahr,  Familie,  Sappho  in 
Hytilene,  Sicilische  Keiee,  Sappha  und  Al> 
kaeos,  Phaou,  Lenkadischer  Spmng,  Sap- 
ph  s  Mnsenliaus.  Den  weitaus  gröfseren 
Teil  der  Krage  nimmt  die  Erörterung  des 
Sapphischen  Mosenbauses  ein.  Betreffs 
der  anderen  Punkte,  die  Verf.  kurz  und 
bündig  behandelt,  kann  Ref.  nur  konsta- 
tieren, dafs  Riedel  die  bezüglichen  Au- 
tichten  der  Gelehrten  über  den  Gegen- 
etand  einander  gegenüber  stellt,  sie  prüft 
und  sich  sndann  ftir  die  probabelste  ent- 
scheidet. iSelbstverständlich  wird  u.  a. 
Welckers  häufig  gedacht  and  gegen  diesen 
aoch  h£nfig  polemisiert.  Man  begegnet 
übrigens  der  Polemik  nainentlich  dort,  wo 
auch  die  anderen  Gelehrten  wie  Visconti, 
Schoene,  Neue  u.  A.  die  Pfeile  der  Kritik 
gegen  Welcker  abschliefsen ;  so  beispiels- 
weise bei  der  Darstellung  der  Sicüischen 
Heise,  bei  Phaon  u.  s.  w. 

Was  die  Flucht  der  Sappho  nach  Si- 
cilien  anbelangt,  so  dürfte  die  Annahme 


des  Herrn  Verf.,  dafs  ein  politisches  Mo- 
tiv diesen  Entschlufs  der  berühmten  Dich- 
terin zur  Reife  gebracht  haben  mochte, 
einen  nicht  geringen  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit Tiir  «lioh  haben.  Freilich  sind  die 
Naciinchteii  hierüber  ganz  unzuverlässig, 
und  es  bleibt  demgemüTs  nichts  Anderes 
übrig  als  zur  Aufstellung  von  Konjekturen 
seine  Zuflucht  zu  nehmen.  Welcker  und 
Neue  vertreten  nicht  diese  Ansicht,  wäh- 
rend Barthelemy  und  Visconti  politisofae 
Umtriebe  als  Veranlassung  zu  der  gedach- 
ten Flucht  annehmen.  Rücksichtlich  der 
letzteu,  wie  schon  oben  bemerkt,  umläng- 
reichsten  Partie  in  diesem  Auftatze  wird 
uns  bekanntlich  überliefert,  dafs  Sappho 
in  ihren  späteren  Jahren  einen  Kreis  jun- 
ger befreundeter  Mädchen  in  Mytilene  um 
sich  sammelte,  welche  von  ihr  zur  Poesie 
angeregt  wurden.  Dafs  man  S.  infolge 
dessen  unnatürliche  Ausschweifungen  zur 
Last  legte,  ist  ein  Klatsch,  der  später  sich 
verbreitete  und  der  attischen  KomSdie 
Material  zur  Verunglimpfung  der  Lesbierin 
bot.  Welckers  Verdienst  ist  es  denn 
auch,  die  Dichterin  von  diesem  Vorurteil, 
das  sich  bis  auf  ihn  erhielt,  befreit  zu 
haben.  Einzelne  Bemerkungen  erlaube  ich 
mir  zu  den  berülntcn  Früfien  hinzti/iini{_'en. 
Eid  sprechendes  Zeugnis  für  die  besondere 
Verehrung,  deren  sich  8.  zu  erfreuen  hatte, 
legt  nebst  anderen  Thatsachen  der  üm- 
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»tuid  ab,  dafs  man  der  sog.  „Icsbischcn 
NachtigAll''  nicht  blors  in  Syrakus  und 
Byzanz  eine  Bililsinilc  errichtete,  man 
brachte  auch  zu  Mytilene  ihr  Bildnis  auf 
MfioKen  an.  Bekannt  ist  ferner,  dafs  die 
Gedichte  der  Sappho,  die  von  einer  ».ge- 
sunden sinnlichen  Frische  angeweht  und 
von  einer  »üdlichen  Glut  des  Gefühls 
dnrehdnmf^en  sind",  von  den  Aloxandri- 
nischen  Bihliothekaron  in  neun  Bücher 
eingeteilt  wurden,  unter  denen  die  tniUn- 
Xdftiu  und  vfivoi  die  hervorragendsteu  sind. 
Die  Vorziiglichkeit  des  Hymnus  auf  Aphro- 
dite, den,  wie  zu  erwarten  war,  Riedel  in 
entq»r.  Weise  in  den  Kreis  seiner  Unter- 
svdinng  zog,  braaeht  nicht  erst  erw&hnt 
zu  werden.  Nicht  nachteiliij;  der  Sache 
wäre  es  gewesen,  wenn  Verf  auch  Arnold  s 
Vortrag  «Sappho"  (Berl.  1870)  herange- 
wogeu  hfttke. 

Bis  auf  einige  Inkorrektheiten  im 
Drucke,  mutmafsliclt  nur  Versehen,  wie 
Alkaeos  und  Alcaeos,  ist  der  Aufsat/  recht 
lesenswert. 

£ger.         Heinrich  Löwner. 


194)  Joh.  R.  Pomtow,  Quaestionum  de 

oraoulig  oapnt  solcctum :   de  oraculis 
quae  exstant  Graecis  trinoietro  iam- 
Dioo  compoiitia.  Dissert  Berolin.  1881. 
27  S.  8". 
Die  alte  Streitfrage,  ob  die  Pythia  in 
der  klassischen  Zeit  (iriechenhinds  sich 
Auch  der  iambischen  Trimeler  bei  ihren 
Sprüchen  bedient   h:\hv   ndvr   nicht,  wird 
von  Pomtow  noch  einmal  einer  t>ehr  ein- 
gehenden Besprechung  unterzogen.  Er 
kommt  zu  demselben  Resultat,  das  auch 
Recensent  in  seiner  Ausgabe  der  metrischen 
Orakel  praef.  pag.  15  ausgesprochen  hat: 
dafs  die  l^thia  ihre  Sprfiche,  wenn  sie 
metrisch  gefafat  waren,  nur  in  Ilexametein, 
nicht  auch  in  iambischen  Trimetern  erteilt 
habe. 

Derl  Verfasser  ftthrt  21  solcher  angeb- 

hchen  Orakel  an,  die  in  ianihischen  Tri- 
metern Uberliefert  sind:  er  erlaube  mir 
aber  eins  davon  —  No.  19,  bei  Herod.  VII, 
169  —  ahziizit  hen  Dort  findet  sich  mitten 
in  prosaischer  Ucilc,  mitten  im  Satz  ein 
iambischer  Tnmoter,  der  doch  wohl,  wie 
übrigens  auch  P.  selbst  sn  glauben  seheint, 
rein  zuf&liig  entstanden  ist,  wie  wir  solche 
xuüftllige  Verse  mitten  in  der  Bede  ja  häu- 


figer finden.  Von  den  übrigen  20  ist  es 
bei  19  nicht  allxu  schwer  naclizuweisen, 
dafs  sie  unecht  sind;  alier  gerade  bei  dem 
ältesten,  dem  an  die  Knidier  bei  Her.  1, 
174,  ist  der  Beweis  kein  zwingender,  wenn 
auch  die  Wahrscheinlichkeit  der  Unecht- 
heit  ziemlich  profs  ist.  Das  habe  ich 
früher  einfach  anerkannt  (praef.  pag.  14: 
subditum  esse  hoc  oracnlum  vix  poterit 
ita  demonstrari  ut  nemini  duhitare  liceat), 
und  das  erkennt  auch  wohl  P.  an,  wenn 
er  pag.  27  sagt:  attamen  ne  ApoUonii 
quidem  Molonls  temporibus  oraeum  iam- 
bieu   edita  esse  persuasum  habeo,  quia 

—  exceptis  forsitau  18,  19  —  om- 
nia  falsa  esse  et  sabdito  demonstravi. 
Nun  liegt  die  Sache  so:  19  von  den  20 
erhaltenen  sind  ganz  sicher,  das  20.  wahr- 
scheiulich  uncQht;  danach  werden  wir  wohl, 
wenn  wir  berücksichtigen,  dafs  schon  Apol- 
lonius  Molon  den  Gebrauch  der  Jamben 
seitens  der  Pythia  geleugnet  hat,  diese 
Ansicht  für  die  richtige  erklären  müssen. 

Das  ist  Pomtow s  Resultat  und  darin 
stimmt  er  mit  dem,  welches  ich  ausge- 
sprochen hatte,  völlig  überein.  Nun  bat 
aber  hiergegen  ein  Verteidiger  der  Jamben 
in  Orakeln,  A.  Scheindler  in  Wien,  in  einer 
Hecension  meiner  Ausgabe  der  metrischen 
Orakel  (Zeitschr.  für  österr.  Gym.  XXXi. 
5.    1880)  einen  neuen  Einwand  erhoben 

—  dieser  Aufsatz  ist  Pomtow  entgangen. 
Er  giebt  die  Um  i  htheit  aller  iambischen 
Orakel  mit  .\usiiiiinne  des  einen  bei  Hero- 
dot  überlieferten  zu,  ja  er  giebt  mir  weiter 
ausnahmslos  die  Unechtheit  aller  über- 
lieferten Orakel  zu,  die  dorischen  oder 
attischen  Dialekt  zeigen :  und  doch  be- 
streitet er  die  Richtigkeit  des  Si  hlusses, 
den  ich  —  und  in  Hetretl'  der  iambischen 
Triroeter  auch  P.  —  daraus  ziehe,  dafs 
also  die  Pythia  Ton  Metren  nur  den  Heia- 
meter und  von  Dialekten,  diesem  Metrum 
entijprechend,  nur  den  episch-homerischen 
gebraucht  habe.  £r  macht  darauf  auf- 
merksam, dafs  die  Ansahl  der  überliefer- 
ten metrischen  Orakel  eine  verschwindend 
kleine  sei  im  Verhältnis  zu  den  überhaupt 
gegebenen;  wenn  man  also  aucli  zugeben 
müsse,  dafs  die  in  Trimetern  und  in  ab- 
weichenden Dialekten  ülierlieterten  Orakel 
unecht  seien,  so  könnten  sich  doch  unter 
den  andern,  die  nns  nicht  mehr  metrisch, 
sondern  nnr  in  indirekter  Rede  erhalten 
sind,  gar  manelie  echte  in  Trimetern  und 
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auch  in  andern  Dialekten  aligefiifsle  be- 
funden haben.    Der  obige  Schluls  auf  die  ^ 
Allgemeiniieit  sei  also  vdliig  ungerecht*  i 
fertijit :   da  wir  inm  aber  von  d'  n  nicht 
überlieferten  ebeu  iiicl^  beweiben  küuueti,  | 
in  welchem  Metrum  und  Dialekt  sie  ge-  I 
geben  waren,  so  liegt  auf  der  Hand  —  , 
das  ist  die  Ansicht  Si  hcindlers  —  daf< 
die  Frage,  ob  die  l'^thia  uberbuupt  lu  , 
Jamben  gesprochen  habe,  für  uns  heute  ' 
unlösbar  ist.  i 

Dieser  Kinwaiid  ist  l'onilow  völlig  ent- 
gangen ;  sonst  hätte  er  sich  doch  wühl 
irgendwie  mit  ihm  abfinden  miisseu.  Ich 
halte  ihn   nun   niciit   für  sehr  fjlürklich. 
Man  darf  doch  nicht  vergessen,  dafs  die  Be-  , 
bauptung,   die  iambischen   Orakel  seien  j 
gefälscht,  nicht  modern  ist,  sondern  dafs 
sie   schon  Apollotiiiis  Molon   nahe/a  ein 
Jahrhundert  vor  Chr.  autgestellt  hat,  und 
er  hitte  doch  unsweifelhaft  jene  echten 
Spriiche  kennen  müs^^en,  die  nach  der 
Ansicht  Scheiiidlprs  iatnbisrli  gewesen  sind. 
Geradezu  beweisend  über  erscbeiut  nur  der 
Umstand,  dafs  der  Aristophanesscboliast,  I 
der  diese  Ilehauptuiig  des  .\poIionius  be- 
bestreitet  und  nun  etdite  Orakel  in  Trinietern 
anführet)  wdl,  /u  solchen  Heispielen  seine  i 
Zuflucht  iiehinen  mufs,  die  sich  mit  leich- 
tester Miilic  als  unecht  nachweisen  lassen 
—  er  fand  eben  keine  besseren  d.  h. 
echte  vor,  und  seine  ganze  Beweisführung 
bestärkt  nur  die  Hit  htigkeit  der  Ansicht 
des  .\)»oll.  Molon.     i'iiniit  fällt  also  jener  j 
Eiuwiiud   Scheindlers,  duls   uus   bessere  | 
Beispiele  nur  nicht  überliefert  seien:  sie  I 
existierten  eben  nicht,  denn   sonst  wäre 
erstens   die    Behauptung   des    Apollonius  i 
Molon  nicht  recht  verütäudlicii  und  zwei- 
tens hätte  der  Aristophanesscboliast  sie 
anfiilir- II  können  und  müssen,  statt  der  ' 
drei  lic-ispiele,  die  sich  auch  bei  der  ober-  l 
flächlichsteo  Betrachtung  als  uneclit  her- 
ausstellen.   Danach  sind  seine  folgenden  i 

Worte  XM(  trtijm^  ;i/.f/u;r<i,  (<r  ri^  f;fO( 
iUytir  toiovtio  iitfexi^ifiui  fittf/ut  blofse  ; 
Redensart:  Venn  es  wirklich  so  fiele  gab, 
warum  wählte  er  dann  keine  besseren  i 
aus?  und  —  wenn  man  dies  etwa  mit 
seiner  Dummheit  entschuldigen  will  — 
wie  ist  es  dann  m  erklären,  dafs  ein  Mann 
wie  Apollonius  Molon  behaupten  konnte, 
die  Sprüche  der  l'vthia  seien  in  Hexametern 
▼erfal'st  V  Ich  glaube  also  die  Ausicht,  dafs 
die  Pythia,  wenn  sie  metrische  Antworten 
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gab,  nur  den  Hexameter  gebrauchte,  auch 
diesem  Kinwand  gegenüber  aufrecht  er- 
halten zu  mSssen. 

Interessant  und  neu  sind  li'-i  l'ntntow 
mehrere  Kiuzelheiten.  iSehr  hüb.sch  ist 
bei  No.  1  —  pag  H— 10  —  der  Hinweis 
auf  die  I  bereinstimmun^^  von  Diod.  VllI, 
T).  '2  mit  Taus.  IV,  5),  2  und  die  weiter 
dargelegte  Zurückfübruug  beider  auf  eine 
gemeinsame  Quelle;  nur  kann  ich  ihm 
nicht  beistimmen,  w»  nn  er  diese  —  nach 
dem  V'orgauge  von  \\  aelisnmth  —  in  einem 
Drama  sieht,  desseu  Stoff  den  Messenier- 
kriegen entnommen  gewesen  sei.  Was  ich 
über  diese  Ansicht  Wuchsmutlis  darbte, 
habe  ich  praef.  p.  12  ausgesprochen: 
mera  haec  est  coniectura,  quae  minus 
probabilis  videtur,  cum  prorsus  nihil  constet 
de  tragoedia  in  qua  de  priino  hello  Mes- 
senio  actum  sit.  Man  schafft  diesen  Ein- 
wand doch  wohl  nicht  aus  der  Welt,  wenn 
mau  —  wie  P.  e«  thut  jiag.  10  —  ohne 
Zagen  behauptet:  quid  refert  eins  modi' 
tragoediam  noa  esse  truditam fuisse  cam 
pro  eerto  habebimusl  der  erste  dieser 
beiden  Sätze  dient  doch  mir  dazu,  die 
wahre  Sachlage  unklar  zu  macluii.  Ks 
kommt  gar  nicht  darauf  an,  dals  eine 
solche  Tragödie  uns  nicht  überliefert  ist, 
sondern  darauf,  dafs  au<'h  nicht  die  ge- 
riughte  Andeutung  einer  Existenz  deroelbeu 
sich  iiigend  wo  findet.  Der  Verfasser 
möge  nur  das  14  Seiten  lange  Verzeich- 
nis der  Titel  von  Trag(>dien  bei  Welcker 
(gr.  Trag.  III,  p.  1405  ff.)  nachlesen  — 
▼on  denen  uns  doch  nur  sehr  wenige  er- 
halten sind  —  um  sich  von  der  Wahrheit 
meiner  Behauptung  zu  überzeugen.  Da- 
nach ist  der  zweite  der  beiden  obigen 
Sätze  „fuisse  eam  pro  certo  habebimus* 
mindestens  sehr  gewagt;  mit  demselben  — 
wie  mir  scheint  sogar  mit  grölserem 
Rechte  —  kann  man  auch  das  Gegenteil 
behaupten :  da  sich  keine  Andeutung  aiK  h 
nur  des  Titels  oder  nur  ein  Bruchstück 
einer  solcheu  Tragödie  tiudet,  hat  sie  wold 
auch  nicht  existiert.  Doch  mag  dem  sein 
wie  ihm  wolle:  jenes  pro  certo  habebimus' 
ist  jedenfalls  völlig  uniierechtfertigt. 

Durchaus  unzuerkenneu  siud  bei  1'.  die 
dann  folgenden  Erörterungen  unter  2 — 6, 
besonders  die  Feststellung  des  Alters  des 
bekannten  shosk  y/^  ;i(tiiii\:  unter  4,  p,  18. 
Dagegen  bietet  die  Besprechung  der  fol- 
genden Spr&che  6—18  (pag.  ^-23)  ÜMt 
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gar  nicbts  Neues:  es  ist  —  bis  auf  zwei 
Bemerkungen  p.  23  —  nvr  das,  was  bereits 
von  Wolff  in  den  einschlägigen  Schrifteu 
und  dem  Unterzeichneten  in  der  Einleitung 
seiner  Ausgabe  durgelegt  ist.  Über  No.  lu 
habe  ieh  mich  sdion  oben  aasgesfirochen; 
20  und  21  sind  neu:  Sprüciiwörter  und 
Sentenzen  aus  Inscbriiten,  die  eben  keine 
Orakelsprüche  sind. 

Im  Ganzen  ist  also  wenig  Neues  in 
der  vorliegenden  Dissertation  enthaHeii. 
aber  doch  immerhin  etwa»;  und  dankeus- 
veit  ist  jede  Arbeit,  die  sich  mit  dem 
Doch  veuig  bebauten  Gebiet  des  Orakel- 
wesens beschäftigt.  Um  so  mehr  bedaure 
ich  auch,  dafs  eine  grörsere  Schrift  des- 
selben Verfassen  „tijd  oraeulomm  quae 
exstantGraccorum  editioneni  jirnlrgomoiia'*, 
die  er  in  seiner  Dissertation  wiederholt 
bereits  nach  Kapiteln  und  i'aragraphen 
citiert  und  von  der  er  ssgt  nboc  teujpore 
(Juli  1881)  ajnid  Weidniannos  prodit",  bis 
jetzt  noch  nicht  erschienen  ist  und  nach 
einer  Nachricht  jener  Verlagsbuchhandlung, 
die  ich  auf  meine  Anfinge  erhielt,  mch 
nicht  erscheinen  wird. 

Und  nun  noch  eine  persönliche  Bemer- 
kong.  Beoensent  ist  dem  Verf.  dankbar 
dafür,  dafs  er  ihn  auf  mehrere  Orakel  auf- 
merksam gemacht  hat,  die  ihm  entgangen 
waren  —  ob  dies  in  mehr  oder  weniger 
gutem  Tone  geschieht,  ist  ja  für  die  Sache 
gleichgültig.  Wenn  er  mir  aber  vorwirft, 
in  meiner  Ausgabe  „silentio  interdum  codi- 
cum  lectio  commutatur"  und  dann  als 
einziges  Beispiel  Diod.  IX,  3  anführt,  wo 
ich  silentio  f/f///  statt  üof/i«  geschrieben 
haben  soll,  so  bitte  ich  ihn  in  meiner 
prae&tio  pag.  19— 2t  zu  lesen,  wo  über 
die  Änderung  dieser  Lesart  im  Zusammen- 
hange mit  den  übrigen  Änderungen,  die 
den  Dialekt  betreüeu,  ausführlich  gespro- 
chen ist. 

Von  Druckfehlern  ist  mir  ii.  a.  licsou- 
dei's  das  sinnstörendc  „zum  Trot/.'*  statt 
„zum  Trost"  auf  p.  24,  Zeile  3  von  unten 
aufgefallen. 

Gaben.  R.  Hendefs. 


195)  Fr.  Rau:  De  Ariitopliaiiis  versibus 
equit.  TiOö.  506  non  reiciendis.  Jahres- 
ber.  über  d.  städt.  Progymn.  s.  Jülich. 
1861.   18  8.  4« 

Verf.  Tertheidigt  in  emem  etwas  frag- 


würdigen Latein  gegen  G.  Hermann  und 
Th.  Kock  die  Echtheit  der  vy.  Equ.  505. 

hü6.  Aus  der  Überlieferung  können  Gründe 
gegen  dieselbe  nicht  wohl  geltend  gemacht 
werden,  da  die  Handschriften  nicht  va- 
riieren und  auch  die  Scholien  keinen  ge- 
nügenden Anhalt  zu  einem  Zweifel  bieten. 
Wohl  aber  meint  Kock,  die  Ausdrücke 
jtttvTolug  fiov(j>^g  und  iuid'*  sttvTovi  seien 
„unklar  und  ohne  rechte  Beziehung**. 
Verf.  bemorkt  dazu  ganz  richtig:  percom- 
moda  sane  res  est  eicere,  quaecumque 
primo  adspeetn  non  lacilUme  explieantur, 
und  versiidit  eine  neue  Erklärung,  die 
allerdings  seltsam  genug  erscheitit.  Er 
meint  nämlich,  Arist.  wende  sich  mit  den 
Worten  d  nuvroiug  ftoivrfi  netpuSinre^ 
xrtiV  f «frort;  direkt  an  die  iin  Theater  zahl- 
reich anwesenden  Dichterkollegen  —  scri- 
bebant  nempe  etiam  Athenis  „indocti  docti- 
({ue  poemata  passim.  aderant  sine  dubio 

I  plurimi  poetae  in  theatro  ....  hisce  poetis 
se  comniendat  Aristophanes,  cum  omues 

I  vel  seribaeissimum  «luenu^ue  invitet,  ut  da 
ipso  iudicent  Das  geht  unmöglich ;  viel- 
mehr wendet  sich  Ar.  mit  jenen  Worten, 
die  auch  ich  für  ächt  ansehe,  an  das  ge- 
sammte  athenische  Pnblikum,  welches  er 
aus  naheliegenden  Gründen  hier  als  ein 
kunstverständiges  und  literarisch  gebildetes 
bezeichtiet,  wie  er  Kau.  iil4  von  demselben 
sagt  liiji/.lny  i'  $Xo»^  fxacrro(  fmvifdvH  xa 
dtiid.  Zur  Erklärung  aber  d(  s  z«./'  luitDvq 
bat  A.  H.  Grimm  (Progr.  v.  Schwerin  1Ö81) 
treffend  auf  Soph.  0.  C.  966  inA  mSt 

,  tavritv  (=  xk.V"  ^/iuvco¥^  y*  o«K  Är  i^i^Qoit 
tfiui  (ifiianlut;  oMidog  uvdif  hingewiesen. 
Bremen.  Ernst  Ziegder. 


196  )  H.  Boblenz,  Kritische  Anmerkungen 
zu  Lysias  Reden  gegen  Theomnestos, 
Eratosthenea,  Agoratoe.  Programm. 

Jever.  1881.  IS  S.  4". 
Schon  bei  Süchtiger  Durchsicht  des 
Programms  fällt  in  die  Augen,  dafs  dem 
Verf.  die  neuere  Lysias- Litte ratur  unbe- 
kannt ist:  die  Namen  Cobet,  Francke?i, 
liauchenstein,Frohberger  begegnen  nirgends. 
Unansbleiblicke  Folge  davon  ist,  dafs  Tiele 
!  Vermutungen  Torgetragen  werden,  die  sich 
in  den  neuern  Texten  längst  finden.  (Jleich 
die  erste  10,  1  nokkovi;  wn  ist  vor- 
weggesommea  Ton  Bauch.,  der  allerdings 
vv¥  wollte  (rvr  vor  intäliwtnt  schon  vorher 
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Fraiick.),  4  strich  r«»-  Frohb.  (ob  nicht  «5? 

vgl.    FIftt,    CJorg.    5(M)h),    f)    orx    <u,;h7,;  MI- 

Dobree  (allerdings  mit  iliuzulüguiig  von 
^jitAtifiot»'  tSt),  ich  würde  oAr  dQSwf 

vorziehen,  vgl.  7,  5.  40.  I  i  ^.l.  15,  8.  l<i. 
17.  15),  44.  21,  17.  25,  18.  2i*,  1.  :il, 
29  ö.  7  ist  die  Umstellung  schon  von 
Frohb.  nach  Ffftnck.  vorgenommen,  der 
aber  richtiger  rmtf  beibehält.  Ebenda  ist 
Tun  Scheibe  aus  11,  3  ielr  nach  olftut 
eingesetzt,  B.  hllt  diee  fttr  unnStig,  der 
Gegensatz  sei :  jener  hat  einen  Unterschied 
gemacht,  ihr  aber  glaube  ich  macht  keinen. 
Der  Zusammenhang  ist  aber  duch;  Wenn 
auch  TbeomnestoB  wagen  sollte  einen  Unter- 
schied zu  machen,  so  dürfen  wir  (denn 
mit  Blafä  ist  ytu,-  zu  schreiben)  nicht  um 
Worte  streiten,  sondern  u.  s.  w.  Gemacht 
sind  aufserdem  schon  die  Vorschläge  zu 
10.  \)  11(11^1  (II  von  Dohr.,  der  auch  toniif  tmi 
tr^y  äo.ndu  strich f  die  Frage  12  stellte 
Fraack.  her,  16  ist  ovrj;  von  Förtech  ver^ 
teidigt  und  von  Frohb.  in  der  kl.  Ausg. 
aufgenommen,  17  hat  er  rorr«  nafh  Mark!, 
eingesetzt  und  28  rarr'  tifft^xun  vorge- 
schlagen, auch  uytj0^«$at  nicht  au%enom- 
uien  (vgl.  auch  Hauch,  .lahrh.  Hl,  ."{^l). 
12.  ö  ist  fiH'  oft  gestrichen,  18  tic  t>]f 
hiivoi  luijt^v  von  Herwerden,  20  schlug 
ui'd  schon  Westermaun  vor,  2i)  die 
Streichung  von  nvi>,c.  I)ohr..  .'?()  wird  ver- 
mutet wie  (ob.  im  Text  hat,  nur  wird 
noch  in  u^wi^  geändert,  55  ist  ^  twv 
Toinxoyin  von  Hcfw  getilgt,  ZU  72  bemerkt 
Schoell  Hermes  XI  211,  dafs  sowohl  mt- 
{{vrii'iy  wie  jm^fifvioq  möglich  sei  (X  hat 

-rrtofli  K  >r|.  Wenn  zu  mehreren  Suhst.  ein 
Part,  hinzutritt  und  zwar  gleich  zu  dem 
ersten,  so  gebraucht  nach  B.  Lysias  den 

Sing.,  er  vgl.  5.').  13.  23.  Das  ist  aufser- 
dem  der  Kall  13,  17.  fr.  75,  5  Sch.,  aber 
nicht  12,  12  tliofui  dV/zoi  x«i  Ihiointt, 

Wfthrend  fr.  4  ixJtXtVaurif;  yün  xmrr.  '.  fiio- 

Xog  xut  '^lKxißin6t,g  der  I'lur.  durch  xuirjj 
bedingt  ist.  Da  aber  anch  sonst  das  Verb, 
bei  mehreren  Subjekten  vorauge^tellt  im 
Sing,  steht  (12,  12.  IS,  13.  fr.  78,  2)  so 
ist  bei  gleich  guter  t  berlieferung  auch  an 
unserer  Steile  der  Sing,  vorzuziehen.  88 
hat  die  Streichung  von  nuou  Gebauer  vor- 
geschlagen ,  von  thXu  Westerm. ,  aber 
es  ist  die  Figur  dos  y.i  /.hti;.  13,  1  I  stelit'<,f '»«"^ 
i,noch  immer  im  Text**,  d.  h.  bei  Sciieibe 
aas  dem  Jahre  1866.  32  ist  «tV^r  einge- 


I  setzt  vom  Ref.  und  gleichzeitig  von  Ge- 
'  bauer.  42  ist  es  wohl  unnötig.    44  rührt 
r/y  Hvrfj  von  Westerm.  her,  ebenso  wie  4t) 
lavB  (vgl.  aher  Frei  bei  Ranchenst.),  ebenda 

vgl.  über  .t'>)-^ih>;  rr^»  riöktv  jot/t  (^olmucr. 
o4  erklärte  schon  Reiske,  67  vermutete 
HVf%i  Sauppe,  H8  /i(«{*£;«/if«i  Westerm.  B. 
will  aber  auch  noch  ändern  tuA  utSriif 
oitoXoyfjaBiy  xul  roirc/i  /(«prrp«;  rrnniSnutti, 
aber  die  überlieferte  Lesart  ofioko/ijaeiv 
Toiftw  nett  ist  ohne  Anstob  und  hier  nötig, 
da  von  Agoratos  im  vorhergehenden  gar 
nicht  die  Rede  war  (anders  30  33),  ebenso 
wie  auch  22,  9  uvföf  v^iv  \ih'ttuv  /r«<>t- 
iuitat  steht.  87  wollte  yo/ti^tTtu  SL  Mtrut 
schon  Sluiter, 

Auch  sonst  rächt  sich  die  Unbekannt- 
Bohnft  mit  der  Litteratur.  12,  27  ist 
f  Twn«  von  Froi  erklftrt,  13,  19  hätte  B. 

wohl  nicht  nusiorff>(t  vinv  «i-r«  (faitotro 
vermutet,  wenn  er  Frauckens  Besserung 
nutroit(Ht  jj  firfwmq  (fnirtßita  gekannt  h&tte, 
ebenso  wenig  hfttte  er  (i2  auf  das  hinter 
ovSfuo'inoTf  in  X  überlieferte  mi'  Wert  ge- 
legt, wenn  ihm  bekannt  wäre,  dafs  es  von 
erster  Hand  durch  Überselsen  von  Punkten 
getilgt  ist  (Schoell).  Diese  Punkte  er- 
innern mich  übrigens  au  ein  Milsverständ- 
nis  des  Verfassers.  Er  schreibt  zu  13, 
40:  .nach  ^/iii/ uofutri  wird,  da  im  ms.  \, 
zum  Zoirlieii,  d.ifs  der  Abschreiher  etwas 
vermifste,  Tunkte  darüber  gesetzt  sind, 
eine  Lücke  angeoommen".    Scheibe  p. 

XXXIV  sagt:  fidkuy  *  *  *  i^fiffua^ti  t,]  sie 
nunc  scripsi  e  X  punctis  insuper  adie  tis, 
d.  h.  jetzt  habe  ich  it  aufgenommen,  aber 
(zum  Zeichen  der  Lücke)  Punkte  gesetxt. 

Dafs  es  genüge  xru  von  <ok  d/Oi;  einzu- 
'  setzen,  ist  Ref.  nicht  wahrscheinlich.  ,\u(  h 
ist  dem  Verf.  das  hdschr.  Verhältnis  nicht 
Uar,  er  stützt  ein  paarmal  seine  Ver- 
mutungen fl2.  77  wo  allerdings  wohl 
in  C  eine  richtige  Konjektur,  der  Artikel 
bei  (ir/i;t  ist  unnötig,  vgl.  22,  3.  31,  31 — 
13,  31,'  80)  auf  die  I.esarten  des  Floren- 
tinus  tCt,  der  Abschrift  von  X. 

Die  sonstigen  Vorschlage  von  Boblenz 
sind  (bigende:  10,  12  wird  nach  &r  ttri 
ui'thdi  eingesetzt,  das  gewifs  leicht  ausfallen 
konnte,  aber  der  Sprachgehrauch  spricht 
für  ütfumi  (Förtscbj,  auch  13,  93  ist 
änttnu  nicht  unangefochten.  13  nimmt  B. 
eine  Anakoluthie  au,  vgl.  indes  Gf  Imuer 
de  argum.  ex  contr  S  ansprechend 
ist  ierlaij[ae\  statt  des  bisherigen  oi. 
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17  ändert  er  nal  ftijitv  Sw  rovro  Stwptmv  | 

in  xnt    iti^Aii-  rmnn'  Smifiour.     Aber  Mb'^r  - 
sehen  von  der  Gewaltsamkeit  der  Änderung 
bietet  1,  auch  X  (der  uach  Kayser  Aiu- 
fbQov  haben  sollte)  nach  Lampros  StttfiQov, 
sodann  müfste  es  doch  auch  ovAh>  heifsen, 
denn  die  Erklärung:  ..durcli  das  fn^fin-  wird 
eiu   Verbot  ausgedrückt,    dai's  zwischeu  1 
beiden  Ausdrücken  kein  Unterschied  ge-  | 
macht  werden  soll  und  also  auch  der  An- 
geklagte ihn  nicht  machen  soll"  wird  kaum 
Zustimmung  tinden.  Auch  findet  sich  6iU' 
fftoeoSui  iiä  Isai.  2, 17.   Dem  Sinne  nach 
ahnliches  wollte  übrigens  schon  Frohb.  xui 
m  r\!  I  ()ni  rovTo  Anofton.  vgl.  Hauch.  Jahrb. 
luy,  210.     19  wilf  H.  im  Aoschlufs  an 
SdieUing  oixr^og  tihißi^g  Tiji'  dtnXffV  tiatv 
d^siXui'.  Üa  die  Hdschr.  »IxIjtK  xui  V/.«',//^,- 
Ti]r  (hivki^f  ilriu  'lyf/Äfii'  hat,  scheint  es 
mir  rätlicher  hei  der  alteu  Änderung  oixt^u^ 
nni  SovXfjc  »V  ^h't^t^i  üiftiXftv  zxk  bleiben, 
nur  dufs  noch  nach  1  ,  31  mit  Frohb,  in  , 
der  kl.  Aiis^'    AiuKt^v  einzusetzen  ist.  21 
liegt  es  näher  uxuvouna  in  üxuvaui  um 
als  nar  in  dxoraat  zu  ändern.   24  will  B. 
fieyiiXrjV  xid  xnkt]t'  hutixtmr  rfdipov,  unwahr- 
scheinlich,   ot)  wird   !ijtTtf(f:hti  verteidigt,  ; 
aber  wenn  sich  auch  iu  der  occupatio  | 
öfters  das  Präs.  findet  (Geb.  zu  13,  55),  | 
so  sind  die  Fälle  doch  anderer  Ail,  auch  < 
izohi  aus  <•"'/;  r  61  11,  11  hervor,  da(s  der 
Epitoinator  das  Fut.  las. 

Von  den  Vorschliigeu  zur  12.  und  13. 
Rede,  die  alte  zu  besprechen  des  Raumes  j 
wogen  nicht  angeht,  lu  hc  ich  hervor  12,  5 
die  »Streichung  der  Worte  nuv/^oni  itn'  xid 
atxoifdvim  vrttc,  die  viel  für  sich  iiat,  wie 
auch  44  von  ini  tu^  ^»vXaxd;,  an  die  auch 
Hef.  gedacht  liatte.  aber  ebenda  "j;i«ic  «r 
mit  dem  ()))t.  zu  konjizicron ,  hätte  B. 
billig  üedenkeu  trageu  sollen ,  vgl.  auch 
Bttcbsenschüts  zu  Xen.  Hell.  IV  8,  16. 
13  vermutet  B.  imm'ti;t,  allerdings  das 
gewöhnliche,  al)er  vgl.  F'rohh.  38  wird  rinv 
getilgt,  iianuiäv  steht  absolut  31,  16,  ai)er 
da  v/fo^  4,  14.  5,  4.  13,  70  beigefiigt  ist,  so 
ist  dies  vorzuziehen.  71  mufs  man  bei 
der  Änderung  uii(uh>ytinhf>>c  txfirniv 
bleiben,  »  xiu^tög  alieiu  würde  zu  nakt 
sein.  Beachtung  verdienen  die  Vermutungen 
91  ovKfiinkn'i'i  [rjuilp]  und  98  tofik^sy, 
aber  die  Verteidigung  von  100,  u^rroir^iit- 
vovg  anakoiuthisch  an  notoOm  anzuschliefsen 
ist  unmöglich.  —  13,  8  wollte  Herwerden 
tCtv  V6tx<av  r^g  Hareunut^'^^  streichen, 


B.  beanstandet  nur  r^c  «nramr.,  da  es  nach 

dem  vorhergehenden  xnmnxtvflym  über- 
Hüssig  und  die  Wortstellung  bedenklich 
sei.  Da  sich  aus  Lysias  ein  gleiches 
Beispiel  nicht  beibringen  lärst  (der  Gen. 
ist  vor  das  Subst.  mit  Artikel  nur  1 ,  30. 
10,  2H.  13.  gestellt)  und  die  Rede 
nach  Ausscheidung  der  Worte  nachdrück- 
licher wird,  so  scheint  mir  der  Vorschlag 
heifallswert.  B.  Versuch  dein  heillos  kor- 
rupten §  8»)  aufz*ihe|fen  scheint  mifslungen, 
uuifuvot  uy  st.  Taylors  uvx  oUfitvoi  verfehlt 
den  Sinn,  yu^  ist  gegen  deii  Sprachge- 
brauch (Geb.  de  aigum.  ex  contrar.  S. 

317)  TjyK  ilnnyoiyrlv  lindytivia  war  schou 
gefunden,  B.  will  jedoch  die  W^orte  als 
Randglosse  zu  rdre  seichen.  89  will  er 
statt  ntftl  luviuiv  n7to(\tXf-<J'^"  schreiben 
Torrn  (tTro^ixfd.'hti ,  bei  den  vielen  Lücken 
der  Rede  nimmt  man  auch  hier  besser  den 
Ausfall  von  einigen  Worten  an.  90  hat 
die  Ildschr.  korrupt  ovx  tmiy  tfuf  tiimtSeiv, 
nvAivtt  V(«)  i'ioxov  Iii  tv  IIhouih  ro?c  f  i'  norn 
wf4O0uy,  B.  will  ifinoöwy  ovdiv  '  xui  yug 
öoxor  iv  Tleioaifi  roi^  iv  Sartt  lof^iwfuv, 
eine  leichte  .Vndcrung.  aber  abgesehen 
davon,  dafs  der  .\rtikel  Tnitig  wäre,  müfste 
es  xoxiq  yü^  ofixui^  heiiseu.  Mau  bleibt 
dmluilb  besser  bei  Westermanns  ovn  tlaiv 
und  schreibt  darauf  am  besten  mit  Ge- 
bauer und  W'ecklein  in  t'r  llintniü  \r(nq 
h  Ihtnnui  oi'rf'  m  iv  aüfft]  ttH<;  tr  uaiti. 
Elberfeld.  Karl  Fuhr. 


197)  Gregor  Sänger,  Njeskolko  po- 
prawok  k  tekstu  Gorazija,  (Einige 
Verbesserungen  zum  Texte  des  Horaz). 
Kiew,  Buchdmckerei  von  Friz.  187». 
2  BI.     1-2  S.     S       IVri-;:  nO  Kopokon. 

1 98)  Gregor  Sänger,  Jeschtsche  njeskolko 
samjetok  o  trudnüich  mjestach  u 
Gorazija.  (Noch  einige  Bemerkungen 
über  schwierige  Stellen  bei  Horaz).  Kiew, 
Universitätsbuchdruckerei,  1879.  1  Bl. 
58  S.    1  Bl.    8".    Preis:  50  Kopeken. 

199)  Gregor  Sänger,  Nowfiija  dogadki  o 
portschenniUch  tacfatenijMh  u  Gora- 
zija. (Neue  Vermutungen  über  ver- 
dorbene I,.esarten  bei  Horaz).  Kiew, 
Buchdmckerei  von  lülewskiACo.  1881. 
1  Bl.  48  S.  8«.  Preis:  50  Kopeken. 
(Separatabzüge  ans:  Mitteilungen  dof» 
historisch  -  philologischen  Institutes  des 
Fürsten  Besborodko  zu  Neshin,  Bd.  2, 
Bd.  4  und  Bd.  6). 
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Die  erste  der  drei  uns  voriiegeudeu,  von 
höchst  gründlichen  Studien  sengenden  Schrif- 

ten  beginnt  mit  einer  Auseinandersetzung 
übf  r  den  Standpunkt,  welclien  der  russische 
Gelehrte  den  bisherigen  grundlegeodenArbei- 
ten  ttber  die  Textkritik  des  Horaz  gegenüber 
einnehmen  zu  wollen  erklärt.  Erst  in  der 
jüngj»teu  Zeit,  so  lautet  seine  Mi'iiiung, 
nachdem  zwischen  den  streitenden  Partteieu 
der  hjrperkritisolien  (PeerUbunp)  und  nitra- 
konservativen  Schule  wenn  auch  nicht 
dauernder  Friede ,  so  doch  ein  längerer 
Watienstdistand  eingetreten  und  damit  die 
Lust,  auf  textkritiscbe  Abenteuer  auszu- 
ziehen, verraucht  sei,  könne  eine  „gesunde 
wissenschaftliche  Kritik''  wieder  zu  ihrem 
Rechte  kommen.  Dieselbe  müsse  von  dem 
unumstörslichen  Satae  ansgefaen,  dafs  der 
Text  des  Horaz  nicht  weniger  durch  be- 
wufste  Änderungen,  Kürzungen  und  Zu- 
sät/c,  als  durch  MÜ'sverständnisse  und 
Vmehen  der  Abschreiber  entstellt  sei. 
Handle  is  sich  denmacll  darum,  in  einem 
einzelnen  Falle  die  ursprüngliche  Lesart 
wieder  herzustellen ,  so  sei  es  allerdings 
rathsam,  sich  auf  der  ,,goldenen  Mittel- 
Strasse"  au  halten,  Tor  allem  die  Textes- 
kritik nie  aus  einem  Hülfsmittel  der  Phi- 
lologie zum  eigentlichen  belbstzweck  werden 
au  lassen.  Auf  der  andern  Seite  aber 
verde  man  sich  von  dem  Umstände,  dafs 
weitaus  die  meisten  Resultate  der  Konjek- 
turaikritik  einen  nur  beschränkten  lirad 
von  Wahrscheinlichkeit  beansprucfaeo  kön- 
nen, nicht  einschüchtern  lassen  diirien: 
wer  an  der  Einmischung  subjektiver  \'or- 
aussetzungen,  die  übrigens  der  Philologie 
mit  allen  anderen  Disciplinen  historisch- 
kritischen  Charakters  gemeinsam  sei ,  An- 
stois nf'hine,  dem  hleil)e  nichts  übrig,  als 
denjenigen  Wissenszweigen,  für  welche  die 
empirische  Methode  in  Anwendung  kommen 
könne,  sich  zuzuwenden.  —  So  bereitwillig 
wir  diesen  Ausnihningfn  zustiiiunrn  und 
es  als  eine  erfreuliche  Thatsache  begrüfsen, 
dafs  der  Verfasser  über  den  Wert  und 
die  Methode  der  Kritik  antiker  Texte  sich 
selbst  und  seinen  Lesern  Reclienschaft  zu 
geben  versucht  hat,  so  ungcrne  vcrmifsten 
wir  die  durch  den  Zusaniuienhang  »ehr 
nahe  gelegte  Darlegung  seiner  Ansichten 
über  die  Grenzen,  welche  dabei  dem  sub- 
jektiven Urteil,  soll  dasselbe  nicht  in  Will- 
kür ausarten,  nach  der  sprachlichen ,  wie 
nach  der  Sstbetischen  Sdte  hin  gezogen 


werden  müssen.  Wie  nur  allzuviele  Bei- 
spiele lehren,  ist  der  „sichere  Takt**,  durch 
den  sich  nach  der  Ansicht  des  Verfassers 
der  berufene  Kritiker  charateriHiert,  ein 
so  elastischer  Begriü,  dafs  wir  ihn  un- 
mdglioh  als  die  ausschliefsliche  Grundli^e 
eines  Zweifjes  dt-r  philologischen  Wissen* 
Schaft  gcllcti  las^ien  (ilirfcn,  der  wie  kein 
anderer  eine  strenge,  die  Wahrscheinlich- 
keit einer  jeden  einseinen  subjektiven  Ver* 
mutung  nach  festen  Principien  und  Gesichts- 
punkten bemessende  Methode  voraussetzt. 
Wie  weit  dem  Verfasser  selbst  der  „sichere 
Takt"  allezeit  über  die  Klippen  schwieriger 
Erkläningen  xmä  Verbesserungen  hinweg- 
geholfen hat,  werden  wir  unten  zu  be- 
sprechen haben. 

Was  den  Inhalt  der  drei  Schriften  an- 
langt ,  so  bringt  die  erste  nicht  weniger, 
als  zwanzig  Verbesserungen  des  hora/i-^chen 
Textes  iu  Vorschlag,  die  zum  Teil  in  der 
aweiten  Schrift  ansfBhrlicher  begründet 
werden;  die  letztere  enthält  aufserdem 
neun,  die  dritte  Schrift  abermals  zwanzig 
Konjekturen.  Wir  halten  es  tiir  das  Beste, 
die  sämnitlichen  vom  Verfasser  behandel-^ 
ten  Stellen  in  der  von  ihm  vorgeschlagenen 
Form  hieher  zu  setzen:  C.  I,  3,  2ö  «(pi. : 
audax  omuia  perpeti  gens  humana  iuit 
pernicie  nefas.  I,  4,  5  sqq  :  iamCy- 
therea  choros  ducit,  nemus  intueute 
luna.  1,  12,  46:  micat  en  per  orbeni 
Julium  sidus;  später  geändert  in:  micat 
inperi  omen  »4(1.  I,  15,  9  sqq.:  iam 
galeam  Pallas  et  aegida  currum  et  qua- 
driiugem  (!)  parat  T.  3:^,  18  sqq.:  o 
decus  Phoebi  et  dapibus  supremi  grata 
testndo  Joris,  0  laborum  dulce  lenimen 
mihi,  concine,  alma,  rite  focanti.  I, 
35,  21  s<|q.:  tc  Spes,  set  alba  rara  Fides 
colit  Velata  palla  nec  comitem  abnegat, 
Utcumque  mntata  potentes  Veste  domos 
minimi  relin<iuunt.  Später:  Te  Spes,  set 
albis  rara  Fides  colit  Velata  pinnis  haec 
comitem  abuegat  Utcumque,  mutata  poten- 
tis  Veste,  domos  inimica  Unquis.  I,  37, 
6  sqq.  dum  Capitolio  Regina  dementes 
ruinas,  F'uiius  et  imperio  parabat  C'onta- 
niiuato  cum  grege  turpium  ferro  virorum. 
III,  15,  8  sqq.:  illam  cogit  Amor  nocens. 
I,  1,  7 — 9:  huie  est  mobilium  turba  Qui- 
ritiumCordi  tergeniinis  über  honoribus, 
illi  sqq.  I.  12,  33  sqq.  Komulum  post 
hus  prius  an  quietum  Pompiii  regnum  mo- 
morem  an  Snperbo  tarn  gravis  fosoes, 
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dubito  sqq.  I,  3ä,  5 :  Simplici  luyrto  nihil 
adlabores  Sedulni  rari.  III,  8,  5 ;  docte 
germanac   tacra  iasqiie  Olympi. 

III,  10,  13:  o  qiiamvis  neque  te  mnneia 
nee  cruces  sqq.  III,  26,  7:  fuoalia  et 
▼ectes  ut  arcis.  I,  2,  13  sqq.:  Vidimus 
flavum  Tiberim  retortis  Litore  Etrusco  vio- 
leiiter  uiulis  Ire  tlciecttim  moriumeiita  regis 
Templaque  maesta.  i,  2,  19;  Labitui 
"ripa  Jove  et  hoc  probante  uxorius 
amnis.  I,  7,  27:  nil  dcsperandum  Teucro 
duce  et  auspicis  ergo.  I,  12,  11: 
blandum,  ut  auri tu  8  fidibus  canoris  Cederet 
Onnu.  I,  12,  ö5:  sive  aubiectos  Orientis 
horae.  I,  14,  11  sqq. :  quamvis ,  Pontica  | 
pinus.  Silvas  filia  uobiiis  sqq.  I,  15, 
21  ^mi:  Non  Leertiaden  ex  Ithaca  Tehi 
seutis.  I,  20,  1)  spp.  caccubum  «t  prelo 
doniitam  Calcno  Tu  bihens  uvara.  l, 
31,  5:  non  aestuosae  tarda  Calabriae  ar- 
menta.  II,  80,  5  sqq. :  non  ego  pauperum 
Sanguis  parentum .  noii  opo  pervicax. 

III,  H,  25:  mox  iuuiores  niacret  adulteros. 

IV,  4,  65:  merses:  proluudo  pulchrior  i 
heu  red  it.  IV,  4.  48:  fana  deos  habnere 
cultos.  1 V,  1 2.  21  8q. :  ad  quae  si  rape-  ' 
ris  gaudia,  cum  tua  Velox  merce  veui. 
Epod.  I,  5:  quid  nos,  qaibns  te  Tita  fit 
supersiitc.  Epod.  XV,  7:  dum  pecori 
lupus  iumitis,  dum  saovos  Oiion.  Epod. 
II,  37:  quis  nun  tnalarum,  quas  ador 
cnras  habet  s<iq.  Epod.  XIII,  13  Bqq.: 
te  manet  Assaraci  tellus,  quam  frigida 
torvi  Findunt  Scamandri  fliiniina.  Epod. 
XVI,  41  sqq. :  Nos  mauet  Uceanus  circum 
Tagn«  arra  beata:  Petamue  alta  divitee 
et  insulas.  Epod.  XVI,  65:  aspera  at 
hinc  ferro  duravit  saecula.  Sat.  1,  1,  2*.): 
marcidus  htc  causis  milcs,  uautaeque; 
später:  perditus  hic  causis.  Sat  I,  3, 
10:  currebat  fugiens.bosteni.  hacrens  saepe 
velat  qu).  Sat.  I,  3,  2ö;  cum  tua  per- 
eipias  ocuUs  mala  lippiM  rannetis.  1^  I, 
3,  103  sqq.:  donec  verba,  qaibns  motas 
sensusque  notarcnt  Nominafjue  invcnere. 
Sat.  I,  6,  126:  fugio  campum  luteum que 
trigonem.  Sat.  I,  7,  27:  flnmen  nt  hibra- 
nuD),  fert  tmx  quo<l  robora  secum. 
Sat.  II.  ■>  2."34:  in  nivc  Lucana  tremis 
ore  oeitaLus  Sat.  II,  5,  UO:  ut  für 
non  etiam  silens.  Sat.  II,  6,  63 :  o  quando 
faba  Pythaiioraf^  cognata  simulque  Tncta 
suis  pinguis  iiotieutur  oluscula  lardoV  1 
EpL  I,  5,(2:  ceuare  timcs  olera  unota.  j 
EpL  I,  5,  11:  laseiTam  (!)  sermone  | 


'  beuiguo  tendere  noctem.  £pl.  I,  13,  18 : 
oratos  nmlta  precc,  mi  gere  morem.  Vade 
sqq.   EpI.  II,  1,  94:  ooepit  et  in  vada 

iam  fortuna  labier  aequa.  Epl.  II,  2, 
188:  mox  talis  ut  uuum  quodque  caput. 
Epl.  n,  3,  42  sqq.:  ordinis  haec  virtus 
crit  et  venus,  aut  ego  fallor,  Ut  tan  tum 
dicat  iani  nunc  debcütia  dici .  Phiraque 
dillerut  et  praesens  m  tempus  omittat;  la 
verbis  etiam  tennn  caatueqne  sereodis  hoc 
amet,  hoc  spemat  pro  Musa  carminis 
I  auctor.  Epl.  II,  3,  65:  regis  opus,  steh- 
lisye  diu  pars  aptaque  remis,  ib.  68: 
dnctus  iter  melius ,  mortaUa  fanda  pari" 
bunt.  Epl.  II,  3,  105  sqq.:  tristia  mae- 
stum,  lautum  urbaua  decent  ib.  t.  128: 
difScile  est,  propriis  commnnia  deicere. 

Nicht  zufrieden  mit  seinen  Konjekturen 
zum  Texte  des  Iforaz,  hat  sich  der  Ver- 
tasser  in  den  Anmerkungen  und  Exkursen 
seiner  drei  Sohriftehen  gleichzeitig  mit 
einer  Reihe  von  scliwioripcn  Stellen  riTidercr 
römischer  Dichter  und  Prosaiker  beschäf- 
tigt, die  wir,  um  sie  für  das  deutsche 
Publikum  nicht  vollständig  verloren  gehen 
zu  lassen,  gleichfalls  hier  anfüliren:  Cic. 
de  rep.  I,  2,2:  nec  verbo  habere  virtu- 
tem  satis  est  Cic  de  legib.  I,  1,  2:  nisi 
fraude  Athenae  tuae  sempitemaoi  in  arce 
oleam  tenere  potuerunt.  aut,  quam  Ilo- 
mcricus  ülixes  Deli  se  proceram  et  tene- 
ram  palmam  ridisse  dtxit,  hand  iam 
monstrant  eandem.  Verg.  Aen.  II,  292: 
si  Pergama  dextra  defendi  possent,  en 
iam  hac  defeusa  fuisseut.  Verg.  Aeu.  III, 
417:  venit  medias  viz  pontus.  Veig. 
Aen.  VIII,  4,'U:  .Marti  currumque  rotasque 
vohicris  sudabant.  Petron.  c.  120,  81: 
quae  nova  semper  armas  et  mox  hospes 
vaga  linquis.  Petron.  c.  123,  240—241 
modoque  alter  ovans  cum  .luppiter 
au  die  rat.  Stat.  SUv.  I,  1,  28:  Cato 
gratns.  3,  21 :  ipse  Anien  (miianda  ftdes) 
iufraque  saperque  spumeus.  hictumtdam 
rabiem  saxosaque  pouit  murinura.  3, 
32 :  sie  Chalcida  Huctus  vix  s  o  1  v  u  u  t 
Tyriis.  4,  41:  non  lamenta  Nnma 
t  u  1  e  r  a  t  sie  curia  f  u  n  c  t  o.  Stat.  Silv. 
II,  1.  42:  radiata(iue  lumina,  quae  so. 
0,  28:  rupibus  Idaeis  deiecit  iu  ae- 
qnora  pinus.  Stat  Silv.  III,  5,  49:  et 
F  a  b  i  a  m  saevi  fecerunt  Maenada  i)1aiirtns. 
Stat.  Silv.  IV,  4,  75:  stemmate  materuo 
fulgens.  Stat.  Theb.  I,  25:  plaga  lac- 
tea  caeli,  31:  et  sidera  damnes,  66: 
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polsat,  inane  dolens.  Stat.  Theb.  II, 
130:  laxatque  genas  atqne  exserit  UBgoes. 

Stat.  Theb.  IX,  13!>;  magiioscine  minor 
fuge  tangere.  Pervigil.  Veuer.  19  s(\<]. 
iam  pudorein  tloruleutae  prodideruut  pui- 
dnme.  Humor  ille,  quem  flerenU  astra 
rorant  noctibns  manc  virgineas  papillas 
solvit  tili  da  11  ti  peplo.  ib.  72 — 74.  Ro- 
mulas  quin  ipsa  fecit  cum  Sabiuis  uup- 
üat,  Hüde  Raimnes  et  Quiritet  pvlohra 
proles  prosporat  Romüluni  altcrum 
creavit  adiiepotem  Caesarem  Lucaii. 
V,  457:  movitque  Ceraunia  Caurus.  Sil. 
Ital.  I,  :i06:  vezani  cava  tempora  Tenti. 
Claudian  R.  P.  I,  141:  Trinacria  quondam 
Italiae  pars  i  m  a  fuit.  Fest.  s.  v.  speotio 
p.  333 :  spectio  in  auguralibus  ponitur  pro 
aspectione.  set  nontiatio,  qnia  ominvin 
ius  sacrorum  habent,  auguribus  s  u  b  i  e  c  t  a, 
dumtaxat  quoram  consilio  rem  gererent, 
magiätratus,  uempe  ut  possent  impedire 
nuntiando,  qQaeenmque  vidisseiit,  at  is 
fpaetio  sine  Dimtiatione  data  est,  ut  ipsi 
avspicio  rem  gererent»  non  ut  alioe  impe- 
direut  Duntiando. 

Nach  Mitteilung  der  Ton  dem  Verfasser 
Torgeschlagenen  Text esäuderungen.  die  uns 
allerdings  als  unumgänglich  notwendig  er- 
schien, bleibt  uns  nur  wenig  Kaum  mehr 
Übrig,  um  in  eine  Besprechung  und  Beur- 
teilung derselben  einzutreten.  Wir  be- 
dauern dies  um  so  mehr,  als  wir  in  sehr 
vielen  Fällen  den  Vermutungen  des  Verf. 
nicht  KUstimmen  und  gerade  defshalb  gerne 
seine  durchw^  sehr  schart sinni^^e  Beweis- 
ftlhning  einer  eingehtMideu  Kritik  unter- 
zogen hätten.  Worin  wir  dem  Verf.  am 
allerwenigsten  beizupflichten  vermögen,  das 
sind  seine  Ansichten  über  die  zahlreichen 
Stellen  des  Iloraz,  an  denen  dt  r^oliic  sich 
freier,  auch  zuweilen  auffallender  und  über- 
raschender Wendungen  und  Metaphern  be- 
dient, und  welche  dem  Verf.  defshalb  als 
heilungsbedürftig  erscheinen.  Wir  würden 
den  Dichter  wahrlich  nichts  weniger  als 
verbessern,  wollten  wir  statt  der  seltsamer- 
weise auch  von  Lehrs  beanstandeten  Verse 

(C.  I,  15.  g  sqq.): 

.lam  gah'uni  l'alhis  et  ae^ndii 
Currusque  et  rabiem  parat 
mit  dem  Verf.  schreiben:  currum  et  qua- 
driiugem  parat!  Auch  die  Änderung: 
Romulum  post  hos  prius  an  quietum 
Pompiii  regnuni  mentorem  an  Su- 
perbo 


Tam  gravis  fasces,  dubito  (C.  I, 
12,  83  sqq.) 
ist  nichts  besseres,  als  eine  sehr  ntichtOTue 
l'mschrcibung  de>    mir   als  vollkommen 

I  passend  erscheinenden  Horazischen  Aus- 

I  drucks:  superbos  Tarquini  fasces. 

'  —  Wie  hier,  so  ist  auch  an  vielen  ande- 
ren Stellen  die  dem  Texte  des  Iloraz  von 
Öeite  des  Verf.  gewordene  Behandlung  eine 
sehr  freie,  die  sich  nicht  immer  über  die 
nach  der  palSographischen  Seite  hin  ent- 
stehenden Schwierigkeiten  die  nötige  Rechen- 
schaft giebt.  Dies  alles  sind  freilich  Fehler, 
die  —  leider  —  einem  grofoen  Teile  der 
neueren  textkritischen  Untersuchuil^en  ge- 

(  meinsam  sind,  und  wir  dürfen  andererseits 
doch  auch  konstatieren,  dafs  der  Verf. 
durch  seinen  feurigen  Verbesserungseifer 
sich  nie  zu  wirklich  unbesonnenen  und  leicht- 
fertigen Vermutungen  hat  verleiten  lassen. 
Mögen  darum  seine  Konjekturen  bei  den 
Kritikern  und  Herausgebern  des  Horas 
Beachtung  und  vorurteilslose  Würdigung 
finden  I 

Würzburg.  Uermau  Haupt. 


200)  Georgiu8  Lübbert,  de  Anmestia 
anno  CCCCIU  a.  Ch.  n.  ab  Athenien- 
sibns  de(»raia.  Dissertatio  ad  summos 

in    jihilosophia    hoiiores  ah  academia 
repia  Chri.stiana  Albertina  Kiliensi  im- 
petrandos.   Kiliae  1«81.    96.  S.  8°. 
Es  wird  unter  den  Inauguraldisser- 
tationcM  des  vorigen  Jahres  die  vorlie- 
gende sicherlich  einen  ehrenwerten  Platz 
behaupten ;  gilt  es  doch,  ein  seit  50  Jah- 
ren viel  besprochenes   Problem  zur  Ent- 
scheidung zu  bringen   und   verfährt  der 
Verf.  doch  dabei  mit  einer  Rtdie,  Peson- 
nenheit,  Festigkeit  und  Pelierrschung  des 
Stofl'es,  die  notwendig  zum  Ziele  führen 
müssen.    Die  Kämpfe  des  Jahres  403 
schUi^sPü     in     Athen    liekaimtlich  nach 
schrecklichem    Wüten    der  Aristokratie 
gegen  die  Demokratie  im  vorhergehenden 
mit  einer  Versöhnung  der  Parteien,  welche 
j  durch  eine  Amnestie,  die  erste  dieses  \a- 
I  mens,  festgestellt  ward,  ein  Akt.  den  Cicero 
nach  Caesars  Knuordung  seiner  Zeit  als 
Beispiel  vorzuhalten  und  nachzuahmen  sich 
'  bemühte.    Abgerissen  und  wortkarg  hat 
1  uns  Xenoidinn  über  dies  Krcignis  berichtet, 
j  das  seiner  Natur  nach  den  Abschlufs  der 
I  reichen  Erzfthlung  vom  peloponnesischen 
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Krieg  bilden  niiifis  und  dHdurrh  zu  einer 
NBchfhige  nach  den  Ein/elhciteii  liindrAngt. 
Das,  was  Diodor,  Justin  und  Nepos  uns 
darüber  in  rascher  Übersicht  gel)en, 
ergänzt  und  bestätigt  notdürftig,  was 
der  grofse  zeitgenössische  Geschieht- 
Schreiber  knrz  und  leider  anwillig  darüber 
überHefert  hat.  So  darf  es  uns  denn  nicht 
verwundem,  wenn  die  neuere  Geschicht- 
sehreibung in  ihrem  Bestreben  ansznfanen, 
zurecht  zu  legen  und  zu  erganzen,  aus- 

{ gehend  von  den  Bestrebungen   der  Eng- 
länder, in  allerlei  Irrungen  geraten  ist. 
Mitford  .setzte  zu  .\nfang  dieses  Jahrhun- 
derts die  Amnestie  sogleich  nach  der  Auf- 
nahme des  Thrasybul  in  Athen  an,  Grote 
trat  ihm  im  wesentlichen  bei,  lehrte  aber 
doch  eine  Ausdehnung  derselben  auf  die 
Partei  der  nach  Eleusis  getlüditeteri  Tv-  i 
ranneu,  Grosser  endlich  (die  Anuiestie  i 
des  Jahres  40S.  1863)  behauptete  die 
Erlas.sung  einer  doppelten  Aniiicstic.  und  ' 
ist  so  sehr  damit  durclu^edrungen,  dafs 
Curtius,  der  in  der  ersten  Ausgabe  seiner  l 
griechischen  Geschichte  III,  39  bei  Er- 
zAhlung  dor  durch  König  Tansanias  von  ' 
Lakedaemon   bewirkten   Versöhnung  und 
der  Rückkehr  des  Thrasybul  noch  die 
Worte  hat    ,.eine   allgemeine  Amnestie 
wurde  nicht  ausgesprochen",  in  den  spA- 
tereii  seine  Meinung  änderte.    Die  lic- 
icämpfung  der  Gmsserschen  Ansicht  von 
Erlassung  einer  doppelten  Amnestie  ist 
es,  welche   Herr  Dr.  Lubbert   zu  seiner  ' 
Aufgabe  gemacht  und  in  drei  Capiteiu 
dnrchgeführt  hat,  in  denen  er  die  Zeug-  | 
nisse  der  Alten,  die  Meinungen  der  Neue- 
ren und  die  beilftutigen  Krwjlhnungen  der 
Amnestie  bei  den  attischen  Kedtiern  be- 
spricht  Um  sicher  festen  Kufs  zu  ge- 
winnen, sondert  er  streng  die  einzelnen 
Überlieferungen  und  betont  8.  30,  dafs 
Grosser  anch  nicht  einzige  Stelle  hat  bei- 
zubringen vermocht,    wo  einer  unserer 
Quellens<hriftstellor  von   einer  doppelten 
Amnestie  redete.    Aber  er  geht  weiter;  : 
er  weist  darauf  hin,  dafs  der  Parteien-  I 
kämpf  des  Jahres   403   aus   zwei  Akten 
bestand,  einem  Kampf  mit  den  Demokraten 
im  i'iraeeus  und  einem  zweiten  vor  Eleusis,  : 
wohin  sich  die  Dreifsig  mit  ihrem  Anhang  I 
geworfen  hatten,  und    sich  anschickten, 
den  Krieg  von  dort  aus  «Inn  Ii  ein  Söldner- 
heer zu  erneuern  und  nach  Athen  .selber 
ZU  tragen.  Von  da  aas  angegriffen  und  | 
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bedrangt,  liefsen  sie  sich  zu  I  nterhand- 
lungcn  herbei,  aber  ihre  Lnterliftndler 
wurden  verrftterisch  Überfall«!  undmeach- 
lin^'^<  iiiidpi  ^retnacht.  Das  war  eine  ent- 
setzliche ßlutthat,  die  nach  Hache  schrie, 
bald  noch  hiuter,  als  was  Kleokritos  bei 
Xenophon  Hellenica  II,  4,  21  rügt  und 
dahin  zustinimenfafst,  da  Ts  die  Aristokraten 
in  8  Monaten  melir  athenisches  Blut  ver- 
gossen hatten,  als  die  Lakedaemonier  in 
den  .Tnliren  dos  dokrlrischen  Krieges  zu- 
sammengenommen. Aber  bei  allem  dem 
überwog  das  Friedensbedürfnis ;  man  ver- 
einigte sich  über  ein  ////  fo-t^aixuxth-  und 
'ilnasvbu!  beantragte  den  Heschlufs  beim 
Volke ;  mau  hatte  sich  beiderseits  zu  ver- 
gehen und  man  vergab  sich.  An  dieser 
Stelle  erwftlmt  Xenophon  die  Amnestie  und 
da  irehtirt  sie  hin.  So  gedenkt  deti?) 
Diodor,  der  von  den  Ereignissen  vor 
Eleusis  schweigt,  ihrer  anch  gar  nicht  und 
bestätigt  »Inrch  dieses  Schweigen  die  Zeit, 
wann  sie  beschlossen  und  zugesagt  ward  ; 
Justin  und  Nepos  sprechen  von  ihr  am 
Ende  der  Kllropfe,  ohne  mit  Bestimmtheit 
zu  sagen,  wami  sie  dekretiert  ward,  und 
ohne  sie  an  ein  einzelnes  Ereignis  zu  knüpfen. 
Eine  so  voIlstAndige  VersAhnung  der  l'ar- 
teien  war  neu  mul  ward  auch  nicht  nacli- 
gealmit.  nicht  einmal  das  Wort  Amnestie 
geliort  der  Zeit  au;  Xenophon  sagt  ftif 
firi^iuxuxt/tH¥  und  das  Wort  wird  Wohlerst 
von  Epborns  oder  Theopomp  aufgebracht 
sein.  Den  eutiliscbeii  (Jeschichtscbreibeni 
aber  scheint  eine  Amnestie  in  den  gege- 
benen Verhältnissen  so  selbstverständlich 
erschienen  zu  sein,  dafs  sie  diesellte  ohne 
weiteres  als  die  Frucht  der  er.^ten  Ver- 
söhimug  der  l'arteien  nach  Thrasybuls 
Rückkehr  ansetzten  und  Niebahr,  Sievers, 
l'la  — ,  Curtius  folgten  ihnen.  Es  i.st 
Lübberts  Verdienst,  erinnert  zu  haben, 
dafs  dies  gar  nicht  das  erste  Beispiel 
einer  Versöhiumg  feindlicher  l'arteien  in 
der  grierhisrlieii  (ieschichte.  der  P>esi  blufs 
einer  solchen  Amnestie  also  gar  nichts 
selbstverständliches  ist,  aber  es  ist  ein 
zweites  nicht  numler  grofses  Verdienst, 
dafs  er  aus  Andokides  I.  81  u.  iH.»  die 
Form  nachgewiesen  hat,  in  welcher  es 
geschah,  nAmlich  durch  die  drei  Eide,  zn- 
n;\rh-t  der  Bürger,  oi'  urr^mxnxilaii)  nov  7u>- 
Xiti'}^  oüStn  u'ki\v  iiiji'  roiäxuvTu  xui  imv 
tvdt*a  ovii   ruvrwr   o$  üi*   it^ktj  tv^VfOf 

itiomt  xifi         ^  ^^^i  femer  der  0ov> 


Digilizecl  byX^OPg^C 


757 


Flnkilogiaelie  Rnodichaa.  IL  Jahiiaog,  No.  24. 


766 


XtvTui:  ov  SiBo^ittt  eySuzif,  und  (Midlich  der 
tJtxuiSTui ov  uf//nx(txtji}iii  uvt)t  u'/./.<->  ntlno- 
fiui,  if't,if tnv/tui   dt   xutu   luv^  HtiutroVi;  »'«- 

fiot  i;.  Wenn  Orosser  seine  Hypothese  von 
einer  dnpiK'ltm  Auinostie  auf  die  andere 
Hypotbe:>e  stützt,  dafs  uns  von  Xenophons 
Hellenika  nur  ein  Auszug  vorliege,  so  ist 
allerdings  die  grofse  Wortkargbeit  desselben 
zuzugeben,  aber  zu  deren  Erklärung  ist 
die  Annahme,  dafs  das  Werk  nur  im  Aus- 
zage vorliege,  gar  nicht  die  einzig  mög- 
liche ;  sie  erklart  sich  vollst»indig  aus  der 
Widenvilligkoit,  mit  der  sicli  Xenoiilion 
über  diese  ilim  bei  seiner  bekannten  poli- 
tiscben  Ansicht  hAdist  widerwärtigen  Er- 
eignisse aussjiricbt.  Man  uuifs  es  ilnn 
schon  bocb  anrecbnen.  dafs  er  II.  4,  4.{ 
80  tHK'ken  den  Abscblufs  der  .Vinnestie 
erxAhlt,  walirend  IMato  im  Meuexcnus  c.  14 
di*'  L'rinze  Schale  seines  Ibdmes  darüber 
ausgieLst.  Xenophon  bekennt  »ich  II,  15 
durch  sein  Urteil  Ober  Kritias  ganz  klar 
als  einen  Anh&nger  von  Tberamenes  Partei. 

ftti'it   üftoyyiüfuuy   rt  xui  t/ikug       •  intim 

unoKtäwutt  Sri  »ul  tftyw  dno  rov  dijfior, 

o  Ah  (•)TinHnirric  lu'ttxortrf  Xiyi'H-,  JJri  ovx  f/xöc 
f</;  l/unttiwi',  ti  iig  titfiütu  viio  toi  ö^fiui: 

So  »ehen  wir  denn  Xenophon  nach  dem 

Kam|ifo  im  riraoetis,  in  weldiem  Kritias 
hei,  in  Athen  hh-ilten,  denn  da  ist  er  von 
allen  l^rcijrnis.-i  n  unterrichtet,  von  Kleusis, 
wollin  Kritias  Freunde  flohen,  keine  Sylbe. 
Ärgerlich  erz.lhlt  er.  wie  Tansanias  die 
Demokraten  im  l'iraeeus  als  eine  I'artei 
anwkannt  habe,  die  den  Frieden  mit 
Lakedaemon  nicht  gebrochen ,  wie  er  in 
versöhnlichem  Geivto  gewirkt .  ja  viel- 
mehr den  Demokraten  in  öparta  mög- 
lichst Vorschub  geleistet  und  die  eventuell 
zu  thuenden  Schritte  vorgezeichn<  t  lialic. 
Ii.  giebt  (irosser  die  Wortkargheit  der 
Erzählung  zu,  die  mancherlei  im  Zusam- 
menhange vermissen  lassen,  was  schon 
möchte  gesagt  sein,  fordert  aber  mit  Ifccht 
den  Beweis,  dafs  diese  Weglassung  einem 
Epitomator  zur  Last  falle,  mul  weist  da. 
wo  (irosser  eine  Lücke  bebaujjtet,  nach, 
dafs  diese  Lücke  dann  eben  im  Epitoma- 
tor sein  würde,  also  nicht  das  Vorhanden- 
sein eines  Auszuges  beweise.  Er  hfttte 
noch  einen  Schritt  weiter  gehen  mögen 
und  (Ion  Hewcis  antreten,  dafs  das  Ver- 
milste  zum  Teil  von  der  Art  sei,  dafs  es 


wohl  der  Schriftsteller  aber  kein  Kiiito- 
mator  weglassen  konnte,  soliald  er  es 
einnuil  im  Originaltexte  vor  sich  fand. 
Ich  meine  die  ausserordentlirhe  Kürze,  in 
der  Xenophon  von  der  Vereinigung  der 
Aristokratie  in  der  Stadt  und  der  l)emo- 
krateii  unter  Thrasybul  im  l'iraeeus  II, 
31)  tf.  erzahlt,  lia  wird  uns  auch  nicht 
eine  Hcdinirnng  genannt,  und  dorh  müssen 
bei  einem  solchen  Akt  dergleichen  vor- 
handen gewesen  sein.  Sie  sind  aneh  ab- 
geschlossen, sie  stehen  bei  Xenophon, 
wenitrstens  teilweise,  nur  nicht  als  Bedin- 
gungen, sondern  als  ihatsachen,  die  nach 
der  Vereinigung  eintraten;  aber  erst  wenn 
wir  sie  als  I'x  ilitiL'ungon  des  damals  ab- 
freschlossencn  \ Crtrages  ansehen,  begreifen 
wir.  was  damals  geschab.  Wir  können, 
solcher  Medingtmgen  drei  erkennen,  erstens 
die  Herstellung  der  Volksversammlung. 
Sobald  Thrasybul  und  sein  Anbang  auf 
der  !}urg  geopfert  haben,  steigen  sie 
herab  in  die  Versammlung  in  der  Pnyx. 
Aber  gab  es  denn  in  diesein  .lahr  der 
Anarchie  eine  Volks\er.sanmüungV  Die 
Dreifsig  sollten  ja  eine  neue  Verfassung 
entwerfen  und  hatten  das  nicht  fertig 
gebracht.  Xen.  Hell.  II.  11  nionttyrtg 
dt  tif  '  t»it  if/ytjuiiHtt  i'ö/iors,  x«^'  ovanvag 
noktrfvautm,    rwinvi    fth    aei  l/ucUov 

•ry/nü  f  Hl'      le      Xttl      unu(\i  t/rrriti.  Wer 

stinunte  in  dieser  Versamuilung  V  .leder 
freie  Athener.-'  Die  Dreitausend  allein? 
An  sie  freilich  richtet  Thrasybul  das  Wort 
und  halt  ihnen  vor.  dafs  sie  sich  nicht 
als  Ueprasentanten  des  Volkes  zu  be- 
trachten haben,  ihn  and  die  Seinen  ans- 
/us(  lilit  r >en:  aber  ist  es  denkbar,  dafs 
er  ohne  die  Seinip-en  anwesend  sei?  W^enn 
es  denkbar  wäre,  muls  nicht  der  Be- 
schlttfs,  die  Demokraten  nun  anfzunehmen 
oder  auszuscbliefsen.  den  Al)schlufs  des 
Manzen  bilden?  Aber  nur  unter  solcher 
Bedingung  konnten  ja  die  Demokraten  be- 
waffnet, wie  uns  ausdrücklich  erzahlt  wird, 
zum  tapfer  auf  die  r>nrg  rücken.  Und 
Xenophon  fügt  sofort  II.  4,  43  die  zweite 
Bedingung  hinzu,  Ernennung  von  Archonten. 

Kni  Tiir$  fti»  «pjf«?  xitTttifTt/f((fikroi  tnoXirfV' 
«IT»).  Den  unter  dem  Vorsitz  der  Oligarchen 
ernannten  Eponymus  l*ythodorus  erkannte 
man  als  vitio  creatus,  wie  uns  Xenophon 
II,  8,  1  erz.lhlt,  in  Athen  nicht  an  und 
seine  Colleircn  naftirlicli  eben  so  wenig 
und  nannte  das  Jahr  das  der  Anarchie. 
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Das  InoXtrct^cro  7.e\gt  uns,  welch  ein 
rnischwung  des  öflVntlichen  Lehens  von 
dem  «PZ"?  (t'iniioihii  aiisp^in«?.  Dafs  das 
bedungen  wai\  l;lf.st  ak.h  gar  nicht  be- 
zweifeln nnd  eben  so  wenig  das  dritte, 
was  hior  Xenophon  erwAlint,  die  lUlckkehr 
zu  den  alten  (Jcsotzon,  das  uuyniotc 
v6fiiHi  X9^'^^"i-  i^as  hiefs  aber  nichts  ge- 
ringeres als  die  einstige  Wahl  der  Dreifsig 
cassiercn.  die  ja  eine  neue  Vorfassniig 
hatten  entwerfen  sollen.  HAtte  ein  Epito- 
mator  diese  Bedingungen  in  seinem  Texte 
vor  sich  gefunden,  er  hAtte  sie  natfirlicb 
beibehalten  inul  naclilier  nur  er/Alilt,  so  sei 
es  auch  peschcluMi :  nur  der  Scliriftstollor 
konnte  in  seinem  Verdruls  über  der- 
gleichen ärgerliche  Concessionen  die  Be> 
din^ruiiffon  lielier  ganz  weglassen,  über 
die  Deniütignnpr  seiner  Partei  s(hwei<ron, 
wonach  sich  daim  die  Kr/ilhlung  des  l-'ac- 
tiachen  als  eine  halbe  Klage  (Iber  Usnr- 
pation  ausnimmt,  und  so  finden  wir  o  \or 
uns.  .Aber,  wie  presajrt.  diese  Karte  bat 
L.  nicht  ausgespielt  und  konnte  sie  viel- 
leicht nicht  ausspielen,  ohne  Aber  das  von 
ihm  /n  beweisende  allzuweit  hinauszugehen. 
I)a{?egen  lefrt  oy  in  dem  letzten  l)rittel 
seiner  Untersuchung  dar,  dals  in  allen  den 
Stellen  der  attischen  Redner,  Isokrates, 
Lysias,  l'seudolysias,  in  welchen  (Jrosser 
einen  Anhalt  für  seine  .\nsicbt  sucht,  ni<  lits 
oder  doch  nichts  entscheidendes  enthal- 
ten ist 

Eatin.  Kolster. 


201)  G.  Egelhaaf,  Vergleichuug  der  Be- 
richte des  Polybios  und  Livius  über 
den  Italischen  Krie«;  der.Tabre  218  -  217 
bis  zur  Schlacht  am   Trasiniener  See. 
Leipzig,  G.  B.  Teubuer.    1879.  8". 
Der  Verf.  spricht  sich  im  Vorwort 
gegen  die  Versuche  aus .   neben  unseren 
Hauptqwellen  für  den  zweiten  panischen 
Krieg,  neben  Tolybius  und  Livius,  noch 
andere  Quellen,  wie  etwa  Appian,  zu  be- 
sonderer Geltung  zu  bringen.   Er  ist  „fest 
überzi'Ugt.  dals  wir  nur  auf  Polybius  nnd 
Livius  fuisen  müssen,  wenn  wir  die  Dinge 
richtig  erkennen  wollen,  nnd  dafs  alle 
anderen  Autoren  nur  beiläutige  Ergänzun- 
gen zu  diesen  Berichten  bieten  können". 
Von  diesem  nach  der  Ansicht  des  Ref. 
dnrchaas  richtigen  Standpunkt  ausgehend 
und  ohne  zunächst  auf  die  Qaellenfrage 


I  Rücksicht  KU  nehmen,  l&fst  der  Vert  die 

I  Berichte  der  Quellen  zweiten  Ranj^cs  fast 
ganz  bei  Seite,  vergleicht  die  ii  riclite  des 
j  i'olyb.  und  Liv.  mit  einander  und  sucht 
I  durch  eine  sorgfältige  Prüfung  derselben 
den  wahren  Sachverhalt  festzustellen.  Er 
hat  sich  aber  nicht   niit  einer  trockenen 
I  Aufzählung   und  kritischen  Bettprcchuug 
der  Differenzen  beider  Schriftsteller  be- 
gnüüt    sondern  giebt  eine  ansprechende 
i  Darstellung   der    Kriegsereignisse  selbst, 
i  welcher  die  kritischen  Bemerkungen  ge- 
schickt ein^i&gt  sind.  Daher  durften  auch 
solche  Philolojreii  und  Historiker,  die  sonst 
diesen  Unterau chun^^en  ferner  stehen,  die 
Arbeit  mit  Interesse  lesen. 

Der  gesamte  Stoff  ist  auf  10  Kapitel 
folgendermafsen  verteilt:  I.  Die  Ereignisse 
vom  P'inmrtrseh  Ilatinibals  in  Obcritalien 
bis  zum  Keitertretfen.  11.  Das  lleiter- 
gefecht  III.  Der  Krieg  bis  zur  Ankunft 
des  Sempronius  IV.  Der  Krieg  von  Seni- 
pronins  Ankunft  bis  zur  Schlacht.  V.  Die 
Schlacht  an  der  Trebia.  VL  Die  Ereig- 
nisse wftbrend  des  Winters.  VII.  Flaminius 
und  Servilius.  llannibal  geht  üi)er  den 
.•\pennin.  VIll.  Die  auf  die  Schlacht  am 
Trasimenersee  vorbereitenden  Ereignisse. 
IX  Die  Schlacht  am  Trasimenersee.  Im 
X.  Kapitd  kommen  noch  sswei  Punkte 
besutulers  zur  Respreehung.  '/nnäehst  die 
Frage,  ub  Livius  den  Polybius  bereits  im 
XXL  und  XXII.  Buche  benutzt  hat  Der 
Verf.  scliliefst  sich  hier  im  wesentlichen 
der  .Vnsiclit  Htittchers  an.  Erwähnens- 
wert ist  die  hier  ausgesprochene  Vermutung, 
I  dafs  Liv.  sein  Werk  nicht,  wie  man  wohl 
I  annimmt,  dekadenweise  erscheinen  liefs, 
diifs  er  auch  nicht  liie  ganze  III.  Dekade 
'  auf  einmal  iierausgegeben  liain*.  sondern 
I  dafs  bereits  Buch  XXI  unil  X.XII  zusam- 
men «erschienen  seien,  welche  ein  in  sich 
abgerundetes  Ganze  bilden.  Zweitens 
spricht  der  Verf.  im  X  Ku|)itel  über  den 
I  Wert  beider  Autoren  in  „historiographischer 
Hinsicht«  auf  Grund  des  durch  die  Ver- 
gleichung  beider  gewonnenen  Materials. 
Da  hier  fiewisserniafsen  die  Summe  der 
ganzen  Arbeit  gezogen  wird,  so  mögen 
einige  Bemerkungen  sich  auch  hieran  an- 
schliefsen. 

Der  Verf.  sagt  auf  pag.  522:  „Iiier 
läfat  sich  nicht  leugnen,  dals  Polybms 
sich  in  drei  wesentlichen  Punkten  von 
Livius  SU  seinem  Vorteil  unterscheidet: 
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er  ist  Grieche,  er  ist  Kritiker  und  er  ist 

Soldat".  Über  Liv.  heifst  es  auf  der  fol- 
geodeu  Seite:  ,,Itn  Gegensatze  dazu  stand 
dem  Liv.  für  eiue  exakte  Erfurschuag  uud 
Darstellung  der  Wahrheit  dreieriei  im 
Wege:  dafs  er  ein  Römer  und  dafs  er 
weder  Militär  nocli  Kritiker,  sondern  in 
erster  Linie  ein  oratorisches  Taleut".  Und 
die  ganze  Abhandlung  schliefst  mit  folgen- 
den Worten:  ,,Und  so  furchten  wir  das 
Richtige  nicht  zu  verfehleii  -  -  der  Verf. 
will  sagen:  und  so  fürchten  wir  nicht  das 
Richtige  zu  verfehlen  — ,  wenn  wir  mit 
den  folgenden  Worten  unser  Urteil  zu- 
sammenfassen: dafs  die  Aletheia  den  Poly- 
bios  vor  andern  zu  ihrem  Dolmetsch  er-  i 
koren  hat,  dafs  aber  die  Charis  auf  den 
Lippen  des  Livius  wohnt ;  und  dafs,  wenn 
jeder  von  der  einen  (Jöttin  eine  etwas 
stiefmiitteriiche  Behandlung  erfuhr,  er  von 
der  anderen  mit  um  so  reicheren  Gaben 
gesegnet  worden  ist".  So  sehr  demnach 
die  Vorzüge  des  Polyhins  für  die  Erkennt- 
nis der  WuhrlKit  anerkannt  werden,  so 
möchte  Kel.  die  Autorität  desselben  in 
einigen  Punkten  doch  noch  hdher  anschla- 
gen als  der  Verf  gethan  hat.  Dies  gilt 
namentlich  von  den  bei  Liv.  berichteten 
Kreiguis&eu  des  Winters  218 — 17  uud  von 
dem  Verlauf  der  Schlacht  am  Trasimenus. 
Über  die  erstei  en  sagt  der  Verf.  ]»ag.  603: 
„Weiter  bericlitet  Liv.  in  c.  57,  5  bis 
c.  59  eine  Menge  von  kriegerischen  Ope- 
rationen, die  wfthrend  des  Winters  am  Po 
sich  ereigneten;  da  aber  Pol.,  wie  wir 
sehen,  nicht  eine  Silbe  darüber  erzählt, 
so  ist  eine  Vergleichung  beider  Autoren 
hier  von  vornherein  nicht  möglich.  Es 
kann  aber  nicht  verkannt  werden,  dafs 
Livius  Erzählungen  eine  wirkliclio  Lücke 
lu  der  Kriegsgeschichte  ausfüllen  und  ihr 
Inhalt  im  wesentlichen  Tollkommen  glaub- 
würdig ist-\  Das  Letztere  ist  insofern  zu* 
zu<j;el»eii.  als  wir  nicht  in  der  Lage  sind, 
die  Unmöglichkeit  der  er/ählteu  Ereignisse 
nachsuweisen.  Ob  es  aber  a  priori  als 
wahrscheinlich  an/.utiebnien  ist,  dafs  im 
Winter  nach  der  Schlacht  an  der  Trebia 
noch  besondere  Wafi'enthatcu  geschehen 
sind,  darüber  ISfst  sich  nichts  Bestimmtes 
ausmachen;  die  entgegengesetzten  Ansich- 
ten dürften  hier  gleichen  Anspruch  auf 
Wahrheit  haben.  Die  von  Liv.  berichteten 
Ereignisse  müssen  aber  als  so  bedeutend 
encheuien,  daCs  Po^b.,  ireaa  er  sie  ge- 


kannt und  für  wahr  gehalten  httte,  sie 
unmöglidi  gans  verschweigen  koonte.  Es 

ist  also  anzunehmen,  dafs  er  sie  entweder 
in  seinen  d.  h.  in  den  besten  Quellen  gar 
nicht  vor&nd  oder  sie  als  unwahr 
verworfen  hat.    Im  ersteren  Falle  sind 

sie  späteren  oder  wenigstens  unzuver- 
lässigen Quellen  entlehnt  und  haben 
keinen  Wert ;  im  andern  Falle  kennen  wir 

die  (jriinde  zwar  nicht;  die  Polyb.  be- 
stimmt haben,  müssen  uns  aber,  da  uns 
ein  Einblick  in  die  primären  Quellen  nicht 
verstattet  ist,  seiner  sonst  bewfthrten  Kri- 
tik auschliefsen.  Dafür,  dafs  wir  es  hier 
nun  wirklich  mit  annalistisciieii  Erfindnn- 
gen  zn  thuu  haben,  spricht  der  Umstand, 
dafs  wir  f^r  die  einzelnen  Ereignisse  leicht 
eine  bestimmte  Absicht  angeben  könneUi 
welche  ein  Annalist  bei  seiner  Rilschung 
verfolgte.  Die  Vorbilder  für  die  Erzählun- 
gen sind  merkwürdigerweise  gerade  sämt- 
liche Hauptereignisse  des  Jalires  218, 
welche  hier  in  veränderter  Gestalt  wieder 
vorgeliihrt  worden.  Das  Reitertreflfen  bei 
Emporium  mit  seinem  für  die  Körner  glück- 
lichen Ausgang  und  der  Verwundung 
nannil)!ils  entspricht  dem  Reitertreffen  am 
Ticinus  mit  der  Verwundung  Scipios;  der 
kläglich  ausgetallene  Versuch  Hannibals, 
noch  im  Winter  über  den  Apennin  vorsu- 
driupen,  ist  das  (legenstÜck  zu  dem  ruhm- 
vollen Alpenübcrgang;  die  Einnahme  von 
Victumviae,  eiue  zweite  Auflage  der  Er- 
oberung von  Sagunt,  soll  die  Grausamkeit 
des  Hannibal  wieder  zur  Anschauung  brin- 
gen. Das  Treften  bei  Placentia  endlich, 
welches  anfangs  für  die  Römer  sehr  glück- 
lich, in  seinem  weiteren  Verlauf  wenigstens 
unentschieden  ist,  soll  die  in  der  Trebia- 
schlacht  verlorene  Ehre  der  Legionen  des 
Sempronius  wiederherstellen. 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Be- 
nehmen des  Flaminius  in  der  Schlacht  am 
Trasimenus  und  mit  dem  Kampf,  der  sich 
nach  Liviuä  um  seine  i'ersou  entwickelt 
haben  soll.  Der  Verf.  gelangt  hier,  vrenn 
auch  nicht  ohne  Bedenken,  zu  folgendem 
Resultat  (pag.  517):  „Erwä'.'t  man  dies 
alles,  so  wird  man  sich  der  Annahme  zu- 
neigen, dafs  Pol.  aus  seuien  gegen  Flami- 
nius aristokratisch  voreingenommenen  Quel- 
len zwar  die  albernen  Nachrichten  über 
das  atheistische  Gebahren  des  Konsuls 
entfernt  hat,  die  ihm  ebenso  a^jeschmadtt 
erscheinen  muliBteii,  wie  sie  d«in  NatnieU 
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des  Li?,  zusagten;  dafs  er  aber,  seiner 
Qnelle  «rglos  folgaiid)  das  NShere  fiber 

den  Tod  dos  Konsuls  unwahr  beriditet 
hat.  Liv,  dagegen  oder  seiue  \  orlage  hat 
einen  Schrilbiteller  vor  sich  gehabt,  in 
welchem  der  Parteimann  es  noch  nicht 
ganz  iil>er  <U  ii  Krcuml  der  Wahrheit  ge- 
wonnen hatte,  sondern  welcher,  wohl  nach 
Berichten  von  Augenzeugen  der  letzten 
Stunden  des  Konsuls,  einen  versöhnenden 
Su.ihl  auf  dessen  Tod  fallen  licfs,  der  ja 
auch  der  Würde  Roms  zu  Gute  koninicn 
mufote."  Hier  mufe  xunächet  der  Behaup- 
tung entgegengetreten  werden,  als  ob  Polyo. 
arglos  seiner  Quelle  gefolgt  sei;  Polyh. 
schreibt  nichts  ohne  Überlegung,  er  übt 
immer  Kritik.  Auch  kann  der  Verf.  selbst 
niclit  umhin,  zuzugestehen,  thifs  die  Schil- 
derung, die  wir  bei  Polyb.  über  das  Ver- 
halten des  FInminius  in  der  Schlacht  finden, 
»konsequent  zum  ganxen  Bilde  des  Mannes 
pa>sen  würde".  Kann  man  nun  freilich 
auf  der  andern  beitc  nicht  behaupten,  dufs 
die  Rolle,  die  Flaminiue  in  der  Schladit 
bei  LiT.  spielt,  sich  psychologisch  nicht 
mit  seinem  früheren  Verhalten  vereinbaren 
liefse:  ^o  haben  wir  doch,  um  die  Dar- 
stellung des  Lirius  ra  verwerfen,  einen 
triftifzen  Grund,  den  der  Verf.  auf  p. 
selbst  angedeutet  hat,  in  den  Worten:  „er 
ist  Mittelpunkt  von  allem,  gleich  einem 
Heldeil  Homers*.  F.s  läfst  sich  schlech- 
terdings bthiiupteii,  (lals  alle  iSchlachtbe- 
sehreibungen  nach  homerischeu)  Vorbilde, 
wie  sie  sich  bei  Liv.,  .\p|jian  u.  a.,  aber 
nicht  bei  Polyb  finden,  auf  Erfindungen 
beruhen  welche  dazu  !)i-<fimmt  sind,  das 
Interesse  des  Lesers  zu  fesseln. 

Konnten  wir  also  den  Ansichten  des 
Veif.  in  den  erwähnten  Punkten  nicht  l)ei- 
stimmeu,  so  können  wir  demselben  hin- 
sichtlich seiner  Eiürurungen  über  die  I 
des  Schlachtfeldes  an  der  Trebia  um  so 
mehr  beipflichten.  Dieser  I'ra^'o  hat  Kgel- 
haaf,  wie  er  auch  in  der  Vorrede  p.  47ö 
selbst  beineikt,  eine  besonders  eingehende 
Untersuchung  gewidmet.  Er  /ei^t,  diifs 
eine  unbefangene  Lektüre  des  Puiybius 
d.  h.  des  noch  unverdorltenen  Textes,  nach 
welchem  IH  66,  3  IVig  rov  n^irw  norufiw 
und  nicht  rov  //u()or  .-loru/nn' gelesen  wird, 
zu  der  Annahme  führt,  dofs  das  erste 
Lager  fecipiou  links  vom  Flusse,  sein  zweites 
Lager  rechts  von  demselben  stand,  und 
dafs  aUo  die  Scfahusht  auf  dem  linken 


1  Ufer  stattfand.     Des  Weiteren  weist  er 

t  dann  treffend  nach,  dafs  nur  so  die  Vor- 
gänge vor  und  nach  der  Schlacht  ver- 
standlich sind.  Die  Darstellung  des  Liv. 
läfht  sich  zum  grofsen  Teil  mit  der  des 

I  Polyb.  in  Übereinstimmung  bringen ;  so 
weit  dies  jedoch  nicht  der  Fall  ist,  ist 

I  eben  Liv.  zu  korrigieren ;  denn,  wie  p.  48ö 
treffend  bemerkt  wird,  ^wir  haboi  nicht, 
worauf  Müller's  und  der  anderen  Vorschlag 
hinausliefe,  den  Pol.  durch  Liv.  zu  ver- 
sclecbtern,  sondern  den  Liv.  durch  Pol.  zu 
verbessern*'. 

Buxtehude.   A.  Kannengiefser. 


202)  P.  Krause,  Appian  als  Quelle  fOr 

die  Zeit  von  der  Verschwörung  gegen 
Caesar  bis  zum  Tode  des  Decimus 
Brutus.    Teil  1  und  2.  Programm. 
Rastenburg.    1H7Ü  und  1880.    (TL  1: 
24  S.    Tl.  2:  11>  S.)  4". 
In  diesen   beiden,    von  einem  sehr 
bissigen  Studium  der  Quellen  und  Selbst^ 
siindtgkeit  des   I'i teils   zcu senden  Pro- 
grammen erfährt  der  Hericlit  des  Ap])ian 
über  die  auf  die   Fnuorduug  Caesars  fol- 
genden Bürgerkriege  (Bell.  oiv.  II,  118  ff.) 
eine    sehr  scharfe  und   abfällige  Kritik. 
In  schroffem  Gegensatze  zu  Drumann.  der 
sich  in  der  Darstt  llung  jener  Periode  fast 
durchweg  an   Appiau   angeschlossen  und 
'  die  abweichenden  .\ii^alien  Cicero's  mehr 
als  einmal  vei-worfen  hatte,  hält  es  der 
Verf.  für  geboten,  die  in  Gicero*s  Briefen 
ad  .\ttieiiiii  und   ad   familiäres,  howie  in 
den  |diili|)]tis(  ln'n  KccK  ii  eiiihaltenen  histo- 
rischen Nachrichten  zur  Grundlage  seiner 
Untersuchung  zu  machen.   Nicht  nur  die 
dem  Cicero  widersprechenden  Angaben  des 
Appian   %v<'rden   von  dem   Verf.   als  un- 
!  glauhhult  und  gefälscht  liezeichiiet,  sondern 
er  erklärt  Seme  (nünde  für  die  Verwer- 
fung eiii/.tliur  Nachrichten  des  Ap(»ian  auch 
aus  dem  Schweigen  C  icero's   an  solchen 
I  Stellen  xu  entnehmen,  wo  „wir  sicher  Aber 
das  betreffende  Ereignis  n^t'ud  etwas  finden 
würden,  wenn  es  sich  überhaupt  zugetra- 
gen hätte".  —  Schon  in  Appians  Erzählung 
der  Ereignisse  vom  15. — 17.  Marz  findet 
der  Verf.  eine  Reihe  von  Irrtümern,  die 
durch    {'icero's    Hrirfe    und  Philip|nken 
berichtigt  werden:   während  nach  Appmn 
erst  am  16.  Mär/,  die  Freunde  und  Ver- 
wandten der  Verschworenen  aus  Furcht 
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vor  flcr  auf  Seiten  Caesars  stehenden  Plehs 
sich  auf  das  Capitol  begeben  können,  teilt 
Cicero  (ad  Att.  XIV,  lU,  3.  Phil.  II,  Hb) 
mit,  dafs  er  selbst  am  Abend  des  15.  Mftrz 
die  Verschworenen  auf  dem  Capitol  auf- 
gesucht hat.    Die  Nadiriclit  Appian's,  dafs 
Brutus  und  Cassius  einen  Teil  des  Volkes 
doroh  Bestechungen  gewonnen,-  findet  sich 
weder  bei  Cicero,  noch  in  einer  anderen 
Quelle  und  wird  daher  von  dem  Verf.  für 
£alsch  erklärt.  Endlich  wird  Appian's  An- 
gabe, dafs  Antonios  und  Lepidus  8ofi>rt 
nach  dem  Morde  des  Caesar  den  Bescbluss, 
ihn  zu  rächen,  gefafst  hätten,  durch  die 
entgegenstehenden  Bemerkungen  Cicero's 
über  die  Bestürzung  und  Verzweiflung  des 
Antonius  nach  Caesar's  Tode  widerlej^t.  — 
In  älmlicher  Weise  ist  es  mit  den  übrigen 
Nachrichten  Appiaii  s  —  der  1.  Teil  führt 
die  Untennchung  bis  in  den  Juli  des 
Jahres  44,  der  2.  Teil  bis  zur  Schlacht 
bei  Mutina  —  bestellt:  besonders  in  chro- 
nologischen   l:'ragen,   Detailschilderunge  u 
und  Beurteilung  der  leitenden  Persönlich- 
keiten erweisen  sie  sich  als  unrichtig  oder 
ungenau,    verraten   aber   besoiulprs  eine 
grofse  Voreingenommenheit  für  Antonius, 
die  nicht  dem  Appian  selbst,  sondern  dessen 
Quelle  zur  liast  füllt.    Diese  war  es,  die 
alles  dem  An.sehen  des  Antf»nius  Nachtei- 
lige zu  entfernen  suchte,  seine  Ueguer 
herabsetzte,  seine  Niederlage  in  Siege  ver- 
wandelte —  was  Alles  sich  daraus  ergiebt, 
dafs  Cicero,  an   einigen   wenigen  Stellen 
auch  Dio  und  äuetou,  sich  mit  Appian  im 
Widerspruch   befinden.   —  Wir  müssen 
darauf  verzichten,  die  Beweisführung  des 
Verf.,  die  nicht  überall  eine  gleicii  über- 
zeugende ist,  einer  ins  Einzelne  eingehenden 
Kritik  zu  unterziehen  und  wollen  nur  an 
einem  ein/igen  Beispiele  zeigen,  dafs  auch 
der  Veit'    von  einer  gewissen  Voreinge- 
nommenheit, wie  er  sie  dem  Appian  zu- 
schreibt, sich  nicht  frei  gehalten  hat.  Als 
Antonius  sich  in  Tibur  aufhielt,  kam  nach 
Appian  dorthin  fast  der  ganz«  Senat,  die 
grofse  Mehrheit  der  Ritterschaft  und  die 
Besten  aus  dem  Volke  und  geleiteten  ihn 
nach  Ariminum.  ^Wir  können  annehmen'', 
bemerkt  hiezu  der  Verf.,  „dafs  diejenigen, 
welche  ihn  hier  aufsuchten,  auch  später 
im  Felde  seine  U mgebuug  gebildet  iiaben  (^f). 
Über.dieselbe  spricht  Cicero  an  zwei  Stellen 
(Phil.  XI,  5.  11  f.,  XIII,  11,  2ß  f.)  Nach 
ihm  besteht  die  Begleitung  des  Antonius 


nur  aus  Verbrechern,  von  denen  man  nichts 
als  Schaudthaten  erwarten  könne,  selbst 
Mörder,  wie  Doraitius  Apulus  und  C.  An- 

I  uitts  Cimber,  befinden  sich  dort".  Da 
Cicero's  Schilderung,  wenn  auch  vielleicht 
etwas  üheitrielifii,  doch  nicht  völlig  aus 
der  Luft  gegntien  sein  kann,  so  folgert 
der  Verf.,  dafs  Apptan  irrig  berichtet  hat. 
—  Wir  brauchen  wohl  nicht  erst  hervor- 
zuhcl)en.  dafs  die  Briefe  und  Philippiken 
des  Cicero,  geschrieben  in  einer  Zeit  der 
leidenschaftlidisten  Erregung  und  zum  Teil 
von  dem  grimmigsten  Ha.sso  gegen  Anto- 
nius,  des  Cicero  Todfeind,   diktiert,  un- 

I  möglich  in  allen  Punkten  als  eine  veriässige 

I  historische  Quelle  angesehen  werden  können. 

;  Wenn  wir  deshalb  auch  zugeben,  dafs  bei 

■  Appian  viele  Entstellungen  und  Unrichtig- 
keiten sich  hnden  —  ein  Teil  davon  ist 
übrigens  bestimmt  der  eigenen  Nachlissig- 
keit  des  Appisn  zuzurechnen  nnd  den 
vom  Verf.  versuchten  Beweis,  dafs  Appians 

i  Quelle  Partei  für  Antonius  genommen,  für 
erbracht  halten,  so  sind  wir  doch  weit 

!  davon  entfernt,  aus  diesen  Gründen  die 
Darstellung  <les  Ai)pian  für  völlig  unbrauch- 
bar anzusehen.  Es  wird  vielmehr  die 
Aufgabe  der  Geschiohtschreibung  sein, 
gerade  jene  Widersprüdminunseru  Quellen, 
wie  sie  naturgeniiif^  aus  einer  sich  diame- 
tral entgegengesetzten  AuÜassung  der  poli- 
tischen VerbttTtnisse  hervorgingen,  zu  einer 

!  Rekonstruktion  des  wirklichen  Sachverhalts 
zu  liemitzeii,  ilic  tVeilidi  vielfach  nur  am 
dem  Wege  der  Kombination  und  Vermutung 

I  versucht  werden  kann. 

Wünsborg.        Herman  Haupt 


I  208)  Gustav  Teichmüller,  Litterarische 
Fehden  im  vierten  Jahrhundert  vor 

Chr.   Chronologie  der  Platonischen  Dia- 
loge der  ersten  Periode.  Plate  antwortet 
in  den  „Gesetzen"  auf  die  Angriffe  des 
Aristoteles.  DerPanathenaikusdesIsoknip 
tes.  Breslau,  W.  Koebner.  1881.  310  S.  H«. 
Wer   einen   tieferen   Einblick   in  die 
Uttel  arischen  Strömungen  und  Gegeuströ- 
I  mnngen  dos  vierten  Jahrhunderts  vor  Chr. 
gewinnen  will,  als  ihn  die  Litteraturge- 
schichten  und  die  Darstellungen  der  grie- 
chischen Philosophie  zur  Zeit  noch  ge- 
I  währen,  der  wird  nicht  verabsäumen  dfirfen, 
sich  mit  dem  obigen  Werke  zu  beschäfti- 
I  gen:  eine  reiche  Fülle  von  Aufklärungen 
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and  Entdeckungen  wird  ihm  da  geboten, 
f orgetragen  in  jenem  Tone  siegesgendasen 

Vertratif'Ms.  der,  wciiu  er  uicht  übt-rall 
<'l)er/,eugung  schafft,  so  doch  jcdeiilalls 
der  eigeneu  festen  L  berzeugung  sciae  Kraft 
und  l^herheit  entlehnt 

Der  erste  Teil  ist  im  wesentlichen  der 

Chronologie  der  platonischon  Dialoge  ge- 
widmet, von  deueu  teils  iu  Rücksicht  des 
Verhältnisses  der  einzelnen  zu  einander, 
teils  in  RBckflicht  auf  zeitgenöf^^iHche 
Schriftsteller,  namentlich  auf  Isokrates, 
folgende  iu  folgender  Reihenfolge  geordnet 
werden:  Protegonw,  erale  Hilfte  des 
Staates,  Eutliydeni,  zweite  HüIit*!  des 
Staate8,Syniposiou,I*hädon,Theaetet,Meüon, 
Ph&drus.  £s  ist  weit  weniger  diese  An- 
ordDQDg  nn  sich,  wes  danftch  aogetban 
wäre,  Aufsehen  zu  erregen,  als  »lie  sonsti- 
gen Ergebnisse,  welche  der  Verluut  der 
Untersuchung  bringt:  Die  Aufspürung 
zahlreicher  WeciiselbeiiebttDgeu  zwischen 
dem  Wirken  des  Isokiiites  und  di-s  Plato, 
die  Deutung  des  Dionysodor  im  Kuthydem 
als  Lysius,  die  Anfhellong  to  manches 
andern  dunkeln  Punktes,  alles  Zeugnisse 
einer  fruchtbaren  und  selten  vorsH^Puden 
Combinationsgabe.  Wir  könneu  dem  span- 
nenden Spiel  Ton  Stofe  und  (legenstofs 
auf  dem  pupiernen  Kampfplatz  der  littera- 
rischen Parteien,  das  vor  unsern  Augen 
enthüllt  wird,  ntciit  lui  Kiuzelneu  folgen. 
FOr  den  Verfiisser  stimmt  die  Rechnung 
fiberall;  oh  auch  lUr  andere? 

Dir  Ergehnisse  des  ersten  Hauptab- 
schnittes sind  zum  Teil  so  überraschend, 
dafs  sie  in  dieser  Beziehung  nur  über- 
boten werden  von  den  Kntdeekungen.  die 
der  zweite  Ted  bringt  Was  liier  gelehrt 
wird,  ist  nichts  geringeres,  als  dais  der 
ktete  Teil  der  platonischen  Gesetze  (vom 
9.  Buche  an)  eine  deutliche  Replik  auf 
die  Angriffe  enthalte,  die  Aristoteles  in 
seiner  Nihoiuacbischen  Kthik  gegen  gewisse 
Lehren  des  Plato,  namentlich  gegen  seine 
Freilu'ifs-  und  Ideenlehre  gerichtet  hatte: 
die  (iesetze  also  sind  erst  naoli  den  Nike 
machieu  veröffentlieht  worden  Kiue  Reihe 
angeblich  unverkennbarer  Anspielungen  in 
den  letzten  niicdiern  der  Gesetze  auf  die 
Kihomachiäche  Kthik  soll  dies  Verhältnis 
bis  zur  Evidenz  klar  stellen  ;  dagegen  ist 


es  umgekehrt  für  den  Verf.  feststehende 
niatMche  (p.  226),  dafs  die  Nikomachien 

die  Gesetze  nicht  kennen.  W^ie  nun,  wenn 
die  Nih.  Kthik  doch  auf  die  <  besetze  Rück- 
sicht nähme?  nicht  in  probleiuatischeu 
Anspielungen,  sondern  in  ziemlich  deut- 
lichem Citat?  Ein  solches  aber  liegt  vor 
in  der  Stelle  1104  b  diö  dti  '  i^x^* 
*d'.Vis  tx  ni'ii;  u'ig  6  HXtirtov  tftijülvy 
ü'uMt  X'f'iiti*'  ytü  '/.vnHo!hti  oi\-  d^T  •  yiig 
i'ith'Jij  nniSiritt  UV  iiiit'f.  Sie  bezieht  sich 
aut  Legg.  p.  t>53  (besonders  rö  af^i  nig 
^Sonif  nui  Xlinug  ttitimufiiirw  avr^(  ooiiiügf 

fii/ni  ft'Äoi^,  (ithoyny  AI  i\  ynt]  arioym; 
roür'  uvro  tiitufiftniv  rio  'kuyi<t  xui  nuidtiay 
jiooauyo(ffm«y  i^StSq  &»  ngwmyotffvoig),  was 
die  HerausgcluT  längst  angemerkt  liaben. 
Oder  welches  wäre  die  platonische  Stelle, 
die  hier  citiert  wird? 

Aufser  dem  9.  und  11.  Buch  gehört 

nach  dem  Verf.  zu  den  polemischen  Par- 
tien der  Gesetze  auch  der  Schlufs,  p.  i)60  ff., 
ein  interessanter  Beleg  dalür,  zu  wie 
Terschiedenen  Resultaten  gleichzeitige 
Forschung  über  denselben  Gegenstand 
gelangen  kann.  Bruns  nämlich  in  seiner 
Srhrift  über  Plates  Gesetze  glaubt  dies>e 
Partie  als  den  Rest  eines  früheren  Entwurfs 
zu  einem  Werk  über  die  Gesetze  betrach- 
ten zu  müssen,  den  erst  der  Herau^eber 
in  den  Dialog  von  der  magnesischen  Ge« 
setzgebung  hineingearbeitet  habe,  rechnet 
sie  also  zu  den  ältesten  Teilen  des  Werkes. 
Dagegen  hat  nach  T.  Plato  die  früheren 
Bücher  der  tiesetxe  (p.  164)  vor  dem 
ErschviiK  II  Arr  Nikomachien  geschrieben 
nicht  verolii'iitlit  lit  -  die  polemischen 
l'urlicu  vom  'J.  Buch  ab  natürlich  erst 
nach  dem  Erscheineu  des  Aristotelischen 
Werkes. 

Kin  dritter  Abschnitt,  in  der  Beweis- 
führung nicht  minder  kühn  als  die  frühe- 
ren, behandelt  die  „Fehde  des  Isokrates 
gegen  Aristoteles  und  Plato''. 


E.  Kuhn  u  J.  Schmidt,  Zeitschrift  fOr  vergleichend« 

Sprachforschung,  l^'^'i,  4.  Httt:  J.  Schmidt.  Da» 
Suffix  il'  -  l'.irt H  i|iiiiiii  i'crfri  ti  Activl;  J.  Schmidt, 
Ilctproklitisclic  Niiiiiinaiive  Smuularis  aiil  —  äs  \a 
iliMi  urisciien  S^lra*  Len;  C.  v  Paucker,  Materialien 
üur  lut.  WörterbUdung^tfeicbicbte;  H  ZimMr,  Ein 
aiigebliuheä  sitakdceltuelu»*  Lsntgesets. 
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204)  Über  den  Ureprung  der  Home- 
rischen Gediohte  von  J.  P.  Maha^. 

Über  die  Sprache  der  Homerischen 
Gedichte  von  A.  H.  Sayce.  Autorisierte 
Obersetsning  von  J.  Im el mann.  Han- 
nover, Helwiiig'schc  Verlagsbnchliand- 
lung.    1881.         S.  S'». 
JJem  Leser  werdeu  hier  iu  deutscher 
Übersetzung  smei  AiiMtze  geboten,  «eiche 
doin  1.  Bande  von  Prof.   Mahatl'v's  grie- 
chi.schcr  Litterattir^jjcscliichte  (Loiulon  1 M80) 
eutnommcn  sind,  uiiuihcii  das  5.  Kapitel 
bei  MahaiTy  und  der  Anhang,  welche  dem 
Herrn  Übersetzer  besoiulcrs  geeignet  schie- 
nen, sowohl  die  ÜLsultalo  der  lloinerisclion 
Studien  in  England  darzulegen ,  als  aucli 
durch  ihre  selbständige  Stellung  zur  Weiter- 
fahrung  der  Homerischen  Kritik  beizu- 
tragen.   .Mierdings  sind  nun   Ijcide  Auf- 
sätze lesenswert,  und  namentlich  verdienen 
die  Untersuchungen  von  Sayce  besondern 
Anspruch  auf  Bekehtung,  aber  den  Höbe- 
pmikt  der  Honionschrii   Forschungen  in 
England  repräsentieren  nudit   diese  Ab- 
handlungen, sondern  die  Schriften  von  E. 
A.  Paley,  welche  ich  in  No.  13  und  No.  lö 
dieser  Zeitschrift  ausführlich  behan- 

delt und  deren  Kesultate  ich  duicli  :nuh.M  - 
weitige  (jründe  gestützt  und  riicksiciitlich 
der  lUftB  etwas  modifiziert  habe.  In  Weiter- 
riihrnng  der  Theorie  von  F.  A.  Wolf  hat  näm- 
lich Paley  zuerst,  was  in  den  Prolegomena 


nicht  geschehen  ist,  unsem  Homer  mit  den 
Gedichten  Piudars,  der  Tragiker  und  mit  den 
Resten  der  alten  bildenden  Kunst  veiglichon 
und  ist  hierbei  zu  dem  bedeutungsvollen 
Resultate  gekommen,  dafs  denselben  die  uns 
vorliegenden  Homerischen  Gesänge  nicht  be- 
kannt gewesen  seien.  Der  Homer  derselben 
waren  die  cyklischen  Epen.  £s  ist  dieses  ein 
Satz,  den  man  bespöttelt  nnd.  angefeindet 
hat,  aber  nach  meiner  vollsten  Überzeugung 
ist  derselbe  durchaus  riclitip  \iTtd  wahr, 
und  man  wird  sich  zweiieläohne  später 
wundern,  dafs  dieses  so  einleuchtende  and 
8(  hürfsinnige  Ergebnis  der  Paley'sdien 
Forsclmngen  anfänglich  so  ^ci-iii!fe  Aner- 
kennung gefunden  hat.  Allerdings  kann 
sich  der  gelehrte  Engländer  damit  trösten, 
dafs  ähnliche  Erfiüiruugen  die  meii»tcu 
grofseu  Forscher  gemai  hl  haben  ,  da  sich 
ja  niemaud  gern  weiter  tühreu  lalst,  als 
er  selbst  sieht,  aber  diese.s  steht  doch  fest, 
dafs  bei  der  Wichtij^keit  der  Frage,  um 
die  es  sich  hier  bände  lt.  Paley's  Sciii  iften 
wohl  genaue  Prüfung  verdienen,  durrlt  <lie 
ja  schlielslich  die  Wahrheit  aus  Licht  ge- 
stellt wird,  aber  nicht  von  vornherein  ein 
absprechendes  l'rteil.  Von  den  beiden 
lins  hier  vorliegenden  .\bhandlungen  nun 
ist  die  von  Mahath  gewil's  interessant,  aber 
ohne  besondere  Wichtigkeit.  Die  Theorie, 
welche  er  rücksichtlieh  der  Ilia-  vertritt, 
ist  eine  Weiterführung  der  GrotescheU| 
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insofern  er  eine  urs|triin;rliclie  Achillois 
anninniit,  aber  er  glaubt  nicht,  dafs  alle 
Bücher,  welche  diese  Dichtung  unter- 
brechen, einer  andern  Dichtung  oder 
Ilius  angeliöri'n,  vielnithr  meint  er,  es  seien 
besomlere  I^ieder,  welche  für  dirc  jct/ige 
Stelle  vielleicht  gedichtet,  vielleicht  zurecht 
gemacht  seirn.  Über  die  Odyssee  hat 
Mall  iffv  ^av  Vcin  selbständiges  Urteil.  Der 
Streit  über  ilie  Priorität  der  Ilias  erscheint 
ihm  abgetan,  wenn  er  auch  zugeben  mufs, 
dttfs  noch  Schdmann  (Jahns  Jahrb.  ly, 
p.  1:J())  es  für  niöjilich  hält,  diifs  die  Odys- 
see das  Muster  für  die  Verl'a-iser  der  Ilias 
gewesen  sei,  und  es  gilt  ihm  für  ausge- 
macht, dafs  in  der  Odyssee  eine  spätere 
Dichtung  vorliege,  obgleich  es  nicht  mög- 
lich sei  zu  sagen,  wie  viel  spälpr.  AVäiirend 
einzelne  Forscher  sie  von  den»  Dichter  der 
lltaä  in  hohem  Greisenalter  gedichtet  sein 
liesscii .  so  setzten  andere  sie  der  Ver* 
Bchiedenheit  im  Plan  und  im  Stil  wegen 
bis  2U0  Jahre  später  au.  Wenn  sie  in- 
dessen nicht  im  Greisenalter  Homers  ge- 
dichtet sei.  so  wäre  sie  doch  in  der  Zeit 
der  Ermattung  des  iiv\<  i  lii-clicu  Kpos  ver- 
fai'st,  als  die  .'^chöpterischu  Kialt  nachge- 
lassen habe,  dagegen  die  des  Ordnens  und 
Gmppierens  in  höherem  Grade  entwic  kelt 
gewesen  wäre.  Den  Odysseus  faf.st  Ma- 
haÜy  mit  Kecbt  als  den  Typus  des  joni- 
schen  Stammes. 

Von  ganz  anderer  Bedeutung  ist  die 
zweite  AbliaiHlhiiig  von  Snyc-C  über  die 
Sprache  der  llünurischen  tledichte,  die 
ich  hier  genauer  anulysieren  und  mit  Ci* 
taten  deutscher  For>cher,  die  sich  bei 
Sayee  nicht  fiiiden,  und  einzelnen  eigenen 
Beobachtungen  ergänzen  will.  Ohne  Zweifel 
hat  Sayce  Kecht,  wenn  er  sagt,  dal's  das 
zuvcrlär>igsie  und  wichtij;ste  Beweismittel, 
das  wir  in  Betiaclit  zu  ziehen  halten,  wenn 
wir  Alter  und  Charakter  der  Ilias  und 
Odyssee  bestimmen  wollten,  die  Sprache 
dieser  Dichtungen  sei.  Kine  genaue  Prü- 
fung der  Iloniei  isc  lieti  Spr.irlie  erf,'<-be 
nun.  dafs  die.>eibe  aus  Wörtern  von  ver- 
schiedenem Alter  und  aus  drei  verschie<le- 
nen  Dialekten,  dem  äoli scheu,  dem 
j  Olli  seilen  und  dem  attischen  derge- 
stalt mit  einander  vermischt  seien,  wie  es 
nur  in  einem  künstlichen  Dialeivt  denkbar 
wäre,  in  einer  Sprache,  die  nie  wirklich 
vom  Volke  gesprochen ,  sondern  von  Ge- 
nerationen von  Dichtern  nach  und  nach 
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für  die  Bedürfnisse  der  epischen  Kompo- 
sition ausgebildet  sei.    Wie  uns  die  Ho- 
merischen Gedichte  vorlägen,  könuteu  die- 
selben nicht  älter  sein,  als  das  siebeDte 
Jahrhundert   vor    der   christlichen  Zeit- 
rechnung,  wodurch  genau   die  Zeit  be- 
stimmt werde,  in  welche  Euphoriou  und 
Tlieopomp  den  Homer  setxten.  Die  Haupt- 
masse der  Wörter  des  Homerischen  Dia- 
lekts ist  nun  nach  nnserm  Autor  jonisch. 
aber  aus   drei    verschiedeneu  Perioden, 
welche  als  alt-,  mittel-  und  neujonisch 
bezeichnet  werden  könuen.    Das  attr>  lllld 
mitteljoiiisclie    sei   bjofs   ans  Homer  und 
zwar  durch  Vergleichung  mit  dem  Sanskrit, 
dem  Lateinischen  und  den  andmi  vcr- 
wandten  Sprachen    zu    bestimmen;  der 
r bergan^  des  altjonisehen  in  das  mittel- 
jouische  habe  zu  Anfang  des  7.  Jahrh.  v. 
Chr.  »tat^efundeu,  das  Neujouische,  desseo 
Hauptrepräseutaut  Herodot  ist,  beginne  mit 
den  Inschriften  von  Abu-Simbel  und  dauero 
bis  zur  Zeit  des  Ilippocrates ,  wo  es  eine 
stark  attische  Färbung  annehme.  Den 
neujouischen  Dialekt  Herodots  hält  nun 
Sayce  im  wesentlichen   fiii    identisch  mit 
dem  ucujouischen  Teile  Homers,  indessen 
mufs  derselbe  selbst  anerkennen,  dafs  in 
eii'/eliien   Punkten  die   Formen  Herodots 
alterliiiiiliclier  sind  ,  als  die  der  Ilias  und 
Odyssee;    schon   hieraus   aber   und  aus 
Formen  bei  Homer,  die  auf  jonischeu  In- 
schriften nicht  vor  Mitte  des  4.  Jahrh.  v. 
Chr.  erscheinen  (unrichtig  Sayce  „nicht  vor 
dem  Anfange"  ;  vergl.  Krnian,  de  tituloium 
ionicoruni  dialecto,  bei  Curtius,  Studien  V, 
|).  293  u.  p.  294),  wie  aus  den  (tenetiven 
auf  -ir  und     r,  .  statt  -i»  und  -loc,  er- 
fiiebt  sich  der  Satz ,  den  ich  in  dieser 
Zeitschrift  1<*^S1,  pag.  408  ausgesprochen 
habe,  dafs  das  neujonische  bei  Homer 
jünger  ist,  als  der  Dialekt  Herodots.  Die 
.i  Perio<len  des  jnnischen  Dialekts  werden 
unter  andern  von  Sayce  durch  die  Formen 
des  GeuetiTs  Sing,  auf  -or«,  -oo  und  -w 
veranschaulicht.     Der  neujonische  (iene- 
tiv  auf  »r  setzt  nändich  einen  altern  un- 
kontrahierlen  Genetiv  auf  «o  voraus,  wie 
ihn  Ahrens  fRh.  Mus.  II,  1843,  p.  161  ff.) 
zuerst   bei  Homer  entdeckt  hat  Ohne 
Zweifel  haben  wir  hieniacli  z.  B.  statt  oi>v 
xuüiut;  (II.  2,  ii^ÖJ,  TiaojiuniuUt  y  (^il. 

16,  «6  u.  22,  6),  77/ror  ^uyuifvauv  (11.  2, 

51 S),    ./loKor   x'/.iin    iSutfiaiu    (Od.    10,  60) 

I  u.  a.  (vgl.  La  Koche  xu  Horn.  U.  2,  325), 
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övfiuv,  ^i'iokuu    XKltä    Aiutiutn    u.    s.    W.  ZU 

Schreiben,  wo  das  Metrum  für  die  alte 

Fonn  zeugt,  wi-IcIil«  ilurcli  die  l'nwjsseiiheit 
der  Abschreiber  in  m  verwandelt  ist. 
Dieser  Genetiv  auf  -om  aber  setzt  die  Form 
auf  HNO  votmoB  und  mufs  mit  Snnskrit 
-a?«ja  susftmmengestellt  wonloji.  welrlics 
mit  Weg&lt  des  Sibilanten  und  i'bergaug 
des  j  in  i  die  älteste  Form  -oto  ergiebt. 
Zum  Teile  sind  nun  diese  Ansichten  von  Sayce 
schon  genau  und  mit  denselben  Heispielen 
belegt  ausgesprochen  in  den  geistreichen 
und  instruktiven  Aufs&tzen  von  A.  Leskien, 
die  Genetivformen  auf  -tin>  in  den  hnnie- 
rischeu  tiedichten,  .Iuhrb  f.  kl.  I'hilol. 
18Ü7,  p.  1  ff.  und  _die  I'urnjen  des  Fu- 
turums und  zusiinmiengesetzteu  Aorists  mit 
tu»  in  den  IloiiierischtMi  (iedichten  bei  Cur- 
tius,  Studien  II,  p.  67  ft',  ohne  dafs  tlie- 
selfaen  auch  nur  mit  einem  Worte  idtieTt 
worden  wären.  Von  andern  von  Sayoe 
aufgeführten  Fonncn  ich  liier  s 
gen  und  nur  urwahueo,  dals  derselbe  uat 
Recht  die  fonische  Form  ^iXiw;  ans  i^adkiog 
(lat.  Auselius  =  Aurelius;  Wzl.  ns  = 
breiuicn)  für  die  ältere  hält,  währeml  er 
in  dem  attischen  /;A'o^,  welches  sich  bei 
Honu*r  nur  Od.  8,  271  findet  die  Aspira- 
tion fiir  in  i;,'  erklärt.  Zweifelsohne  haben 
wir  in  dem  Spiritus  asper  die  Neigung  des 
attischen  Dialekts  zu  aspirierten  Formen 
SU  erkennen.  Andere  erklärt  dieses  Cur- 
tins  (riiundz.  p.  .}.•'.>  mit  Zugrundelegung 
der  t.«h>8se  bei  lies^chius:  ulitkiu,;  •  i^Kwi;  • 
Kff^tt-g.  Im  Anschlufse  an  den  jonischen 
Dialekt  behandelt  darauf  der  Verfasser  das 
higatiiina  bei  Ibmier,  dessen  rfebr.iueh 
am  aiischauliehsten  die  l-iutstehuug  der 
Homerischen  Sprache  erkennen  lasse.  Ob 
nun  S;iycc  hierbei  Tud*  «  ]-  Hueh  p.  5  bis 
12  excerpiert  hat,  wie  llinriehs  in  der 
deulscheu  Litteratur/eitung  1881 .  p.  80U 
ihm  vorwirft,  vermag  ich  nicht  zu  ent- 
selii'iden,  da  mir  das  Hncli  nicht  zugäng- 
lich ist.  Im  Jonischen  sei  dieser  Laut 
(Vgl.  W.  Christ}  die  Interpolationen  bei 
Homer,  München  1879)  ziemlich  früh  rer- 
scliwunden;  länger  hätten  ihn  die  übrigen 
Dialekte  bewahrt,  bis  er  auch  hier  sich 
sehliefslieh  verloren  habe.  Der  Schwund 
des  Diganinia  in  Jonien  beginnt  nun  nMcli 
unserni  .\iitur  zu  .\nfang  des  7.  .lahrh. ; 
auf  den  Inschriften  von  Abu  Simb  d  (circa 
GS»}  V.  Chr.;  nach  Beigk  Ö0(»  v.  Chr.)  er- 


'  scheint  keine  Sp»ir  dieses  Lautes  mehr. 
Die  Inschrift  von  Naxo.s  (C.  J.  ti.  10) 

I  etwa  500  v.  Chr.,  in  welcher  AFYTO  (= 
f<i  /(-r  i  steht,  ist  rücksiehtlich  <ler  EchtlKit 
streitig.    KirclihotV  (Studien  p.  <il)  ver- 

I  dächtigt   die    Form   aFiroü,   welche  von 

I  Hentley,  I'orson ,  Hiittmann ,  Böckh  u.  a. 
festgehalten  wird,  imlcssen  steht  doch  der 
Laut  F  auf  verscinedeueu  Chalkidischeu 
Vasen-Inschriften  aus  Unter-Italien  (vgl. 
Kirchhof',  Studien  p.  10!)  H'.  u.  140)  also 
im  ().  Jalirh.  v.Chr.  fest,  in  denen  wir  die 
Eigennamen  hKo,  (Jl'ailf,g,  /  '«{iiFotv^i,  tindeu 
(vgl.  Erman  a.  a.  0.,  p.  276),  und  es 
scheint  Sayce  aus  diesem  Umstände  mit 
Recht  die  Folg.'ruiig  zu  zichni.  dafs  das 
Homerische  Alljouisch ,  in  welchem  das 
Digamma  bewahrt  ist,  im  Beginn  des 
7.  .lalirh.  v.  t'hr.  in  Kuboea  noch  gcsjiro- 
chen  wurde.  Die  Keste  des  Digammas  iu 
der  iUtem  elegischen  und  jambischen 
Poesie  hat  Kenner  gesammelt,  de  dialecto 
antiipiioris  (iraeeorura  poesis  elegiacae  et 
lainbicae  bei  Cuitius,  Studien  I,  p.  144  tf. 
Spuren  dieses  Lautes  aber,  zum  Teile 
schon  von  Kenner  bemerkt,  finden  sich 
auch  noch  bei  l'indar,  den  Tragikern  und 
Komikern  in  Wörtern,  welche  am  längsiea 

j  die  alte  Aussprache  gewahrt  haben,  die 
ich  hier  nach  meiner  Samnilnng  kurz  zu- 

\  sammenstellen  will.    rind.   Ol.    13,  4U 
fyM  6i  lAiog  h  tmmo,  Soph.  0.  R.  U59  (Z 
inü'  txHtijy  .7« »•«<;</ ^h^i,xiii<t,  id.  Trach. 
OijO  u  (St  iu  (fiku  (SitiKiit,  Arist.  l*ac  .iT;} 
tv  ioU^'  ort,  id.  Equ.  4.'{H  tv  oiAu,  t'ialiu. 

I  Com.  (Plut  Vit.  Pericl.  24),  "^a.-  w  oi 
'^anuaiuv  lixift.  Zweifelsohne  hat  auch 
der  (iebrauch  einzelner  Komposita  in  iler 
jonischen  statt  iu  der  attischen  Form  in 

i  der  Aussprache  mit  Digamma  seinen  Grund, 

wie  Aeschyl.  Suppl.  40  /y-fV  tüx<U  ri>if  A»/- 
)ii]na  und  Soph.  Trach.  12ü3  itkinn;  ütxuv- 
aiof  sijyot' ,  wo  es  ebensogut  uxörmn'  und 

•  dxutamv  heifsen  konnte ;  und  so  glaube 
ich,  dafs  auch  Aeschyl.  f'rom.  l'77  tn'x  iü~ 

,  xuviiuig  tittUiuij^ug  statt  ovx  lixuvani^  x.  r.  Ä. 

i  zn  lesen  ist.  Auf  jeden  Fall  richtig  schreibt 

Ht-rniann  Ai-schyl.  Ag  1146  in  einem 
dochmischen  Dimeter  nintfitihiyui  oj  statt 
juutliukot'to  yäo  Ulf  wo  }'«<>  gegen  »las  Me- 
trum ist,  während  Nauck's  Änderung  Ku- 

rip.  I'hoen.  (kJ7  t.V/io  m  !hi'u  nwnula  statt 
fihn'i  Hill  zweifelhaft  erscheint.    Um  von 
der  Aeschl.  Sept.  725  im  M.  überliefer- 
I  ten  Wortstellung  ßkat/fufifoyog  Olitndia  %a 
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sfliweigcn.  wo  das  Mctium  die  Endung  -«» 
als  laug  fordert,  erwälioe  ich  nur  noch 
die  wahrhaft  geniale  Konjektur  Westphais 
zu  Aechyl.  Sept.  110.  i'.v,  ndi-nc.  wo 
di'i  >elhe  aus  der  Elision  und  der  Aspirata 
in  i:t  auf  den  Ausfall  eines  mit  einem 
Spiritus  asper  begiuneudeu  Wortes  schliefst, 
dessen  Messung  -v-  durch  die  Antistrophe 
bestimmt  werde.  Da  nun  Ilesychius  die 
Glosse  n!h>i')oi  •  o/iiii'  juirrts;  ülierliefere.  SO 
folge,  dafs  im  Text  bei  Aescli}  lus  iiV  üU^toot 
gestanden  habe,  wclclies  durch  die  einge- 
drungene Erklärung  i'tf  niirfj:  verdrängt 
worden  sei.  l'ber  den  Hiatus,  der  durch 
das  folgende  i'dnt  entsteht,  schweigt  West- 
phal.  Buecheler  Terwirft  deshalb  diese 
unzweifelhaft  richtige  Besserung;  at/or  der 
Hiatus  ist  nach  niciiur  Ansicht  dcslialb 
statthaft,  weil  zu  der  Zeit,  als  Aeschylus 
schrieb,  in  tdsn  noch  das  Digamma  gehört 
wurdr.  J^omit  reichen  die  Reste  dieses 
Lautes  weit  in  das  rerikleisclie  Zeitalter 
hinein,  wie  dieses  Paley  (^Homerus  etc.  p.  15) 
riditig  erkannt  hat,  wenngleich  er  seine 
AnsicJbt  nicht  weiter  begründet.  Vom 
dorischen  Dialekt  findet  Sayce  bei  Ho- 
mer mit  Recht  keine  Spur.  „Die  als  do- 
risch angeführten  Formen  sind  altjonische 
Attizismen.  Die  jonischen  Dichter  wollten 
nichts  zu  thun  haben  mit  dem  verbalsten 
dunschcn  Stamme,  der  ihre  Vorfahren 
aus  ihren  Sitzen  Tertrieben  hatte".  Da- 
gegen finden  sich  bei  Homer  vielfache 
Aeolismcn,  „die  daselbst  einfjebettet 
sind,  wie  Fliegeu  im  Berusteiu"*.  Ivurz 
besprochen  werden  diese  Sprachformen 
von  Sayce  pag.  5U  bis  pag.  54  der  vor- 
liegenden Schrift,  aber  diesen  ganzen  Al)- 
schuitt  hat  er,  wie  ihm  llinnclis  a.  a.  i). 
p.  800  nachweist,  aus  dessen  vortrefifl icher 
Dissertation  de  elocutionis  Iloniericae  vesti* 
giis  Aeolicis.  Derlin  1875  (l.ciiizig,  Oeorg 
Keichardt)  excerpiert,  ohne  denselben  zu 
nennen.  Aus  diesen  Ergebnissen  zieht 
nun  S;(yie  die  Folgerung,  dafs  äolisclie 
Lietler  tlen  Hintergrund  der  jonistlicn  fii  - 
dichte  bilden,  welche  wir  Homer  nennen. 
Somit  „bestätigen  die  Ergebnisse  der 
Sprachwissenschaft  die  'iVaditiOD,  dafs 
Smyrna  der  (ieburtsort  Homers  und  der 
früheste  Sitz  der  Homerischen  Dichtung 
gewesen  sei.**  Die  dritte  Dialektform 
nun,  welche  in  den  Homerischen  Gedichten 
zur  Erscheinung  kouiinl ,  ist  das  Atti- 
sche.   Die  atti&che  t  ärbung  derselben  sei 


aber  so  stark,  dafs  Aristarcb  den  Ifnmer 
habe  für  einen  Athener  halten  kunneu. 
Dieser  Punkt  ist  es  nun,  welchen  Paley 
mit  dem  gröfsten  Scharfsinn  in  seiner 
vollen  Bedeutung  bervorgehnben  bat.  Es 
ist  aus  sprachlichen  (iiünden  keine  [''rage, 
dafs  die  alten  äolisch-jouischcn  Homeri- 
schen (iedichte  zu  einer  liestimmten  Zeit 
in  Athen  umgedichtet,  bczw.  dafs  aus  dem 
alten  Eicder.stoffe  die  uns  vorliegenden 
Epen,  die  lUas  und  Odyssee,  geschahen 
sind.  Der  epische  Dialekt,  in  dem  diese 
Umdichtung  erfolgte,  ist  durchaus  künst- 
lich; die  altertümlichen  Formen  waren 
durch  Ausdruck  und  Metrunt  einmal  fixiert 
(vgl.  Leskien  a.  a.  0.  in  Jahns  Jahrb. 
i867,  p.  2)  und  so  ihre  unveränderte 
t'berlieferung  möglich  gemacht.  Der  at- 
tische Dialekt  aber,  welchen  die  Umdich- 
tung bekundet,  setzt  die  Sprache  der  ftltem 
Tragödie  voraus  und  repräsentiert  nach 
Paley  die  Sprache  des  Aristopbanes  und 
riato.  Die  schriftliche  Fixierung  unserer 
Ilias  kann  demnach  nicht  frOher«  als  h5ch- 
stens  ca.  430  t.  Chr.  zu  Athen  erfolgt 

sein. 

Zum  Schlüsse  mögen  noch  einige  Be- 
merkungen zu  beiden  Abhandlungen  hier 
Platz  finden.  Wenn  Mahaffy  (p.  25)  dem 
Homer,  den  er  in  die  Zeit  von  8{X)  -700 
V.  Chr.  setzt,  die  Schreibkunst  vindiziert, 
so  findet  diese  Annahme  bei  F.  A.  Wol^ 
Proleg-  ^  12 — 20  ihre  ausreiehende  Wider- 
legung (vgl.  F.  A.  Paley,  Bibliographia 
graeca,  London,  George  Bell  and  Sons, 
1881  p.  4  ff.).  Eine  geschriebene  grie- 
chisehe  liitteratiir  ist  nicht  früher  als  gegen 
die  .Mitte  des  5.  .lalirb.  v.  Chr.  anzusetzen, 
während  die  Ivuust  zu  schreiben  selbstver- 
ständlich Tiel  ftlter  ist  Wenn  femer  Ha- 
haffy  noch  von  einer  Pisistrateischen  Re- 
zension der  Homerischen  Gedichte  spricht, 
80  beruht  diese  Nachricht,  welche  zuei*8t 
Cicero  de  orat.  III,  34  erwähnt,  auf  einen 
wahrscheinlich  in  Athen  entstandenen  Rr- 
diclitung  wie  ieh  in  meinen  Quaesfiones  Ae- 
schyleae,  Münster  1878,  p.  8  dargelegt 
Iiahe.  Dafs  Sayce  eine  Redaktion  des 
Homer  durch  Pisistratus  annimmt,  läfst 
sich  aus  deni  Pseudo  Platonischen  Dialog 
(Hipp.  p.  228  B)  nicht  folgern  (vgl.  die 
Huaestiones  p.  ü).  Die  Nachricht  aber 
von  der  Gründung  emw  Bibliothek  zu 
Athen  durch  Pisistratus,  die  Sayce  als 
Faktum  hinstellt,  ist  eine  reine  Fabel  (vgl. 
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meine  ciuaestiones  pf^.  9,  lU),  wie  dem 
ftlich  Pdey  (Bibliogr.  Lond.  1881,  p.  22) 
zustimmt. 

Wenn  wir  es  nun  so  als  dankenswertes 
Unternehmen  hezeichneu  niiisäen,  dafs  Hr. 
Imeliaann  die  beiden  Abbandlangen  durch 
seine  tiiefsende  Übersetzung  dem  deutschen 
Publikum  zugänglich  gemacht  hat.  .<^o  mufs 
ich  doch  dem  Wunsche  Ausdruck  geben, 
dafs  Sayo«  sein  soharfoiniiigM  Essai  lu 
einem  besondern  Werke  erweitert.  Dann 
ist  wohl  auch  anzunehmen,  dafs  er  die 
Forschungen  der  deutscheu  üelehrteu  ge- 
nau angiebt,  auf  welche  die  betreffen- 
den Detailangaben  zin  ii(  kircbcn,  und  dafs 
die  vielfachen  Unrichtigkeiten  verbessert 
werden,  von  welchen  ich  nicht  weifs,  in 
wieweit  sie  dem  Übersetzer  oder  dem  Au- 
tor zur  Last  £sUen ;  so  mufs  es  p.  48  Z.  3 
V.  u.  heifsen  „ob  dieser  f^erade  wie  fv 
lautete**,  nicht  „wie  to",  ferner  p.  5;{  Z.  1 
T.  0.  nach  Hinrichs  a.  a.  0.  p.  149  (Rez. 
p.  8(K))  y  76 mal",  nicht  ,276 mal-,  p. 
.'{n  bei  Sayce  nach  Hinrichs  a.  a.  0.  p.  52 
(Kez.  p.  SüO)  „i^ttfolyttiog  ....  omal", 
nicht  „15 mal«  staU  ^»ni,  das60(!:)  mal 
für  Älteres  Unk  steht"  bei  Sayce  p.  55, 
das  „sehr  oft  fiir  älteres  'A-oj  steht"  nach 
Hinrichs  a.  a.  0.  p.  73  (Kez.  p.  «tX)) 
„»•^f«  sexcenties*. 

Spezialuntersuchungen  über  die  grie- 
chischen I)ialoktt',  wie  sie  aul'ser  in  den  von 
mir  oben  zitierten  Schriften  z.  B.  in  der 
Programmabhandlung  „über  den  Dialekt 
der  Rhodier"  vm  Dr.  Brüll  (Leobschüt/ 
1875),  in  den  Miscellen  zum  Dialekte  Alc- 
mans  von  F.  Schubert,  Wien  187Ü  u.  a. 
vorliegenden,  geben  mehr  oder  weniger 
fruchtreiche  Beiträge  zur  Ldeung  der  uns 
hier  vorliegenden  Frage. 

Münster  i.  W. 

Johaunes  Oberdick. 


2(15)    E,  Reichenhart,  Die  subordinie- 
renden kausalen  Konjunktionen  bei 
LncretivB.    I.   Quod,  quia,'  quando, 
(|uan(lo(|uideni.  quatinus.  —  rrogramm 
/um  .lalir«>sti(>ri('ht  dor  Lateinschule  zu 
Frankenihal.  KSSü,Sl. 
Wie  bei  mehreren  Schriftstellern  ist 
auch  bei  Lukrc/.  die  Krforschunf^  seiner 
Sjrntax  von  einem  den  ganzen  (iepenstand 
behandelnden  Werke  ausgegangen;  dann 
ist  die  Teilung  der  Arbeit  eingetreten,  die 


j  in  ilirem  Endergebnis  wieder  zu  einer  zu- 
I  sammenfnssenden  Darstellung  fttbren  wird. 

;  Zu  (liescni  zu  erwartenden  Bau  will  auch 
<  der  \  erf.  einen  Stein  herbrisclmtlen:  er 
j  behandelt  in  dem  uns  vorliegenden  Teil 
seiner  Arbeit  die  kausalen  Koi\junlctiohen 
I  quod  fpagrg.  5 — 7).  quia  (pagg.  7 — 9), 
quando  tind  quan  doquidem  (pagg. 
10— llj  und  quatinus  (pagg.  11 — 12). 
Angehängt  sind  drei  Eikurse  (pagg.  13 
bis  Iß).  In  denen  der  Gebrauch  des  (|uod 
an  einzelnen  Stellen,  VI  2.50.  VI  .'i.'?5  und 
I  221  behandelt  wird,  welche  /.ugleich  die 
(telegenheit  bieten,  auch  das  erkftrende, 
das  absolute  und  das  verbindende 
(]  u  0  d  bei  Lukrez  zu  besprechen.  Die 
Ivunjunktion  quia  wird  beiLukrezin  der- 
selben Weise  wie  das  kausale  quod  ge- 
braucht; Ix'idc  Konjunktionen  sind  in  der 
grofsen  Mehrheit  der  l"Alle  ohne  ents|)rc- 
chendes  Demonstrativ.  Quando  lindet 
sich  nach  der  Zahlung  des  Verf.  beiLukrez 
in  temporaler  Bedeutung  viermal,  in  kau- 
saler siebenmal.  (|  ii  a  n doq ui d  em  23mal. 
Quatenus  steht  jetzt  in  den  Ausgaben 
desliukrez  viermal,  an  zwei  dieser  Stellen 
hat  WoUjer  (Jahrb.  f.  Phil.  1879  p.  783  f.) 
nach  den  Lcidmses  quatinus  hergestellt : 
der  \  ert.  will  auch  an  den  andern  beiden 
Stellen,  m  216  ff.  (II,  216  ist  Dnickfehler) 
und  III  421  tf.  (|uatinus  lesen,  da  das 
Wort  liier  kausale  liedentung  habe  —  wie 
mir  scheint,  mit  Kecht. 

Die  Arbeit  ist  mit  Fleifs  angefertigt, 
die  einschlflgige  Litteratur  möglichst  heran- 
gezogen.    Doch  kann    ich  an  mehreren 
Stellen  die  .Vnsiclit  des  Verf.  niciit  teilen; 
auch  ist  es  ihm  nicht  gelungen,  die  betr. 
Stellen  des  Lukrez  vollständig  zu  sammeln. 
Als  fehlend  sind  mir  folgende  aufgestofsen : 
I  ü.Sl  propterea  quia;   II  041   aut  quia; 
III  355  kausales  quod;  IV  092  quia;  IV 
712  nimirum.  quia;  V  975  kausales  (|Uod; 
V  1177  ff.  ideo  quod   —   quia;  |l  1()(>9 
kausales  ()Uodl.  —  l'nter  der  Bubrik :  quia 
.  bei  ideo  (pag.  9)  war  auch  III  564  wieder 
I  anzufahren,  ideo  folgt  V.  667.  Aufserdem 
ist  l''olgendes  zu  l»ei'ichtigen :  11.  1011  ist 
mit  l'olemik  gegen  Miiinn  nnd  r»(M-kenniller 
1  als  kausales  quod  autgetuiut;  e.s  ist  ohne 
I  Zweifel  mit  jenen  als  Relativ  aofzufassei, 
cf.  Brieger  Philol.  25,C)!).  11I51()  ist  quod 
I  ebenfalls  Belativ;  immortale  (juod  est  bildet 
einen  Begriff.    Auch  IV  209  ist  quod 
nicht  kausal,  sondern  erklärend.  VI  206 
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iroliörto  unter  die  lliiltrik  ..kausales  quod 
mit  Demonstrativ"  i^uod  be/.ieht  sich  auf 
hac  de  cnnsa  in  V.  204.  l  487  Ist  sowohl 
unter  der  Rubrik  -kausales  ([uod  mit  dem 
Konjunktiv  als  Vorsteihniji;"  als  unter  der 
Üulirik  .kiius.  «luod  m.  d.  Kunj.  in  ab- 
hAnp^i^er  Rede"  aufgeführt;  qiind  ist  hier 
alter  Kelativ  bei  konsekutiver  Bedeutung 
des  Ilelativsatzes.  F.benso  mufs  III  100 
quod  als  Relativ  aufgefafst  werden;  der 
Sinn  der  Stelle  ist:  id  quod  faeiat  nos 
vivere  cum  sensn  babitum  (|uendani  vitalem 
ror|>()ris  esse.  1\'  -J'.V.)  ist  iiiclit  luiter 
..juojiterea  (|uia'  aufzutuiuen.  wenn  die 
von  mir  (de  lauret.  verss.  transixmendis 
Oött.  1871)  ]n\p.  2S)  vorpetra^fene  .\nsicbt 
riebti«?  ist.  dafs  dien  \  .  einzuklammern 
ist.  I  4'.).')  kami  »iiiando  tiiclit  fetnporal 
autgelal.st  werden,  wie  der  \  ert,  im  Gegen- 
satz zu  Krause  (deQuom  coniunctionis  usn 
ar  forma,  pap.  2H)  und  Holtze  thut;  da- 
pefren  s]U'iebt  sebon  das  I'erferfnni 
sensinms  in  V.  4l)(».  c^uando  i.st  in  kau- 
saler Bedeutung  nidit  immer,  wie  pag.  10 
behauptet  wird,  mit  dem  Indirativ  ver- 
bunden. 1  i()7  .stellt  der  Konjunktiv  Scbliels- 
liib  möge  die  zu  Vi  Ü3ö  vorgescblagene 
Konjektur  erwähnt  werden,  wo  der  Verf. 
cum  plapa  sit  addita  vento  b>sen  will 
für  cum  pla^^ast  addita  vero;  das  vento 
ist  jedenfalls  /u  verwerfen  und  an  vero 
kein  Anstofs  zu  nehmen,  wenn  es  auch  sonst 
bei  Lukrc/ niebt  ..  tm  I  jide  eines  Satzes- 
vorkommt.  W'idil  alicr  könnte  dif  I'raL'e 
aufgeworfen  werden;  ob  das  bandsebr.  si 
nicht  vielmehr  In  sit  als  in  *8t  verwandelt 
werden  mufs. 

Buxtehude.       A.  Kannengiefser. 


206)  Yergils  Aeneide.    Für  den  Schul« 

gebrauch    erläutert   von    K.  Kaj)pes. 
Erstes  Heft:  y\eucis  I  — III.    Dritte  ver- 
besserte Auflage.    Leipzig,  B.  G.  Teub- 
ner.  1HS2.  IV  u.  129  8.  8»   1,20  .iL 
Die  Verj^'il.iusgHhe  von  Kappes   bat  je 
uach  deoi  Standpunkte  der  Keceuseuten 
ablehnende  oder  empfehlende  Beurteihmg 
gefijDden.    Ref.  sl<  !lt  sieb  auf  die  Seite 
derjenigen  .  welche  die  Braucbl)arkeit  der 
Ausgabe,  insbesondere  in  der  neueu  Auf- 
lage anerkennen. 

Zuerst  einig(^  Worte  über  den  K  o  ni  - 
nientar.    Die  .\nmcrknngpn  sind  durch- 


sind wohl  geeignet,  den  Scbiiler  bei  der 
häuslicheu  Fräparation  zu  uutei-stützeii. 
Ober  das  zu  viel  und  zu  wenig,  zu  leicht 
und  zu  schwer,  wi  idi'u  die  Ansichten  wohl 
immer  geteilt  bleiben,  uiul  so  will  ich  über 
diesen  Punkt  mit  dem  Hru.  Verf  nicht 
rechten.  Zwei  Vorzüge  des  Kommentars 
muls  ich  aber  hervorheben,  und  diese  be- 
steben in  den  o  r  i  e  n  t  i  er  enden  Inhalts- 
angabeu,  sowie  darin,  dafs  in  den  Au- 
merkungen  Kritisches  sich  fast  garnicht 
findet,  da  Kritisches  dem  Schuler  nicht 
frommt,  und  er  sicli  crfahrtingsmärsig  um 
kritische  Aumerkuugeu  nicht  kümmert.  — 
Venuifst  habe  ich  eine  Anmerkung  zu 
folgenden  Stelleu;  bei  einigen  habe  ich 
eine  andere  Krklärungsweise  angegeben. 

I.  Dach.  v.  2  biitti'  wobl  das  expli- 
c a t i  v  c  4  u  c  erwähnt  werden  müssen.  — 
V.  4.  Über  memo  rem  vergl.  meine  Ree. 
des  I.adewig-Schaperschen  Vergil,  Jahr- 
gang 18S1,  p.  1241.  -  V.  12  hätte  an- 
gegeben werden  kcinneu,  warum  Verg. 
Karth^o  antiqna  nennt.  —  v.  35.  Re- 
ferent ist  der  Ansicht,  dafs  nmn  bei  aere 
nicht  an  .,den  mit  Erz  beschlagenen 
Vorderkörper  des  Scbiti'es" ,  sondern  au 
das  ganze,  mit  En  beschlagene  Schiff  zu 
denken  habe ;  die  von  Hrn.  K.  für  seine 
Erklärung  angeführte  Stelle  aus  Homer 
1^,  421)  scheint  wenig  oder  gar  nichts 
mit  unserer  Stelle  zu  thun  zu  haben.  — 
Kuobant  erklärt  man  wobl  am  einfoeh- 
sten  (mit  Schapci )  als  Simplex  pro  comp, 
er ue baut,  „wühlten  auf".  —  v.  39. 
«luippe  ironisch:  „freilich".  —  v.  62. 
foedere  certo  |,nach  einem  bestimmten 
(icsetze".  —  V.  69  ist  die  Bemerkung, 
dafs  veutis  Dativ  sei,  überflüssig.  — 
V.  76.  Die  Anmerkung  zu  fas  est  hätte 
deutlicher  gefafst  sein  müssen.  —  v.  114. 
a  vertice,  das  homeriscbe  xui'  nxnr^c.  — 
V.  123.  rimisquc  fat. ,  sich  den  rimae 
i  öffnen,  d.  h.  „zerbersten'*.  —  v.  124. 
miscere  „erregen".  —  v.  12!).  caeli 
ruina  Regens! urz".  v.  pirfate 
,  gravem,  wegen  seiner  pietas  (vgl. 
I  v.  W)  imponierend.  —  v.  195.  Die  Be- 
I  merkung  zu  cadis  onerarat  ist  zu  kurz; 

onerare  i.st  hier  nach  Analogie  von  in- 
I  f  u  n  d  e  r  e  i  n  u  l  <i  u  i  d  oder  a  1  c  u  i  r  e  i  kon- 
i  stmiert.  —  v.  201  fehlt  eine  Anmerkung 
/u  accestis  scopulos;  mit  dem  Accus, 
st.lit  arcedere  auch  v.   "{(I?:  III,  293; 
weg  auf  das  ^otweudigäte  beschränkt  uud  i  441,  V,         —  v.  22b.  latos  pupulus 
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«weit  und  breit  uiuherwüliueiiiie  Volker".  — 
Y.  236.  omni  dicione   ^mit  iinum-  { 
scliränkter  Herrschaft-*.  —  v.  2ry:\.  pietaa  I 
bez.  hier  Fniinnii^'kfit.  m'pci»  »lie  (i»»ttor. 
Gottesfurcht.  —  v.  254.  Über  tlie  ar- 
ohatatische   Form  olli  ««wie  fiber  den  ' 
Dativ  metti  (V.  257  i  tVlilt  eine  AiiiDcrkung. 

—  Bubrideus.  Junpiter  lächelt  über 
die  Vflrlegeohoit  der  betrttbteo  Ventts,  da  ' 
er  wufsto.  dafs  die  Sache  nichts  xu  be*  j 
deuten  habe.  —  v.  ."52^.  ho  min  ein  so  -  ' 
nat;  diese  Fig.  etyuiol.  hätte  (;euauer  er-  | 
klfirt  werden  miisseu.  —  v.  H60.  Zeugmal  j 

—  V.  372.  si  —  pergam  „wollte  ich  von 
Anfang  an  be{:;innen(l  erzählen".  —  v.  ,'iH2. 
niatre  dea  „göttliche  Mutler".  —  v.  43G.  i 
fervet  opus  ^rastlos  geht  die  Arbeit 
vorwärts". —  v.  452.  adflictis  nii;iiu8 
confidere   rebus,   festeres  Vertrauen 
fassen  in  (nicht  zu)  seiner  verzwciHungs-  j 
vollen  Lage.      v.  496.  forma  pulcher-  I 
rinni  1).  „di>-  \\  nnilersehiiiie  l>,  "  —  v.  41)9.  ' 
Diaua,  s.  uieiue  ilec.  des  Ladew.-Schap. 
Vergil.  a.  a.  0.  p.  1242. —    513  simul 

—  siniul,  üiin  —  u/iu.  —  526.  pro- 
pius  näher,  d.  Ii.  .-iiiädif?*.  —  v.  TyV.l. 
at  sperate  „so  denkt  dt)ch  danuil"  — 
T.  548.  non  metus,  dann  unverzAgt 
(Voss).  5B.'{.  res  dura.  Die  Verweisung 
auf  V.  .'{.■{!)  ist  ül)ertliif>iiu :  nötig  wfire  für  I 
den  iSchüier  eine  gute  l  hersetzuug,  etwa  . 
„hartes  Geschick,  harte  Not".  —  v.  566.  | 
virtuidsque  v  irosquc  „lieldciimiitigc 
Thaten  der  Mannen*.  —  v.  587.  purgat 
^sich  auflöst".  —  v.  043.  n  <•  (j  u  e  con- 
eistere  mentem  pass.,  liel's  das  Herz 
nicht  ruhen.  —  v.  VifW.  Die  Apposition  zu 
einem  Vocat.  im  Nouiioat.  statt  im  Vocat. 
ttt  ein  GrftcismuB.  Vgl.  Xenoph.  Cyrop. 
VI,  3,  a3;  Soph.  Ai.  89.  Liv.  I,  24.  7. 

V.  721.  prapvertere  wird  richtii;  =: 
praeoccupare  erkiftrt ;  zu  übersetzen 
durch  „entflammen".  — 

H.  Buch.  T.  51  curvam  coinpa- 
gihus  „knimragewölbt".  —  v.  (»1.  Hdens 
auimi  „getrosten  Mutes".  —  v.  TU.  Die 
Erklftrung  von  i  a  m  d  en  i  q  u  e  ist  ungenau ; 
es  heiFst  „zu  guter  letzt".  —  v.  5)7.  pri- 
ua  niali  lab  es  ist  eine  poetische  Er- 
weiterung statt  priumni  maluni,  „die  erste 
Qaelle  meines  Unglücks**.  —  v.  191.  fu- 
turum nbhätigi^  von  einem  aus  iussit 
zu  ergäuzenden  Verb,  dicendi  —  v.  217. 
spiris,  uiiiiyu,  „Windttog-*.  —  229.  in- 
•  inuat  steht  hier  reflexiT  „sich  ein- 


schleichen". —  V.  254.  phalanx,  classis. 

—  V.  306.  sternit  .überschwemmen".  — 
V.  318.  Panthtt.  Von  einer  Zusammen- 
zielmng  eines  griech.  Nomens  der  zweiten 
Deklination  ist  die»  wühl  nur  daä  einzige 
Beispiel,  ebenso  wie  v.  322  der  vokat. 
1*  a  n  t  h  u.  —  v.  M'r2.  a  p  q  u  a  r  e  ..er- 
reicben".  —  v.  4U4.  Aul  die  Assonanz  in 
fit  via  vi  weist  Hr.  K.  in  der  Anm. 
nicht  hin;  „Waffengewalt bahnt  den  Weg*". 

—  v.  5<)«».  trementibus  aevd  „kraft- 
los zitternd'.  —  v.  Ö58.  sine  nomine 
„ohne  Merkmal**.  — v  599.  ctrcum  er- 
rant  ..undterschwärmen'*.  —  v.  (V.W.  in- 
teger aevi  sanguis  jugendlich  frisches 
Blut-.  — 

III.  Buch.   V.  3.  humo,  vom  Boden 

auf,  d.  Ii.  aus  Seluitt  und  .Vselu-,  zur  bez. 
der  gänzlichen  Zerstörung.  —  v.  ().  mon- 
tibus  „Anhöhe*.  —  v.  54.  res  .\ga- 
memn.  „Macht"  \sie  v.  1.  v.  ."»(i  po- 
tittir  wie  I\'.  217.  —  Zu  (juid  vermil'sl 
mau  eine  Erklärung.  —  v.  üü.  iude- 
pelago,  sobald  man  dem  Meere  trauen 
konnte.  —  v.  S[)  propriam  „bleiliend". 
■-  fesHis,  nämlieh  tinreli  dir  Iritahrten. 

—  V.  8t).  an  I Ulis  inlabere  nostris 
d.  h.  erleuchte  (nSmlich  durch  Einblick 
in  die  Zukunft)  unsern  (Jeist.  —  v.  145. 
fessis  relins,  „Not".  v.  1.')'.).  tu 
mociiiu  magnis  magna  para,  du 
rüste  dich,  Mauern  su  grfiuden  grofs  wie 
ileiii  Volk  (Hertzberg).  -  v.  IHH.  jjriii- 
cipe,  „.Vhnherr".  —  v.  1S4  repeto 
„daran  denken".  —  dcbita,  näml.  fata, 
dieses  unabänderliche  Los.  —  v.  1K7.  aut- 
moveret,  oder  wer  kehrte  sich  damals 
an  Kassaudra?  -—  v.  1Ü5.  Die  in  der  An- 
merkung gegebene  Erklärung  von  iuhor- 
ruit  halte  ich  nicht  für  richtig,  .selbst 
wenn  man  als  Analogie  Schillers  „finster 
kräuselt  sich  das  Meer*  auliihrt.  Es 
heifst:  „wogte  (starrend)  empor  von  dunk- 
len Fluten".  —  v.  U)9.  ingeminant 
reflex.  .,sicli  vermdiren*  wie  ('>.  l.  333; 
A.  IV,  Ö31;  V,  227.  —  v.  2u7.  remis 
insurg. ,  angestrengt  rudern.  —  v.  215. 
ira  deum.  ein  p'Inch  der  (iölter,  von 
den  Göttern  im  Zorne  gesciialVen.  —  v. 
232.  diverso  caeli  »entgei-engesetzte 
Himnielsriehtung*.  —  v.  2."t.i  v  cutis 
vocatis.  d.  h.  mit  günstigen  WimUn. — 
V.  279.  lustramur  Jovi,  sich  dem  J. 
vä  Ehren  reinigen,  d.  h.  ein  Sühnopfer 
darbringen.  —  v.  3L4.  raris  vocibua 
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liisco,  staniiiicle  nur  wenige  Worte.  — 
V.  HAI.  cur  II  ist  wohl  nicht  „Anhänglich- 
keit", sondern  vielmehr  „Sehnsucht".  — 
V.  'M'y2.  l  nter  religio  ist  die  sorgfälti^ie  Be- 
achtung aller  heiligen  üebräuche  /u  verste- 
hen, zu  denen  besonders  die  Auapiden  und 
das  Orakelliefra;^;*'!!  ^cliörten:   „günstiger  I 
Cüöttcrwink"  ;^  doch  muls  man  prospera  1 
dem  Sinue  u'ach  wohl  besser  zu  cursum 
nehmen.  —  t.  875.  manifesta  fides,  | 
d.  h.  die  Zuverlässigkeit  des  von  Rektor  j 
Gesagten   ist   unverkennbar         v.  398. 
malis,  feindlich.  —  v.  sonantia 
sttvis  ^waldumrauscht".  —  v.  451.  re- 
vocare   situs,   die   Lage   der  Blätter 
wiederkerstelleD.  —  v.  455.  sinus  im- 
plere  secnndos  „init  Vorteil  die  Segel 
spannen*.  —  v.  467  v  o  l  e n  s  bedeutet  liier 
wohl  ^aus  eigenem  Antriebe".  —  v. 
0  b  V  i  a ,  preisgegeben  —  v.  535.  g  e  m  i  u  o  - 
mnro,  senken  ihre  Arme  zu  einer  dop- 
pelten MiUier  herab,  bilden  eine    -  Mauer.  < 
—  V.  054.  an  inuini-lcto,  raubt  durch 
eine  beliebige  Todesart  mein  Leben.  — 

Doch  ich  breche  biw  mit  der  Be- 
sprechung der  Anmerkungen  ab,  ob- 
wohl ich  mir  noch  manches,  was  ich  fiir 
erwähnenswert  halte,  notiert  habe.  Hier- 
bei sei  es  mir  gestattet.  Hrn.  Kappes  eigene 
Worte  (V'orw.  p,  IV)  anzuführen:  „  es 
liegt  in  der  ^'atur  der  Sache,  dufa  Man- 
ches dem  Einen  «riinschenswert  oder  not- 
wendig erscheint,  worüber  ein  Anderer 
anderer  Ansicht  ist,  und  rlnrin  liegt  eben 
die  Schwierigkeit,  bei  einem  bestimmt 
vorgezeichneten  Zweck  auseinander  gehen- 
den Atisicliten  gerecht  zu  werden".  — 

I(li  wcTidc  niirh  nun  zur  Textesge- 
staltuug.  lie/üglich  dieser  —  sagt  Hr. 
K.  \  orw.  p.  IV  —  bin  ich  nicht  der  An- 
sicht, dals,  was  anders  oder  besser  gesagt 
werden  könnte,  der  Dichter  auch  anders 
gesagt  haben  mufs.  Auch  sind  manche 
Vcrlx's^ei  ini^^svorschläge  ebenso  wenig  über 
allen  Zwi'ilel  erliiiben.  .als  wir  in  den  alt'.n 
Autoreu  nur  nach  allen  Seiten  hin  vollen- 
dete Muster  sehen  dürfen.  Diese  haben 
übrigens  des  Guten  und  Schönen  so  viel, 
dafs.  w.  )iTi  wir  nur  diespii  ü.'ichtum  der 
Jugend  zuyuiiglicii  und  ver.-tündlich  macheu 
können,  sie  einen  hinlänglich  reichen  Schatz 
für  ihre  wcitire  Bildung  ans  der  Schule 
mitnehmeii  wjid.  Hiermit  kennzeichnet 
Hr.  K.  seilten  konservativen  Standpunkt 
hinsichtlich   der   Texte^estaltung.  Ein 
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solcher  Standpunkt  hat  ja  auch  seine  Be- 
rechtigung ,  aber  nach  der  Ansicht  des 
Ref.  darf  man  Schülern  nur  solche 
Te.xte  in  die  Hände  geben,  die 
wenigstens  von  allen  groben  An- 
stSTsen  befreit  sind.  Ich  kann  es 
nur  billigen,  dafs  Hr.  K.  z.  B.  folgende 
Lesarten  beibehalten  hat:  L  H  quo  nu- 
mine  laesoj  104  prora;  llü  illani 
(in  der  eisten  AdL  hatte  Hr.  K.  Ribbeck*8 
aliara  in  den  Text  gesetzt);  120  Acha- 
tae;  224  despiciunt;  317  Hebrum; 
343  agri;  44H  nexae;  505  media  te- 
studine;  550  armaque  gegen  arva- 
quc  der  ersten  Aufl.:  51M>  exhaustos; 
ötiS  iniquae;  II,  75  c[uidve  ferat, 
memoret  quae  sit  fiducia  capto; 
138  dulcis;  187  posset;  226  diffu- 
giunt;  422  primi  (Priami  erste  Anfl  ); 
445  tecta  (gegen  Ilibbecks  unglückliches 
tota  in  der  ersten  Anfl.);  448  alta;  738 
fatone;  HI,  84  venerabar;  127  möchte 
ich  Bentley's  consita  den  Vorzntr  geben ; 
2ü7  diripere;  579  Aetuam  imposi- 
tam;  652  prospexi;  705  ventts;  708 
actus  u,  dgl  m.  — 

Dagegen  halte  ich  I,  211  d  e  r  i  p  i  u  n  t 
für  das  einzig  richtige  (s.  Ladowig-Scliaper 
z.  d.  St)  und  455  inter  se  für  falsch. 
So  lange  nichts  Pcssores  gefunden  ist, 
begnüge  man  sich  mit  Madvig's  (adv.  crit. 
1  II  p.  33)  intra  se,  welches  Schaper  in 
(I  n  l'ext  gesetzt  hat.    462  finde  ich  auch 

bei  K.  das  aller  Erkliining  spottende  sunt 
lacrimae  rerum,  und  was  soll  ein  Se- 
kundaner mit  der  wohlfeilen  Erklärung: 
„r  e  r  u  m  ,  Genetivus  obiectivus"  anfangenl 
Es  ist  ein  locus  desp<Matus  ac  paene  des- 
1  perandus.  Dafs  rerum  falsch  sei,  halien 
schon  Peerlkamp  und  Gent  eingesehen. 
Ich  habe  in  meinen  .\dnot  ad  Verg.  Aen. 
p.  ü  ti.  vorgeschlagen  zu  lesen: 

Sunt  lacrimae  miseris:  mentem  mor- 
talia  tangunt.  Vgl.  auch  Schaper  im  krit. 
Anhange  z.  d.  St.  —  Auch  halte  ich  L  377 
forte  sua  nicht  lÜr  richtig;  die  Anmer- 
kung dazu  ist  zudem  nicht  geeignet,  dem 
Schüler  über  die  Sebwii  ri^kciten,  die 
forte  sua  ihm  verursacht,  hinwegzu- 
helfen. —  Zu  11,  37  tiuden  wir  die  kurze 
Anmerkung:  que  hier  wie  öfters  =  vel. 
Man  wird  wohl  s  u  b  i  e  c  t  i  s  v  e  lesen 
müssen  mit  Rücksicht  auf  die  An[;ahe  di  s 
I  Servius:  autitjua  exeuiplaria  v  e  habere  in- 
I  veniuntur.  —  II,  347  ff.  werden  wohl  die 
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Worte  'jciicr  his  bis  certa  sequi  her-  zoirliiiPt,  ist  boinalie  aiis^cliliosslicli  ans 
ttUfigeworteu  werden  müssen.  —  Die  An-  i  Aiitlresen  entnommen,  wie  zahlreiche  Mils- 
merkung  zu  II,  711:  .longe,  der  Vor-  verstAndnisse  verraten:  nur  pelegentlich 
sieht  halber"'  nützt  dem  Schüler  wenig.  )  ist  eine  kleine  Kr^^än/uiifr  ans  der  andern 
Soll  wohl  Ion  (je  richtig  sein  V  S.  meine  oben  an}.'efillirten  Aul  i'f  entlehnt.  Wo 
Adiiot.  p.  i.i  iX.  —  Eine  von  den  Stelleu,  Andreren  gegen  ilie  Handschriften  still- 
die  den  Herausgebern  der  'Aeneide  tod  '  schweigend  der  Vulfrata  folfort,  hftttihn  der 
jehi-r  viel  Kopfzerbreclioii  gemacht  hat,  Hg-,  für  den  rrheber  (l(»r  Knitnidation.  so 
ist  Iliü84-t)86.  Eine  bclViedigende  Er-  Kap.  4.  7,  9.  U).  15.  10,  17.  18,  22,  25, 
kläruug  der  korrupten  Worte  ist  bis  jetzt  2 1  u.  s.  w.  Im  Kap.  15  nehmen  die 
nooli  nicht  gegeben  worden  und  wird  wohl  |  meisten  nach  Peerlkamp  eine  Lücke  zwischen 
ohne  gewaltthätige  Änderungen  ded  Textes  plus  und  iinpcfus  odn- hinter  inipetns  an; 
nicht  gelingen.  ■  der  ilg.  aber  giebt  an,  die  HanUbchritten 

Habe  ich  nun  auch  mancherlei  an  dem  ■  \  tmd  1{  hatten  an  dieser  Stelle  eine  Lficke. 
Buche  auszusetzen  gehabt,  so  kann  ich  |  (  brigens  wird  die  betretTende  Vermutung 
mein  l"rt<.'il  über  dasseltie  docl»  tlaliin  zu-  reerlkatnpv  in  l'nl;re  einer  rngenauigkeit 
samroenfassen,  dals  es  im  Vergleich  zu  .  des  Druckes  bei  Andresen  vom  11g.  unter 
den  früheren  Auflagen  sich  sehr  au  seinem  i  dem  Xamen  Hofmann  angefahrt.  An  Kap. 
Vorteile  geändert  bat:  man  bemerkt  fast  •  l(i  aber,  wo  Andreren  nicht  mifsverstanden 
auf  jeder  Seite  die  bessernde  Hand  des  werden  konnte,  wird  I'eer11<;nn|i  richtig 
Herausgeliers.  Derselbe  wolle  meine  bo-  genannt.  I)ar.s  der  Hg.  hier  an  zwei  Be- 
merkungen als  Zeichen  des  Interesses  auf-    lehrte  denkt,  zeigt  seine  Note  zu  Kap.  15, 


fa-ssen,  mit  dem  ich  seine  Vergilau^abe  wo  er  von  I'eerlkanip  et  Ilofmann  spridit. 
durchgelesen  habe.  I  nirenane  kritische  Angaben  tinden  sich 

tiartz  a.  U.  Otto  Üülhling.         /u  Kap.  4,  U.  U»,  12.  i;J,  10,  IH.  27,  2H, 

I  31.  33,  35,  3«,  45.  Dnickfehlor  /.u  Kap. 
2.  1».  ;}().  4().  Nicht  aii^M-liIiesslich 
207)  Tacite.  Agricola.  Nuuvelle  edition.  wie  der  kritische  Anhang  bendit  der  epi- 
Avec  une  Introdnction,  des  Note«,  un  graphische,  in  welchem  Inscriptiones  selec- 
.\|>|iendice  epigraphiqne,  les  prittcipales  tae  ad  illustrandani  Agricolae  vitam  mit^ 
Variantes  et  plnsienrs  Cartes  par  1/  geteilt  werden,  anf  dem  Komniontar  von 
Abbe  IJeurlier.  Turis,  Suciete  gene-  <  Andreren;  aber  die  mei.sten  und  wichtigsten 
rale  de  la  Ubrairic  ratholiqne  1882.  |  vom  Hg.  vorgelegten  Inschriften  sind  doch 
IX,        p.  If'i.  schon  hei  Andresen,  wenn   auch  in  an- 

in  Nr.  ')  der  „riiilologischen  !{nii(i-  spmchslo.serer  Weise.  anfgetVilirt  Doch 
scbau"  ist  eine  französische  Schulausgal)e    ist  hier  der  Hg.  aut  die  Hauptwerke,  C 


des   Taciteischen    Agricola  besprochen 

worden;  es  liegt  bereits  wieder  eine  ahn- 
liche H«>arbeitnng  vor.  mit  einer  luv  Sclml- 


I.  L.,  Wilmans  (der  in  den  Noten  wieder- 
holt als  Willnian<  erseheinf  i  u.  s.  f.  /urück- 
gegaiiLM  u     I tie  Introdnctioji  des  Ilgs.  be- 


büclier ungew<dndichenKleganzausge.slattet,  sprit  iit  in  drei  Ab.sclmitten :  Vie  de  Tacite. 

anf  schönem  Papier  mit  grofsen  und  scharfen  i  l'rincipaux  ouvrages.  Agricola ;  Ics  opinions 

Tvjieti  gedruckt,  mit  Koptlcisteri  versehen,  1  politiqnes  de  Tacite.    Aus  dem  letzten  .Vh- 

überdies  mit  Karten  ( Uritannia.  Moesia  et  ]  schnitt  nujg  eine  charakteristische  Stelle 

Dacia,  Mnssiliai  und  Illustrationen  (castel-  i  hier  Platz  tinden:  Tacite  veut  reprendre 

lum.  Signa,  adbu-utio,  Kaiserbüsten)  reich-  la  tradititm  des  anciens,  qtit  se  faisaient 

lieh  geschmückt.    Kin  te\tkritis(  her  und  gloire  de  lni>^<er  aux  äges  fntnrs  le  sou- 

ein  epigraphischer  Anhang  verleihen  dem  |  venir  des  grantls  hommes.    Agricola  est 

HQchleln  anch  einen  gelehrten  Anstrich,  un  de  ces  citoyens  qui  möritent  le  sonvenir 

Aber  tiefer  geht  leider  die  (ielehrsamkeit  j  de  la  posterite. ...  I,a  biographie  nu  leloge 

nicht.   Zwar  werden  p.  ö  vom  Herausgeber  d'un  tel  bomme  etait  faite  pour  passinnner 


zahlreiche  Specialau.sgaben  des  Agr.  an- 
geführt ;  aber  benfItzt  sind  im  Wesentlichen 

nur  die  von  Gantrelle  und  namentlich  die 

v(m    Andresen.     Der  zweite  in 


Tacite,  qui  avait  de  i)lu.s  pour  .son  heros 
une  filiale  affection.   Ajontez  k  cela  que 

la  vie  d'Agricula  fournissait  a  riiistorien 
le  sujet  (le<  tatileaux  les  jdus  varies.  I.a 


welchem  der  Hg.  principalcs  \anantc.s  ver-  j  il  puuvail  oppo>er  au.\  vertus  de  .sou  lu}rus 
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l'iucapacitü  ou  les  vices  de  ses  lu-cdece»-  , 
seoTB.        comme  plus  tard  dans  la  Ger-  j 
manie,  il  jiouvuit  (oiniuirer  Ics  Itiu-hares  | 
aux  Konuiiiis.    L;V  il  pmivait  luttcr  iivcc 
balluste  duns  la  de^^i-ription  des  batailles, 
avec  Thiicydide  et  Tite-Live  dans  la  com-  ' 
jtositioii  d('>  liaiaiigucs.    Ainsi  s'achevera 
un  ecrit  diHiTeiit  dos  vies  de  IMiitar(iue  et 
des  biographies  de  Suetone. . .    Uie  Kr-  | 
ktftning  des  Textes  im  Einxelnen,  wie  { 
sie  in  den  Aninpilvunfren  gefrehoii  wird, 
befriedigt  in  .sai  hlirlicr  Ite/.iehutig  sowohl 
durch  den  rmfaiig,  in  welcheui  sie  darge-  | 
boten   ist.  als  durch  die  liielitigkeit  der  | 
AiiLi.ilx'ü.     Nur    wenige  Cngcnanigkcitcn 
begegnen:  so  soll  Tac.  jirocunsul  de  Ucti- 
(|ue  gewesen  sein  (zu  Kap.  45);  der  cen- 
tnrio  wird  als  t-oniinandant  d'nn  inanipule 
erklärt  (22);  was  lihcr  vcxilla  (.'iö)  gesagt  ' 
ist,  bedarf  in  lUk-kbielit  auf  legionuni  vcx-  > 
illis  (18)  der  Modifikation;  die  Note  m  I 
!)  eollegas  „les  antres  gouverneurs"  er-  j 
lilntert  gar  nielits  (genieint  sind  vieinanini 
]>r(>vin<-ianiui  praesides).    Aber  durchaus  i 
ungenügend  ist  die  sprachiiciie  Krklflning;  | 
viele  grniiini,i(iM-lH'  und  vtilisti>cli<'  Iü<.'<'m- 
tftmliclikeiti'ii    werden    mit  Stillschweigen 
überjrangen.    Freilicli  setzt  der  llg.  in  der 
Haiul  des  Scfafilers  eine  specialgrammatik 
des  Tac.   voraus;   alicr  daini   nnifslr  er 
viel  häufiger,  als  er  tUut,  auf  diese  ver- 
weisen und  durfte  um  so  weniger  durch 
seine  liemerkungcu  über  Schwierigkeiten,  j 
die  eiiie  sorgfAltige  l'iitwickehnig  fordern, 
mit  einem  Sprung  hinweghelfen.    Welche  } 
Sprünge  Iiier  gewagt  werden,  können  wenige  | 
Proben  lehren:  Sinns  faniae.    l'onr  fania 
sinus  (S(l).      Zu  o|iibus  iiiniiis  non  traude- 
bat  (44)  wird  die  Note  gegeben:  Opibns 
non  ntmiis.   Fortune  modeste.  —  Auch  an 
lexik.iüschen    Irrtfiniern    fehlt   es   iiidit ;  ' 
('onvexi,  comme  en  gradins  (.U);  die  l'ara-  j 
phrase  pafst  aber  nicht  zu  convexi  sondern  ! 
nur  zu  velut  insurgerent.  —  Vcrki  iniung 
der  ricbtit.M'!i  Ür/iclmiig  zeigt  sich  in  der 
Note:  Diducli.s  ordinibus,  eu  desertaut  les 
rangs  (35).  —  MifsverstÄndlicli  ist:  Subla- 
tttm.    Ne  I  f  n<  11  eiileve  par  la  niort  ((5). 
—  Hie  iiiid   da   wird   in   den  N'nten  die  | 
Kntsclieidung  zwischen  zwei  Krklänmgen 
abgelehnt  mit  der  Bemerkung:  II  est  diffi- 
eile  de  le  dire  (lo.  17):  al»er  gerade  weini 
die  Kntscheidnng  schwierig  ist.  erwartet 
der  Schuler,  daf.s  sie  der  Hg.  nicht  ihm 
überlasse.   Weniger  würde  man  dne  oder 


die  andere  der  rarallelstellen  venuisscn,  die 
aus  Uossuet.  Fenelon,  Klechier,  I.acordaire, 
Lafontaine,  hamartine  und  besonder?*  Racine 
aimefülirt  ^iiid.  l'nd  noch  entbehrlicher 
scheinen  Anulogieu,  wie  /u  l(i  ue(pie 
(Dritanni)  sexum  in  imperüs  discemunt: 
De  nos  jours  encorc.  les  Anglais  ont  une 
reine  pour  cbef  de  I  Ktnt.  Vgl.  die  Be- 
merkungen über  Turonne  (22),  Napoleon 
(32)  tt.  s.  w.  Die  Lemmata  sind  in  den 
Noten  zuweilen  unrichtig  gegel)en ;  so  st<'bt 
balinea  <d)schon  gerade  die  Form  bulineas 
erklärt  werden  soll  (21);  in  eodem  loco 
statt  eodem  loco  et!ujiderentur ;  le 

verbe  etl'undi  exprinie  etc.  (351.  wflhrend 
im  Text  atluudereutur  zu  erklären  ist. 
Das  Lemma  circumcisis  in  qnaestnm  repcrta 
(10)  darf  wohl  als  Druckverseln-n  gelten. 
.\u(  h  sonst  tiiiden  sich  Druckfehler  in  den 
Anmerkungen,  insbesondere  in  griechischen 
Stellen.  Dagegen  ist  der  Text  im  Gamsen 
korrekt  gedruckt ;  das  Schlimmste  ist  w<dil 
Kap.  11  die  Auslassung  von  in  vor  detrec- 
taudis.  i  her  die  Herstellung  des  Textes 
bedarf  es  nicht  vieler  Worte.  Die  metlto- 
discheji  l''rörternngen  des  llgs.  p.  1  kntinen 
über  seine  iu)tori.scbe  Abhängigkeit  vuu 
Audresens  Ausgabe  nicht  tAuscbeii,  sollen 
gewifs  auch  nur  zur  Motivierung  seiner  Ab- 
weichungen vom  Texte  \ndr<'setis  dienen. 
Kin  konseijuentes  Verfahren  lillst  sich  jedoch 
heim  Hg.  nicht  ttberall  erkennen.  Die 
handschriftlich  überlieferte  Namensforni 
Cogiduninns  (Cogidimnus)  Kap.  14  ändert 
der  Hg.  nach  einer  Inschrift  C.  L  L.  Vil 
11  in  Cogidttbnns,  obschon  in  derselben 
die  zwei  ersten  IJiichstaben  feblen;  dagegen 
schreibt  er  Kap.  44  nacli  den  Handschriften 
C'ollega  rri.scoiiue  coss.,  (d>gleicb  der  Nauie 
Priscinus  inschriftlich  sieber  bezeugt  ist, 
s.  Waddington,  Fastes  des  prov.  As.  p. 
11)2.  Vennutungen  des  Hgs.  stehen  im 
Texte:  Kap.  15  manus  alterius  nach  der 
Korrektur  von  erster  Hand  im  Cod.  A  mit 
einer  ganz  überflüssigen  l  instelhnig  der 
beiden  Worte.  —  31  quae  gerat  auims 
ohne  Relege  statt  aggerat  annus,  wofür 
mei-t  nach  F.  .lacxd)  ager  atcjue  annus 
gi'x  lirielten  winl.  -  'M\  aegre  diu  obstan- 
tes,  wo  eine  Frklürung  erwünscht  wäre. 
—  Die  Ausgabe  tritt  unter  der  Ägide 
einei'  Nouvelle  coüection  de  dassiques 
hervor,  wodurch  ihr  eine  rasche  Verbreitinig 
gesichert  wird.  Ks  ist  zu  wünschen,  dafs 
die  zweite  Auflage  einen  sprachlichen  Kom- 
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mentar  biete,  der  dm  Baehlichen  anBrauch» 
barkeit  ontepridit. 

Würzbnrg.  A.  Kufsiier. 


208)  Deecke,  W.  und  Pauli,  C.  Etrus- 
kische    Forschungen   und  Studien. 
Zweites  Heft.  I.  Der  Dativ  J»r^iale  und 
die  Stammerireiterung  auf  -  ali  (die  etrni-  ] 
kische  Sprache  indogertnaatsen-italiichV 
II.  Nachtrag  znni  teniphun  von  Piacenza 
(die  Leber  ein  tenipKim).     Von   W.  , 
Deecke.   Mit  6  Tafeln.   Stuttgart,  Al- 
bert Heitz.  i  ssi>.  iis  s.  8".  4,50  U^. 
Die  erste  der  beiden  Abhandhin.^en  hat  ; 
es  sich  zur  Aufgabe  gestellt,  im  UegeusatiC  i 
gegen  die  bisherigen  Auschauungen  des  | 
Verf.  (vgl.  insbesondere  lUirsians  Jahres- 
bericht für  1870/77,  S.  li*4.  wo  mit  iirofsor 
Bestimmtheit  die  Verwand tscliaft  des  Etrus- 
kischen  mit  irgend  einer  bekannten  Spruch- 
gruppe in  Abreile  gestellt  wird)  die  etrus* 
kische  Spraclic  taicht  blofs  als  indofjerma- 
nisch  überhaupt,  sondern  als  speziell  ita- 
lisch zu  erweisen.    Damit  ist  also  Verf. 
in  das  l^er  Goräaens  ttbergogangen  und 
bat  die  bisher  den  beiden  obigen  lli-raiis- 
gel)ern  der  „etr.   Forsch,  u.  Stml."  ge- 
meinsame Basis  verlassen.  Bei  einem  der-  ' 
artigen  Wechsel  der  Ansichten  ist  die  | 
nächste  Frage  wohl  die,  wodnrch  denn  ' 
ein  so  gewaltiger  nnd  jäher  VVecbsel  her-  ; 
heigeführt  wordeu  sei.   Soweit  es  aus  dem  ; 
Buche  zu  erkennen,  scheint  wenigstens  der 
äufscre  Anlafs  in  dem  Nachweise  Paulis  ; 
zn  liegen,  einmal,  diiTs  die  Formen  ani!hnl  j 
und  luiUial  zumeist  niii,nnlich  seien  (Stud.  1 
II.)  und  sodann,  dafs  die  Namen  am»  \ 
und  lard  selbst,  sowie  auch  fd.slin  und 
sr',h(\  indogermaitisch   seien  (Stud.  IV.) 
Die  Wahrnehmungen  Paulis  scheinen  den 
ersten  Anstofs  zu  dem  Umschwung  gege- 
ben zu  haben,  trotzdem  Pauli  selbst  seineu 
Darh'gungcn  ttif  Warnung  beigefügt  hatte,  | 
mau  möge  aus  dieseu  Thatsuchun  iiicht  i 
mehr  schliefsen,  als  daraus  folge.    Das  j 
etruskische  Namensystem    sei  überhaupt 
dem  Italischen  tntlehnt.    Dies  >ucht  \'erf. 
(S.  t>2,  not.  244)  zwar  durclt  die  Bemer- 
kung zu  entkräften,  an  eine  so  voilstftndige 
Entlehnung  des  Nainenschatzes  sei  nicht 
zu    denken.      Paulis    Behauptung    stand  i 
allerdings  zunächst  uur  als  Behauptung 
da,  aber  es  läfst  sioli  doch  wohl  annehmen, 
dafo  das  licweismaterial  für  dieselbe  in 


seinen  H&nden  ist.  Und  weshalb  soll  denn 

an  eine  Entlehnung  des  Namenschatzes 
nicht  zu  «lenken  sein?  Verf.  selbst  hat 
schon  au  der  angeführten  Stelle  in  Bur- 
sians  Jahresbericht  das  Richtige  gesehen, 
nämlich  „dafs  der  unterworfene,  jedenfalls 
weit  zahlreichere  Teil  der  I'cvölkeiung 
Etruriens  italischen  Ursprungs  war  und 
seine  alte  Namengebung  behielt".  Das  ist 
auch  d  a  Ref.  Ifeitmng.  Identität  der 
IN  rsonennamen  zwischen  zwei  Vrdkern 
beweist  überhaupt  keiueu  ethnographischen 
Zasammenhang  derselben,  sondern  nur 
geS'  hichtlicbe  ßeriihrnng  beider,  die  nicht 
selten  bis  zur  Vei  scluiM'lzung  gelit.  Zur 
Widerlegung  dies«  r  Ansicht  genügt  nicht 
eine  kurze  Bemerkung ,  wie  die  obige, 
sondern  sind  sehr  eingehende  Fntersuch- 
uiigen  luitig,  di«'  ini  vorliegenden  P'alle 
sich  auf  «las  Verhiiltnis  der  etr.  Persoueu- 
namen  einerseits,  der  Orts-  und  Götter- 
namen andererseits  zu  denen  der  an- 
grenzenden Völker,  nicht  blofs  der  Italikcr, 
somlerti  auch  der  Kelten  und  lllyrier, 
würden  zu  erstrecken  haben. 

Den  zweiten  Aulafs  zu  der  Meinungs- 
äuflerung  des  Verf  bat  die  in  der  Inschrift 
Fa.  spl.  1 ,  no.  i{l)8  erscheinende  Form 
larHiulv,  welche  in  grammatisciier  Verbin- 
dung mit  hnl%niesi:  maret'^e:  ealiaSesi  auf« 
tritt,  g<'geben.  Die  von  dem  Verf.  her^ie- 
stellt«'  Ivcsung  t'(r!>ifil(  hält  ancli  Ref  auf 
Grund  einer  ihm  zugegangenen  Zeichuuug 
für  richtig,  aber  Verf  deutet  sie  üetlsch, 
indem  er  darin  einen  Dativ  sieht.  Aller- 
dings in\hin  man  l)islier  die  Formen  auf 
-si  (gemeinetruskiseli  -.s'i)  als  Dative, 
aber  mit  Unrecht.  Sie  erscheinen  sämt- 
lich in  syntaktischen  Verbindungen,  wo 
ein  Genitiv  teils  notwendig,  teils  besser, 
teils  möglich  ist.  Das  -  si  ist  vielmehr 
eine  ältere  Form  des  Genetivs  auf  -s 
(gemeinetrudtisch  -  .s') ,  von  dem  der  auf 
-s'd  (geineinekruskisch  -  sn)  wegen  der 
entgegengesetzten  Behandlung  der  Zisch- 
laute völlig  zu  trennen  ist.  Der  Abfall 
das  -  /  findet  seine  Analogieen  nn  dem 
Sul'tix  -  :> .  -r  der  Numeralia  multi- 
plicativa,  au  dem  -i/i,  -  H  des  Lokativ 
u.  a.,  und  zwar  geht  der  Abfall  das  -i, 
wie  die  Lokativfornien  auf  -  9e  zeigen, 
duicli  -r  liiiulureli.  Ist  aber  -  si  Ge- 
netiv, dann  ist  es  auch  larU-iale,  und  auch 
dies  ist  nur  ältere  vokalisch  auslautende 
Form  für  turttialt  welches  noch  älter,  wie 
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larOiali-sla  zeigt ,  lar'Hali  liicfs.  Aus 
lardinU  lälst  sich  also  eiu  idg.  Dativ  auf 
«es:  itaL  -i  keineswegs  erscliHessen. 

So  zoigeu  sicli  also  die  Iioidcn  Mo- 
meute,  welche  aiischeineud  den  Aulal's  zu 
des  Verf.  Meinungswechsel  gegeben  haben, 
als  durchaus  nicht  stichhnHig. 

Man  wird  du  Ii  er  von  vornherein  auch 
gegen  die  Kesultate  mifstrauiscU  sein 
müssen,  und  dieses  Mifstranen  rechtfertigt 
sich  bei  genauerer  Prüfung  derselben 
durchaus.  Verf.  hat  sie  S.  1)2  ft".  selbst 
zusammengestellt,  und  Kef.  will  sie  der 
Reihe  nach  kurz  durchgehen.  Das  Etms- 
kische  kenne  den  Unterschied  der  Ge- 
schlechter und  bilde  das  I'oinininum  auf 
-a  und  -tö.  Die  Motioustahij^keit  des 
Etr.  ist  durchaus  nicht  sicher.  Die  Per- 
sonennamen sind  moviert,  aber  rlipii  nach 
Ausicht  des  Kel.  indog.  Lehugut.  Echt 
etr.  Namen,  wie  thtnxvH,  hin^^talf  mahnisx, 
nUaeux  u.  s.  w.  ze'gen  keine  Spur  von  Mo- 
tion, und  andererseits  sind  -  a  und  -  in 
ebensogut  mäunlich  wie  weiblich,  wofür  es 
genfigt  an  den  Kamen  dee  Jupiter  Um 
und  tiuiti  zu  erinnern.  Indg.  sei  ferner 
der  ni'iiiiil.  Nomiiiiitiv  auf  -  v  neben 
weibl.  itui  \  okal.  Das  ist  aber  wieder  nur 
an  Personennamen  nachweislich,  beweist 
also  nichts  Dor  Gen.  Sing,  konsonaiiti 
scher  Stämme  ende  auf  -  s,  der  der  ur- 
.sprüuglicheu  «-Stümme  auf  -ssa  für  -.v/m. 
Die  Tbatsttche  ist  unrichtig,  da  jedes 
etr.  Wort,  wnlrlies  überhaupt  diese  (ieiie- 
tivbiidungeu  kcunt,  sie  neben  einauder 
ohne  Unterschied  gebraucht.  Auch  fdr  die 
Entstehung  des  -  ssa  aus  -  sja  liegt 
nirgend  ein  Anhalt  vor.  Der  Dat.  Sing, 
konsonantischer  Stämme  ende  auf  - 1, 
Tokalischer  auf  -t«,  -t,  -r.  So  wie 
litriii'iJr  als  Dativ  hinfiillig  wurde,  sind 
juich  alle  ühriL'eii  vfun  Verf.  als  Dative 
genoaiiiicneu  l'ornien,  uritimi ,  trulircic, 
is'imhi:Hi  pitinie.  iude^  euh'ans'i,  sämtlich 
als  solclie  durchaus  unsicher.  Der  Loka- 
tiv auf  - .'//  sei  =  skr.  -f//«  ,  gr.  -  ^/i. 
Das  kann  Zufall  sein,  xumal  die  Grund- 
form des  etr.  Suffixes  -c9i  zu  lauten 
scheint.  Das  Prät.  auf  -  er  ent-jprerhe 
dem  griech.  -x^.  Sicherlich  nicht  Das 
Etruskische  hat,  wa«  bisher  allerdings 
noch  niemand  wahrgenommen  hat,  keine 
echte  V'er!)aIHe.\i<>n .  sondern  drückt  ver- 
bale Bcziehungeu  durch  Lokative  auf  - 
oder  -  M  mit  oder  ohne  angehängte  Pro- 


nomina aus.  Solche  Formen  sind  m>j.9 
'ce  neben  cani^i,  can&c,  lupu  -  ce  neben 
lifpn,  eilaxnu  -  ee  und  gilayjnd'  -  a»  neben 
zitfixttii  Die  liier  angehängten  Silben  -  ce 
und  -  (i.s  (auch  blofs  -  a)  sind  nichts  ande- 
res, als  die  in  cc-n,  a-n  erscheinenden 
Demonstrativpronomina.  Die  etr.  Nominal- 
Suffixe  -a,  -  au,  -  ma  (-  nut-);  -  ic,  -  vir,  •  nt 
ir»*^)i  -s'i  -ty'i  m{()na  beweisen  nichts. 
Teita  erscheinen  sie  nur  an  Personennamen, 
teils  auch  sind  die  suffixoden  Elemente  in 
ihrem  lautlichem  Bau  überhaupt,  a'ich  bei 
nicht  verwandten  Sprachen,  meist  sehr 
ähnlich.  Dasselbe  gilt  tou  den  demonstra- 
tiven Nominalwurzeln  «  (nicht  an.  wie 
Verf.  ansetzt),  li  (nicht  r),  ml,  Das 
Suffix  der  Zehner  -  l(i)y,-i  sei  —  lit.  fifca. 
Das  Suffix  heifst  nicht  -l(i)X't,  sondern 

-  «//  (wahrscheinlieh       I  )op|ii'Isiif;i\-  in  nl 

-  X  ZU  zerlegen),  auch  ist  (lie  Vergleichung 
mit  lit.  -tUia  sachlich  unmöglich.  Lit. 
ttißihn  heifst  wörtlich  „drei  Rest,  drei 
(liirüber  (sc.  über  H»)"  I'ür  13  ist  das 
eine  sehr  gute  Bezeichnung,  aber  das 
gleiche  Suffix  kann  nicht  die  Zehner  bil- 
den. Ebenso  unmöglich  aus  sachlichen 
wie  lautlichen  Gründen  ist  die  vom  Verf. 
angesetzte  Reihe  der  Einer  als  mnx, 
sal,  ÄMö-,  c»,  «'a,  xem<i,  evzp,  mur-,  {inrv-\ 
frsn.  (ietztercs  ist  überhaupt  koin  Zahl- 
wort, die  Übrigen  sind  mit  den  indg.  For- 
men absolut  unvereinbar.  Indg.  seien 
femer  die  Verhalwurzeln  ar  ^sich  rasch 
bewegen";  ttam  ^.bauen**;  ..setzen"; 
^ti  „geben";  ke  Jiegen";  tnur  ntiterbeu"; 
nak  ,.zu  Grunde  gehen*";  su9  „daheim 
sein";  sval  „glänzen";  .^pur  , befestigen" ; 
/«r  „geben":  fiiim  ^laufen",  fis  ,  «jliiüzetr' ; 
vit  „sehen** ;  so  wie  der  Numiualstamm 
vee-  t-Haus".  Von  allen  diesen  An- 
setzungen  ist  ganz  allein  tut-  als  .»geben* 
wirkli'^h  gesichert,  ^/v  wegen  usil  „Sonne" 
wahrscheinlich,  alle  anderen  sind  auf  ety- 
mologischem Wege  gewonnen  und  fast  alle 
v()llig  unsicher,  ja  vielfach  unhaltbar. 
Spezifisch  italisch  soll  sein:  de  Femiuin- 
bildung  auf  -a  von  konsonantischen 
Stämmen.  Über  dieselbe  gilt,  was  eben 
von  der  Motion  überliaiipt  gesagt  ist. 
Ebenso  ist  bezüglich  der  angeblich  itali- 
schen Nominalsnffixe  -ar;  -ari;  -ali;  -t/; 
-iiOiJ  auf  das  oben  Gesagte  zu  verweisen. 
Die  angeblichen  Deminutivsuffixe  -Ir,  weibl. 
-/a;  -rlc,  weibl.  -du  sind  als  solche  gar 
nicht  erwiesen  und  durchaas  nnsicher.  Ita- 
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lisch  seien  ferner  die  Württr  und  Wurzeln 
dwor  aGott* ;  atr  „Haas'', cap  -  „Schale"  ;  cas 
„hamn";  hhuf  ..inferoas";  iuuf"  „Lor- 
beer"; mun  „hefcsti^'oii" :  maru  ..procura- 
tor";  rav  „genau  sein'' ;  suk  ^ heilig  sein" ; 
ten  «verwalten";  tru  .sanoire*.  Hiervon 
sind  cus,  mun,  sah  nur  auf  etymologischem 
Wege  f,'owonTien  und  Ranz  unsicher,  mpi 
hält  Ket.  für  ein  griechisches  Lehnwort,  I 
wie  kupe  und   put^e^  rav  und   faur-  | 
kommen  nur  in  Personennamen  vor,  be- 
weisen also  nichts,  wobei  brziif;lich  des 
Uiiir  -   auch  zu  berücksichtigen  gewesen 
wäre,  was  Ilclm,   KulturpHiuizen  elc,  2. 
AuH.,  S.  014  vorl;ringt.    Für  /</>/.'/-  jmfst 
die  Etymologie  „infernus'*  in  keiner  Weise, 
da  nicht  blofs  die  al^eschiedene  Seele 
hntHi'il  heifst ,  sondern  auch  die  Göttin 
l'vM  In  ,   die   (loch  zu  der  I  iderwelt  gar  ■ 
keine  iie/iehungen  hat.    Uals  ulr  ein  aus  i 
dem  Etmskisdien  tu  die  italischen  Sprachen 
übergegangenes  Wort  sei.  berichten  über-  i 
einstimmend  V'arro  und  I'aulua,  und  das-  ' 
selbe  glaubt  Kef.  auch  von  o^k.  trutum  j 
wegen   teiner  Verbindung   mit  sietilom.  I 
Das  -  ist  ein  <lurrli;iiis  luioskisrhrr  An- 
laut und  die  Krkhinmg  aus  di  docii  nur  j 
ein  Notbehelf.  Dagegen  giebt  es  mit  Sicher-  [ 
heit  eine  etr.  Wurzel  »ie^  so  dafs  es  nahe 
liegt,   anzunohnien.   der  ganze  Ausdruck 
trutum  stculom  sei  ein  aus  der  etr.  Sakral- 
und  Rechtssprache  ins  Oskische  einge- 
drungene lerminus  technicus.    Für  ien 
steht  die  Bedeutung  „verwalten",  wenn  sie 
auch  möglich  scheint,  doch  noch  nicht  so  i 
fest,  dafs  man  darauf  weiter  bauen  konnte,  | 
zuinal    docil   lat.    „tenere  rempublicam" 
ani  Ii  nur  sehr  gezwungen  seiner  Bedeutung 
nach  palst.   So  bleiben  nur  aisar,  welches, 
wenn  es  «Gott'*  heifst,  am  sabin.  aisos, 
umbr.   cstitiH.   volsk.   rsari'^triim  erinnert, 
und  maru.    Da  ist  doch  auch  die  Mög- 
lichkeit der  Entlehnung   resp.  Sprach- 
mischung nicht  abzuweisen.    Noch  weniger 
ist  zu  folgern  ans  der  ('bereinstimmnng 
eiuiger  Götternamen.    Das  bunte  Herüber 
und  Hinüber  zwischen  den  Etmskern  und 
Italikern  auf  diesem  Gebiete  ist  bekannt, 
und  OS   bedarf  uorh   langer  Spozialuntfr- 
suchuugen,  t)evor  entschieden  werden  kann, 
was  etruskisch,  was  italisch  sei.    Verf.  | 
selbst  hält  hier  manche  Entlehnung  für 
wahrscheinlich.    In  dem  -c  ..und"  end- 
lich sieht  Kef.  eiueo  italischen  Eindring- 
ling, neben  dem   -m  gVod!^  die  echt 
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etruskische  Partikel  ist  Man  sieht,  es 
bleibt  von  den  Resultaten  des  Verf.  so 

gut  wie  nichts  übrig,  und  es  ist  durchaus 
uuzuläfsig.  auf  so  nnsirliere  Fundamente 
so  weitgehende  Schlüsse  zu  bauen.  Die 
etymologische  Methode  ist  dehnbar,  und 
bei  t  inigermafsen  geschickter  Handhabung 
läfst  sich  mit  ihr  manches  bowoiscn ,  was 
nicht  ist.  Sie  ist  die  peinliche  1*  rage,  voo 
der  Mommsen  (r5m.  Gesch.  I*,  119)  grade 
in  Bo/.up  auf  das  Ktruskisrhc  spricht,  und 
dem  entsprechen  auch  die  obigen  Hesul- 
tute.  Was  dabei  herauskommt,  hat  die 
mit  so  eminentem  (ioi-t  und  Scharfsinn 
verfaTstc  Sclirifl  Stickcls  (gezeigt.  Alles 
stimmt  so  wundervoll,  dafs  mau  das  Buch 
mit  dem  lebhaftesten  Bedauern  aus  der 
Hand  U"4t.  dafs  das  all«  >  t'ilscli  sei.  Ref. 
meint,  dafs  die  Zeit  überhaupt  uocli  nicht 
gekommen  sei,  etwas  Positive.<>  über  die 
Verwandtschall  des  Ktruskiechen  auszu- 
sagen. Dazu  ist  unsere  Kenntnis  der 
Sprache,  insV)esouilere  ihres  grammatisclien 
Baues,  noch  zu  sehr  in  den  Anlangen. 
Vorläufig  müssen  wir  uns  mit  der  Nega« 
tive  begnügen,  und  in  Bezug  hierauf  trägt 
Ref.  kein  Bedenken,  mit  voller  Bestimmt- 
heit zu  behaupten,  das  Etruskische  sei 
weder  italisch ,  noch  überhaupt  indoger- 
manisch. Sätze,  wie  das  a/run  :uri  rncsr! 
ipn  s'j)i  limct/i  (utumxva  .spctui  rmet^i  des 
Cii)pus  perusinus,  werden  auch  durch  die 
peinlichste  I  rage  eine  indogermanische 
Antwort  sicli  nicht  erpressen  lassen.  Die 
Elrusker  sind  und  bleiben  ein  uvätti  uA^iit 
6ftiftXnMtnt¥  iihog  und  ihre  Sprache  bleibt, 
als  was  sie  schon  den  Rrunern  klang,  eine 
IJarharensprache.  Verf.  meint  zwar ,  weil 
er  unabhängig  von  Gorssen  zu  gleichem 
Resultate  gekomuien  sei,  so  stehe  das- 
selbe wohl  einigermafsen  fester.  Ref. 
glaubt  das  nicht,  denn  wenn  zwei  den- 
selben Irrweg  einschlagen,  so  gelangen  sie 
auch  schliefslich  an  dasselbe  iaische  Ziel. 
Diesen  Irrweg  aber  als  solchen  aufzu- 
decken, dazu  hat  Ref.,  damit  nicht  das 
Gewicht  von  Deeckes  Namen  andere  For- 
scher auch  verlocke  und  so  unsere  Wissen- 
schaft um  Jahrzehnte  zurückbringe,  sich 
in  seinem  Gewissen  gedrängt  gesehen.  Er 
hofft  auch,  dereinst  noch  den  Tag  zu 
seilen,  ■\\  n  au(  h  dvr  Verf.  seihst  dieem 
wirklichen  Irrtum  erkennt  uud  ihm  mit 
derselben  Freimütigkeit  entsagt,  wie  in 
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seinen  Scblofswortcn  dem  jetzigen  ver- 
meintlichen. 

Die  zweite  Abhandlung  des  Heftes  er- 
brijijjt  den  Nachweis,  dafs  «las  Placentiner 
Teinpluni  eiue  Leber  darstelle,  und  führt 
das  im  einzdnen  in  der  eingehendsten 
Woise  aus.  Diese  Abhandlung,  durch 
welche  nun  auch  die  von  Pogjii,  Deecke. 
Kürte  und  Tauli  veilochteoe  Kuhthcit  des 
Templums  deHnitiv  erwiesen  wird,  ist  eine 

gradezu  iiiusrrrliafte.  und  es  geioiclit  <l<Mn 
Ket".  /.ur  aufrichtigsten  I-'rcude,  hier  ebeuso 
uubediugt,  wie  er  oben  sich  abweisend 
verhalten  mufste,  sastimmen  und  loben 
SU  können. 

— a— 


209)  Friedrich  Matz  und  F.  von  Buhn, 
Jbitike  Bildwerke  in  Koui  mit  Aus- 
sdilttfa  der  gröfseren  Sammlungen  be- 
schrieben von  F.  Matz,  nach  des  Ver- 
ÜassHi-s  Tode  w«*itergefülirt  und  heraus- 
gegeben von  F.  vciu  Duhu.  Leipzig, 
Breitkopf  <!k  Hftrteh  188^.  8".  Dritter 
Hand:  Kt'liefs  und  Sonstiges.  Mit  Re- 
gistern und  isLarten.    VI  und  '6iS  S. 

Schnell  ist  der  dritte  und  Schiurs-Hand 
des  Werkes  —  Hand  I  und  Ii  \ul  nhou 
S.  25  —  gelolgt,  welcher  alle  Koiielü  uud 
Reliefbruchstflcke  enthlttt  die  sich  in  der 
ewigen  Stadt  zerstreut  tinden  und  nicht 
etwa  zu  Sarkophagen  gehört  halx  ii.  Die 
greise  bunte  Meuge  ibt  übersichtlichst  ge- 
ordnet, die  Beschreibungen  wie  in  den 
vorigen  Händen  kurz  und  deutlich:  man- 
ches verschollene  Monument  taucht  auch 
hier  wieder  aus  langer  Yergesseidieit  auf 
und  wird  für  die  WiNsenschaft  genau  ver- 
zeichnet, ehe  es  mehr  und  mehr  verdirbt 
oder  ganz  zu  Gruniio  geht. 

No.  3492.  Die  beiden  Brnchstficke 
^hören  doch  sicher  zu  einer  Darstellung 
vom  Kaub  der  Leukippiden.  --  No.  Hö?'.'. 
Das  hübsche  Brunneurelief  stellt  weder 
eine  Hochzeitsscene  noch  eine  mytholo- 
gische Scene  dar ,  sondern  ist  sieher  eine 
üenrescetie :  die  aid"  einetn  Kelsstiick 
sitzende  Maid  liat  Sich  irgendv\o  den  Kufs 
verletzt  und  bedeckt  vor  Schmerz  mit  der 
Linkf'ii  das  Gesi«'ht,  während  sie  sieh  von 
einer  Sklavin  am  Hrunnen  im  Hole  den 
Fufa  waschen  oder  kühlen  läfat.  —  No. 
3702.  Die  von  mir  gegebene  Deutung 


,  dieses  späten  Graffito  auf  Orpheus  und 
j  Eurydike  dünkt  mich  auch  jetzt  noch 

richtig  und  „vollkommen  gelungen"  zu 
sein,  aller  freilicli  erkläre  ich  die  Scenen 
und  benenne  ich  die  Figuren  jetzt  zum 
Teil  anders  ala  es  in  dem  kurzen  Referat 
in  der  Archäol.  Ztg.  IHGO  S,  H7  geschehen 
ist.     Während   äufserlich   die  gesammte 

I  Darstellung  durch  vier  mit  gewundener 

I  Canftliemng  versehene  Pilaater  in  vier 
Scenen  geteilt  scheint,  sind  in  Wirklichkeit 
nur  zwei  Scenen  dargestellt,  eine  gröfsero 

I  und  eiue  kleiuere,  grade  so  wie  sie  die 
Zeichnung  in  den  Mon.  bell*  JttSt.  VI  48 
geteilt  hat.  Die  gröfsere  erste  Scene 
stellt  den  Tod  der  Eurydike  dar:  wie  auf 
der  Grablekythos  der  Myrrhine  holt  Her* 

j  mes  l'sychopompüs  du>  Frau  aus  (hm  Leben 
ab  und  xerrt  die  Widerstrebende  zum 
thronenden  Unterwcltsgutte;  Eurydike 
bückt  verzwciflungsvoll  nach  Orpheus  um, 
welcher  starr  und  unbeweglich  \<m  Sdnnerz 
um!  riitset/en  dasitzt  und  sein  Sjuel  unter- 
bricht, während  ein  Tiiraker  (sicj  der 
Eurydike  nacheilt,  gleichsam  um  ihr  ans 
der  (Jewait  des  Hermes  zu  helfen;  ein 
zweiler  Thraker,  der  wie  sein  Genosse  der 
Leier  des  Sängers  gelauscht  hatte,  steht 
teiluehiuend   das   Haupt   neigend  hinter 

i  Orpheus.  Die  /.wt-itu  Scene  spielt  in  der 
Unterwelt:  Orpheus  hat  durch  sein 
Saitent^piel  Pluto  wie  einen  von  dessen 
Dienern  eingeschläfert;  diesen  Augen- 
blick   benutzt  Eurydike  (sie),   sich  vom 

j  Lager  i!cs  Gottes  zu  dessen  ['üfscn  sie 

I  gesessen,  wcjtzustelden,  unter  Beihilfe  der 
neben  ihr  stehenden  I'roserpimi.  Die  von 
dem  gi.'wöhuliehen  .Mythos  abweichende 
schlüpfrige  Wendung  der  letzten  Scene 
^eht  vielleicht  auf  einen  Pantoniimus  zu> 

;  rück,  auf  den  auch  di  r  Onkos  der  Proser- 
pMia  hinweist.  Das  Schwert,  das  Herraes 
zur  Seite  h:it.  kann  bei  einem  so  spaten 
Monument  nirht  anffiillen;die  Stiefel,  welche 
die  Z<  heu   frei   hissen ,   finden   sich  auch 

.  sonst:  /.  B.  Annati  1H04  Tav.  L  M, 
Christ  Beitr.  zur  (iescii    der  Antiken«. 
Taf.  II;  u.  a.  m.       No.  :{S()2.  Der  Her- 
ausgeber hat  IJi  rht  .  Winckelluann's  Deu- 

I  tung   des  vor  dem  Knaben  betindlichou 

j  Gerätes,  das  noch  auf  uo.  H28ö  (neben 
Melpomene  auf  einem  Musensarkophag) 
uud  no.  SAT.i  (zweimal  bei  Thcatersceueu) 
sowie  auf  den  Silberdiskos  im  Museo 
Kirohcriano  (zweimal  bei  einer  Daratellung 
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der  Pentbeas&bel:  Arah.  Ztg.  1867  Taf. 

^5,  1)  wiederkehrt,  auf  eine  „Wasser- 
orgel-  zurückzuweisen  (vgl.  ebenso  (iiiil)- 
ner  de  org.  vet.  liydraulicis  p.  8)j  jedoch 
sciDe  DeuluQg  auf  eiD  ßijuyi^lov  scheint 
mir,  so  anxiehettd  sie  Hir  deo  eisten  Augen- 
blick sein  mag,  ebenso  inig.  Der  I)onner 
wurde  aui  dem  alten  Theater  aut  zweierlei 
Weise  bervorgebiacbt:  1)  mit  Steinclten 
gefüllte  aufgeblähte  Schläuche  wurdeu  auf 
Kizjjlatten  oder  erzene  Kessel  geschwuMgen 
(i'oil.  IV  130;  oder  2)  Steiucbeu  wurden 
aus  einem  Gefifs  in  einem  ensenen  Kessel 
geschüttet  und  brachten  dahijirollend  den 
donnerühnlicheu  Ton  hervor  (Aristoph. 
Schol.  Nub.  292  und  294  [=  Saidas  s.  v. 
^uuyvi]\\  beide  Stellen  gehen  m.*  £.  auf 
eine  Quelle  aurfick  und  wird  an  der  letzte- 
ren Stelle  etwa  so  zu  lesen  sein:  /f/^x'"'/' 
tOliy^  o  xiiktiiiti  (iotiii  I  int'  •  r/ro  it^v  ux/^y/jy 
de  ^aur  Ufiifoofix  ii'/^iflda^  l/cii'  tfuiMOoiug 
Xtti  Ji^r,c  yjü.y.inz,  tig  ov  ui  ifjfjffOl  Xanj- 
yovTii  xi)..)  Weder  mit  der  einen  noch 
mit  der  anderen  Art  des  „Brontcion"  hat 
aber  das  betretleude  Instrument  auch  nur 
die  allergeringste  Ähnlichkeit!  Mir  scheint 
die  Deutung  <les  Gegenstandes  noch  nicht 
gefunden ,  doch  mag  es  am  wahrschein- 
lichsten ein  Musikinstrument  sein. 

Sehr  trefflich  und  dankenswert  sind  die 
verschiedenen  Register,  welche  der  Her- 
ausgeher mit  grofseni  Aufwand  von  Fleifs 
und  Ueuauigkeit  ausgearbeitet  hat  und 
mittelst  deren  man  sich  bequem  und  leicht 
unter  den  4117  Nummern,  die  der  Katalog 
zählt,  zurecht  findet  und  Denkmiiler  sowie 
Einzelheiten  auf  Denkmälern  schnell  und 
sicher  auffindet  bex.  wiederfindet.  Da  sind 
vorhanden  ein  Sachregister  und  ein  Ver- 
zeichuifs  der  Kigennamen,  eine  t'hersicht 
der  Abbildungen  *)  und  ein  iiegister  der 
erhaltenen  Handaeichnungen ,  endlicii  ein 
sorgfältiges  topographisches  Register  uebst 
topographischem  Verzeichnis:  zu  diesen 
Letzteren  gehören  die  zwei  Kiepertschen 
Karten,  trefifllch  wie  gewöhnlich,  Ton  der 
Stadt  Rom  nnd  von  der  nilchsten  Um- 
gebung. 

Sieben  Jahre  weilt   Derjenige  schon 


*)  Ich  hüTnerko,  da.ss  ülH?r  die  ^Sammlung 
Jüriehan"  (ä.  815  f.)  inzwiscben  ein  läugercr  Auf- 
nitz tu  der  (jetzt  schon  trieder  einj^*-gangenfii) 
,. A  11.1  i  i<  ;iti  Art  l{pview  vol.  II"  ersrliifiii'ii  ist,  in 
dem  iliti  wichtig^tvQ  lit^iikmüler  beäproulicn  sowie 
eioe  AuaU  in  AWUitiiffen  gegeben  «erden. 


nicht  mehr  vmt«t  den  Lebenden,  der  den 
grofsartigen  Plan  dieser  zerstreuten  „An- 
tiken üildweike  in  Kom"  gt  fiirst  und  mit 
hewunderubwerlester  Energie  begonnen  hat! 
Die  Vollenduug  war  ihm  vom  Geschick 
versagt  —  or  yity  &6vi  (f  ikwisiv  dnot^tf^axei 
fiiic'.  Sein  Andenken  aber  wird  auch,  wenn 
Keiner  seiner  Freunde  oder  derer  die  ihn 
persönlich  kannten,  mehr  lebt,  lebendig 
bleiben  durch  dieses  für  die  Archäologie 
wichtige  Buch,  für  dessen  Herausgabe 
Friedrich  von  Duhu  der  volle  Dank  der 
Wissenschaft  gebührt 

Balle  a.S.        H.  Heydemann. 


21(0  Fr.  Hoff  mann  Die  Akustik  im  The- 
ater der  Griechen.  N'erlag  von  Iheudor 
Müller  in  (ienf.    II.  :}2  S.  8". 

Diese  kleine  Schrift  geht  von  der  wohl 
zuzugebenden  Annahme  aus,  dafs  zu  Lucians 
Zeiten  das  eigentliche  (ieheimnis  der  alt- 
griechisclien  Theater-Akustik  bereits  ver- 
loren gegangen  gewesen  sei.  Dals  be- 
sondere Vorrichtungen  notwendig  sind, 
tun  solchen  Zuschaiierniassen,  wie  sie  die 
noch  dazu  oben  otlenen  Theatci- ( iriet  hen- 
lands  bargen,  das  Iiühnenge.-:.prach  noch 
verständlich  zu  machen,  wird  nicht  abzu- 
lehnen sein,  nnd  man  wird  wohl  auch  zu- 
geben müssen,  daf.s  als  solche  V(HTich- 
tungen  die  folgenden  anzusehen  sind: 
Masken,  Theaterbau  nnd  gewisse  künst- 
liche .Vpparate  zur  Schallverstarkung.  Be- 
sonders von  den  Masken  wird  nun  sehr 
ausführlich  gehandelt,  und  zwar  glauben 
wir  anerkennen  zu  sollen,  daTs  betrefl^ 
dieses  Teiles  der  griechischen  Bühnen- 
mechanik manche  neue  und  trefl'ende  Be- 
merkung beigebracht  wird.  Nicht  minder 
verdienen  die  Hypothesen  Beachtung,  welche 
über  die  von  V'itruv  geschilderten,  aber 
kaum  riclitig  verstandenen  Hohlräume  und 
Schallglocken  aufgestellt  hind,  denn  so- 
wenig wir  glauben,  daf»  diese  sehr  dunkle 
Krage  damit  schon  völlig  geklArt  worden 
sei.  so  verdient  dorh  je(h'r  auf  gesunder 
(irundlage  beruhende  Versuch  zur  Auf- 
klftmng  tinsem  Reifall.  Freilich  Iftnft  in 
der  Arbeit  manches  Dilettantenhafte  mit 
tinter,  sowohl  in  philologischer  wie  in 
physikalischer  Beziehung;  Schreibweisen 
von  Eigennamen,  wie  i^nara,  Gensorino, 
Suetone  u.  8.  w.  erwecken  einem  deatschen 
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Leser  gewil'.s  kein  güustijji's  Vonirtfil.  und 
die  sachlichen  Aasftthnin^ron  entl)olir('n  oft 
der  wünsclicnswcrton  l'iestininitlu'it  (mau 
vgl.  23  den  t>uXi:  „L'^thaguras  stellt 
ein  CieKetz  des  Natnrzwanjores  (sie)  auf, 
weklics  ;ilso  lautet :  Die  heftige  Cnllision 
r  KTirpcr  niufs    im  Kl.ntir  <'iMl*>n."i 


Wir  würden  bedauern,  wenn  diese  leider 
recht  /nlilreicheii  iliifseren  MAn^el  dem 
ScliriftcluMi  Scliadeii  zufüfreii  würden,  iiidciii 
das-selbe  doch  tieiisiges  .Studium  und  fein- 
sinnig Iteflexion.  mehrfach  xn  Tage 
treten  Irifst. 
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syriaii,  Greek.  Roman.  Xondon,  Low  &  Co. 

8".    f)  -h 

Reiler.  H  ,  (jinifstioties  V'arronianae  graminuticae. 
Kniiij:sli(M>r,  llaruing.    8*.    Jk  2.—. 

Rossbach,  0.,  Ois^aiaiiionam  de  Seneoae  fiiü  scrip- 
tis  critioamm  capita  II.  Brealan,  Koebner. 

Sophokles.    Erklärt  von  F.  W.  Schneidcwin.  1. 

l!d<  im.  Aias    H  .\iitK   McHorgt  v.  A.  Manek 

Horiin,  Wciflniann.    H".    Ji  1  50. 
Tnrlara,  A..  «lalla  batta^lia  della  Trebbia  a  qiiella 

dci  Trasinieno.    Torin,  Loescher.  8^  2  i. 

60  c. 

Teil,  W.,  latcinl<!rli.  s  1      ln.  h  f.  Sexta  u.  Quinta. 

3  Autl.    Berlin,  Wetdmaun.    8».   M  1.80. 
Vickenstedt,  E»,  Onnymedea.  Libna,  Pnhse.  8«. 

Jk  1.—. 

Waglsr,  A.,  HolfsbOchlein  m  Cftsars  Bellum  galK- 
eum.    6.  Auf]     ISerlin,  Merbiu'    8°.  A— .50. 

Qe8cblo8i>en  den  äO.  Mai. 


t  Spalte  787,  Z.  6  v.  u.  lies:  ah  seh  i  essen. 


Anzeigen. 


Die  'Ml  VerHaminliiii^  (loutHclier 
Pliilol<»<!:ni  iiiitl  ScIiiiIiiiäiiiHM' 

soll  am  27.  bis  30.  September  1.  Js.  in  Karls- 
ruhe abgehalten  werden.  I>a-i  l'rusiilium  (Direktor 
Weudt  in  Karlsruhe  und  Geb.  Uofrat  Professor 
Wachxmtith  in  Heidelberg)  erancht  die  Herren 
KaeliL'i  iin>'-i  11.  wi-lihi'  Vortriiire  zu  hallen  oder 
Thesen  zti  »telleu  gedenken,  um  baldige  Aumel-  | 
dang  derselben.  ' 


Im  Vor  lüg  von  BIcbard  IMOlÜMiMnk  in 
Hall»  a./S.  ist  80  eben  erschienen: 

Mnff,  CJirixt.,  Der  ('hi>r  in  den  Sieben  des 
AifMiliylus.   Gr.  4».   Broscb.      1  A  20  ^. 

\'nn  demselben  VerfuMf  erschienen  froher 

in  deni!«ell>en  Verlag: 

Über  den  Vortrag  der  chori«sehen  Partien  l><>i 
Ariatophane«.  8*.  Broscb.  S 

Die  cboriHche  T<M*hnik  de»  ^klphokles.  Brosoh. 

7  flu 

De  clior«!  i'crMurum  fubuiae  Aeschylwie.  Or.  i"^. 
Broaoh.  1  Jk 


Dnok  aaA  Vwlag  M.  Hatariaa  la 
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PMlologisclie  Rundschau. 

Herausgegeben  vkti 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 

in  Bremen. 


Erscheint  jeden  S  hiikiIm  i  il  Vvr\^  Mr  den  Jahrgang  20  Mk.  —  Tlesd-llungen  nehmen  aUe 
Öacbhantiliinv,'en  an,  sowie  <ler  Verleger  und  die  Po^itanstnlten  de«  In-  und  Aublandos.  —  Insertions- 
Sebfthr  für  die  einmal  gespaltene  I'etitzeile  30  l'fg.  —  Sji o / ia) -  Ve rtre t ii  nge n  :  Für  Österreich: 
rrUE  Leo  A  Como.  (Carl  Konegen),  Spesial^Buchhandliiog  fQr  klaas.  Philologe  in  Wien,  Heinrichshof. 
Fmnkreieb:  r.  Yiewp^,  Librairie  A.  Fmk  in  Pari«,  07  me  Itiebetien.  lVied(>rlande:  Jobnnnn 
HfiDer  in  Amsterdam,  uiissland:  Carl  Rii  1^  r  in  St  Petersluirg,  N.  Kytnni<  Is  nnehhandhing  in 
Riga.  Schweden  n.  Norwegen:  Jacob  Dyliwud  in  Christiimia  Dil  n  e  in  a  r  k ;  Lehmann  &  Stiige 
in  Kopenbncen.  England:  Wilh  iuis  &.  Morgate  in  London,  11  Ib  nriett«  Street,  foveiit-Garden. 
Italien:  Ulrico  Uoepli  in  Miuiaud,  Nea|iel,  Pisa.  Amerilta:  Bernhard  Westermaon  it  Co.  in 
NcV'York,  8S4  Broadway. 

laball:  tll>  N  Wn  kU-iu,  Ui"  Tr:tu.>.lir>,  ,U»  S<>pli»k|r  »  (U.  ll.  MOtlrr)  |>.  MI.  —  <l>r)  M.  Oitlbaiu  r,  Ital'rii  fubulsF  (3.) 
y.  HOa.  aiS)  <K  Kischcr,  VUrtu-itnu^t  <li>r  K1«k1«i  dra  Albia»  Tibniliu  (OtUlybaeu.)  ii,  W«.  —  »4)  A.  Hemof, 
Huti  KpithalMnivm  (K  Mnlir)  y.  —  i\b)  H.  T.  K*r*t<>H,  Kkiciitin  rb»t»ri>  a,  «inali»  iavonilnr  in  A.  Souocm 
m<t'%\*  et  controvanlia  (Hh.  Tlil^'linaini)  |>.  —  tlfl)  O.  Kispomroli,  K.-iui;io  luipra  la  i/i>ii<>iii  <li>lla  inrtHi-a  i-lnuiiira 
(»i.  Sli.  r,  u.  817.  —  «n  O.  N  «ninitiiii,  llritflilrbli<  ttitni«  wMirriMl  di*.  Vi-rdill«'«  il<-r  K<>|<ublirk  (Ii.  Kaltiio  |t.  Mil.  — 
SlH)  A.  Hermana,  OwawUnuH  drr  UcsIrbiintieH  •wiacken  KAnMia  utwl  PMihfiru  (lliirr)  |>.  Nto.  —  Sltl)  A.  üiofflor, 
lb«toran«  «Im  Kaini«  CImhUm  (H  llMpl)  MW. 


211)  Die  Tragödien  des  Sophokles  zum 
Schul{5ebriiucho  mit  prklärf>riden  Anmer- 
kuiigeu  versehen  vou  N.  Weck  lein. 
5.  Bd. :  OedipiiB  in  Kolonos.  Mfinchen, 
Lindauersche  Buchhandlung.  1880. 
UÜ  S.  8» 

Da»  Urteil,  welches  vir  nach  genauorer 

KcniitriirsiialiDie  iilx  r  dieses  Heftoben  ah> 
zugeben  haben .  kann  nur  iinerkotiiieml 
lauten.  Die  Kiuleitung,  nur  zwei  Druck- 
seiten einnehmend,  ist  kurz  nnd  knapp, 
ohne  gelehrtes  Material,  aber  fiir  die  Ori- 
entierung des  Schülor^  über  die  der  Tra- 
gödie vorausliegencicn  Kreiguisse  vollkom- 
men hinreichend.  Dem  griechischen  Per- 
aouen-Verzeichnis  ist  die  Verteilunf^  der 
Köllen,  wie  sie  gewesen  sein  kann,  und 
die  Erläuterung  der  Scene  beigegeben.  Ks 
folgen  die  drei  vnodiam;  mit  zweckmäfsigcn 
Erklärungen,  sodann  der  Text  mit  den 
deutschen  Aumerkungeu,  p..  12— 110,  der 
kritische  Anhang,  welcher  die  bemerkens- 
werten Abweichnagen  von  der  handschrift- 
lichen Uberliefennip  piithält.  ]).  III  115, 
endlich  eine  claunologischc  Tabelle  zur 
Geschichte  der  Tragödie,  p.  115—116. 

Was  die  Textes  Konstituierung  anlangt, 
so  hat  sie  die  Vor/tüge  der  Weckleinschen 
Kritik,  möglichster  Anschlufs  an  die  Hand- 
•chrifteu,  vornehmlich  den  Laureutianus  a 
und  Fariainns  A,  gemttfe.  der  Aufiiteliung 


!  R.  Schneiders  in  Fleckoisctrs  N.  Jahrb., 
Bd.  115,  pp.  441  n. .  aber  aucli  wegen  des 
Zweckes  der  Schulausgahe  .\utuahme  von 
Konjekturen ,  wo  der  Text  entschieden 
fehlerhaft  ist.  Es  mag  hier  genügen 
einige  Stellen  herauszugreii'cn ,  mit  deren 
Herstellung  Ref.  nicht  einverstanden  ist 
t'beHliifsig  erscheint  v.  44  Naucks  Kon- 
jektur iiii  statt  /lir.  Diese  Partikel  steht 
hier  bctbeuernd  für  fti^v  und  ist  im  Zu- 

I  sammenhange   gar  nicht  zu  entbehren. 

!  Wenn  eine  Änderung  notwendig  wäre,  so 
miifste  Elrasley's  ar^y  aufgenommen  werden. 

,  Dagegen  hätte  v.  48,  wenn  nicht  durch- 

I  greifender  geändert  werden  sollte,  Martinas 
ii!it^('i  an  Stelle  des  überlieferten  ■•'j'K'/5'r» 
gesetzt  werden  müssen.  Die  Erklärung 
^ndtilm  ti  <fp<2  praegnant:  die  Anzeige 

]  enÜiilt  in  sidi  die  Anfrage,  wie  er  sich 

j  zu    verhalten    liabc"    entscluildigt  doch 

I  durchaus  nicht  das  Fehlen  des  Mittelbe- 
griffee  »ed  ftdSw.  Was  eoll  der  Schfiler 
för  eine  Anschauung  von  der  Ausdrucks- 
weise  eines  Dichters  wie  Sophokles  er- 
halteu,  wenn  ihm  dieses  der  Lehrer  mund- 

I  gerecht  zu  machen  versucht?  Überflüfsig 
i^t  V  ^14  Herwerden's  Konjektur  ifi^'ir^yru. 
Der  Hauptinhalt  des  Apollinischeu  Orakels 
schliefst  mit  v.  93  pafsend  ab.  und  die 
Anzeichen  der  Erlösung  des  Oedipus  werden 

I  in  einem  besonderen  Satze  v.  94  und  9ö 
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mit  dem  selbstäudigen  Prädikate  ! 
angeschlossen.    An  Stelle  der  Änderung 
H.  Keck'ä  T.  113  war  meines  Kraclitens 

(lio  rinfachere  Verbesserung  von  Martin 
und  Meineke  iwit  vurzu/.ichen.  v.  1*J2 
durfte  Musgrave's  uvtontnmv  nicht  nn^e- 

nominen  werden,  da  das  überlieferte  lim-  ' 
ntTniiv  =r  felsähulicli.  wie  die  meisten  Cani- 
posita  mit  ut-n-,  völlig  lur  den  Sinn  ;^c- 
nü{it.  V.  :27s  ist  die  verderbte  {'hei  liofi  rung 
mit  Hecht  verlassen,  ab<  r  Wecklein  s 
Änderung  umoitic  Jinit  liitJ'  ir  oiduaui<;  statt  j 

ft.  nouToOt  -\  scheint  mir  bedenk-  I 

lieh.    Denn  die  Verderbnis  von  oj;f^<//*</c 
zu    «r/ff</<(r(s"    ist    zicndieb    nnerkliirlicb.  i 
Allerdings  ist  die  Präposition  iv  in  dieser 
Redensart  notwenüig  und  Plat.  legg.  p. 
U2M  B  hat  den  sonst  nicht  vorkommenden 

Plnral   n'   /hhohTc   ^Xiinuai  *ututtt)hvtu  ii. 
Vielleicht  /<'"i"<  i'u^ioiHoih  (t i^dufuTtg.  Da- 
durch  M-ärc   der  gebräuchliche  Singular 
/iKi'ijii  hf*r^<  stel!t.  in^ihiin'i,  belassen  nnd  die 
notwendige  Präposition  durch  das  betref- 
fende Compositum  von  noifTaSht  ergänzt. 
Diese  Wendung,'  ist  allerdings  ebenso  \\eni<;, 
wie  die  überlieferte  mit  dem  Simplex,  sonst 
nachzuweisen,  weshalb  Meineke  vermutete 
i(nion  Vrf9<a9¥.    V.  381  ist  Weckletn  zu 
konservativ  verfahren  und  »eine  Erklärung 
der    Worte    yu    ho'k   ovnni'i'n'   iiriiof   „in  \ 
l'lamnieii  aut;,'i  lien  zu  las>en"  dürfte  weder  : 
durch  das  Citat  aus  Kuripides  geschützt  | 
sein  noch  von  den  Mrklärern  an<;enommen 
werden.    Die  Worte  können  nur  liedeu-  j 
ten :  jmdn  hochbcrfilnnt  machen.  Vgl.  Lehrs, 
populäre  Aufs.  j).  .JO.'S  tV. ,  Müller,  emen- 
datt.  et  iiderprett.  Sojiliorl.  p.  liier 
mufste  V.  ÜHl)  "^/u'/oi    als   Abirruug  zu  i 
y.  378  erkannt  uml  dem  Znsammenhang  | 
geroiifs  geändert  werden.    Ans|>rcelieiid  ist 

V.    ö:»?    i'r/!ir    statt    ^'/iir.     \.    tili»  tlinl'te 
iaxv<i   yt,^   nicht   unbeanstandet    gelassen  . 
werden,  die  Erkittrung:  «im  Winter**  he-  | 
sa,t-'t  hier  iiiehts.    Wenn  der  /iisanitnen- 
haug  üittwickelt  wird,  so  springt  nicht  nur 
dem  Kritiker,  sondern  auch  dem  Schüler  ; 
der  oberen  Klassen  sofort  in  die  An^'en. 
dafs  zu  tioiiiKTii^  der  (ie^^ensatz  tehll  und 
der  ist  ynoin-^  oder  »/'*7'i*>'-    Also  ist  iV 
V«'Z»iC  xn  lesen,    v.  702  würde  irh  in  | 
einer  Schulausgabe  unbedenklich  eine  der 
zahlreichen  Koiijektnn-ii.  meinetwegen  die 
eigene,  statt  des  fulsclien  tmnu^  in  den 
Text  gesetzt  haben ,  jedenfalls  aber  nicht 
erst  in  den  erlluternden  Anmerkungen  die 


II.  Jahrgang,  ^o.  26.  B04 


Verderbtheit  der  Überlieferung  hervorge- 
hoben haben.    ÜberBüfsig  ist  v.  917  ßtni' 

ki^i;  diyji  statt  ()i.r}.ii  r/V«,  welches  höchst 
p.ilsend  als  zweites  Attribut  zu  :n>kir  dem 
ersteu  xtV«»'fl(<üi'  sich  anschliefsl.  v.  lliiJ 
durfte  die  überaus  kühne  Konjektur  Din- 
dorfs  schon  deshalb  nicht  aulVtnonimen 
werden,  weil  sie  durch  den  im  nächsten 
Verse  folgenden  Kelativ.satz  völlig  entbehr- 
lich wird.  v.  12.51  war  Schneidewiu^S 
iioik  der  üerwerdenschou  Änderung  vorzu- 
ziehen. 

Die  Anmerkungen  sind  s^r  geeignet 
den  Schüler  und  nicht  blofs  diesen  in  das 

Verständnis,  (le>  Drama's  einzuführen  und 
seine  i'raparatiou  zweckentsprechend  zu 
regeln  und  zu  erleichtem.  Die  Grkl&rung 
ist  kurz,  aber  ausreichend,  Schwierigkeiten 
sind  nicht  umgangen,  sondern  werden  mög- 
lich-st  zu  erklären  gesucht.  Kurze  lateini- 
sche Wendungen  in  derselben  sind  für  die 
Schüler  der  olurstrri  Klasse,  in  der  ja 
doch  Sophokles  gelesen  wird,  an  geeigneteu 
Stellen  eingestreut.  Doch  durile  eine 
deutsch-lateinische  Sprachmengerei.  wie  zu 
v.  ]y)lh.  den  Sehiilern  nicht  geboten  wer» 
den:  „«x  xuUu^ov  (ir^i-m  immunis  ianitor 
anlae  Cerberus  soll  dem  Fremdling  aus- 
weichen, damit  die  Bahn  für  ihn  frei 
wenie".  Hätten  ilie  lateinischen  Worte 
nullt  elienso  kurz  und  tretleml  deuisch 
ausgediückt  oder  doch  als  Citat  aus  Horat. 
c.  ii.  11,  If)  f.  hervorgehoben  werden 
können  V  Wenn  Kef.  die  Fülle  guter  Be- 
merkungen nicht  erst  besonders  hervor- 
hebt, somlern  sich  be^nii;;t  zu  einzelnen 
seine  abweielii  iiile  Ausielit  kurz  anzufüliren, 
so  will  er  doch  nicht  unterlassen  darauf 
hinzuweisen,  mit  welchem  Takte  hier  in 
den  meisten  Fällen  die  ricditige  Anregung 
gegeben  ist  zum  allseitigen  \'erständuis  des 
Textes,  v.  MWi  ist  kuyoi  durch  «in  ei- 
fernder Erörterung''  wohl  zu  spmietl  ge- 
fafst.  wenn  auch  zuzugehen  ist,  dafs  dessen 
Erklärung  gerade  in  diesem  Zusammen- 
liango  so  schwierig  ist.  dafs  aiuh're  .schou 
an  Kmendieiung  gedacht  hallen,  v.  449 
genügte  bei  iiy.t];iion  y.iiuit  itv  zur  Krklärung 
die  Verweisung  auf  den  Akkusativ  des 
inneren  Objekts,  welcher  l>ei  Dichtem  auch 
ohne  Attribut  steht,  vv.  05H— (56()  hätten 
durch  eine  eingehendere  Erklärung  gerettet 
werden  können.  Namentlich  ist  hier  der 
Wechsel  zwischen  dntikm  (activ)  und  an^c» 
X^utu  (passiv;  zu  beachten.   Im  Übrigen 
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unter  dein  Text,  zum  Teil  einfach  nach 
Liibker's  Kcalloxikon  zusaniinenfjoistellt. 
sollen  das  Veibtandiüü  des  Textes  er- 
leichtem :  sie  sind  offenbar  auf  einen  weiteren 
Leserkreis  iHncclmet. 

AVeshnll)  der  Hr.  Über><et/f  r  sii  It  nhcr 
nicht  damit  begnügt  hat,  die  beiiicn  n  -tm 
Bttcher  in  seiner  Übersetzung  zu  hitteii, 
ist  wirklich  nicht  recht  einzusehen,  die 
Akten  über  Kchtlieit  oder  rnechtheit  der 
beiden  letzten  sind  doch  wohl  nachperinlc 
als  gesclilossen  zu  betrachten.  Jedeiitalls 
Aviirde  niemand  das  dritte  Buch,  oder  ^'iir 
den  I/obgesang  auf  Messalla  verniilst  haben. 
Da  der  Hr.  i'bersetzer  aber  für  sein  Ver- 
fahren keine  besondere  Gründe  beigebracht 
hat,  lassen  wir  diesen  Punkt  auf  sich  be- 
ruhen 

Meldoi-f.  Ghalybaeus. 
214)  Stati  Bpiüialainliim  (SUt.  I,  2) 

denuo  editiim  adnotavit  -«luaestionesijue 
adiocit  archacolo-^icas  A  ii  ii  s  t  u  s  H  e  r- 
zo^.  Leipzig,  Breitküpf  und  Haertel. 
1881.  47  S.  gr.  8». 
Dem  Titel  entsprechend  zerfallt  die 
vorliegende  Abhaudlniif^  in  zwei  Ilanpt- 
teile,  dvruu  ersten  dat>  mit  den  besten 
krittsclien  Hülfsmitteln  neu  herausgegebene 
Epithalamium  bildet.  Die  Noten  enthalten 
die  wiclitii^ercn  Lesarten  und  eine  Aus- 
Wiihl  aus  der  Uberfülle  der  Verbesscrungs- 
versuehe:  aofseTdem  werden  die  schwie- 
rij^eron  Stellt n  von  p.  12  -20  noch  ein- 
gehender besj)rüchen.  Was  ich  zu  der 
Feststellung  des  sorgfältig  revidierteu 
Textes  zn  bemerken  habe,  ist  Folgendes. 
Die  vielbehandelten  Verse  69—60.  deren 
letzterer  mit  einem  Kreuz  verseh"ii  ist, 
kouneu  allerdings  nicht  vertheidigt,  aber 
auch  durch  die  bisher  gemachten  Vor- 
schläge nicht  als  ^'cheilt  betrachtet  werden. 
Der  Fehler  steckt,  wie  richtig  bemerkt 
Wird,  in  repserunt  und  lecto.  Vielleicht 
ist,  zum  Teil  nach  Heinsius'  Vorgang,  zu 
lesen :  deprensos  saepserunt  vincula  ne-vu 
oder,  der  rberliefeiiiD'^MKK'h  ii'Üii  r  stehend, 
texto  („auf  dem  ein.st  —  mit  ihrem  Ge- 
webe die  Ertappten  umschlossen,  um- 
strickten"). Die  Bemerkung  iil>er  saepire 
(p.  I-l)  ist  uirht  richtig;  das  Wmi  fimlrt 
sich  nicht  selten  von  der  Uiuzin^eluug 
wilder  Thiere  gebraucht,  so  Verg.  Aeu. 
9,  561  ut  fera,  <]uae  densa  venantum 
saepta  Corona  ^  Valer.  Flacc.  6,  346  saep- 


tus  in  nrto-leo;  Lucret.  5,  1250  saepire 
plagis   saltum);    in    :\\]y'u    diesen  Stellen 
liegt  niclit  der  Begnll  des  tueri,  dofendere, 
sondern   des   cap'nre,    constringcre  vor. 
Textum  aber  bezeichnet  auch  Oewebe  aus 
Metallfäden,   wie  die   Lexira  ausweisen. 
Man  vergl.  auch  Ov.  Met.  4,  i78  sq(i.  — 
V.  103  entscheidet  sich  der  Verfasser  mit 
AB*  für  finis  erat,  die  andere  Lesart 
finiorat  verwirft  er  schon  deslialb,  weil, 
wie  bereits  Hand  andeutet,  bei  folgendem 
gleichen  Subiect  et  oder  (jue  nicht  ent- 
behrt werden  könne.    Ich  kann  nur  eine 
Stelle  beibringen .  die  detn  widerspricht, 
Valer.  Flacc.  5,  üi»ü  st{.  dixerat.  instaurat 
mensas  pacemque  reducit  et  iani  sidereara 
noctem   demittit  Olympo.  Andererseits 
scheint  finis  erat  als  Abschlnrs  einer  Rede 
ohne  einen  Zusatz  wie  dictis  (z.  D.  Ov. 
Met.  4,  3S9)  überhaupt  nicht  vorzukom- 
men, denn  Stat.  Theb.  6,  366  läfst  sich 
doch  kaum  vergleichen,  noch  weniger  ib. 
2.'{4,  die  beiden  einzigen  Stellen .   wo  es 
sich  bei  ihm  lindet,  während  limerat  von 
den  verschiedensten  Dichtern  nicht  selten 
so  gebraucht  wird.    Ich  möchte  deshalb 
doch  tinit'iat  den   Vorzug  geben;  einige 
EntscliulUij;ung  tiudet  das  Asyndeton,  ab- 
gesehen von  dem  Wechsel  des  Tempus, 
in  der  Fortführung  des  folgenden  pependit 
durch  et  tepcfecit.    Das  (Heiche  gilt  für 
die  Stelle  aus  Val.  Flacc,  wo  durch  die 
sonst  naheliegende  Verftnderung  des  di- 
xerat in  dixit  et  (cf.  1,  120    dixit  et- 
detorrpiet)  eine  lästige  Häufung  der  mit 
i|ue  uud  et  coordinierten  Sätze  entstände. 
—  FQr  eine  glückliche  Vermutung  halte 
ich  V.  136  vcrso  statt  des  überlieferten, 
unverständlichen  vero  desgleichen  v.  140 
Havus  ouyx  für  llexus  o.  —  .Schwierigkeiten 
macht  wieder  v.  202  coeptique  (cepti(iue) 
laboris.    Ich  schlage  vor  coeptique  labores 
zu  sclireihen  ,  soviel   bedeuten  würde 

wie  laboriusum  coeptum,  also  dem  durum 
iter  entspräche.  Eine  ähnliche  Verbindung 
lindet  sich  Val.  Fliicc.  .'"> ,  47.'>  tot  casus, 
horrenda  tot  ;ivia  mensi.  Vergl.  auch 
'i'heb.  12,  lÜÜ  mgentis  gloria  coepti.  — 
Im  Anschlufs  an  die  kritischen  Fragen 
entscheidet  sich  der  Verf.  ferner  mit  den 
H;in'|s(  |it  iften  für  die  Form  Violentilla  uinl 
begründet,  namentlich  mit  v.  .(i4,  gegen 
Hand  die  Ansicht,  dafs  es  sich  um  die 
zweite  Klie  der  Genannten  handelt. 

Den  Übergang  zum  zweiten  Teil  der 
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Schrift  macht  (p.  22  siiq.)  eine  Bespre- 
chung des  Inhalts  und   der  Komposition 
unseres  (iedichte-s,  sowie  eine  kurze  Yer- 
gleichuug  mit  anderen  Kpithalamieu.  Allen 
der  sp&teren  Zeit  anj^ehörigen  mehr  oder 
weniger  gcmeinsani  ist  das  Auftreten  gött- 
licher Wesen,  die  bei  den  geschilderten 
Vorgängen  persönlich  eingreifen,  und  Sta- 
tins war  es  zuerst,  der  im  Gegensatz  zu 
den  älteren  Gedichten  derselben  Gattung 
sich   dieses  Mittels   zur  Ausschmückung 
hedientc,  das  dann  allgemein  Nachahmung 
fand.    Unter  den  Gottheiten,  die  yon  ihm 
mitwirkend  eingeführt  werden,  spielt  statt 
der  Juno  l'roniiba  Venus  die  Hauptrolle. 
Dies  giebt  dem  Veif.,  um  kurz  das  Wesent- 
lichste des  mannig&ltigen  Inhalts  anzu- 
deuten. Veranlassung,  zunäclist  die  bild- 
lichen Darstellungen  von  Hochzeiten  auf 
griechischen  Kunstwerken  zu  besprechen, 
die  übereinBÜmmenden  oder  abweichenden 
Züge  auf  römischen  Sarkophagen  festatu- 
stellen  und  die  Zeit  zu  bestimmen,  in  der 
ebenda  nachweislich  /üuerst  Juuo  als  Ötif- 
terin  der  Ehe  (Juga)  erscheint  (eine  dem 
Buch  beigegebene  Tafel  enthält  acht  hier- 
her gehörige  Abbildungen).    In  gleicher 
Weise  wird  dauu  weiter  durch  Verglci- 
chung  und  Besprechung  zahlreicher  grle- 
chiadhwr  und    römischer  Bildwerke  mit 
Scenen  dieses  Inluilts  nachgewiesen  .  dafs 
auch  die  übrigen  bei  btatius  auftretenden 
Gottheiten  (mit  Ausnahme  der  Elegcia) 
sich  sämmtiich  auf  römischen  Hocli/.eits- 
sarkophagen.  Vasen  und  anderen  Darstel- 
lungen wiederhudeu  und  /war  im  Grolseu 
und  Ganzen  in  Anlehnung  au  griechische 
Vorbilder,  während  von  den  im  Epithala- 
mium  so  poetisch  geschilderten  Hoclizeits- 
gebräuchen  aufser  der  besprochenen  cae- 
rimonia  dextras  iungendi  nur  die  Opfer 
und   die   Zeugen   sich   auf  Sarkophagen 
nachweisen  lassen.    Den  Schlufs  bildet  die 
Beschreibung  eines  Sarkophags  von  Neapel, 
den  der  Verf.  der  Zeit  des  Commodus  zu- 
weist.   Dies  der  Hauptinhalt  des  «weiten 
Teiles;  die  Iliu/.elheiten  zu  prüfen  mufs 
dem   Archäologen  von  Fach  überlassen 
bleiben. 

Laubach  in  Oberhessen.  Paul  Mohr. 

215)  H.  T.  Karsten,  Elocutio  rhetorica, 
quali»  iuveiütur  in  Aunaei  Senecae 
snasorils  et  oontroTersüs.  Rotter- 
dam, Progr.  des  Erasmianischen  Gym- 


nasiums für  1881;82.    H.  A.  Kramer 
und  Sohn     S.  5)  -18.  \ 
Wie  tler  Verf.  selber  angiebt,  hatte  er 
es  bei  der  Zusammenstellung  des  sprach- 
lichen Materials  aus  dem  ältern  Seneca 
zunächst  auf  eine  Prüfung  der  Ansicliten 
Marklands,  Wolfs  u.  a.  abgesehen,  welche 
bekanntlich  die  Vermutung  ausgesprochen 
I  haben,  die  von  ihnen  für  unecht  erklärten 
ciccronianischen  Reden  i  pro  Marcello,  eine 
oder  gar  mehrere  der  Catiliuarien  u.  s.  w.) 
könnten  wohl  hervorgegangen  sein  aus  dem 
i  Kreise  der  Rhetoren,  Ton  denen  der  ältere 
Seneca    uns   I'ragmente    ttberliefert  hat. 
Allein,  wie  zu  erwarten,  hat  Karsten  diese 
I  Ansicht  nicht  bestätigt  gefunden.  Er  kon- 
I  statiert,  dafs  die  Abweichungen  Ton  der 
ciccronianischen  Latinität,  wie  sie  sich  im 
W^erke  des  Seneca  zeigen,  so  bedeutend 
sind ,  dafs  das ,  was  mau  in  den  bean- 
standeten Reden  bat  auffällig  finden  wollen, 
dagegen  nur  geringfügig  erscheint.  Das 
vom  Verf.  beigebrachte  Material  läfst  sich 
aber  auch  noch  zur  Entscheidung  einer 
weitem  Frage  rerwerten.  Bekanntlich  be- 
stehen Tersohiedene  Ansichten  darüber,  ob 
wir  in  den  suasoriae  und  controversiae 
lediglich  den  Stil  des  Seueca  oder  auch 
der  von  ihm  dtierten  Rhetoren  su  er- 
kennen haben.    Erstere  Ansicht  vertritt 
z.  B  Ti  iiffel  in  seiner  römischen  Litteratur- 
geschichte,  letztere  M.  Sander,  ;,der  Sprach- 
gebranch des  Rhetors  Annäua  Seneca''. 
Der  Verf.  zeigt  au  Beispielen,  wie  die 
einzelnen  Hhetoren  in  ihrem  gcnus  dicendi 
sehr  stark  von  einander  abweichen,  und 
diese  Thataaehe  wird  beatiUigt  durch  das 
S.   11  — 18  aufgestellte  Verzeichnis  be- 
merkenswerter   Wörter    und  Wendungen 
aus  Seneca.  Es  zerfällt  in  die  Abteilungen: 
verba,  substantiva,  atlicctiva,  praepositio- 
nes,  particulae,  abundantia,  constructiones. 
Bemerkt  ist .  wenn  ein  Wi)rt  bei  Seneca 
zuerst  oder  allein  vorkommt;  bei  seltuereu 
Wörtern  sind  auch  Stellen  aus  andern 
Schriftstellern  angegeben  (wenn  auch  nicht 
immer    mit    der   wünschenswerten  \'n!I- 
stiindigkeit) ,  wobei  namentlich  t^uiiitilian, 
der  dialogus  de  oratoribus  und  die  Tra- 
gödien des  Seneca  berücksichtigt  sind. 

Die  K  irstensche  Sammlung  bietet  un- 
streitig schätzbares  Material  zur  Stilistik 
des  älteren  Seneca,  sowie  zur  Beurteilung 
der  Sprache  der  bei  ihm  Tertretenen  Rhe- 
toren. Allein  dieses  Material  harrt  noch  erst 


Digitized  by  Google 


800 


PhOologiiefae  Rnmbeluiu.  II.  Jftbrgaiig.  ITo.  86. 


810 


nicht  blofs  ^die  leichtere,  be(]U(>ni(M  C  Arbeit"  I 
ausfresiicht   habe.     Hin  llauiitgruiul   der  ' 
techjiischcn  L  nvollkoinmeiilieit  der  bisher 
erschienen  Uebersetzungen  liegt,  so  heifst 
es  in  der  Vorrede  ferner,  in  dem  Dofr- 
nia,  die  Alton  dürften  nur  in  ihrem  an- 
tiken (iewand  übertragen  werden.  Nun 
wenn  sie  antik  bleiben,  durcli  die  Über- 
tragung in  das  moderne  Idiom  nicht  gflnzlich 
modernisiert  ^verd('n  sollen,  wemi  die  I  ber-  | 
set/ung  vor  allem  denjenigen,  der  nicht  j 
imstande  ist,  die  Alten  in  der  Ursprache  | 
zu  lesen  —  und  für  solche  scheint  das  * 
vorliegende  Buch  doch  besonders  bestinunt 
lü  sein  —  ein  treues  Bild  der  antiken 
Poesie  nach  Form  nnd  Inhalt  geben  soll, 
scheint  Referenten  dies  auch  vollstAndig 
unbestreitbar.    Im  Drama,  meint  der  Herr 
Übersetzer,  haben  \\  ilbraudt  und  Kayser 
entschlossen  ond  erfolgreich  mit  der  Tra- 
dition gebrochen  —  ersterer  mit  der  aus- 
gesjjrochejien  Tendenz,  so  die  Antike  auf 
der  muderncn  lUihiie  einzuführen;  weshalb 
hier  nicht  vor  allen  Gravenhorst  mit  seiner 
modernen  Umbihlmiijr  der  sophokleischen 
Tra^nKlie  j^enannt  wonlen  ist,  ist  Itcfereiiteti 
unerhndlich.  Also  auf  der  modernen  Bühne 
soll  der  antike  Tragiker  eingefülut  werden, 
dann  wird  wohl  niemand  dem  Übersetzer 
das  Kecht  bestreiten,  vor  allem  die  Chöre 
/u  modernisieren  —  dann  hört  er  aber  auch 
auf,  einfacher  Übersetzer  m  sein,  es  ist 
eine  vollständige  rmdichtuiif;,  zu  der  frei- 
lich aber  auch  nur  ein  wirkli(  Ii  dichterisches  ' 
Talent  sich  berufen  fühlen  kamt,  wie  eben 
vor  allen  Gravenhorst  es  ist.      Das  Di- 
stichon aber  geradezu  als  Schnürstiefel 
zu  bo/oichnon  (welcher  übri^Tns  von  fiticm 
tüdif  i^M'ii  Schuster  gemacht  zugleich  bequem 
und  elegant  sein  kann)  scheint  Referenten 
keineswegs  gerec^htferttgt;  es  kommt  eben 
nnr  darauf  an,  dafs  man  das  Disticlinn  zu 
behandeln  versteht,  und  wenn  der  Herr 
Lbersetzer  bei  einer  kleinen  Anzahl  von 
Elegieen  das  ursprüngliche  Yersmafs  bei-  | 
behalten  hat,  was,  wie  er  schwerlich  sell)st 
in  vollem  Ernste  meint,  von  den  Aiduliigern 
der  strengeren  Observanz  als  iiietiitsvolle  , 
Konzession  .angesehen  werden  mOge,  so  j 
merkt  man  nllerdinjjs  diesen  Versuchen  gar 
bald  an,  dals  der  Hr.  l'bersetzer  sich  in 
der  Handhabung  der  anderen  Rhythmen 
entschieden  melur  za  Hanse  fQhit  als  in  | 
der  Nachbildinig  des  antiken.    Jedenfalls  j 
mufs  Referent  gegen  das  iu  der  Vorrede  J 


der  Entwickhing  der  deutschen  Sprache 
aiischeinond  gestellte  l'rofrnostikon  aufs 
eiilschiedenste  protestieren,  wemi  der  Hr. 
Übersetzer  die  Behauptung  aossfu  icht,  dafs 
keiner  jenuils  die  Fülle  und  Rundimg  des 
antiken  I»i>tirbons  erreichen  werde,  bevor 
nicht  namentlich  z.  B.  unser  Reichtum  an 
echten  Daktylen  ein  weit  grttfserer  geworden, 
als  er  ])is  jetzt  ist.  AVoher  soll  dies  kommen? 
Etwa  (liinh  noch  mehr  um  sich  j^reifende 
Verwandlung  der  starken  Konjugation  iu 
die  schwache,  worin  Vofs  sich  an  seiner 
Muttersprache  so  versündigt  hat  V  Das  sei 
doch  ferne  von  uns.  zur  Verscln)nerung 
unserer  .^i)rachc  wird  das  Verschwinden 
der  markigen  Formen  der  starken  Kon- 
.jugation  doch  nie  und  nimmer  beitragen 
können.  Ebenso  wenig  kann  aber  Referent 
zugeben,  dafs  der  Reim  absolut  zur  deut- 
schen Dichtungsform  gehöre.  Freilich 
von  manchem  Mifsgriff,  wie  Herr  Lud- 
wig Behrendt  vor  kurzem  am  lloraz  zu 
begehen  sich  erlaubt  hat.  hat  sich  der 
Hr.  Übersetzer  allerdiuf^s  fern  gehalt<»n, 
ist  denn  aber  der  reindose  Vi-rs  der  dcut- 
scIh  i)  1  »iclitiimr.  dem  flctitsclien  (ieschnuu'k 
so  ab.solut  fremd?  Ist  nicht  durch  einen 
echt  deutschen  Dichter  der  Blankver»  iilier- 
haupt  zur  Dicht un^sfntni  des  deutschen 
Dramas  geworden'.''  Brauchen  wir  weit  zu 
suchen,  um  die  gelungensten  deutschen 
Dichtungen  in  echt  antiken  Versmafsen 
oder  auch  i?i  anderen  ohne  den  Keim  zu 
tinden?  Referent  kann  nicht  erlauben,  dals. 
abgesehen  von  der  peroratio  pro  domo 
oder  Nielmehr  pro  filia,  der  Hr.  Übersetzer 
sich  aber  die  Tragweite  solcher  Behauptung 
,2ranz  klar  geworden  ist. 

Nur  ziemlich  bescheiden,  fast  schüclitern, 
er  nennt  es  einen  Traum,  spricht  der  Hr. 
Übersetzer  in  seiner  N'orrede  die  Hoffnunf? 
aus,  dafs  dunh  die  Moderni-icnmfr  'i'ibtill 
vielleicht  ans  dem  (ielehrtenzimmer  auch 
in  weitere  Kreise  eingeführt  werden  würde. 
Referent  kann  diesem  Wunsche  nur  aus 
vollem  Herzen  beistinunon,  denn  'ribnll  in 
seiner  Liebenswürdigkeit,  in  der  Külle  un- 
gekünstelter Emptindimg,  mit  der  er  die 
verschiedensten  Seelenstimmungen  in  den 
reichsten  Farben  zu  schildern  weifs.  mufs. 
sollte  innn  denken,  gerade  dem  modernen 
(.ieschmacUc  mehr  als  die  meisten  anderen 
Dichter  des  Angnsteischen  Zeitalters  zu- 
sagen: ob  dies  aber  durch  die  vorliegende 
Übersetzung  ei-reicht  werden  wird,  scheint 
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I^eferonfon  allorHinfyK  ziemlich  zweifelhaft. 
Mun  wird  du-s  nach  Ansicht  de»  Herrn 
Verlegers  ^glftnzend  ausgestattete"  Dfich- 
Iciii.  namentlich  wenn,  woran  Ueferent  nicht 
zweitcU.  dem  voi-\vüjniten  (ieschniack  des 
l'ubiikums  durch  eine  den  Ansprüchen  der 
modernen  I^esewelt  entsprechende  Kinband- 
decke  genügt  ist.  mit  einigem  Interesse 
in  die  IlJlnde  nehmen,  die  erste  Elegie 
durchlesen,  die  andern  durchblättern  und 
den  Dichter  dann  bald  mr  Seite  legen. 
Fttr  einen  solchen  Zweck,  wie  ihn  der  Hr. 
t'hersetzer  au.sgesiiroclu'ii  hat,  scheint 
Ueferenten  eine  geschickt  augelegte  An- 
thologie ans  den  römischen  Dichtem,  der 
etwa  die  '  i  ;  l'lc^Mceii  an  Delia  allein 
und  dann  in  dcni  inlialt  nach  freordneter 
Ueihentolge,  vielleidit  auch  die  an  Nemesi.s. 
oder  als  Pseudolibulliana  nnt  hinzugefügter 
Krkliirnng  die  Schreiben  der  Siilpicia  ein- 
zuverleihen  witrcn.  weit  jureeipncf »t.  Docli 
dies  pehih  t  niciit  mehr  in  die  „i'hilülogische 
lvund.schau"'  hinein. 

Der  Hr.  Übersetzer  thut  sich  bei  seiner 
Übersetzung  otlenbar  etwas  besonderes 
auf  den  Wechsel  der  Rhythmen  zu  gute, 
allerdings  ist  Wechsel  genug  vorhanden. 
Im  ersten  Huche  ist  Klcgie  I  in  trochai- 
scIkmi  ninietern ,  H/eiligen  Strophen  und 
Kreuzreimen  (v.  1.  B.  5.  V  allerdings  reim- 
los) übersetzt;  Kl.  Ii  in  jambisdien  I)i- 
metem,  Sxeiligen  Strophen  nnd  voHstAn- 
digen  Kreuzreimen;  Kl.  III,  5 füfsige  .Jam- 
ben in  51  zeiligen  |Stro|»heu ;  Kl.  IV.  5füfsige 
Trochäen,  reimlos;  Kl.  V  oÜUsige  Jamben, 
8 zeilige  Stro])hen;  El.  VI,  Distichen;  El. 
VII,  Hfüfsige  katalektische  Trochäen  mit 
gepaarten  mAnidicheu  Keimen;  l'.l.  VlII, 
öfüfsige  Jamben,  8 /eilige  Strophen,  Kreuz- 
reime; El.  IX,  dfürsige  Jamben,  6zeilige 
Strophen,  die  ersten  ü  Verse  Kreuzreime 
mit  weibliclien.  die  Sclihifsverse  mit  ge- 
paarten männlidien  Heimen ;  Kl.  X 1  Mst iriien. 
Also  in  den  Rhythmen  Abwechselung  gerade 
genug,  natürlich  auch  eine  vollständige 
Auflösung  alles  inneren  Zusammenhanges. 
Dasselbe  Verhältnis,  derselbe  Wechsel  der 
lihjthmen  findet  sich  selbstverständlich 
auch  in  den  übrigen  Büchern.  Oh  dies 
al)er  dazu  beitragen  kami.  (I<n  niihtrr  in 
."^einer  Kigenart  dem  modernen  (ieschmack 
nfther  zu  bringen  —  von  einem,  der  den- 
selben in  sein<'r  ursprünglichen  Konn  kennt, 
kann  wirklich  keine  ÜimIo  sein  — .  ob  fci^rier 
der  Inhalt  der  einzelnen  Klegieen  gerade 


die  W'ahl  der  verschiedenen  Rhythmen  be- 
sonders rechtfertigt,  scheint  Referenten 
sehr  zweifelhaft.  Der  Rhythmus  der  vierten 
Kle<i:ie,  die  reindosen  fünffirsigen  Trochäen, 

welche  mit  dem  Ver>  begiimen: 

„Sprich,  Triainis,  bei  dem  .Schirmduch, 

das  vor**, 

ebenso  wie  das  Vcrsmafs  der  siebenten 

Klegie : 

„Da  sie  dir  des  Lebens  Fäden  woben, 
die  kein  Gott  vermag 

Je  zu  lösen,  tönt  im  Lied  der  Schick- 
salsscliwcstcrn  dieser  Tag," 
sind- nur  als  gänzlich  verfehlt  zu  be/eichneii. 

Sonst  sind  allerdings  die  Verse  nnd 
Reime  im  ganzen  fiiefsend  und  klangvoll, 
im  eitizelnen  allerdinij-s  idcht  ohne  Hiirteii 
z.  B.  p.  'S:  vorm  Feinde;  p.  ö;  Sirius  als 
zweisilbiges  Wort,  wie  überhaupt  Delia 
überall:  p.  7:  wem  Meersturm,  wie  dag 
Relativum  der,  dem,  der  fast  überall  kurz 
gebraucht  ist:  p.  8:blühnde;  p.  i):  Wein! 
Wein!  u.  s.  w.  Auch  an  gezwungenen 
Übersetzungen  fehlt  es  incht,  so  El.  I: 
stijies  desertus.  öder  Ilolzjifalil:  stimnio 
iucrepuisse.  den  Stachel  dniuentl  /ugewandt: 
antiquus  i»rinmm  sibi  fecit  agrestis,  schuf 
sich  doch  stets  der  Hirte  u.  s.  w.  Femer 
Ausdrücke  wie  pag.  8:  Fiid  kein  Kiesel 
ist  dein  ller/.dien,  oder  p.  Iii:  er  geh  — 
die  Furcht  verbaimt  u.  s.  w.  Doch  darauf 
wollen  wir  weiter  kein  grofses  (iewidit 
legen,  dergleichen  wird  sich  in  jeder  Über- 
setzung tinden  lassen. 

Der  l'bersetzung,  in  welcher,  soweit 
Referent  bemerkt  bat,  der  Sinn  Oberall 
richtig  getroffen  ist,  liegt  der  Text  der 
Dissen'schen  Ausgabe  zu  r; runde,  an  ein- 
zelnen Stellen  ist  nach  Hährens  geändert, 
.,wo  der  Text  desselben  vorzuziehen  war*, 
wohl  unn()tigerweis«  in  I,  3,  47  (nicht  29, 
wie  intnnilidi  angegeben  ist)  facinus  statt 
acies,  el)enso  I.  7.  12:  garrula  statt  cae- 
nila ;  das  geradezu  unerträgliche:  non  sine 
m  t  ili  partus  bonos  (I.  7.  9)  ist  stehen 
gd>licl)eji.  —  .Vul'ser  einer  kurzen  das 
Leben  Tibulls  belnmdelnden  Kinleitung, 
welche  zn  keinen  weiteren  Remerknngen 
Anlafs  giebt.  finden  sich  über  jeder  einzelnen 
Klegie  Inhaltsangaben  mit  ('l)erschriften, 
1  welche  letztere  allerdings  mehrfach  ziemlich 
I  nichtssagend  sind,  wie  t.  B.  bei  Elegie  V: 
_die  Ungetreue",  was  ebenso  gut  über 
I  aiH'cifMi  Mit  die  l>i'lia  giTiditctcn  l'"l'>L'ii'<'n 
j  hätte  stehen  können.    Kurze  Anmerkungen 
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zeichnet  sich  die  Erklärunp  auch  iliirch 
Beleseuheil  in  den  griechischen  Dichtern, 
80wie  in  den  Sophokles-Kommentaren  am. 
Citate  von  Schiller  unil  vereinzilt  von 
Shakespeare  werden  un  passenden  Stellen 
Äur  Vergleichung  herangezogen,  die  ein- 
zelnen Reden  sind  durcli  hcsondere  Ab- 
sätze gegliedert,  so  dafs  dem  Scliülfr  ihre 
Gedanken- Folge  und  -Verbindung  über- 
siditlieher  gemacht  ist.  Die  scenitchen 
Erlftuterungcn  sind  kiir/.  und  gut.  Die 
Metra  sind  abweichend  von  anderen  Aus- 
gaben gleich  unter  dem  Texte  mit  vorgc- 
druektem  Schema  erklärt,  ein  Verfahren, 
welches  Uef.  fiir  zu  l)e<|ueiii  und  für  nicht 
geeignet  hält,  dem  Schüler  im  Zusammcn- 
hauge  die  Metrik  der  ('horgesänge  dieser 
Trag<»die  zur  erklären.  Ks  dürfte  doch 
wohl  das  bisherige  Verfahren,  einen  be- 
sonderen metrisciien  Anbang  zu  geben, 
vonsuxiehen  sein  vmd  die  sehr  geringe 
l  'nbequemlichkeit  iür  den  Scliüler  die  me- 
trische Erklärung  zum  Text  uilemal  hinten 
besonders  nachzuschlagen  gegen  die  Vor- 
lüge einer  zusammenbangenden  Obersicbt 
der  gesummten  Metra  verschwinden. 
Wongrowitz. 

Cierh.  Heiur.  Müller. 


212)  Babrii  Fabuiae,  l{ecensuit  M.  (i  itl- 
bau  er.  Vindobouae.  sumptibus  et  typis 
Caroli  Gerold  filii.  1882.  8". 
Dies  ist  die  erste  .Ausgabe,  welche  die 
in  jüugster  Zeit  vuii  Knöil  aus  dem  Vati- 
canus  Fnria's  und  dem  Bodleianus  ver- 
öffentlicliten  Fabeln  des  Babrios  mit  den 
bereits  vielfach  publicierten  alten  des 
Dichters  vereinigt.  Sie  enthält  von  S.  1 — 142 
die  durch  Atbous,  Vaticanus,  Tzetsses,  Do- 
sitheus,  Suiilas  überlieferten  Fabeln  und 
Kabi  lfragniente ;  von  1  iL' —210  rekonstru- 
ierte chüliauibische  Fabeln  aus  dem  Bod- 
leianus und  anderen  Sammlungen;  von 
21(5 — 267  Fabeln  im  jambisclien,  vm  2()S 
bis  287  Fabeln  im  dact^lischeu  und  von 
288 — ^292  Fabeln  im  elegischen  Venmafse; 
die  meisten  der  von  142—292  abgedruckt 
tcn  Fabeln  sind  Hekonstruktionsversuche 
des  Herausgebers  nach  überiieterteu  i'rusa* 
fabeln. 

Was  zunächst  die  in  den  Hds.  über- 
lieferten Fabeln  des  Rabrios  betritlt,  so 
fällt  vor  allem  die  Kühnheit  und  Leicht- 
fertigkeit auf,  mit  der  G.  den  Text  oft 


i  ohne  jede  triflt;:e  Ursache  nbätidcrt.  An 
j  fast  2U()  Stellen  in  den  141  l  abein  und 
I  Fragmenten  ist  G.  mit  der  Üherli(>fening 
sowie    mit    den    liislicri^jen  Veiiiiutungeii 
I  der  Gelehrten,  die  er  übrigens  fast  nur 
'  aus  Kberhard^s  Ausgabe  kennt,  nicht  ein- 
'  verstanden.  Von  (iitlbauers  eigenen  Kon- 
jekturen zu  detn  Te,\t  aber  sind  die  mei- 
sten unuiüglich;  überzeugend  ist  keine  von 
ihnen.    Verbftitnismäfsig  die  besten  unter 
ihnen  sind  noch  die,  welche  vor  ihm  schon 
I  andere  (ielehrte  gemacht  haben;  so  Fab. 
1  2  epini.   <or  lax  tiui   dtütuiui;  so  schou 
I  Schneidewin  in  seiner  Ao^be;  ebenso 
12,  IS  mnin  ).it).ni(iif  iii^iim:.  was  gleich- 
falls  von   Sclineidewiu   herrührt.    80,  H 
,  thr;  so  schon  Itergk  in  der  Antliologia 
!  iyrica:  ebenso  noch  einige  andere.  Das 
Gros  (1(  rsel'ieii  verstöfst  gegen  den  Sinn 
und  die  Grammatik ;  die  meisten  dersellicn 
heilen  die  Komipteien  nicht  nur  nicht, 
sondei  II  sir  entstellen  sogar  den  heil  übur- 
lieterten   Text.    Dabei  machen  die  Kon- 
jekturen den  i'jiiidruck,  als  wenn  die  ilaupt- 
Bchnld  an  ihrem  Entstehen  das  Lexikon 
trüge.    So  ist  der  korrupte  Text  de.s  1. 
Proöminnis  durch  G.'s  Vermutungen  ganz 
,  unveistiindlich  geworden:    V.   15  lt.:  tx 
tov  ao^iOTov,  roi'  yi^tvfuq  yiiawnov,  uv~ 
1  Dovi;  if  oüaayioi;    if^^t   ^  f  vi  t  o  r  iiuitsi^  ■  cir 
[  fiif  txuaioy  timlt^eii  tfifj  fn-t^f-it^  ^ukimu- 
\  yiq  a  oXvm  ro  xrjgio¥  ÖtjuM,  jtix^wr  Uifißttty 
oxkt^oü  x(im'  U'k     (vaui.    12,  8  wird  ans 
dem  heil  überlieferten  uin}  OJauxr^y  ganz 
gegen    die   Grammatik    folgender  Vers: 
t  nfjtiitor  [iXtnot  OS  «yjfoo»'  /ti  x'  dd^^ux^ 
IUI  ^.  ö2,  9  wird  aus  dem  anstoblos  über- 
lielerten  x«(  nuhTtq  mit  Benützung  einer 
Glosse  bei  iiesj'chius  x«(xuAuv  (siclj  jiui^a^ 
'E^af  dH^l&$.   Unmöglich  ist  43,  18  die 
Schreibung  in]  itii'  d:ii>yvijt<; ;  unerklärlich 
45,  3  Tti^  uiyug  «Zt"  Z'"''*  XtvxuvUi:^uvoag ; 
.57,  11   K  ü  fi  e  k  0  i'  y  T  (t  <;  dyifodjuuix: ;  ü5 ,  1 
itifoij  atiuvti  ;foifj«c  riitttvyn^.  Komisch 
ist  (5.5,  4  xuxoi'  jo  lür  x<u  xoMyy;  71,  11  nokkii 
jfo/^fiü  utitiyftuiy  u't  xuxui  if  vaai  lutnuvatv 

fi;  ro  xf-h"'^s  ebenso  72,  21  x")  vi^nitav 

diit'i,'Kui  (itirti'iy  'o//i;  106,  ii  üwfifiimv 
statt  des  fehlerhaft  überlieferten  '/<»/r<*oy  »iir; 
107,  Ii  1.  /ao^  di  dtiniur  ort)'  ü^iuMi;  iat- 
tpawMi  x«^**  dftir^t«»;  Iii,  12  haw 
itttihUK't  y.(tl  .1  tt '/.  t  ti  ßi'ik  (0  c  t^iug  yd(fifv( 
(sicl)  124,  19  oldu.  yiir/f'it(('ig  loo/ntg; 
ebenso  zalillose  audere.  Diese  Kühnheit 
lifot  ihn  nicht  nur  oft  so  Glossen,  wie 


Digitized  by  Google 


607  Philologische  Raodscbaa. 

schon  Ijcinerkt  wurde,  preifcn ;  er  bildet 
sogar  ueue  Wörter ;  so  uÄy  ufjo/iytt  •«  (2i>,  4) 
d»ifn«v¥vxtKf  (12*.).  5)  Xt^vwTo9vaH¥ 
(150.  2).  I 

Und  doch  läfst  (i.  oflfeiihar  Kornij)tes 
im  Texte  steLeu ;  so  ist  es  vor  allem  un- 
begreiflich, wie  er  1B,  4  das  in  A  ubor>  • 

lietVrte    finiinz       ;    </  i'<i«j    rtu'ro:    'im:  i'y, 

(riwixi^q  der  durchaus  notwendigen  Knien- 
dation  G.  Herinauns  d'  *'/rrt«  vorziehen 
konnte.    Fehlerhaft  überlieferte  Verse  he-  I 
hält  (i.  an  folgenden  Stellen  bei:  5),  h 
f  nil  dl  if  visi^iy  txu^ivt ;       .   Jj    txmjtv  litt- 
X»  "',';   ö7,    (i  na  uZr  ../{taßctf ;  59,  9  TWr 
/ftfiiiituv  tu  xtfMtruf  69,  2  xr  i'<i'  {'diiiixty; 
75,  2    iiii'Ti'ir  ).}yöfri-if  fii^  <\ti)iUt  ncii/yw^ ;  | 
88,   H  xui   r((  xv<jt rluÄÄui};   III,  8  tii;  ri^r  1 
f»tü6^($or;  133,  1  *'Oiw^  »oiUot'poii';  140,  3  I 

Der  kritische  .\])parat  ist  nicht  durch- 
wegs iVt  i  von  Fehlern  ;  ti,  ist  iu  demselben 
vollständig  .abhängig  von  der  Adootatio 
Kberhards.  dessen  Fassung  er,  da  er  sie 
nicht  wörtlich  abschreiben  wollte,  meist 
bloB  abändert.  Genauigkeit  und  Voll- 
Btfindigkeit  ist  daher  in  demselben  nicht 
zo  snchen.  i'hcrdiers  kennt  (i.  die  den 
Autor  betretlende  Litteratur  viel  zu  wenig; 
so  sind  ihm  unter  anderm  s.  B.  Naudens 
Ht-merkangen  xu  Babrios  unbekannt  ge- 
blieben. 

bei   den    vom    llerau.sgeber    rekon-  i 
struiertcn    Fabeln    TenDifst    man  vor 
allem   eines:   die  irenaue  Sichtung  babri- 
anischeo  und  nicht  babriauischeu  Gutes; 
nachdem  die  Fabeln  durch  die  Veröffent- 
lichung der  hodleianischen  Paraphrase  in  j 
jüngster  Zeit  eine  derartige  Vermehrung 
erfahren  haben,  sollte  das  wohl  die  erste 
Frage  sein,  die  sich  .jeder  Herausgeber  | 
dersellMMi  stellen  niufs.    Höchst  anfiallig  ' 
ist  es,  dafs  von  den  hodlt  ianisclicn  Fabeln 
sechs  nicht  dem  Babrios  zuerkannt  werden, 
sondern  unter  die  jambiaehen  aufgenommen  I 
sind.   Auch  »-teht  e«  ganz  im  Widerspruclie 
mit  einer  gesunden  kritischen  1  or.schnng. 
ans  allen  Fabeln  des  Cod.  Uodleiauus  cho-  ' 
liambische  V<  rsc  zu  machen;  die  bisheri- 
gen Ib  iansL'clii  r  li:il»on  >it  Ii  in  verständiger  i 
Weise  darauf  beschränkt,  vurhaudene  Vers- 
spnren  in  denselben  an&udeoken,  wo  sich 
dies  thun  lu  fs.  ohne  dem  Text  Gewalt 
anzulhun     (i    !iat  >if  ijanz  überflüssiger 
Weise  alle  in   chuliambeu  oder  Jamben  i 
gebracht:    doch    wird    kein  Mensch 
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diese  verbalhornten  Produkte  auch  nur 
einen  Augenblick  für  griechisch,  geschweige 
denn  Vir  babrianisdh  halten;  man  lese, 
um  sich  hievon  zu  überzeugen,  z.  H.  Fab. 
14").  14().  w(i  es  wohl  in  V.  9  itdfkqtt 
nicht  ivhf.'ft,  lauten  sollte,  14n  u.  a. 

Bei  den  jambischen  Fabeln  begreift 
man  nicht,  warum  der  IIpnuisge])er,  statt 
aus  prosiiischen  Fabeln  Jamben  zu  bilden, 
nicht  lieber  die  bereits  bekannten  politi- 
schen Fabeln  in  die  Samndung  aufge- 
nommen hat.  da  sie  ja  doch  dem  Babrios 
viel  näher  stehen  als  viele  von  den  in 
Jamben  umgeschmiedeten  prosaischen  Fa- 
beln. Übrigens  sind  unter  den  rekonstru- 
ierten Versen  eine  Keibe  fehlerhaft  gebaut; 
z.  B.  145,  8  (ffi  d'  i'uf^W;  149,  9;  154, 
4;  163,  2;  §85,  7;  o.  a. 

So  bezeichnet  denn  diese  Ausgabe  in 
ihrem  Mangel  an  philologischer  Methode 
und  Akribie  und  in  iiirer  l/eichtfertigkeit 
im  Abändern  des  Textes  gegenüber  der 
vorziiglitlnn  Ausgabe  Kberhards  in  allen 
Punkten  einen  Bückscbritt;  sie  stellt,  mit 
Bedauern  sagen  wir  es ,  die  junge  philo- 
logische Schule  in  Österreich  in  bedenk- 
lidier  Weise  blos.  o. 


218)  Die  Elegieen  des  Albiiw  TibnlliiB. 

In  nmdernen  Ilhvthnieti  von  (loorg 
Fischer.  I  lni.  Kerler.  1SHl>.  141  S.  8«. 
Der  Herr  Verfasser  nennt  in  der  V(»r- 
rede  seine  Obersetzung  eine  ebenso  wenig 
.freie,  durch  welche  das  Original  mehr 
oder  vvenifrer  unkenntlich  gemacht  würde", 
als  eine  .pedantisch  philologische,  welche 
vor  lauter  Buchstabendienst  den  (ieist 
t«)tt>t  -  Dafs  es  von  allen  Diditern.  nicht 
blos  vom  TibuU,  schlechte  L  bersct/ungeu 
giebt,  welche  %nm  teil  nur  als  Fabrikarbeit 
bezeichnet  werden  küimen,  oftmals  auch 
/wecken  ir;iTi/  amlerer  Art  dienen  solleti. 
dals  inam  iier  ungeschickte  1  bersetzer  auch 
am  Tibnll  sich  gründlich  versflndigt  hat, 
kamt  allerdings  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden;  ein  „pedantischer  Philologe"  hat 
sich  aber  schwerlich  schon  mit  einer  1  ber- 
setxunp  gerade  des  Tiiiull  zu  schalTen  ge- 
maclit.  hieben,  allertling-  /iemlich  inige- 
fährlichen,  .Seiteuhieb  auf  die  i'hilologen 
hatte  sich  A«e  Herr  Übersetzer  also  wohl 
fttgtich  sparen  können,  mimentlich  weim 
man  vornn^^otzen  darf,  dafs  er  denselben 
selbst  angehört.  Referent  glaubt  übrigens 
gern,  dafs  er  sich  mit  seiner  Cbersetzung 
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des  Tribunen  von  91 ,  dessen  Hochsinn  , 
und  I*atriotiäuius  zu  preisen  Peter,  Moniui-  i 
sen,  Lange  und  suletzt  Ranke  sich  überboten  | 
haben.  Neumann  erklärt  ihn  für  einen  unkla- 
ren, bochniiitif^pn  Man?!,  (If^r  zuerst  im  Sinne  i 
der  Reaktion  auttrut  uuil,  al»  er  durch 
sein  hochfabrendee  nnd  sweidentiges  Wesen 
sich  verdächtig  gemacht  hatte,  in  writ-  [ 
greitcndom  und  ungemossenfm  Khr):;<'ize 
tür  eigene  Rechnung  eine  Politik  vei- 
folgte,  die  zur  Usnipation  der  Macht  mit  1 
Hilfe  der  Italiker  führen  sollte,  rbcrall  ' 
hat  er  Beziehungen  angeknüpft  und  in 
eitler  belbütüberhebuug  sich  eingebildet 
eine  Partei  seiner  Freunde  gegen  die  an- 
dere ausspielen  und  so  sie  iosgesamt  be- 
herrschen zu  können.  Ebenso  darf  wohl 
auf  Beifall  rechnen,  was  über  Sulpicius, 
den  Tribunen  von  88,  ausgeftthrt  wird. 
Es  ist  diß  unlauterste  8clbst.sucht,  welche 
diesen  aufscrordeiitlich  begabten  Mann 
zum  Demagogen  machte.  Die  Aussicht, 
die  reichen  Schitze  Asiens  zu  teileo,  ge- 
wann den  tiefverschuldeten  Tribunen  für 
die  ehrgeizigen  Absichten  des  Marius. 
Mafsvoll  ist  die  Charakteristik  äullas, 
dessen  ungemein  klarer  Verstand  und  un- 
gewöhnliches Talent,  sich  in  alle  Aufgaben 
hineinzufinden,  ebenso  anerkannt  wiid.  wie 
seine  leiclitsiuuige  Gunufssucht,  seine  herz-  , 
lose  und  blasierte  'Menschenverachtung 
verurteilt  wird.  N.  spricht  ihm  jeden 
Ehrgeiz  ab.  ja  zweifelt  sogar,  ob  er  an 
dem  politischoQ  Lcbei^  leblniftcs  Interesse 
nahm.  Das  Unzureichende  seiner  Restau- 
ration wird  uberzeugend  erwiesen.  —  Von 
besonderer  Bedeutung  ist  die  Ausführung 
über  die  Wohnsitze  der  Cirabern.  Es 
zeigt  sich  hier,  wie  in  der  Darstellung  des 
mithritadischen  und  jugurthinischen  Krieges 
der  gelehrte  und  kundif^o  ( iedirrajili  NT. 
erklärt  die  Bezeichnung  der  jütischen  Halb- 
insel mit  dem  Namen  des  cimbrischcu  i 
C'hersoneses  für  eine  blofse  geographische  | 
Fiktion.  Alle  glaubwürdigen  Nachrichten 
des  Altertums  weisen  die  Cinibern  an  die 
Nordseeküste,  und  wahrscheinlich  westlich 
▼on  ihnen  safsen  die  Teutonen  und  Am- 
bronen. Die  deutsche  Abstamnmng  hält 
er  zwar  für  wahrscheinlich,  aber  keines- 
wegs für  erwiesen.  —  Beifallswert  scheiut 
auch  die  Lösung  d«r  chronologischen 
Schwierigkeiten  in  den  Ereignissen  des 
jugurthinischen  Krieges.  Er  läfst  Marius 
107  nach  Nuuiidien  kommen j  die  VVinter- 
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quartiere  von  107. 100  fehlen  in  iSallusts 
Darstellung,  wie  eine  ganze  Summe  krie- 
gerischer Vorfälle.  Sallust,  der  garnieht 
die  Absieht  hatte  eine  fortlaufende  Er- 
zählung der  Kämpfe  zu  geben,  dem  auch 
die  Natur  des  Guerillakrieges  eine  zusam- 
menhMjigende  Darstellung  sehr  schwer  und 
uninteressant  erscheinen  liefs,  springt  von 
der  l'hernuiipehing  ('apsas  107  unvermit- 
telt zu  der  Bestürmung  der  Eeslung  ani 
Muluchath  am  andern  Ende  des  Reiches 
über.  Hier  sind  eine  ganze  Reihe  von 
Kriegsthaten  und  die  Winterfiiiartiere  un- 
terzubriugeu.  Das  Winterquartier  von 
106.'6  ist  erwfthnt. 

Aus  diesen  Einzelheiten  mag  man  sich 
über  den  Geist  der  Darstellung  und  dasCe- 
schick  der  Forschung  eiue  Vorstellung  bilden. 
Bei  dem  reichen  Material  und  der  kontro- 
versen Natui  der  Tradition  wird  ja  natürlich 
auch  mancher  Widerspruch  gegen  die  ausge- 
sprochenen Ansichten  laut  werden,  aber 
sicherlich  wird  man  die  GrQndlichkeit  und 
den  Erost  der  Forschung,  die  Selbständig- 
keit und  Schärfe  des  Urteils,  die  Klarheit 
und  Besonnenheit  in  der  Darstellung,  den 
Ernst  und  die  Tiefe  der  AufTsssung  aner- 
kennen. Der  8iil  ist  würdig  und  einfach, 
angemessen  <leni  Charakter  des  Verfas- 
sers, dem  nichts  widerwärtiger  war  als 
Effekthascherei.  Mit  bündigem  und  tref* 
fendem  Wort  werden  die  Dinge  bei  ihrem 
Namen  genannt.  —  Es  lii\tte  darum  dem 
Geist  des  Buches  nur  entsprochen,  wenn 
der  Herausgeber  noch  manchen  fremd- 
artigen Ausdruck  getilgt.  Gewifs  wird 
man  ihm  für  die  wertvolle  (labc  die  er 
aus  der  Hinterlassenschaft  gehoben  hat, 
Dank  wissen  in  den  Kreisen  der  Fach- 
männer und  Freunde  gehaltvoller  histori- 
scher licktüre,  und  nicht  den  kleinsten  die 
zahlreichen  Schüler  Neumanns,  welche  die 
wärmste  Verehrung  für  ihren  Lehrer  be- 
wahrt haben;  aber  zu  bedauern  ist  doch 
im  ludicn  (Irade,  dafs  gerade  die  Dinge, 
die  inuclit  zu  nehmen  dr^  Herausgebers 
Pllicht  gewesen,  Ortliograpliie,  Interpunk- 
tion, Citate  nicht  die  Akribie  zeigen ,  die 
ein  gelehrtes  Buch  verlangt.  - —  Druck  und 
Ausstattung  verdienen  Anerkennung. 

Barmen.  G.  F  alt  in. 


218)  A.  Herrmann,  Barstellung  der  Be- 
ziehungen zwischen  Römern  und 
Farthern    von    der    Übernahme  der 
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Herrschaft  iliivcli  Auiiustus  bis  zu  Tiri- 
dates  belehouug  durch  Nero.  Trogr. 
des  Gymn.  St.  Polteo,  1880.  8". 
Die  Schrift  bildet  die  Kurtsetzunj;  der 
im  .Ijihr  zuvor  von  doniselhen  Verf.  cr- 
schieueiieii  Arbeit^  weiche  die  Bezieiiungen 
Roms  ni  den  IVirtheni  von  Gnwsus  Tod 
bis  zur  Sriilaclit  Ix  i  Artium  (nicht  iJO  v. 
Chr.,  wie  Ö.  4  steht,  »ondurn  iii)  darge- 
stellt hatte.  Auf  d<in  imrthischen  Thron 
safs  I'hraatcs  IV.,  ge<^<  n  den  sich  seiner 
(irausaiiikeit  wegen  ein  Aufstand  unter 
seioem  Bruder  im  ersten  lleit  ,,eiu  go- 
wisser**)  Tiridates  bildete.  Wie  nun  xu- 
nächst  AngustuH  zu  diewn  verwickelten 
Vorbfiltnisson  Stellung,'  frenommen  .  vvclcln' 
l'olitik  er  überhaupt  dem  i'artherreich 
gegenfiber  eingebalten,  wird  im  ersten  Fa- 
ragniphen  der  Schrift  angegeben.  Ili-sid- 
tat  (S.  11):  ..Augnstus  luitte  «lurcli  seine 
Politik  ein  anderes  Verfahren  (als  werV) 
zur  Geltang  gebracht.  Er  schickte  keine 
Heere  zur  Krohernnf^'  I'artliicns  aus.  son- 
dern suchte  eiuerbeits  den  römischen  Lio- 
flufs  in  Armenien  vurhcrrschend  ra  er- 
halten, andererseits  die  Kuplnatgrenze  zu 
sichern'*.  Die  klare  und  quelleumiirsige 
Darstellung  des  Verfassers  giebt  uns  ein 
deutliches  Bild  der  politischen  Schacbzfige, 
die  Augustus  anwundtf,  um  den  römischen 
Kinriufs  gegen  Osten  zur  (ieltung  zu  Itriii- 
geu :  Wäluend ,  wie  \  erf.  an  Schlufsj  von 
I.  richtig  bem^kt,  der  allgemeine  Cbameter 
der  römischen  und  partlii-dieu  Politik  bis 
zu  Antonius  Tod  wesenllieh  aggressiv  ge- 
wesen war,  hörie  sie  von  Augustus  an  auf, 
di(  s  /u  sein:  beide  Staaten  verzichteten 
auf  1  iDberungeii  im  Lande  dts  Gegners. 
Verlusäer  begnügt  sich  uut  der  Konsta- 
tierung  dieser  Veränderung  der  rSmisch- 
partliischen  Politik.  Wir  glauben,  dafs  von 
römisclii  r  Seite  zwei  (Jriinde  hiefür  anzu- 
geben wären,  1)  die  konservative  Maxime 
des  Augustus,  dafs  das  römische  Reich 
durch  keine  weitereu  Provinzen  zu  ver- 
gröfsern  sei.  cfr.  Tac.  Ann.  I,  11  e.vtr. 
consilium  coercendi  intra  tenuinos  impcrii. 
An  sich  wftre  es  ja  dem  Augustus  möglieh 
gewesen,  mit  der  ihm  znstelitMidcn  Uidos- 
salen  Macht  Armenien  zur  Provinz  zu 
machen.  2)  die  Erkenntnifs,  welche  sich 
besonders  nadi  der  varianischen  Nieder- 
lage mehr  und  mehr  erschlofs,  dafs  der 
germanische  Schrecken  Rom  direkter  an- 
ging, als  die  SsUichen,  immerhin  weit  ent- 


legenen Angelegenheiten.  Während  Horaz 
z.  B.  noch  ganz  unter  dem  Eindruck  des 
Uuglticks  bei  Garri  steht  nnd  von  parthi- 
scher  Seite  Gefahr  für  Rom  fürchtet,  tritt 
diese  Furelit  allmählich  zurück ,  so  dafs 
laciius  sagen  kann  Germ.  37:  quitl  enim 
aliud  nobis  quam  caedem  Crassi  —  infra 
Vrntidiuni  deiectns  oriens  ohieLcritV  Nirht 
am  wenigsten  trugen  indessen  zu  den  Er- 
folgen der  R5mer  die  Thronstreitigkeiten 
nnd  Prätendciiteidiündel  auf  parthischer 
Seite  bei.  wt  Iclie  die  Nation  eTitzweiten 
und  selbst  energischer  und  gefährlicher 
Fürsten  Thätigkeit  nach  anfsen  lähmten 
(Aitabanus).  —  Von  Tiber  ins  wird  ge- 
sagt: „er  hat  die  Politik  des  Augustus 
fortgesetzt  mit  eben  der  Kraft  und  Schlau- 
heit nnd  nicht  ohne  Glfick.  Vermochten 
nach  seine  Prätendenten  —  sich  nicht  zu 
liohaupten,  so  hat  doch  Tiberins,  ohne 
seine  Legionen  das  Schwert  ziehen  zu 
lassen,  Armenien  behauptet,  durch  dieses 
System  des  K(iiiii:tnafln'tiH  die  Parther  ge- 
liUiiut,  einen  ihrer  tüchtigsten  l'ursten  in 
der  Verfolgung  seiner  Absichten  gehindert 
und  die  Kuphratgrenzc  intakt  erhalten''. 
Wir  müssen  gestehen ,  dafs  wir  bei  aller 
Hochachtung  und  Respekt  vor  Tiberius 
und  seiner  Regierungskunst  gerade  durch 
die  klare  und  bümlige  Darstellung  Herr- 
nmntis  uns  des  Kirnlrucks  nicht  erwehren 
können,  dafs  die  Resultate  der  Politik 
Tiber's  im  Partherland,  allerdings  nicht  in 
Folge  seiner  Unzulänglichkeit,  sondern 
durch  das  zufällige  Zusammenwirken  wi- 
driger Umstände,  ziendich  negativ  sind, 
dafs  er  mit  seinen  Prätendenten  entschie- 
den Unglück  hatte,  so  dafs  es  eigentlich 
für  ihn  etwas  wenig  heifsen  will  „die  Eu- 
phratgrenze  iutakt  erhalten  au  haben". 
Die  Aumerkung  2)  anf  Seite  13,  Sueton 
lasse  den  Vonones  um  seiner  Schätze 
willen  von  Tibenus  getötet  werden,  hätte 
wohl  fehlen  dfirfen,  da  Verf.  selbst  dieser 
Nachricht  keinen  Wert  beizulegen  scheint. 
Dafs  Tiberius  sich  selbst  so  lange  nicht 
sicher  genug  fühlte,  als  Germanicus  au 
der  S)iitze  der  germanischen  Legionen 
stand,  hb'ilit  80  lange  Itlosc  Vermutung 
und  unbeweisbare  Behauptung ,  als  nichA 
eine  direkte  «nthenttscbe  ÄuHnrung  des 
Tiborius  in  dieser  Beziehong  sidi  anf- 
weisen  läfst. 

Wenn  sich  dann  das  Verhalten  des  Clau- 
dius auch  als  schwächer  an  erweisen  schien 
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Verf.  giebt  dann  zwei  Übertragungen 
von  Cat.  62,  die  eine  in  itaL  Hexameter, 

die  andere  (natürlich  gelungenere)  in  ge- 
reimte vorsi  piaui,  und  scidiei'st  mit  be- 
scheidener  r'aptatio  bencvolentiae. 

Für  die  Geschichte  der  Weiterentwick- 
lung römischer  hie  litniif^sfurmen  im  Mittel- 
alter hat  das  auch  soust  anregend  ge- 
schriebene Schriftchen  bleibenden  Wert, 
natürlich  aucli  für  strengere  Behaudlung 
italicnisclur  Naclialmiungcii  Per  Hruck 
zeigt  i'it'reuliclie  Korrektheit,  auch  in  dcTi 
deutschen  Citateu;  iJ.  7,  1  v.  u.  lies  Fn- 
deriGos,  8.  11,  13  t.  o.  consonanti. 


217)  Carl  Neumann,  Geschichte  Roms 
während  des  TerfaUes  der  Republik. 

Aus   seinem   Nachlasse  hcmusgegebcn 
von  Dr.  E.  (iothein.    Breslau,  Verlag 
von  Wilhelm  Koebuer.    1881.    «23  S. 
8".    12  M. 
Ks  sind  wenig  mehr  als  zwei  Jahre 
verHosseu,  dals  der  5.  IUI.  der  römisclien 
Geschichte   von   Ihne   eiue  ausführliciic 
Daistellung  desselben  Zeitraiims  bmcbte, 
den   das   vorliegende   Werk  behandelt. 
Ihnes  Darstellung  und  Auffassung,  die  sich 
im  hewulsteu  Gegensätze  zu  Momniseu  be- 
wegt, hat  viel&oh  Widerspruch  erfahn»n. 
£8  wird  darum  für  die  Kachmänner  von 
grofsem  Interesse  sein,  in  dem  vorliegenden 
Werke   die    Ansichten    eines  Gelehrten 
kennen  m  lernen,  der  ebenso  wie  Ihne 
seinen  eigenen  Wc^'  gegangen  ist  und  ohne 
Kenntnis  seines  Werkes  und  ohne  liezie- 
huug  auf  dasselbe  zu  wesentlich  andern 
Resultaten  gelangt  ist. 

Das  Werk  behandelt  den  ersten  Akt 
des  Verfalles  der  r(imischei)  Republik  vom 
Zeitalter  des  äcipio  Aeniiliauus  bis  zum 
Tode  Sullas.  Der  StoÜ'  ist  in  iiinf  grofse 
Gruppen  zerlegt.  K.  1.  behandelt  die  ür- 
sncheit  des  Verfalles  der  Republik,  II. 
die  gracchischen  I'nnihen,  III.  die  krie- 
gerischen Begebenheiten  vou  133  bis  zum 
Hude  der  KAmpfe  gegen  die  Ctrobern,  IV. 
die  Vorgänge  in  Rom  bis  zum  Ende  des 
Bundesgenosseukrieges,  V.  die  Zeil  des 
ersten  Bürgerkrieges  bis  zu  buUas  Tode. 

Das  erste  Kapitel  führt  mit  zwingender 
Objektivität  den  Nachweis,  dafs  der  grofs- 
artige  Prozels,  der  sich  in  dem  Unterizange 
der  Republik  abspielte,  keineswegs  in  her- 
vorragender Weise  durch  die  Willkür  ein* 


I  zelner  Persönlichkeiten,  wie  gewaltig  sie 
j  auch  sein  mochten,  durch  ihre  Leidcn- 
!  schafteil    oder   ihren  .-infirepublikaniselien 
Ehrgeiz  hervorgerufen  wurde,  sondern  dafs 
derselbe  durch  die  (icsamtheit  der  staat- 
lichen Verhältnisse,   welche  eine  mehr- 
hundcrf jährige  Kntwickliiiig  gezeitigt  hatte, 
uuabweislich  bedingt  war  und  sich  mit 
'  der  Notwendigkeit  eines  unabwendbaren 
Schicksalschlusses  vollzog.    In  dem  Mifs- 
verhältnis   zwischen    den    Aufgaben  des 
Staates   und    den    Formen    und  Mitteln, 
durch  welche  er  denselben  genügen  sollte, 
lag  der  tie&te  Grund  der  Erschütterungen, 
welche  den  Sturz  der  Republik  herbei- 
j  führten.    Vf)n  den  Zeiten  der  Saraniteu- 
kriege  bis  zu  denen  der  Graccheu  hatte 
sich  in  Rom  alles  gelindert,  nur  die  Ver- 
fassung war  dieselbe  gebliehen.    Wie  die 
Bürgerschaft,   der  eigentliche  Souveraiu, 
unfähig  das  Regiment  zu  führeu  dem  Se- 
nat die  Zügel  flberliefs,  im  Senat  nur 
wenige  Familien  AsnU  r  und  Macht  be- 
'  herrschten,  wie  diese  engi)eschränkten  Kreise 
I  der  Nobilität  politisch  nicht  geschlossen 
durch  den  wilden  uni^zügelten  Wetteifer 
der  luri/elnen,  sich  in  Reichtum  und  Khcht 
zu  iil»erl)ieteii.  ges])reiigt  wurden,  wie  aus- 
j  gezeichnete  Persoidichkeiteu  durch  ihren 
I  überwiegenden  Einflufs  den  Senat  domi- 
nierten, denen  das  verkümmerte  und  durch 
•/Hlilieichc  Lihertinen   versetzte  Volk  und 
.  ein  zuchtloses  und  beutegieriges  Heer  zur 
I  leicht  verwendbaren  WafFe  werden  konnten, 
wird  mit  überzeugender  Sicherheit  durch- 
geführt und  durch    reiches   Material  so 
vortretilich  begrüi.det,  dafs  es  wenig  be- 
j  sagen  will,  wenn  man  an  einer  oder  der 
I  andern    Auffassung  Ausstellung  machen 
wollte.    Ks  scheint  mir  allerdings,  als  ob 
der  Einflufs,  den  ein  nationales  im  aristo- 
'  phänischen  Sinne  gestaltetes  Lustspiel  hätte 
üben  können,  das  von  der  Empfindlichkeit 
I  der  Aristokratie  niedergehalten  werden,  er- 
I  heblich  überschätzt  ist. 
,       Den  wichtigsten  und  gehaltvollsten  Ab- 
I  schnitt  bildet  das  Kapitel  über  die  grac- 
chischen  Unruhen.     Der  Veifasser  holt 
weit,  vielleicht  zu  weit  aus,  indem  er  die 
Verzweigung  der  gens  Sempronia  und  ihre 
Bedentang  vorführt  —  es  erinnert  dieser 
Passus  an  seinen   Lehrer  Drunmnn 
hieran  knüpft  sich  ein  sehr  genau  aus- 
geführtes Bild  von  der  Stellung  und  dem 
Charakter  des  Vaters,  der  Geistesart  der 
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Mutter,  um  in  der  Geannnng  der  ElUro 

um!  ihrer  F'reuiule  die  erste  Quelle  der 
Ketonnideen  niiclizuwci.son,  die  **o  IcbeiuiiK 
das  tiefste  Wesen  der  hochbegabteu  Brü- 
der durchdrungen  hatten.  Hier  hätte  aber 
der  Herausgeber  uicbt  stehen  lassen  solleu 
S.  126.  dafs  auch  der  alte  Paulus,  der 
lOü  starb,  au  den  Untcrbaltungeu  iu  dem 
elterlichen  Hause  Anteil  gehabt,  die  den 
jugendlichen  Geist  der  Kinder  beeiDflufst 
haben.  Streng  lautet  das  I'rteil  über  die 
gemalsigten  Uligarcheu,  vor  allein  Scipio, 
dessen  hohe  persönliche  Ehrenhaftigkeit 
ins  glänzendste  Licht  gestellt  wild;' die 
Mattherzigkeit  ihrer  Keforinvcrsuche  wird 
bitter  getadelt,  vor  allen,  dafs  Scipio, 
der  bei  seiner  Ruckkehr  aus  dem  afrika» 
nischen  Kriege  und  in  seiner  Censur  eine 
aufserordentlich  günstige  Oelegeidioit  zur 
Reform  hatte,  die  driugeud  gefühlten 
Schäden  des  Staatslebens  zu  heilen  nicht 
die  Energie  faud.  Es  fehlte  dem  Rlatuie 
an  Ehrgeiz,  das  war  des  Staates  rnj^liick. 
Ausführlich  werden  die  Momente  sachlicher 
und  persönlicher  Katur  erörtert,  die  den 
Jungen  Til>  (>racchtts  veranlafsten  das 
Werk  zu  bei^iiiiien,  zu  dem  es  dem  ersten 
Staatämunne  seiner  Zeit  an  Mut  gefehlt 
hatte.  Neumann  findet  in  der  Aufteilung 
des  Domaniallandes  das  einzige  Mittel,  das 
nach  Lage  der  Dingo  zur  Hef^etier.ition  der 
Börgerschaft  führen  konnte:  auch  war  es 
durchaus  gerecht.  Dem  Bedenken  gegen- 
über, dafs  die  Einziehung  des  Gemeinde- 
landes gegenüber  solchen  Leuten,  die  ihn 
im  guten  (iluiiben  als  volles  Eigentum  er- 
worben ,  ein  hartes  Unrecht  gewesen, 
macht  er  mit  Recht  geltend,  daTs  seit  den 
Gesetzen  des  Licinius  und  Sextius  es  an 
Thatsacben  nicht  gefehlt,  die  sehr  lebhaft 
diesen  Unterschied  ins  üedächtuis  ge- 
rufen hätten;  überdies  hätten  die  Tribut- 
listen -  bis  l(i7  wurde  das  Tributum  ge- 
zahlt —  über  die  <,»ualität  des  Grundstücks 
jedermann  unterrichten  können.  Sein  Ur- 
teil über  Geist,  Gesinnung  und  Begabung 
der  Gracchen  ist  im  höchsten  Mal'se  an- 
erkeniieiid  .\iil'merksamkeit  verdient  die 
Erörterung,  welche  er  den  Urteilen,  die 
Cicero  gelegentlich  über  dieselben  fiufsert, 
widmet:  in  der  Hauptsache  und  in  der 
Üefiel  giebt  ('.  die  konservative  Tradition 
wieder,  welche  diese  beiden  Männer  als 
die  Urheber  der  Revolution  ansah;  doch 
finden  sich  auch  Stellen,  in  denen  sich 


eine  würdigere  und  billigere  AuffiMsung 

geltend  madit.  —  Unter  den  verschiedenen 
Versionen,  die  das  Altertum  über  Scipios 
Tod  überliefert  hat,  erhält  die  den  Vor- 
zug, weldie  Cornelia  selbst  einer  Mitschuld 
bezüchtigt.  Ohne  das  Gewicht  der  vorgc- 
tiihrten  Gründe  zu  verkennen,  so  hi  dies 
doch  ein  Punkt,  bei  dem  den  feiusiuuigen 
Verfasser  sein  Bemühen  aus  Gründen 
innerer  Wabrsclieinlichkeit  den  Widerspruch 
und  die  Mangelhaftigkeit  der  Überlieferung 
zu  überwinden  über  die  Grenze  des  Mög- 
lichen liinsusgeführt.  Denn  allerdings  be^ 
ruht  die  Bedeutung  des  vorliegenden  Bu- 
ches iiielit  in  der  Aufschliersuiig  neuer 
(Quellen,  auch  nicht  iu  der  überraschenden 
Neuheit  und  Originalität  der  Auffassung, 
sondern  es  ist  ausgezeichnet  durch  dio 
Klarheit  und  Kiu  v^'ie  <  iner  gereiften  Ein- 
sicht, Besouueniieit  und  Grüodlichkeit  der 
Forschung,  psychologische  Feinheit  und 
historischen  Takt  und  geadelt  durch  hohen 
sittlichen  Ernst.  Davon  zeu.nt  die  P»eur- 
teiluug  Scipios  und  der  Gracchen.  Wer 
sich  die  Mühe  nimmt,  die  Torliegende  Dar- 
stellung der  Gracchen  mit  .Momraseu^s  Auf- 
fiissung  zu  vergleichen,  wird,  wenn  auch 
die  einfache  und  schlichte  Rede  Neumanus 
neben  dem  Farbeureichtum  und  rhetori- 
sch(  ni  Glanz  Mommsens  sich  bescheiden 
ausnimmt,  die  innere  l''olgerichtigkeit,  Ein- 
heitlichkeit und  Verliefung  dieser  neueu 
Bearbeitung  schätzen  lernen.  Das  Elend 
der  folgenden  Revolutionen  waren  eine 
Folfie  der  vereitelten  gracchischen  Re- 
formen, und  G.  (Iracclius  sprach  sehr  wahr, 
als  er  von  seinem  iialbvoileudeten  Werke 
sagte,  dafs  er  damit  nur  Dolche  auf  den 
Markt  geworfen,  mit  <lenen  sich  die  Bürger 
zerHcischcn  würden.  Doch  nicht  seine 
Schuld  war  es,  dafs  das  Werk  unvollendet 
blieb,  sondern  dafür  ist  der  beschränkte 
Egoismus  der  Oligarchen  und  ihre  blutige 
Gewaltsamkeit  verantwortlieh  zu  inaehen. 
Ihre  habsüchtige  und  eigennützige  i'ulitik 
hatte  das  Elend  des  Staates  und  der 
Bürgerschaft  grofs  ge/o;j;en.  und  sie  allein 
haben  die  l'efurm  hintertrieben.  Nicht 
die  Verkommenheit  des  Volkes  haben  die 
Gracchen  unterschätzt,  wohl  aber  den  ge- 
setzlosen und  gewaltthätigen  Sinn  der  Op- 
timaten.  Zum  Monarchen  fehlte  t'.  Grac- 
chus vor  allem  der  Wille,  Monarch  zu 
werden.  —  In  ganz  neuer  Beleuditung  er- 
scheint die  Gestalt  des  M.  livius  Dmsus, 
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der  ToltetftndigeD  Verwertung.  Die  Wörter 
und  Redensarten,  die  K.  oinfach  alphabe- 
tisch aufzählt,  sind  g;ir  \  erschiedener  Natur. 
Während  die  einen  der  Dichteisprache 
entlehnt  sind,  gehen  andere  entschieden 
auf  den  sermo  cotidianus  zurück.  Zu 
letztem  geliürt  z.  R.  das  illud  doriii 
est  des  Hispo  Romauius,  das  mit  dem  bei 
Plaatus  nnd  in  Giceros  Briefen  ▼orkom« 
menden  domi  esse,  domi  habere  zu- 
sammenzustellen war;  v^l.  O.  Rebling, 
Versuch  einer  Charakteristik  der  röui. 
Umgangssprache  S.  24,  der  Ton  S.  20  an 
einschlägige  Bemerkangen  speziell  zu  Se- 
neca  giebt.  Weiter  sind  der  Vulpärsprache 
zuzuweisen  starke  Ausdrücke  wie  adsilui 
(sc.  ad  Btndia)  ^ich  machte  mich  daran^, 
genere  in  Verbindung  mit  Adjektiv  oder 
Pronomen  =  ratione  modo,  das  in  der 
spätem  Latiuilät  uiue  so  grofse  Aus- 
dehnung gewinnt  (vgl.  s.  B.  B^nsch,  Itala 
und  Vulgata  S.  314),  viele  der  aufgeführten 
Compnsita  mit  ad  cum  de.  Wenn  K.  zu 
coudisco  zweifelnd  bemerkt:  Cic.  bisV, 
SO  hat  das  in  der  That  seine  Richtigkeit: 
Quinct.  3,  12.  Plane.  5,  18;  vgl.  des  Ref. 
Dissertation  über  Coriiificiiis  S.  11. 
Speicr.      Philipp  Thielmaun. 

216)  0.  Fraccaroli,  Saggio  sopra  la  ge* 
nesi  della  metrica  daagica.  Firenze 

1881.  H6  S.  8». 
Ein  angenehmes,  nicht  ohne  Auflug  von 
Humur  geschriebenes  BQchlein,  das  auf 
deutsche  Fachlitteratur  (Mommsen,  Christ. 
L.  Müller;  Hagen,  Mone,  Köuigsfeld)  ge- 
legentlich Bezug  nimmt.  Heben  wir  das 
auch  uns  deutsche  Philologen  als  solche 
interessierende  1h  raus .  meist  hat  Verf.  es 
mit  der  Anwendung  aufs  Italienische  zu 
Ihun.  Der  erste  der  beiden  Teile  handelt 
▼on  der  Prosodie  im  allgemeinen  und 
stellt  natürlich,  da  Verf.  nur  die  ersten 
Elemente  als  bekannt  voraussetzt,  vieles 
erst  fest,  was  uns  als  anerkannt  gilt.  Er 
hat  versucht  eine  Honudsche  Ode  alkäi- 
schen Versmafses  in  ebendieses  zu  über- 
setzen, wie  früher  zwei  sappliische,  und 
es  sind  ihm  dabei  allerlei  Gedaukeu  ge- 
kommen, die  möglicherweise  auch  andern 
nützen  könnt<>n. 

Kv  geht  davon  aus,  dnfs  den  antiken 
Längen  nicht  ohne  weiteres  betonte  Silben 
gleichgestellt  werden  dürften,  dafs  die  an- 
tike Aussprache  eine  andere  gewesen  sein 


müsse  als  die  (nicht  qnantitierende)  neuere, 

und  citif  rt  eine  für  deren  Clironolo^'ie  in- 
teressante Stelle  aus  Augustin  de  nnisica, 
wo  der  iächülcr  zwischeu  primus  ab  oris 
und  primis  ab  oris  keinen  rhythmischen 
rntcrschied  findet,  so  lange  der  Ijchrer 
dem  trebrauche  gemilfs  jirimis  spricht.  Der 
Lehre  dafs  im  Lat.  1  Länge  =  2  morae, 
entspreche  das  Ital.  im  grorsen  und  ganzen 
mit  Ausnahmen  im  einzelnen ;  z.  B.  in 
scosturr  sei  die  erste  lanj?,  in  Jiran-  kurz, 
in  vittoiia  mittelzeitig  (^obgleich  bekannt- 
lich der  Italiener  die  Doppelkonsonanz 
zumal  bei  Liquiden  mehr  hören  läfst  als 
der  Deutsche).  Abschnitt  IV  behandelt 
eingehend  Thesis  und  Arsis,  Hauptgesetz 
1.  in  die  Haupthebung  des  Verses  mufs 
ein  Akut  oder  stärkerer  Gravis  (Tiefton) 
fallen,  für  die  Nebenhebungen  genügt 
letzterer,  2.  die  äilben  der  Senkung  müssen 
tonlose  Silben  sein,  höchstens  darf  eine 
den  Gravis  haben,  wenn  nur  die  zuge- 
hörige Hebung  den  Akut  hat.  Durch  die 
Cäsur  scheine  die  iicbung  eher  geschwächt 
als  verstärkt  zu  werden.  Ferner  Absohn. 
V.  die  deutsrhe  Nachahmung  antiker 
Verse,  unter  Mitarbeit  des  Dr.  Grion  in 
Lucca,  weist  auf  die  Schwierigkeit  dakty- 
lischer Verse  hin  und  charakterisiert  Vofs 
nach  Odyss.  XI,  593  IF.  Er  aocentuiert 
mit  Absicht 

änge  /  stemmt  är  /  heftet  er  /  stiirk 
mit  /  Händen  und  /  Füfsen, 
weil  der  gebildete  Leser,  wenn  auch  in 
Pro'^^a  [iilioitet  gespror  licn  werde,  hier  den 
Vers  erträglicher  zu  machen  die  Betonung 
so  moditiziere.  Obwohl  Vofs,  weniger 
streng  als  Phiten,  als  Spondeen  Wörter 
gebrauche,  welche  die  Quantität  als  Accent 
gerechnet  sehlecht  und  recht  Trochäen 
seien,  verwende  er  doch  nie  Daktylen,  von 
deren  Senkungssilben  eine  tieftonig  statt 
tonlos  sei.  Verf.  würde  also  die  von  W. 
Jordan  (vergl.  Ubers,  d.  Ilias,  Frankfurt 
18S1)  mit  Prätensiou  wieder  eingeführte 
Ersetzung  der  Daktylen  durch  Wörter  wie 
heillosen,  nehmt  diese  u.  a.,  die  trotz  der 
theoretischen  Rechtfertigung  ans  musika- 
lischer Anschauung  und  Goethes  Vorbild 
uns  ein  wesentlicher  Kückschritt  dunkt, 
entschieden  verurteilen.  Nicht  völlig  tref- 
fend ist  die  Bemerkung,  dafs  die  neuesten 
Verseschmiede  Deutschlands  die  Cäsur  ott 
vernachlässigten  (es  gälte  etwa  von  Ed. 
Eyths   quantitierender  Iliasttbersetznng), 
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oder  Rieh  auf  die  Seniiijuiuaria  bcächruitk- 
ten ;  treffender,  dMfs  man  entweder  ein  eio- 

silMgos  ()<1(  1  rill  iamliisclies  Wort  vor  jene 
stelle.  BeiläuHg  ist  iinsfrs  oracliteiis  eine 
der  l)esten  neueren  l.eistuii^en  im  deut- 
selie.i  lloxjinieter  Itr'mtrttrt  iJ'nvinkind  vou 
V  \  Stratifs.  nie  Icf/tcii  Abschnitte  hc- 
haudeln  vor  allem  die  italieoischeii  Nuch- 
ahmnngyei'suche,  u.  Ckrdiiooi  und  Oda-  , 
rini,  hz.  CavalloUi.  , 

Teil  II   handelt  von  einigen  V'erseii 
insbesondere,  dem  Sapphischen,  Aäklepia-  , 
dei'echen,  Alkäischen.  Hexameter.  Ffir  den  I 
Sapphicus  minor  stellt  Verf.  auf  (I  rund 
uuifangr''!fli<r  Untersueiinngen  fest,  dafs 
von  Iloraz  bis  (iOO  u.  Chr.  nur  ein  Vers  j 
(hei  I.uxorius,  Beriibardy  487)  xu  finden  i 
sei.  der  im  Dactylus  keine  Cäsur  habe: 
digiius  inter  gramniaticos  voemi.     (  Also  \ 
wie  bei  Sappho  selbst  «  Jt  /i'  id>noc  x«x-  j 
XiVifu,  tnöuoq  di).  Was  sich  neuere  Oden-  : 
dichter  ad  notam  nehmen  möjien  vgl.  /. 
f.  Gymuasialw.  XiV,  932.    An  der  iland 
der  Sammlungen  von  Hagen  u.  Mone  vor-  | 
folgt  Verf.  dann  die  weitere  Hehandlung 
des   Sapphicus   in   die   Bchliefslieh  aller 
Quantität   iiolmsprecheude   Mittelalter/.eit  , 
hinein  (wobei  S.  40  noch  llbero  angegeben  j 
werden  konnte)  und  findet  <lie  Quinaria  ' 
überall  bewahrt,  daher  denn  der  ("bergang 
in  den  it.  Liadecasillabo  —  wir  würden 
hinsufugen,  in  die  Form  des  HersUefmUr 

Jesu,    irus    linst  ihi  rnlirnrhm  Wfthrend 

allerdings  der  Dichter  jenes 

In  mare  irato,  in  subita  procclla, 
invoco  te.  iiustra  benigna  stelhi  u.  8.  w., 
das  zugleich  lateinisch  und  italienisch  -^  'in 
soll,  der  weiblichen  Cäsur  nicht  entraten 
konnte.  Ebenso  verfolgt  Verf  den  As- 
clepiadeus  minor  bis  in  die  Kircheu- 
hymnoTi  hinein,  wo  olVeiihar  der  Wortaccent 
für  den  Dichter  an  liedeutung  wächst  und 
die  proaodiaehen  Fehler  erklärt.  Interes- 
santer noch  ist  Abichn.  VI  von  den  Al- 
käischen Versen.  Verf.  hat  in  der  Zeit 
von  Iloraz  bis  BoSthins  diese  Atrophe  nur  | 
einmal  noch  bei  Statins  (S.  IV,  5)  ge-  | 
fluiden .  vereinzelt  den  Ilendecasx  llalms 
allem  hei  Claudianus  und  l'rudeutius.  Kr 
schliefst  daraus,  dafs  diese  Versbildung 
nicht  zum  musikalischen  Be  \iil>tsein  des 
Volkes  pafste,  wobei  auflallt,  dafs  Augusti- 
nus folgendes  Schema  giebt: 

t»  —  1«  —  I  V  v  \  —  I»  —  (bis) 

—  i»t»|  —  vi;  —  (w  —  — • 
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wodurch  wohl  die  ersten  beiden  Verse  eine 
münnlicbe  Hauptcisor  gewinnen  sollten. 

Verl",  versteht  nun  d;is  ,Acolium  earmen 
ad  Italos  deduxisse  modos'  so.  dafs  Iloniz 
eilen  im  Gegensatz  gegen  Alkäos  (^uml 
Catull)  diese  Strophe  dem  Geiste  seiner 
Muttersprache  mehr  angepafst  habe  —  eino 
Erlaubnis  mehr,  wie  Verf.  meint,  die  ho- 
nisische  Strophe  nun  wieder  dem  Italie» 
nischen  anzupassen.  Die  natürliche 
Trennung  «des  Knneasyllabus  in  Quinar 
und  (^uateruar  (te  triste  lignum  —  te  ca- 
dilcum,  oder  2  Quinare:  in  müus,  (dem  — 
odeie  vires)  giebt  ihm  Anlafs,  die  ganze 
Strophe  acht/eilig  zu  teilen,  natürlich  mit 
Benutzung  (ier  Diäresen  des  liendccasylla- 
bu8.  Zur  Illustration  bietet  er  seine  nied- 
liche (  bersetzuiig  von  II,  l,  deren  leiste 
Strophe  wir  als  l'robc  hersetzen : 

La  tutti  morte  u'  aigita:  bätzauo 

neir  una  i  nostri  futi,  ue  s6rtono 
0  prima  o  dojio,  in  sempit^rno 
esuli  pnrta  la  barca  tutti. 
Beim  Hexameter  (Abschn.  VII)  fin- 
det Verf.,  dafs  im  MA.  die  suptenaria  pauL 
verschwindet,  die  post  tertium  trochaeum 
immer  seltner  wird  ^im  (iriechischen  be- 
kanntlieh seit  Quintos  umgekehrt).  Für 
die  Leoniiien  weist  er  darauf  hin,  dafs  der 
Heim   oft   weder  nach  Versaccent  noch 
^Juantilul  fragt,  vgl.^ 

dum  eohibere  parat  Ualloe,  qnos 
conglomera  rat. 

Ceutum  tergeminis  vicibus  duo 
millia  trinis. 
Hieiauf  aber  beschränkte  sich  die  Um- 
liiMung  des  Hexameters  —  abgesehn  von 
den  prusodieloseu  Krueuruugsversuchen 
später  Ignoranten.  Offenbar  war  er  dem 
lateinischen  Rhythmus  kongenialer  ak  s. 
H  der  Alcaicus.  Beim  Ilex.  wie  beim 
Sapphicus  (der  auch  nach  Christ  von  Ilo- 
raz fiher  den  Leisten  des  Hex.  gescblsgen 
sei)  findet  Verf.  den  obigen  Satz  bestätigt, 
dafs  die  ('äsur  <>ine  Schwächnng  der  zu- 
gehörigen Hebung  zui  Folge  hatte  —  da- 
her dann  die  Zerfallung  in  zwei  ( reimende) 
Hälften  —  während  in  der  zweiten  der- 
selben Vers-  und  Wortaccent  melw  zu- 
sammenfalle.   Verf.  citiert 

Peliaco  quondam  //  prognAtae  v^r- 
ticp  pi'nns  — 
wir  fügen  bei:  Donec  eris  lelix  /;  multos 

numer^bis  sroi'oos, 
und  seine  leouinische  Umbildung:  TeiDpore 

felici  //  multi  numeräatur  amfci. 
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(S.  so  hatte  die  römische  Politik 

unter  Claudius  doch  das  (ilück.  dafs 
faktisch  die  Parther  iu  Folge  dvr  fortge- 
setzten Thronstreitigkeitcn  weder  die  Eii- 
phratgreijzo  zu  lieilrohcn,  noch  in  Arme- 
nien iestou  Fufs  zu  lassen  vermochten.  - 
Nach  der  Schilderuog  der  uner<|uicklichen 
Wirren  in  Armenien  im  Jahre  51  gdit  die 
Darstellung  HerrniaiinH  über  mm  I et /.ton 
Abschnitt,  den  Beziehimsen  tinter  Nero, 
ein  Abschnitt,  der  in  l  ulge  der  bewaft'ne- 
teu,  erfolgreichen  lutenention  Roms  nicht 
nur  an  sich  interessanter  ist  als  die  vor- 
hesigehenden,  sondern  auch  von  dem  Ver- 
fasser hesondcrs  anregend,  khir  und  leben- 
dig geschrieben  ist.  Vullkournien  Recht 
hat  der  Verfasser  mit  der  Behauptung  am 
Schlüsse,  dafs ,  wenn  auch  der  parthische 
Thron|)räten(lf'nt  schliefslich  in  Armenien 
sich  zu  behaupten  verniüchte,  dieser  That- 
Bache  gegenüber  der  moralische  Erfolg 
Roms  weitaus  wiclitiger  anzuschlagen  war. 

Eine  Chronologie  der  Kreignisse  vom 
Jalu'u  i()  bis  37  tiudet  sich  auf  Seite  18 
Es  wire  aber  wfinscben,  dafs  irgendwo 
eine  übersichtliche  chronolog.  Zusammen- 
stellung der  Verhältnisse  in  l'artliien  und 
Armenien  sowie  der  auf  den  iSchauplat/. 
tretenden  Persönlichkeiten  eur  besseren 
Orientierung  dps  LeseiN  gegeben  wäre.  Da 
mehrere  Namen  ( FMiruates,  Vouones.  Arta- 
xias,  Ariobarzaucs,  Urodesj  2mal  oder  (Ti- 
granes,  Tiridates)  3mal  von  ▼erscbiedenen 
Personen  vorkommen,  der  Name  Artavas- 
des  gar  hnal  (auch  wird  unnötig  mit  Mi- 
thridates  und  Mithradales  abgewechselt, 
und  Seite  10  erscheint  und  verschwin- 
det unmotiviert  ein  Orodes  II.),  so  ist 
es  ohne  eiiif^  tn^  rsirlit  fast  nicht  mög- 
lich, in  diesem  ücmeugu  von  wiederkehren- 
den PrfttendeuteD-  und  Regeutennamen 
sich  zu  recht  SU  finden. 

Heilbronn.  DUrr. 

219}  Adalbeirt  Ziegler,  Die  Regierung 
des  Kaisers  Claudius  mit  Kritik  der 
Quellen  und    IlüUsmittel.     III.  Tlioil, 
Fortsetzung  vom  Jahre  1H7H  und  18H(». 
Progr.  des  O.-G.  der  Henedictiner  zu 
Krcmsniüoster.     1881.     Linz.  1881: 
51  S.  H". 
iJie   Fortsetzung    der  verdienstvollen 
Darstellung  des  Verfassers,  deren  beide 
erste  Teile  wir  früher  (Philol.  Rundschau, 
Jahrg.  1,  No.  35,  Sp.  1127—1132)  aus- 


fÜhrlich  besprochen  bähen,  bescluifti^'t 
sicli  mit  der  Rej^ierungsfhätigkoit  des 
Claudius  gegenüber  Italien,  den  i'ruvinzeu 
und  den  nnterthänigen  Ffirstentliihnem ; 
es  iindet  sich  dabei  selbstverständlich  auch 
reiche  Gelegenheit,  die  diplomatischen  Be- 
ziehungen des  Kaisers  zu  den  I'arthischen 
Königen  und  namentlich  die  gelegentlich 
der  armenischen  Wirren  von  ('laudius 
unternommenen  FeM/üge  nach  dem  Oriente 
zu  besprechen.  l)ie  übersichtliche  Dispo- 
sitiou  und  formgewandte  Darstellung,  die 
wir  als  einen  grofsen  Vorzug  der  beiden 
ersten  'l'ede  von  Xiegler's  Arbeit  aner- 
kannten, zeichnet  auch  den  dritten  Abschnitt 
uusj  den  selben  kommt  aber  ferner  noch 
besonders  der  Umstand  zu  Gnte,  dufs  hier, 
wo  es  sich  nicht  um  das  dem  gehässigen 
Klatsclie  der  römischen  Aristokratie  aus- 
gesetzte Privatleben  des  Kaisei-s,  sondern 
um  grofse,  welthistorische  Begebenheiten 
handelt,  der  (leschichtschreiber  viel  weniger 
der  (liefahr  »us^'esetzt  ist.  seine  Unter- 
suchungen auf  gefälschte,  oder  wenigstens 
parteiisch  gef&rbtc  historische  ZengniBse 
zu  gründen,  Vou  <ler  bodenlosen  Chaiuk- 
terl()si}j;keit  und  rnnihiirkrit  des  (  lamlius, 
von  weicher  die  antiken  Quellen  so  mannig- 
&che  Beispiele  au  erzählen  wissen,  ist, 
wenn  wir  sein  Verhalten  als  Regent  dem 
Reiche,  wie  dem  Ausland  gegenüber  ins 
Auge  fassen,  wenig  oder  gar  nichts  zu  be- 
merken. Die  einsichtigen  auf  Verbesserung 
der  Verwaltung  der  Provinzen  gerichteten 
Mafsregeln  des  Kaisers,  seine  Verdienste 
um  die  licbuug  des  Handels  uud  Verkehrs 
und  die  Pflege  der  Wissensehaften,  vor 
Allem  sein  kluges  und  zugleich  energisches 
Vorgehen  in  der  armenischen  Frage  werden 
gerade  durch  die  erschöpfende  Darstellung 
des  Ver&ssers  in  helles  Licht  gesetzt. 
Wenn  Z.  dennoch  ab  und  zu  von  der 
Fitelkeit,  dem  „Ungeschicke  und  der  Wil- 
lensschwäche" des  Kaisers  spricht  und 
trotz  der  administrativen  Reformen  des 
Claudius  es  in  Abrede  stellt,  dal's  unter 
ihm  „die  I'rovinzen  bessere  Tage  als  unter 
dem  umsichtigen  Augustus  oder  dem 
strengen  Tiberius  genossen  hätten'',  so  ist 
das  eben  nur  ein«;  sehr  unsichere  Ver- 
mutung, für  die  sich  aus  den  eigenen  Aus- 
einandersetzungen des  Verf.  ein  Beweis 
nicht  erbringen  läfst. 

Von  besonderem  Werte  sind  die  Ünter- 
suchungeu  Zieglers  über  die  Chronologie 
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der  rtimisch-armenitch-partliisclieii  Win'en, 

wobei  die  Aufstelluügen  von  K|;li  iniil  Nip- 
pcrdcy  eine  sehr  besonneoe  ßeurteilung 
üikIl'u.  Namentlich  ist  Z.  der  Beweis  da- 
flir,  dal-  i  ^  Vi  rtieibung  ^le^s  rrüteiidenten 
Kailaniiüt  und  die  Besitznahme  des  nrme- 
uischeo  Reiches  durch  Tiridates  dem  .Som- 
mer des  Mires  53  n.  Chr.  angehört,  der 
gflgenteiligen  Annahme  Nipperdey's  gegen- 
Ober,  vollkommen  f^'fijliickt. 

Würzburg.         Ii  er  in  au  liaupt. 

Litterarische  Notizen. 

C.  S.  KBkItr,  Homer.    Analnkta  für  Sclmli'  uu<l  nobi-n. 
i.i'ipziK.  Tli.  (irit<i>«iM  V«rlag  (ti.  ffiwiiM).  IMI.  VIII 

n.  »ti  K.    8*.   t  Mk. 
Uiamrtac,  FtorM  HmmtM  •tw  UmI  innMtiaiw  an  Homori 
cATfliiaiMM  ■«•IpcII  oam  ImwvI  eiMMn»iit«rio  «t  B|iprad{«4>. 

Ii.-i|iitiK,  <J  II  Tpiiliiii  r.  liWl.  Vlu.  1  4«.  W>.  I.*tMk. 
Kllr  wi-lclii'ii  ■.•■si-rkri*!«  d»»  mW  iIit  i;i-ii:iiiiiti'ii 
Il(i<-'i<-r  t.«.--,i-liri.'lii  ii  iil.  »•■Iclici  in  «InilsehiT  ( "tHTurlxuiiit 
(lif)>'tuu"'ii  Am-^si.tim'Ii.-  Mummte,  wrichi*  ul-  y-'lhl^-'ltr  \V«irl(' 
lirri'ii«  l>i-i  <I<-N  UriiH'lu'ii  uml  Uitinvru  iiu  (><'braucli  itrarru, 
pnthttlt,  iat  dem  Kef.  miUar  grblUliM.  ÄMf  eeiMli««  M.  n 
in  ki'iiK-r  Wt'U«  su  gebrsaclieii  bu4  flr  «oloh»,  «rvleh«  dl». 
«<>ll>r>   v-'rl»ii>i<-ii   hAbnil,  K<'>">K''i>  »liK<TiKiif-ii>-ii  Plinuion, 

dir  riiwi'ili  II  iKX'but  kniuiidi  knii^a'ti,  «»'i'  >>i>'l  U<><  nirlit. 
W'T  liu-  liiti-n-»"''  fur  'I  i«  Alt-  rtKiii  !i.  w:itiri  lint ,  iiliiiiiit 
wdhl  ■Ic  ii  ll^m^T  III  <!•  r  I  r-ijriii  Ii.'  i"I.T  In  •  ;ii>  r  r'ii  rii-l/iin« 
cur  Hainl,   ^<      iTiu  li  aller  winl   «T   iliircli  i-iin'  !^amniliiiiK 

dir  nliigi-  licfrii  diMt  wiTili'U. 

Writ  Itcasrr  in  jcdi-r  Hinsicht  ist  du  swi-it«  HOchlfiii, 
in  wctelMtBi  dwf  V«rf.  dl«  mltOiittMi  SleUm  »na  Am  llia«  und 
UdyaiM  nneh  dar  Adbaafolg«  der  aliiwlnwn  OMinic««  «n- 
anaunencHteUt  kat,  damit  dli-m-lticn  Ton  ilrn  8chul><ni  ans- 
wandtg  selarnt  werden.  Am  Kmli-  <li>!i  Ituclii'^  timh-t  »ich 
eluo  ^ySVjmVt  fltX(>a  ««wie  Iw  Appendix:  «UiHiueudi  in- 


vucaniUi]n<>  fnrnmlafi  «4  «pithota  deorum  hnminumiint-; 

ilcrati ;  viTiim  oralltnipm  tratlucpiiti"«;  vitku«  ii'l  ii<iiiiini  na» 
turii«>  fm'li ;  v.'tutiK  ititiT  «i-  i'uiiHi)iiAut("i ;  \i*iii  p l  i  i  piiii.*  1  .'i'»ia 
PI  aii:iBtr<iph<'H  l'ii-  Aiiawiilil  int  tuit  (t>'>.<  Kii  k  iiml  ••••• 
»vhiuai'k  ni-arlH'ilol ;  in  den  Auiii<*rkiiii){.'ii  VM-rJ^n  »olch«> 
HUillrti  ■iiK4'ralirt,  wolclio  vuii  den  Uichtfrii  und  I'ruiuti»h-n 
dra  Alt<>rt«in«  nacbffiahnit  aind,  «Hd  Ui.-  b.-*pnjvhim,  weloho 
bomcriiichc  Anachannnffau  •nthalteti.  IM»  KuaammPiiitodunK 
ala  MptuoriiTiiiMixiiii  IUI»  •■•■II  hi>m.  Oi-ilii'litPii  iit  Riit,  nh 
aber  dii*  /•■it  ••rlaulit,  ilni  xauxi'ii  MnfT  ili  iii  ti.-iliii  luni» 
il«>r  SrliHli'r  ••iiiniiiriiK'H.  um«  hl«'  l>i'/.wif''ll  wt-rili-ii. 

Lykarg't  Rede  gegen  Leokrate»  lOi.  rm  t/i  vim  Ott«  Qlitlilla|. 

Wir  b«<i(/i'ii  iu  der  uii»  t>rU.iU>-itcn  Ucilo  noch  die 
•Inafge  rn>b«  von  in  ndnniMhMi  «nd  poHiiaalira  TbftUs- 
k«lt  Binaa  Mannea,  dor  w<<9cn  •«{u<>r  Redlichkeit,  rroibrita- 
|ip|>n  und  BittcnKiriiair'*  in  ili  in  /•■ilalliT  ttiHi  I(i'iln.*r»  Uo< 
nici»thcni'«  sn)?iMn<'iii  irinclit't  uar.  l..\kiiru  trat  in  jener 
denk»  l)r<liu<'ii  K]">(  Ii.'  i|.'^  K.iiii|.I  (  ••  il-r  erii'<  ln-cli>"ii  Xt.-iiiliMi 
KiV*'ii  i'li;Ii]iii  hnii  M  ii '■.liiiiii  ii  i  nr -1  lii.  'ifii  iiuf  ilwSi  iti-  -Iit 
frt'tu<'»i>>ii(''n  i'uEr["(''ii,  uuil  >it''  v«iii  t'uiil/t'hii  Lykiir^SchiMi 
Ki'il^'ii  «N  <li''  iMii/iiii'  uns  ••ilinU«'!!",  iiiiniliili  ili>"  gi*K<-n  d<»il 
Ireokruti'D,  iKt  ■i<;li>'rlii'b  iiit'hl  KiiK*  uiibril<'Ut><ude  |(<*w««fn. 
Wi»  nittaaen  in  Anbotrncht  d<>r  aehwoira  Anklag«,  welch«' 
dlM«  Rede  anfri-t^hl  <>r)ial(,  tu  ibr  vivlmahr  ein«  Art  eana«- 
aflAbrp  »rbMcki'n.  Wunlp  ja  doch  Iieiifcr;»le»  ki-in'-«  (frinuiTii 
VorK*'li>'ii«  li<-iirhulJi||'i  al>  dinjo iii^m  ii  ,  <lu'<»  ft  «ii  Ii  »<'iii"ii 
l>liii'lil-'ii  y.'Ui'ii  ila«  Vnt^Tl.iii<l,  nl»  <I.t(»i'IIm-  in  A<in'>i'ri>li'r  (ii-- 
fahr  »«'liwlit'',  uiil*'r  \'«'rli'lytitiu'  ''iihk  .-«uhiI rürkl it-li<-n  Volk»- 
bi>aKhla3i>''i<,  <>n(x<>«<>u  habo.  K«  ^mlt  ulmi  ciiu-r  AnkliiK<-  auf 
Hocbvmnibt 

IHp  Obofaftannv  aHhul  ist  in  mAftHehsti^m  Anirblnn 
an  «laa OrlitiniU,  an  wi-it  ilii-«  Im'1  <I>'iii  »ll^'>'iMi-)n  lilti"-tn<>  in  n 
Kar^br  nntiv  mnp.  ili.'iili<'b  wnr,  au«»r>'riilirt  nn'i  lu  nt  «h  h 
h«'>|iii-iii  iiiiil  l»'i«-lil-  KJ''iii''  Niitt'ii,  ilti'  aiii  Miiili'  Miw*'  [iiyl 
»iii.l,  mit.  r-tiii/rii  il  ix  \''  r .t.'tndnia  <1it  Iii  .ii-  In  i  •i.  i.i 
biMi'tPii  l.uieii,  U.T  fii't  h  iiili'ri^»Nt'  mi  ileiii  |i«^litttti;heu  Vnlk». 
li'brn  drr  sntik<.||  V<i|ki'r  u<'nii^  hjit,  um  hi  Ih'H  «leu  spinal 
bi)Tilhnita!r>-n  ltnl<>a  da*  l><-muiith«ues  auch  einmal  div  dv>* 
ItjrknfK  an  I«mu. 


Horaz.   nb<T«<-iiEt  vim  A.  «.  Qraevealtz.   Kr-i-  r  i  .  ii  hir 

Utieu  und  Kpudeu.    llvrii,  l>ul|>'»rhf  Kuchbandluuu.  IHKi, 

uü  Bi.  la«. 

.rar  dir.  denen  ea  verRflnnt  iat,  Horas  In  iler  ITni^raelie, 

mit  mnbr  niier  w>Miiuer  Hrbwifri^ki-it,  li^pn  xn  kOnnau,  |«> 
»chwPiKe  '»r  Kin  bniiiuntT  iiikI  lii-li-brl)',  li:ili<>  iuh  niebt  Ab«T> 
ii(>l»l".  Sil  «Iit  KiTaiinK'ber  im  \.,i\s<.rt'  Wiiniiu  latat  er 
»Imt  iiiilit  m1<'>>'Ii  :>ii<  'I''<>  'I'iI''I  r  h  l  i'aiiien:*,  ilnniit  dia 
>l>>ri>«int>T.'<i»i'iiti'n  il<-ni  llui-liluinill>'r  <li<'  lldjuiititiun  and 
«lob  ilii-  KnltxiiKcbiiiiK  i'riiiiari-ii.  ('briKena  dilrflan  die 
„■.•tii^n-.  wolcb>'ii  il-T  rb.'rüetxpr  eiudu  klainen  IHenat  bat 
■•rwiiiaa«  wallen,  u»<  h  dia«itr  ObarttBRnnf  ainra  •eUachten 
ItPitriff  van  dar  lIonuiMihen  J^oeala*  «nd  Ibrar  l'OraMamia 


lifkiiniiiirn,  wrlrlir  iliiii-ii  (ir.  .'HinurbHi'ixlich  im  Ltuunthmigen 
V<.r»nia»iio  ile,  K l<'i»l'.«.|i<'n  KriiblliiK»  vormiltrU,  Our  Her- 
au*ueber  (»cwaliro  in  aeineui  lutereaae  und  In  den  aviaer 
vnqiFalalltan  I^aer  dieaa  var  einani  swaltan  Teil. 


AB|B«t  Mogk,  Laei  ■•■•rtalM  snr  tatalnlaahan  Sjmtnn  ana 

liii^btoin.  I'roRr.  der  Riwlacbnie  in  TUatt,  IKKS.  Rl  S. 
Viia  ilem  richtlsen  Urnndaali«  anagebaud,  ila..*»  der 
Uli.vt'.niiH  lUi  Cfl.ielitiiis«  wn».-iiilu.|i  iint<-r»tüi«.,  hat  drr 
Verf.  nn  «ii  u  H.-n  Iri  ili'i  kli'iueii  Int.  Suracblolire  vn  Krd 
ScbiiUi!.  wrlili,.  (lau  (jni>rta|i<-ii»iiiii  <S  IHU — iWK)  iiinra>iii.>n. 
rini-  Krim"!-  Aii/:tbl  Ili-i»|iicle /u^itiuiui'iiitPilpnt  Hie  nwüiKlen 
■lor»elb<*n  »ind,  wie  c«  auch  in  dvr  Absicht  dra  Verfauar* 
lag,  von  d«ir  Art,  daaa  ala  nn  aiah  vacatitHUlah  and  a»- 
Bprechend  snr  OlMniR  dae  Oadaablntaaaa  nnd  Vmtnnda« 
nicht  wiMiiifpr  als  zur  VerediunK  des  OemQth»  bi-itniKea. 
Ihiroh  dii-sn  BuinniluniC  bat  Verf.  vi<*l  xn  einoui  |<tt>.s..|iilrn 
Mi'iniirii'ratotTi'  bi'i^.'traui'n,  dnrb  würi'  .'^  );i.wi.i.<  iirukliRcli'-r 
1(1.« ■.»•'II,  wt'iin  IT  »irli  nur  ui)  1 1 iMiun  ti  r  Ii.  -•  lir.lnWl  batt>', 
weil  dii'  U.'^blllpr  auf  dl(<i>t'r  Slufi-  vuii  iuiilcru  V<Tsuias*«tii 
wenig  oder  uiekta  ventakan. 


W.  SekmMt,  Das  Istelaiiaka  fMraatlNba  PtMaai  In  den 

ilr-i  iMii.Tr'n  Kl.Ms.  n  ProKr.  IVniniin  18Kä.  »7  S  4a. 
In  r.  i  Iit  iih.Tf n  litli.  Ii.  r  \V<ii»(<  b.it  ilrr  Vi-rf.  das  laC 
Hr:<iiuinl i -I  iir  i'1'n..uin  für  Soxta  In«  Tirli«  nürb  ili.r  firiun- 
iii;il:k  villi  Silirrli  Moiriiitf  li«ri«(trtt|<bi.|iv> «'ivo  fi-«tni.«lrllt,  »; 
•'«1  IUI  AllgcniiMUl'u  auf  dor  Poinmt'racben  l*lrekti>r«ni-KuiiliTviu 
beatlntint  iati  Waaeehanewart  «U«  ea,  wenn  damHIiia  At> 
halten  niabr  «arlHCnitUeht  wOrdan,  ala  arl^lebiern  nicht  aar 
den  Lebrern  deraelben  Anstalt  den  ITnlfrrlcht,  «otidern 
sind  aacb  fQr  ausMärliite  Hchuler,  weivhii  flir  niu"  Ix-stinimta 
Kiaaae  *«rberaitet  waidan,  nnd  fitr  I<ebrei  audeiar  Scbalni 
von  gtaeaaia  MnUan.  * 


Harnat,  /.eti.rbrifl  fUr  klauisrhe  Phllniosii!,  hfrana- 
ffi-unboii  v.in  (}    Kiiiliel  und  C.  Rnbert,   IHKÜ,   XVII.  Ild^ 
i.  Iii  fl:  P.  Pufcl).  /.II  Kodocia:  R.  Fsartttr,  Arhilleu«  u  INt 
l>x<ii:i;  J.  Schmidt,   'in   i).  Scmm«  Siiinmnnikiiii ,   V  Oardt» 

kaaeea,  i  r  nn.i  iho  iiixiinii  s.,i,  iinjan',  J.  Vablaa, 

Villi;,.  K.  ÜBcte,  Zur  Xodi.pliiiiikriiil. .  R.  Hirial,  Der  Iteno« 
km.  <  r  I liiiiiniii» ,  P.  Stengel,  w  <  iii~|ii  nijen  boi  Ilmndi^Mtoi 
A.  PiOCOlainial,  l>e  luco  iinuilam  vit,u>  Knripidis. 


Wir  ven«nden  nnieni  neaetten  Lagcrka» 
lalog  TS: 

Klassische  Philologie 
und  Alterthumswissenschaft, 

6000  Nummern  ninfasMtid,  gegen  50  Pf.  in  Brief- 
marken, gleirligiltig  welchen  Lftndes,  fraiieo  nmeh 

iillt'ii  Orten  des  Weltpostvereins  und  bringen  diciou 
Ilftriijr  l'ti  Lieferung  hestellier  Bficher  im  Werte 
von  mindestens  ,U  20.—  in  Ali/uj,'.  banknot<.^ii  aller 
Ijiitider  nelimeii  wir  zum  Tii^ri  scours  nn. 

Besondere  vollaländif;  und  interessant  sind 
unter  den  Autoren:  Homer,  Xenophon,  Cicer«», 
Tneitnii,  in  der  Altcrtttroswineosätafi:  Open 
(  ollet  tii  (200  Nnmineni)  und  Grammatik  (660 
Nunuiieru). 

Kinzelne  wertvolle  Bücher,  sowie  ßililio- 
theken  suchen  wir  fortwährend  g^en  Baorsahlnag 
an  kanfen. 

ttMim»!  dk       ia  Iteiyris» 


Osttek  aaid  Tariag  M. 


DiQitized  bv  Gyo^ ! 
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Krsrlieiiit  jeden  SoniuklM  iul.  —  l'n  is  für  ili  ii  Jahifrant;  '20  Mk.  —  lipstclluiififon  nt^hinen  allo 
BuchhariilliingPTi  an,  sowie  ticr  Verleger  und  du*  roHtuustalteu  des  In-  iwid  Auslandes.  —  Inscrtious- 

ribühr  für  die  einmal  ffespalteiie  IVtit/oile  30  l'fg.  —  S p o / i al -  V e  rlretu  n ge n  :  Für  Österre  i«!h; 
ranz  Leo  A  Comp.  (Carl  Konegen),  Spezial-Buchhandiung  für  blass.  Philologie  in  Wien,  Heiarichshofl 
Frankreich:  F.  Vieweg,  Librairie  A.  Frank  in  Pari»,  67  nie  Bichelien.  Niederlande:  Johannes 
MüUtr  iti  Amsterdam.  Kussland:  Carl  Ricker  in  St.  IVtcrsburg.  N.  Kynimels  Biichhandhuifj;  in 
Riga.  Schweden  n.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Christiania.  Dänemark:  Lehmann  <t  Stage 
in  Kop«nhapen.  England:  Williams  &  Norgate  in  London,  14  Ilcnrietta  Street,  Covcnt-Gardeu. 
Italien:  Ulrico  Hoepli  in  Mailaad,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Beruhard  Westermaim  &  Co.  in 
New- York,  524  Broadway. 

■  ■halt:  ä»«*)  A.  Htowart,  Aii"i<lutii  <  >\i<ni<'iiKia.  l'.irt.  I.  Xiic  KiikIikIi  MSS.  «t  tlio  Niioiiinrlidiii  Ktliii'x  (J.  C<>uk  Wil- 
«»n)  p.  —  tiX)  llnrin.  Uuhkovv,  Ho  IM.inti  SiitmUlltiTif  (K.  K.  neurfre«)  r>.  tiS7.  —  iti)  11.  »ciilrl.  (Ib«>niolxnn« 
dai  Lucras  (A.  K>unciigi<^»»>T)  p.  H-IO.  —  t£X)  J.  G»ntr«ll«,  Civ«ronU  in  M.  Antoiilnni  oratlu  pliiliviilvtt  »f«»!!)!» 
(K.  XlMMBaun)  p.  »ML  —  »M>  H.  KArhljr,  ObiHr  nnJ  «lie  (ialHor  ((i  A.  gjiaKdl.l)  p.  M».  —  U.  Molil,  AlialMta 
VllravUim  (K.  K.  OeoTifM)  |>.  HM,  —  nin  H.  W <!  i  H * e n b  » r  n ,  Oio  Üb<>n<>t7.iiiiKPii  <l>>s  Kaküd  dnrch  CamiMuio  und 
Ztimlirrti  (f«.  tiflntlicr)  \>.  V-Wi.  —  >i7)  It.  Htarck,  \V(.r«prlnn-Ii  zu  Xcti.'i»hi>n«  Kyropikdio  (W.  V.illhmht)  p.  H.V1.  — 
■i-lH)  Kil.  V.  H  a  r  t  III  ;i  II  n ,  l>:i^  rpligiAio  BewuiiHtiieiii  der  Meiis<  lih''it  im  SiufriiKOntf  »einer  Kutwii'krlunK  (f;.  '/Aefieler} 
|k  057.  —  tS9)  IL  Uoysou,  ilibliographiacbe  Übenioht.  Abt«Uttng  II:  LftMiiikch«  Aatoroa  (B.  KluMm»uu>  p.  UfiO. 


220)    Anecdota  Oxoniensia.  .Ciaäsical 
series.   Vol.  1— part  1.   The  Eogliah 
MSS.  of  the  Nicomacliean  £thi<;B  des- 
cribed  by  J.  A.  Stewart,  M.  A.  Ox- 
ford, Clarendon  Press.  1882.  4<>. 
Unter  dem  Titel  „Anecdota  Oxoniensia" 
hat  die  hiesige  Universitätsbuclifirnckerei 
die  Herausgabe  einer  Öamuilung  unter- 
nommen, weiche  Texte,  von  denen  entweder 
keine  oder  nur  seltene  Ausgaheu  vorhan- 
den ?in(l,  sowie  auch  Beschreibungen  von 
Uaudschriiten  und  Handschriftliches  über- 
haupt nm&ssen  soll.  Die  Terschiedenen  Ab- 
handlnngen  sollen  in  vier  Abteilungen  er- 
scheinen, welche  iieifsen:  1.  die  classischen, 
2.  die  semitischen,  6.  die  arischen,  4.  die 
'mittelalterliehen  und  die  modernen. 

Die  erste  Beihe  leitet  W.  Stewarts  Ab- 
handlung ein,  eine  scharfsinnige  l  uter- 
suchung  über  die  genealogische  Stellung 
der  englischen  Handschriften  der  Niko- 
niakischen  Ethik.  Diese  Handschriften  hat 
der  Verfasser  mit  gewissenhafter  (ienaaig- 
keit  verglichen.  Vom  Codex  CCC  (=  Oi 
Snsem.,  G  Stewart)  hat  er,  nach  eigner 
Angabe,  jedes  Wort  verglichen,  KC  (=  Os 
Susem.,  I)  Stewart)  ist  mit  kaum  geringerer 
Sorgfalt  geprüft  ]  Bi  und  B^,  beide  iu  uu- 
&ihr  800  Stellen,  Bt  in  allen  Stellen,  welche 
ifgend  eine  Bedeutung  haben  möchten. 


Bi,  Bs  und  Ba,  sämratlich  im  britischen 
Museum,  sind  frfiher  niemals  kollationiert. 

Dieser  Fleifs  hat  gute  Kosultate  ge- 
fördert. Zunächst  crgitbt  es  sich,  dal» 
die  Wilkiusonsche  Kollation  der  drei  Hand- 
schriften El,  NC  und  CCC  ftufsert  nach- 
iSTsig  und  mangelhaft  gemacht  ist,  wodurch 
manche  Irrtümer  in  die  neueren  Ausgaben, 
welche  ihre  Gitate  aus  NC,  El  und  CCC 
nach  Wilkinson  entlehnt  haben,  gekommen 
sind,  so  dafs  die  Eigentümlichkeiten  dieser 
Codices  bisher  unbekannt  geblieben  sind. 

Die  Beschaffenheit  von  CCC,  über  welche 
die  Untersuchung  Stewarts  neues  Licht 
verbreitet,  ist  eine  merkwürdige.  Von  der 
Mitte  des  dritten  Buches  bis  zur  Mitte 
des  füufteu  hält  sich  CCC  dicht  an  K ''  im 
Gregensatz  zu  den  anderen  Handschriften: 
TOn  den  222  Lesarten ,  welche  in  diesem 
Stücke  dos  Textos  K allein  unter  den 
Bekkerscheu  Handschriften  (K^,  L'',  M'', 
0>>,)  bietet,  kommen  187  auch  in  CCC 
vor.  Wie  W.  Stewart  behauptet,  kann 
dieser  Thatl)estand  allein  durch  Korrektur 
kaum  erklärt  werden,  da  die  Überein- 
stimmung sich  bis  auf  die  kleinsten  Schreib- 
fehler erstreckt.  otVoiibar  ist  dies  ein 
(legcnstück  zu  dem  bekannten,  von  Hassow 
entdeckten  Verhältnisse  zwischen  K**,  L'*, 
0'*,  M**,  denn  die  enge  Verwandtschaft 
zwischen     und  CCC  beschrankt  sich  auf 
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eine  Abteilung  des  Textes,  wozu  auch 
noch  die  auüalleiidü  Thatsache  kommt, 
dars  diese  Abteihing  ziemlich  dieselbe  sein 
soll  wie  diejenige,  in  welcher  O^'sich  an 
K''  gegen  L'' .  und  M ''  an  L''  gegen  K  hält. 
Als  verwandte  Erscheinung  betrachtet  VV. 
Stewart,  vielleicht  mit  Recht,  eine  ßigen< 
tiimlichkeit,  die  er  in  El.  findet.  Es  sollen 
niiinlirh  die  vier  von  späterer  Hand  zur 
Krgäu/uug  cijier  Lücke  emgeschubeuen 
Blätter  der  L**- Familie  angehören,  da- 
gegen die  ührige  Schrift  entschieden  der 
K''- Familie.  Eine  hedoutonde  Spur  der 
näheren  Verwandtscbalt  zwischen  CCC  und 
K**  in  dem  genannten  Abschnitte  des  Textes 
hat  VV.  Stewart  in  1124  ''  28  gefunden,  wo 
die  Wörter  und  Buchstaben  einer  ver- 
kehrten Wiederholung  iu  Cd'  gerade  eine 
Zeile  in  K*>  ausmachen.  In  CCC  heirst  es 
fttyäXtay  a|iov(rir  ovre  ogtho^  ftt^'akoii'ix'» 
}.iyi>yrnt  nvir  yitn  nniatr  (ivrt  tiilh?jc 
fi  f  y  i(  kö  ipv      i     i.iyuviut     uvtv  /«p 

ttfii  die  entsprechende  Zeile  yon  K** 
fängt  mit  atv  an  und  endet  mit  tau  .  Doi  h 
an^  anderen  Umständen  schlidst  dir  Vtr- 
labser,  dals  UCC  nicht  unmittelbar  von 
K"  abgeschrieben  ist,  sondern  wahrschein- 
lich von  einer  wmig  geänderten  Abschrift 
de8J?elben. 

Was  }iC  aubetrirtt,  scheint  W.  Stewart 
mit  Recht  zu  folgern,  dafs  diese  Hand- 
schrift nicht,  wie  Jackson  meint,  eine  Ab- 
schrift von  Paris.  ISö;}  ist,  dafs  beide  viel- 
mehr collateralu  Abschriften  desselben 
Exemplars  sind.  Ob  dagegen  Jackson 
richtig  aus  der  BescliatVcnlit  it  der  Lücke 
in  P'  iVat.  i:U2)  und  Kl  i;rs,  hlos^  ti  hat 
dafs  El  von  P  al)geschrieben  ist,  lälst  der 
Verfasser  nach  sorgfältiger  Vergleichung 
von  andern  Stellen  dahingestellt,  meint 
aber,  (liif^  beide  ebenso  gut  aus  derselben 
Handschrift  al)geschrieben  sein  können. 

Der  Faden  der  ganzen  Forschung  ist 
die  Hassowsche  Formel,  K**,  O"» — L*", 
M';  K',  M''  -L'',  0\  deren  P(>(lpntung 
durch  Stewarts  vergleichende  Tafeln  von 
liCsarten,  (wo  die  Ujitersuchuugen  Suse- 
mihls  fleifsig  benutxt  sind)  noch  anschau- 
licher hervortritt.  Die  angenHirten  Les- 
arten der  ciii;lisc!icii  I landsclii iff cn  \\\.\ 
auagenuniuien)  sind  in  versdiiedene  Kcihen 
eingeteilt,  je  nachdem  sie  mit  dem  Typus 
K'',  ()•■.  o.ler  M'',  L''.  oder  L\  M'',  oder 
L'".  ()"'  zusammen  fallen;  der  Verfasser 
versucht  die  Verwandtschait  seiner  Hand- 


schrillen  und  der  Kditio  Aldina  zu  den 
Rassowschen  Familien  zu  bestiiiimeu.  An- 
dere Verzeichnisse  sind  heigefiigt,  welche 
dazu  dienen,  um  das  Verwandtschaftsver- 
hältnis zwischen  VCC  und  der  Aldina, 
(deren  Lesarten  hauptsächlich  Su.seniihl 
entnommen  sind)  aufknklären.  Die  am 
l'nde  des  Buches  befindlichen  numerischen 
Tafeln  ^'cstattcn  einen  Überblick  der  ganzen 
Beweisführung. 

W.  Stewart*8  Abhandlung  ist  ein  wich« 
tiger  Beitrag  zur  Handschriftenkunde  der 
Ethik.  Zum  erstenmal  besitzt  man  eine 
zuverlässige  und  genaue  Beschreibung  der 
englischen  Handschriften.  F'erner  können 
die  Elgentümliclikcitcn,  welche  W.  Stewart 
in  diesen  Uand.sclniftcn  entdeckt  hat,  viol- 
leicht dazu  beitragen,  die  Frage  zu  beant- 
worten, wie  denn  das  sonderbare  Verhält* 
nifs  zwischen  K*»,  L"»,  0'",  M''  entstanden 
ist.  Der  Verfasser  macht  keinen  Anspruch, 
dieses  Problem  erledigt  zu  haben,  hält  es 
aber  fttr  unmöglich  die  abwechselnde 
Übereinstimmung  von  O^'und  Bl*  mit  L* 
und  K''  durch  Korrektur  zu  erklären  (eben- 
sowenig wie  den  EiuÜufs  von  K*'  auf  CGC); 
er  Termntet,  dafs  vielleicht  die  Verstüm- 
lung  einer  einzigen  Handschrift  Schuld 
iti'wo^cn,  in  welrher  der  eine  Kopist  eine 
Lücke  vorgefunden  und  in  seiner  eignen 
Schrift  aus  einem  Codex  einer  anderen 
Familie  ergänzte,  wogegen  ein  Andrer  den 
ausjun  fallencn  Teil  besessen  und,  indem  er 
sonst  einen  anderen  Codex  wiedergab,  be- 
nutzte. 

Dei   Verfasser  erkl&rt  (Seite  46),  er 

Wülste  keinen  (irund  anzugeben,  warum 
CCC  gerade  in  rler  genannten  Stelle  mit 
K''  beinahe  identisch  sei.  Aber  seine 
eigctie  Hypothese  wenigstens  scheint  auf 
eine  Mulninfsun^  hinzudeuten.  Wenn  ein 
abgi'trenntes  Stück  aus  einer  Handsciirift 
der  K''- Familie  überhaupt  0''  beeinHufst 
haben  kann,  so  möchte  wohl  dasselbe  StOck 
eine  ähnliche  Einwirkung  auf  CCC  ausge- 
übt haben,  wodurch  natürlich  der  K Teil 
v»)n  CCC  dem  k '  -  Teil  von  O entsprechen 
Wörde,  wie  es  wirklidi  der  Fall  sein  soll. 
Wäre  dem  aber  so,  könnte  der  betreffende 
Teil  ib  s  CCC  niclit  von  K  *' abi^eschriebcn 
sein,  da  K'  ein  vollständiger  Codex  ist. 
Dies  stimmte  jedoch  genau  mit  einer  an- 
deren Vermutung  Stewarts  überein;  denn 
er  glaubt  wie  <'ben  gesagt,  CCC  sei  hier 
nicht  unmittelbar  von  K^'  selbst,  souderu 
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von  einer  Absclirift  des  K aligescliriehen.  ' 

Die  Ausstattung  des  Buches  ist  vor-  I 

tretllich.  . 

Oxford.  J.  Cook  Wilsoo. 


221)   De  Plauti  Substantivis.  Scripsit 
Herrn.  Rassow  (Besonderer  Abdruck  | 
au»   dem   XVII.    Suppleiiu-üthaiule  der 
Jiilirijüchcr    für    klassische  i*hilologie. 

Diese  mit  grofser  Akribie  ausgearbeitete  | 
Schrift  zerf&IIt  in  VI  Kai»itel:  Cap.  I. 
Praefatio.  cap.II.  Latereuluni  siilKNtantivorun» 
secuudum  teriniuationeü  dispusiturum,  cap. 
III.  Plaati  nomtna  composita,  cap.  IV. 
De  substantivis  ex  eadem  railice  vario 
sufHxo  flerivatis.  eap.  V.  De  Plauti  \oci\- 
bultü  tiraei-is  in  haiinuni  linguau)  trauä-  \ 
hitis,  cap.  VI.  Plauti  substantivomm  index.  « 

Wenn  (b*r  Verl*.  S.  s;i;^t:  ..  iniMl  ' 

uec  bene  decidunt  fulniinii,  imniu  etian» 
iaciuntur,  mittuntur,  sparguntur" ,  so  ist 
das  eine  ganz  irrige  ISeliauptmig.  wie  iboi 
mein  Hninhvdttf^t hudi  unter  decido(Bd 
1,  S.  H;>y  Aull.  Vi  oder  ö.  17i)2  Aull.  VII) 
hätte  seigen  können,  wo  für  ,,decidit  fal- 
men'*  folgende  Stellen  aufgeführt  werden: 
fulmen  decidens.  Spart.  Iladr.  1  l.  .!.  ab 
ipso  (Jove)  decidunt  luliuiua,  Aruob.  5,  2. 
p.  175,  15  Reiff,  in  Gantabriae  lacum 
fulmeu  deeidit,  Suet.  (Jalb.  S.  cum  in 
castra  eins  fulmen  deridisset.  Krontin. 
strat.  1,  12,  10.  Kbenso  kommt  ..eadit 
fulmen*  oft  vor,  s.  mein  Handwörterbuch 
unter  „cadr)  '.  S.  ">'.'.)  f.  t;i<lelt  der  Verl', 
liudemann,  daU  er  die  Form  prostibula 
aus  einem  Fragment  bei  Kon.  IHsq. 
anführt.  Kr  zitiert  die  Erkllrung  des 
Nonius,  aber  nicht  die  l^lautus-Stelle,  welche 
lautet:  iutro  ibo,  uam  meretricem  adstare 
in  via  solam,  prostibula  sane  est  Er 
hätte  sagen  sollen,  dafs  wahrsciu'irdich  uiit 
Juniiis  und  t^uicherat  pro-tilmli  zu  ^ 
leseu  ist.  —  S.  tiÜü  iV.  behaudelt  der 
Verf.  einige  angeblich  oder  wirklich  aus 
dem  Griechischen  outlehnte  Wörter.  Vou 
die.sen  hat  Weise  in  seiner  vortrefflichen 
Preissclirifb:  „Die  griechischen  Wörter  im 
Latein**  cincinnus.  cuUeus,  paniculnm, 
perna,  rosa .  socci  und  stega  nicht  aufge- 
nommen. —  Vou  Ö.  üÜU  au  folgt  der 
wichtigste  Teil  der  Schrift:  Caput  VI. 
Plauti  Hubstantivorum  iudex.  Da  ist  nun 
zu  bedauern ,  dafs  der  Verf.  die  von  ' 
Götz,  Kibbeck  uud  öcUüU  später  heraus- 


gegebenen Stücke  (ich  meine  die  .\sinaria, 
Aulularia,  den  Milos  tind  den  Truculentus) 
nicht  benut/.eu  kounte,  uud  dafü  er  die 
Fragmeute,  mit  Ausnahme  der  Vidularia, 
nicht  berücksichtigt  hat.  Sehen  wir  umh 
nuu  den  Index  etwas  näher  an:  accep- 
trici.  Truc.  2,  7,  Hl.  Schöll  hat  (ö71) 
luctrioi.  Aetna  NS.  Mit.  1066.  Ribbeck 
(lü«»0)  hat  Aotina.  aevnm.  Ac.  Poe. 
ö,  4,  14.  Aber  dort  steht  acvom  vitalem, 
also  istNom.  nevus  anzunehmen.  —  al  1  e  c  i  s, 
Ac.  AI.  (Aul.)  817  W.  Diese  stelle  i!»t  = 
Aul.  fr.  .5  Götz,  und  dort  schreibt  (jiötz 
hallec.  —  Arabia,  Ab.,  hat  Schöll  auch 
Truc.  b39.  —  Vor  a  r  i  o  1  u  s  mubte  stehen : 
..ariola  vid.  hariola".  —  Statt  von  „aruspex" 
und  „aruspica  auf  „haruspex  -  nnd  „harus- 
pica"*  zu  veiweiiieu,  mufste  es  umgekehrt 
geschehen,  da  die  neueren  Ausgaben 
„anis])."    schreiben.  cariarii.  .\ul. 

hat  Waguer  (50ti)  cararii,  (iötz  (510) 
carinarii.  —  casens.  Die  Nebenform 
„caseum*  steht  Frgin.  bei  Non.  2(KJ,  11.  — 
cor i um.  Poen,  1.  1.  11  steht  Acc.  Plur. 
„corios",  also  von  'jinem  Nom.  Sing,  „co- 
rius",  der  sich  Frgm.  bei  F^ul.  ex  Fest. 
CyO,  7  findet.  —  dator,  Truc.  2,  7,  18, 
hält  Schöll  für  unecht  — Gorgodoniis; 
Mil.  1^}  liest  Kibbeck  „Curriculouiis".  — 
factriei,  Truo.  2,  7,  18  (671),  freiUch 
nach  Schöll  interpoliert.  —  Nach  gerra» 
ist  einzuschalten  gerronis  SV. ,  Truc. 
nb\  Schöll.  —  heureta.  Mil.  2l7  liest 
Loreuz:  „tibi  dico:  clio  cantherie,  me 
hauscis  te  adloqui,  l'alaestrio  • ;  Hdibeck: 
„tibi  dico:  heus  caiitherie,  äxuvuii  te 
alIo(|uor,  Falaestrk»*';  beide  nach  Haupt  im 
Ind.  lectt.  Berol.  aeat  1858,  p.  4  sq.,  der  . 
wieder  von  Salmasius,  wie  es  ihm  oft 
passiert  ist,  entlehnt.  —  Nach  Ilius 
mufste  stehen:  „ilico,  v.  locus"  (aber 
„ilico"  gehört  als  Adv.  überhaupt  nicht  in 
diesen  Index).  —  Insuls  itas  Mil.  878 
(874)  liest  Kibbeck  iusulsa  malitia.  — 
limbularii.  Qötz  schreibt  Aul.  618 
(514)  ^liinbolarii'*.  —  mundus.  Die  an- 
geführteu  Stellen  gehöreu  nicht  zu  mundus 
=  Welt,  sondern  zu  Adj.  mundus  =  rein, 
da  in  iiineu  die  Redensart  in  mundo  esse 
•  ider  habere;  vgl.  I.orenz  Plaut.  Pseiul.  47S 
u.  Krit.  Anh.  S.  2()'>  f.  und  mein  Hand- 
wörterbuch unter  Adj.  „mundus".  —  mi- 
naciis.  Mil.  874  liest  Kibbeck  „minis-*. 
—  muniferi;  Truc.  fi.')!  liest  Schöll 
„daranigeruli*.    —    ofiuciam  auch  Lo- 
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renz  Pstud.  1170  (119.'{)  nach  Bergk  ind. 
lectt.  Ha!.  IS.'iS  IKÖ'.»,  p.  X.  -  patrona. 
DS.  patronac,  Frgin.  bei  l-est  '612  (b),  28. 
—  petrae,  NP.  auch  Frgm.  bei  Philarg. 
zu  Vcrg.  georg.  4,  171.  —  pollictor. 
Götz  srhreibt  .\.*<iii.  '.HO  pollinctor. 
praeoautalrici.  Mil.  ()H2  schreibt  ! 
Ribbeck  wieder  (wie  Fleckeisen  und  Ritflchl  ^ 
mit  (Mxl.  A  ^pmccaiitrici'*  ])i:iosti- 
giae,  praestigiator,  praestigiatrix 
ist  nicht  auf  die  Schreibung  praestrigiae 
u.  s.  w.  Rücksicht  geuommen;  praestrigiis  | 
schreibt  Schöll  Truc.  71.5.  praestrigiator 
Götz  und  Wagner  Aul.  030  (022).  —  4  u  a  - 
drnpedem,  Asin.  708hatG6t2  ^quadru- 
pedo".  —  Vor  semita  füge  ein  aeni  i  so- 
Darii.  Aul.  510  (äOiJ)  Götz.  —  HOflcntarii 
ist  ja  Adjektiv.;  denn  Aul.  514  (5U8;  stellt  1 
sedentarii  euteren.  —  situla,  Ac.  eitulam 
hat  Schöll  auch  Tnic.  H;V2.  ■  socienno; 
Mil.  IUI,"}  (lUJH)  lesen  Kleckeisen,  Kitsehl 
und  Uibbeck  „sociunr.  —  st  acte;  Truc. 
470  haben  Schöll  und  Spengel  „stactam" 
und  Most.  ;{()'.»  hat  h'itschl  .start.r'.  - 
Vor  stropliÜH  lüge  ein:  htrophiarii, 
Aul.  516  (5Üil)  Göt«.  ~  suaso;  Tmc.  271 
liest  Schöll  ..iusuaso".  -  tergum;  Asin. 
.n*.»  stallt  „lamiliarem  tergum",  also  mask. 
Ncbeulorm  „tergus*^.  —  toxi  cum;  Abi. 
toxico  aucb  Frgm.  Cist.  8t  Mai.  —  Zum 
Schlufs  gebe  ich  ein  Verzeichnis  von  Wör- 
tern aus  den  Kra-imenton  mit  einfacher 
Angabe  des  Fundortes.  Acceusi,  Varr.  | 
L.  L.  7,58.  acipenser  ;  acciiien.sei  ),  Macr.  j 
sat.  3,  16,  2.  Af.T,  (Miuris  iMd,  4  K. 
batiola,  Non.  Ö45,  20.  canitudo,  i'aul.  ex 
Fest.  62.  1.  dunes,  Paul,  ex  Fest.  61,  17. 
Non.  197,  1.  columbar,  Fest.  169  (a),  8. 
conspicillum,  Non.  S4,  S.  crusculuui,  Prise. 
3,  ^  2i).  cubitura  u.  cursura,  Non.  11)8, 
26  n.  27.  eqnula,  Prise.  3,  §  42.  exa- 
mina,  Non.  119,  20.  fiber.  Paul,  ex  Fest. 
<M).  güs,  Non.  III»,  2().  homullulus, 
Kud.  trgm.  i,  p.  43 J  Buthe,  p.  405 
Weise  aus  Prise.  H,  §  H4  (wo  es  freilich 
Hertz  für  interpoliert  erklärt).  Laverna, 
Non.  134,  32.  limax,  Nl'.,  Varr.  L.  L.  I 
7,  04.  lopadcs,  Non.  551,  6.  nianuleus, 
Fulgent  etmtin.  Verg.  p.  16.}  M.  mater- 
cula,  I'risr,  .!.  ^  -J'.K  luirita.  Fest.  10()  (bf, 
22.  uegotioluui,  i'ri.sc.  3,  38.  patagus, 
Macr.  sat.  5,  11),  12  piscarium  (forom),  ' 
Varr.  L.  I<.  5,  140.  Folvbadisce.  Varr. 
L.  L.  7.  73.  puellus.  Fest.  211»  (a),  11>. 
rorarii,  Varr.  L.  L.  7,  Ö8.    recula,  Prise.  , 
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3,  ;j  33.  rien,  Fest.  277  ia).  17.  salix, 
Paul,  cx  Fest  IK),  3.  salubritas,  Non. 
220,  16.  scobma,  Varr.  L.  L.  7,  68. 
scriba,  Fest.  169  (a),  8.  serra,  Chans. 
219,  17  K.  sororcula,  Prise,.  3,  §  30. 
strebula.  Fest.  313  (b),  4.  subsendc!?. 
Fest.  300  (b),  3.  surus.  Fest.  298  (a),  2. 
syncerastum,  Varr.  L.  7,  Ol.  terebra, 
Non.  r»3,  1.  thocus,  Paul,  ex  Fest.  367, 
H.  tolleno,  Fest.  274  (b),  29.  Iranies, 
VaiT.  L.  L.  7,  62.  triarii,  Varr.  L.  L.  5, 
89.  tussis,  Prise.  0,  Jj  87.  vcsperna, 
Paul,  ex  Fest  368,  8.  vibices,  Varr.  L. 
L.  7,  63. 

Interessant  ist  es  aus  dem  Index  und 

aus  den  Fragmenten  zu  erseli  n,  welche 
Wörter  Plautus  nicht  gebraucht.  So  nie- 
mals „ensiä",  sondern  „gladius'^  und  „ma- 
chaera";  so  niemals  „potentia*'  sondern 
„potesta.s". 

Die  mühsame  und  ileifsige  Arbeit  wird 
gewifs  sowohl  von  Plautinern  als  von 
Grammatikern  und  Lexikographen  als  will» 
komnieiic  Gabe  begrüfst. 

Gotha.  K.  K.  Georges. 


222)  Lucretius.  Deutsch  von  Max  Sei- 
del (Max  Schlierbaeb).  München  und 
Leipzig.  K.  Oldeubourg.  1881.  1.53  S.  8". 
In  hübscher  Ausstattung  liegt  eine 
neue  t  bersetzung  des  Lukrez  im  Vers- 
niafs  des  Originals  vor  uns;  das  Krscheiiieu 
eines  solcheu  Buches  kann  man  nur  mit 
Freude  begrüfsen,  besonders  wenn  man 
lirdriikf,  d.if-i  in  l'raiikreicb  und  Kngland 
bei  dem  niciitphilulogischeu  Publikum  das 
Interesse  för  Lukrez  ein  weit  gröfseres 
ist  als  bei  uns,  wie  die  alljährlich  dort 
erseheineiiden  neuen  i\usgaben  oder  wenig- 
stens neuen  Auhagen  zum  Teil  recht  wenig 
wissenschaftlicher  Ausgaben  beweisen.  Eine 
Übersit/uti^  ili  s  Lukrez  ist  aber,  wenn 
sie  allen  berechtigten  Anforderungen  ent- 
sprechen soll,  eine  höchst  schwierige  Auf« 
gäbe.  Schon  das  Verständnis  des  Textes 
bietet  nicht  zu  unterschätzende  Schwierig- 
keiten, zumal  da  ein  zuverlässiger  Kom- 
mentar, der  sowohl  in  grammatiseher  wie 
in  sachlieher  Peziehung  über  alle  schwie- 
ri'^'eii  Stt  Hi  ii  die  i\fitiLi  u  Winke  erteilte, 
bisher  noch  nicht  vorhanden  ist.  Es  kann 
daher  ein  sehr  eingehendes  Studium  des 
Lukrezischen  Sprachgebrauchs  dem  Über- 
setzer nicht  erspart  werden.  Leider  exi- 
stiert auch  noch  keine  kritische  Ausgabe, 
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welche  die  sicheren  oder  wahrscheiulichen 
Resultate  der  Lnkreslitieratur  seit  dem 

ersten  Ers(  lieinen  der  Ausgabe  von  Beruays 
in    brauchltarcr   Wci'^«'    verwertet  hätte. 
Demnach  wäre  es  uuu  zwar  wünschens- 
wert gewesen,  dafs  der  Übersetzer  sich 
selbst  mit  der  neueren  Lukre/.litteratur  be 
kann!  gemacht  hätte,  da  es  unangenehm 
berührt,  an  so  manchen  nunmehr  mit 
ziemlicher  Sicherheit  emendierten  Stellen 
wieder  die  alten  PVhler  übersetzt  zu  .seli<  !i; 
allein  einem  Dichter  gegenüber  würde  doch 
ein  solches  Verlangen  wohl  ein  nnhilliges 
sein.    Der  Hauptsache  nach  ist  ilie  Aus- 
gabe von  Bernays  zu  (iruiule  gele;;t :  rich- 
tiger würe  es  gewesen,  den  Text  vun  Munro 
zu  benutzen,  welcher  im  Veriiältnis  zu 
jenei'  einen  bedeutenden  Fortschritt  be- 
zeichnet und  dessen  Mäiiu'e!  lmthiIc  in  der 
L'berset/ung  am  wenigsten  In  i  vorj^etreteu 
sein  würden.   Aber  auch  an  die  Ausgabe 
\nii  I)i  inav><  hat  sich  Sevdel  iiidit  streng 
gehalten.     Zunächst    sind    alle  rartitn, 
welche  Bernays  nach  Lachmanns  Vorgänge 
als  aufserhalb  de;;  Zusitnunenhangb  stehend 
in  Khuiiint-ni   eingeschlossen   hat  ausge- 
lasücn  (ausgeuomuieu  das  l'rouemium  des 
IV.  Buches)  und  alle  als  solche  erkannten 
Lücken   mit   gröfserem   oder  geringerem 
Oeschii  k  beseitigt  worden.    Dadurch  ist 
allerdings  erreicht  worden,  dals  dem  Leser 
ein  zusammenhftngendes  Ganzes  geboten 
wird  ;  allein  da  unter  jenen  eingeklamnierteii 
Partien  sich  nielirere  befiiuien,  welche  für 
die  Kenntnis  der  rinlosopliie  Epikurs  sehr 
wertvoll  sind  —   ich  erinnere  nur  an  II 
1028-1104  B..*)  IV   77".    si  4.  820- 
854  B.,  V  110-234  B.  — ,  so  hiitten  sie 
lieber  der  Übersetzung  eingefügt,  oder, 
wenn  denn  der  Zusammenhang  durchaus 
nicht  unterbrochen  werden  sollte,  in  einen 
Anhang  verwiesen  werden  sollen.  Femer 
fehlt  der  Schlufs  des  IV.  Buebes  (1019— 
1279  B.),  welcher  von  der  Liebe  handelt; 
die  (iründe.  die   hierzu   bewogen  haben, 
liegen  auf  der  Hand  und  sind  zu  achten; 
wenn  man  jedoch  erwägt,  dafs  diese  Partie 
uns  einen  tiefen  Einblick  in  die  Lebcns- 
anschauung  des  Lukrez  thun  liifst  und  dafs 
zugleich  ein  gutes  Stück  rümischer  Satire 
in  ihr  enthalten  ist,  so  erscheint  die  Aus- 
lassung derselben  nicht  hinreichend  ge- 

*)  Ich  citiero  nach  St  ydfls  fyijor^i.tzurig .  ein 
iem  Citat  hinzugefügtes  B.  bezeicbuet  die  Aus- 
S>b6  TOD  Bsmaja. 


rechtfertigt;  Lukrez  ist  ja  auch  kein  Sohriftr 
I  steller,  welcher  etwa  von  halberwacJ»enen 

}  Knaben  o<]er  Mädchen  gelesen  zu  werden 
pflegt.    Als  Willkür  aber   mufs   es  be- 
zeichnet werden,  dufs  auch  sonst  einzelne 
'  Verse,  an  denen  kaum  jemand  Anstofs 
genommen  hat  oder  nehmen  wird .  ohne 
weiteres  ausgeschieden  sind,  wie  I  881 — 
888  B.  feher  hätte  S84  B  fehlen  können). 
II  r)22-28  R.,  V  711-^12  B. ,  VI  1!- 
W)  B. :  doch  liefscn  sich  für  die  Ausschei- 
dung von  I  üU-(>l  B.  und  VI  47— 4üB. 
'  allerdings  Gewährsmänner  anl&hren.  Auch 
1  für  die  Umstellung  von  VI  808—809  (  = 
1017  -  IM  B.)  vor  810— lö  {=  1011— 10 
,  B.)  ist  kein  (jrund  ersichtlich,  wenn  nicht 
I  etwa  die  Absicht,  das  Buch  etwas  voll- 
'  tönender  abzuschliefsen ,  mafsgebend  ge- 
wesen ist.    Häutig  ist  die  (  bersetzung  um 
eineu  und  au  einigen  Stellen  sogar  um 
zwei  Verse  kärzer  geworden  als  das  Ori- 
ginal, hiergegen  ist  nichts  einzuwenden, 
da  unnötige  und  lästige  Breite  dadurch 
vermieden  ist;  nur  in  ganz  wenigen  P'ällen 
ist  dadurch  etwas  Wesentliches  vom  In- 
halte verloren  gegarjgen  odor  !iat  'lif  Deut- 
,  lichkeit  gelitten;  so  z.  B.  wird  scliwerlich 
I  jemand,  ohne  Zuhülfenahme  des  Originals 
diese  Übersetzung  von   II  696~B1H)  B. 
(11   ()00-r)  2)   verstehen:    „  -  Stoff  ist 
Vielen  gemeinsam;  dennoch  sind  sie  als 
Ganzes  verachieden,  so  dafs  sich  auch 
stofflich  scheidet  das  Menschengeschlecht 
von   den    Früchten   des   Felds  und  den 
Bäumen".    Das  Umgekehrte,  dals  nämlich 
die  (  beraetzung  einen  Vers  mehr  bringt 
als  das  Original,  ist  VI  14  f.  der  Fall, 
wie  mir  scheint,  ohne  hiureicheudeu  ürund; 
hier  sind  an  die  Stelle  des  einlachen  „nec 
minus''  folgende  Worte  getu  tm:   „Als  er 
das  sah  und  nun  dorli  wahrnuhm,  wie  die 
nämlichen  Menschen,  denen  ein  solcher 
Besitz  zum  Anteil  ward". 

Was  nun  die  Richtigkeit  und  Genauig- 
keit der  Ubersetzung  betritlt,  so  steht  es 
,  mit  den  letzten  Büchern  bedeutend  besser 
I  als  mit  den  ersten,  welche  freilich  auch 
dem  Verständnis  weit  gröfsere  Schwierig- 
keiten entgegenbringen  als  jene.  Wir 
wollen  ganz  davon  absehen,  dafs  die  lo- 
gische Verbindung  der  Gedanken  oft  we- 
niger klar  und  bestimmt  hervortritt  als 
bei  Lukrez  selbst  —  ein  paarmal  ist  die 
Verbindting  der  Sitae  durch  eine  unrich- 
tige Partikel  hergestellt  — ,  dafs  einzelne 
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Rej?ritl"e  uiclit  ganz  tri'fTeiid  wiedergegeben 
siud,  dafs  bei  ireierer  Übersetzuug  bis- 
weilen etwas  inliMltlioli  Wichtiges  ausge- 
lasseii,  aa  andern  Stellen  etwa»  Itiiu'ingo- 
trjlgen   ist,   was  dorn   Sinne   des  Lukicz 
fremd  i^t  oder  deu  liCser  zu  Miisverätäud- 
nissen  führen  künute  —  aber  es  findet 
sieb  eine  Anzahl  von  Irrlttmern,  welche 
entweder  auf  grammatisch  unrichtifjfe  Kon- 
^trllktion  oder  auf  falsche  Krklärung  ein- 
zelner Wörter  des  Textes  zurückzuführen 
sind.    Iiier  einige  Beispiele:  I  230  B.  ge- 
hört ^marc"  als  Objekt  zu  „suppcditant". 
Seydel  betrachtet  es  als  Subjekt  und  über- 
setzt (I  2Ü1  f.):  „Woher  tiösscu  die  Fluten 
des  Meers,  heimatliche  Quellen,  Fement- 
sprungene  Ströme?"   I  4ß7 — 68  H,  zieht 
Sevdi  1   mit  zu  der  iti  4(>'.)  beginnenden 
W  ideilcgUDg  des  Lukrez,  während  sie  noch 
zum  Vorhergehenden  gehören  und  einen 
Teil  der  Pjehauptuiif.'  der  Gegner  des  Lu- 
krez bilden,    il  H7t»  H".  lt.  beziehen  sieh 
auf  die  Atome,  aus  denen  die  Menschen 
bestehen ;  in  unserer  Übersetzung  sind  sie 
auf  die  Menschen  selbst  bezogen.  I  3vS2  IT. 
(=  4.i;{  fV.  IV)  lesen  wir:   ..Denn  was  ist, 
ist  immer  ein  Etwas.   Lalst  die  Berührung 
es  zu,  and  sei  es  die  leiseste,  kleinste, 
Mehrt  es  sidi,  sei  es  nun  viel,  sei's  wenig, 
wofern  es  nur  mehr  wird:  Zuwachs  ist  es 
dem  StolV  u.  s.  w."    liier  ist  das  Wort 
^augmine"  falsch  verstanden  und  nicht 
erkannt,  dafs  -lllf)  B.  mit  456  zuaammen- 
gehört.    I  92<S — HO  B.  lauten  in  unserer 
Übersetzung  (I  HIS — 20):  „Freudig  schlürf 
ich  die  Flut  jungfräulicher  Quellen  und 
freudig  pflück  ich  und  winde  zum  Kranz 
so  <lut'ti^e  Blüten,  wie  niemals  Einem  der 
btcrblicheu  sie  auf  die  Schläfen  die  Muse 
gedrückt  hat".   Danach  hätte  ja  Lnkrez 
sich   für  den   gröfsten  aller  Dichter  ge- 
halten!   „Species'   W  B.  bedeutet 
uicht    „(jestalt",    sondern  „Augeuhcht". 
Allein  diese  und  ähnliche  Versehen  fallen 
weniger  ins  (Jewicht  gegenüber  dem  Um- 
stände, dal's  eiiii;ie  frrundleu'ende  Partien 
der  Atomenichrc  falsch  verstanden  sind. 
Hätte  der  Übersetzer  nur  einmal  versucht, 
die  Lehren  Uber  die  Atome,  die  er  uns 
vorträgt,    mit    eiuMiider   zu  vergleichen; 
schwerlich  hätten  die  ^rolsen  Widersprüclie 
ihm  unbemerkt  bleiben  können.  Lukrez 
betont  es  ja  immer  vnd  immer  wieder, 
ilals  die  Atome  cwij;  und  unveränderlich 
sind;  und  doch  lesen  wir  bei  öej'dvl  II 


41()  tV. :  „dals  die  Ureleuiente  Nur  im  be- 
schränktesten Mafs  die  liestalt  zu  ver- 
ändern vermögen.    Wäre  dem  anduns, 

so  uiüfst  UrstoH'e  es  geben,  die  endloa 

Nähmen  an  l  mfang  zu",  l'nd  so 
wird  weiter  in  V.  4'.iO  von  der  „Verwand- 
lung der  Form  bei  den  Stoffen**  und 
V.  444  von  „des  Stoffes  IJmfornmng  *  ge- 
siiroehen.  Also  der  Abselinitt  II  415 — 
•läl  (=  47S  n2l  B.),  welcher  die  end- 
liche Verschiedenheit  in  der  Gestalt  ver- 
schiedener Atome  beweisen  soll,  han- 
delt in  der  (  bersetzung  von  der  end- 
lichen V  e  r  ä  n  il  e  r  1  i  c  h  k  e  i  t  eines  und 
desselben  Atome s.  Die  notwendige 
Folge  dieses  Irrtums  war,  dafs  auch  der 
folgende  Abschnitt,  II  öJl  -.')()S  B.,  uiclit 
verstanden  wurde.  Die  l'hese  uud  der 
erste  Beweis  dieses  Abschnittes,  welcher 
von  der  Unendlichkeit  der  Zahl  der  ähn- 
lichen Atome  in  einer  und  derselben  Gat- 
tung handelt,  sind  in  Vv.  r>"i2— 52S  B. 
enthalten;  diese  fehlen  in  der  L  bersetzung 
ganz.  Dagegen  hat  nun  Seydel  die  inter- 
polierten Versi  1  r>Ji>— :U  B.  zur  These 
gemacht  und  die  Klausel,  r>iu — B., 
welche  offenbar  auf  522  H'.  Bezug  nimmt, 
etwas  umgeäudert,  so  dafs  sie  folg^nder- 
mafsen  lautet  (483  84):  «iKlar  ists  also, 
dafs  stets  für  ein  jedes  <^eKcbalT«-iio  Wesen 
Fülle  des  StolVs  sich  tiudet,  woraus,  was 
da  ist,  sich  gestaltet*.  Den  (redanken, 
dafs  in  jeder  (  ii  /<  luen  Gattung  die  Zahl 
der  Atome  unemilieli  sein  solle,  konnte 
Seydel  freilich  hier  uicht  vermuten,  da  er 
kurz  zuvor,  II  292  f.,  gelesen  hatte: 
„Nicht  dafs  die  Mrluzahl  blofs  nur  wenig 
>\c\\  .uliche  im  .\ns>'.'li!i ,  Srindern  es  sind 
durchaus  gar  alle  deu  übrigen  ungleich**. 
So  lautet  n&nlioh  die  Seydelsohe  Über- 
setzung von  II  336 — 37  B.  1  Damit  stimmte 
denn  vortrefi'lich,  was  glei,ch  darauf  folgt 
(V.  2S>7  f.  =  310  f.  B.):  „so  kann  not- 
wendig auch  keines  dem  andern  Ähnlich 
an  Umrifd  sein  und  von  ein  und  demselben 
Gepräge-.  Dafs  diese  Irrtümer  möglich 
waren,  wird  erst  recht  unbegreitlich,  wenn 
man  bemerkt,  dafs  Seydel  weiter  unten 
für  die  den  erwähnten  Vv.  II  336— B. 
ganz  gleirheu  Vv.  [I  7'2'A  L*4  B.  fcdj^ende 
ziemlieb  richtige  f 'l)er>etzung  briiifit  (ti2;if ) : 
„Nicht  dafs  ein  buntes  (iemiseh  mancli- 

•)  rf.  üneibsf,  de  vv.  in  Lucr  carm.  repj' 
p.  22  ff.  und  des  Ref.  Dtstert.  de  Laer.  v. 


...... 
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faltiger  Formen  der  Stoff  i^eigt,  Soodera 
gemeinhin  zeigt  sich  nicht  Jede«  in  Jeg- 
lichoni  L'lr>ich  stets*'.  Nimmt  man  nun 
nocli  hinzu,  dafs  der  üher  die  minimac 
parte»  der  .\tuuie  handelnde  Abschnitt 
(1  699 — 634  B.)  nach  der  Aaagabe  von 
Beniays  inaiu-hes  Unriclitige  enthält,  und 
dafs  der  Beweis  für  die  Unendlichkeit  des 
Raumes  und  der  Materie  (II  1023—1104 
B.),  wie  schon  oben  bemerkt,  ausgelassen 
ist:  so  ist  wohl  die  lichiiuptnng  berech- 
tigt, dafs  aus  dieser  Lukre/iibersetzung 
eine  annähernd  richtige  V  orstellung  von 
der  Atomenlehre  fipilnirs  dich  nicht  ge- 
winnen läfst. 

Dieses  L'rteil  aussprechen  zu  müssen, 
bedauere  ich  um  so  mehr,  als  die  vor- 
liegende Arbeit  in  formeller  Beziehung  die 
gröfste  Anerkennung  verdient  und  gewifs 
geeignet  wäre,  dem  Lukrez  in  weiteren 
Kreisen    Freunde    zu    erwerben.  Man 
braucht  nur  wenige  Seiten  zu  lesen,  um 
sich  zu  überzeugen,  dafs  Seidel  die  deutsrlu; 
Sprache  in  hohem  tirade  beherrscht  und 
Ton  und  Haltung  des  Originals  wiederzu- 
geben versteht.    Audi  an  solchen  Stellen, 
wck  he  der  Ubersetzung  ohne  Zweifel  grofse 
Schwierigkeiten  liereiten,  ist  der  passende 
Ausdruck  scheiubai'  leicht  und  ungezwun- 
gen gefunden  worden,  so  dafs  man  nur 
selten  daran  erinnert  wird,  eine  f  ibet^tznng 
und  nicht  ein  originales  Werk  vor  sich 
zu  haben.    Da  wo  Lukrez  zu  uns  als  be- 
weisender Philosoph  spricht,  ist  die  Trocken- 
heit des  Originals  Tiol&ch  durch  einen, 
wenn  auch  einfachen,  so  doch  gewäldteroii 
und  ansprechenden  Ausdruck  gemildert, 
was  wohl  jedermann  der  Übersetzung  als 
Vorzug  annschnen  wird.    Wo  aber  Lukrez 
seiner  dichterischen   Pliantasie  gröfseren 
Spielraum  gelassen  hat  —  und  manche 
solcher  Stellen  gehören  zu  dem  Schönsten, 
was  die  römische  Poesie  au&nweisen  hat, 
—  nimmt  anrli  die  (  bersetung  einen  hö- 
heren Schwung  und  bietet  etwas  wahrhaft 
Poetisches  und  Schönes.    Die  Hexameter 
8eydels  sind  im  ganzen  gut  gebaut  und 
lesen  sich  leicht  und  llielsend.  leichter  als 
die  des  Originals.    TrochiuMi  sind  fast  ^'anz 
vermieden;  nur  ein  paarmal  merkt  man, 
dafs  dies  durch  Einschiebung  eines  Flick« 
Wortes   wie   „da"    oder  „dann"  bewerk- 
stelligt ist     Daktylen  wiegen  im  Verhält- 
nis zu  den  Spondeen  bei  weitem  vor,  sie 
sind  auch  viel  xahhroicher  als  im  Original; 


dies  ist  einesteils  in  der  Natur  der  deut- 
schen Sprache  begründet,  andererseits  ist 
es  dadurch  möglich  geworden,  dafs  mittel- 
zeitige Wörter  im  ausgedehntesten  Midse 
als  Kürzen  gehraucht  sind.  In  letzterer 
Besiehung  ist  vielleicht  etwas  su  weit  ge- 
gangen worden ;  Daktylen ,  deren  Thesis 
d.  h.  leichter  Taktteil  aus  zwei  mittelzeiti- 
gen Wörtern  besteht,  lesen  sich  schwer, 
wenn  auch  die  Arsis  aus  einem  einsilbigen, 
besonders  einem  mittelzeitigen,  Worte  be- 
steht, und  Avenn  in  der  Thesis  sich  Buch- 
stabenpusitiou  befindet. 

Buxtehude.   A.  Kannen giefser. 

223)  M.  TuUii  Ciceronis  in  M.  Antonium 
oratio  philippica  secuuda.  Texte  iatiu 
publik  avec  une  introdaction  historiqne 
des  notes  cn  frangais,  un  a])})endice 

critiqiie  et  des  gravures  d\H]}r(S  l'antii|ue 
par  J.  Gautrclle.  Paris,  Ilachette  et 
Cie.  1881.  105  S.  16»  1  jK,. 
Die  vorji^ende  zierliche  Ausgabe  der 
2.  Phil.  Ciceros  von  der  Hand  des  auch 
in  Deutschland  namentlich  durch  seine  Ar- 
beiten über  Tacitus  rühmlichst  bekannton 
belgis(  iien  Gelehrten  beruht  im  wesentlichen 
auf  den  bi'i<k'ii  Scliulaiisu^altpii  \(ni  Hülm 
und  Koch- Eberhard ,  ohne  denselben  je- 
doch in  sklavischer  Weise  zu  folgen.  Nach 
einer  geschickt  geschriebenen  Kiideitung 
eilmUpn  wir  den  Text  der  Kede  mit 
knaj>pem,  vielleicht  ein  wonig  zu  knappem 
Kommentar,  der  weniger  auf  grammatische 
Erscheinungen  als  aul  die  Erläuterungen 
von  Realien  eiui^eht.  Da  wo  auf  erstero 
aufmerksam  gemacht  wird,  will  es  uns 
bedünken ,  als  ob  wenigstens  für  einen 
deutschen  Gymnasiasten  manches  Über- 
tlüssige  beigebracht  werde  wie  $  1  zu  di- 
cam,  subj.  de  l'interrogation  <li''liljerative, 
§  27  longum  est  ,indic.  dans  le  sens  du 
conditionnel  fran^aisS  §  88  num  suppose 
une  r<'ponse  negative,  >;  114  die  Bemerkung 
über  quodsi  u.  ä.  m.,  wälueinl  auf  der 
anderen  Seite  einzelnes  übt^rgegangen  ist, 
was  doch  wohl  einer  Erlftutornng  bedurft 
hiUte.  An  neuen  Erklärungen  verzeichnet 
Kel'ereiit  die  zu  i;  1  nitro.  Cr.?  Cae- 
sare  ignaro  den  Hniweis  aut  Monimseus 
Staatsrecht  2.  158,  ni  §  85  meditatum 
et  cogitatum  scelus  est  ä  t'accusatif  comme 
Tappositinn  h  la  phrase  atttileras  domo"  — 
eine  Auffassung  die  ü.  schon  in  der  Kevue 
de  pbilol.  5,  1881,  p.  101  f.  des  weiteren 


Digltized  by  Google 


847 


FhiklOgiMdw  RoiididuuL  II.  Stkrgtag.  No.  27. 


848 


zu  begrümlen  gesucht  hatte ;  sie  wird  frei- 
lich woh!  an  «lern  (!.  selbst  uiciit  iiiibe- 
kannteii  iHÜeiikeu  bchi-iteru,  dals  eine 
Apposition  dieser  Art  bei  Gic.  einzig  acin 
würde,  vgl.  A.  Eufsuer  in  d.  IJlätl.  f.  d, 
bayer.  (Synrnasiaischulweseii  IS.  <>7  f. 
uud  §  i)U  (mit  Cobel)  die  Bezii-bung  auf 
L.  Antonius.  Verseheo  begegnet  man  nur 
selten.  So  bedarf  die  Bemerkung  /u  §  35 
über  ilio  Auslassung;  von  acdes  nach  ge- 
wissen l'räpositioueu  der  Berichtigung  nach 
meinen  Ausftihmngen  in  der  Ztschr.  f.  d. 
Üymu.  H4.  IHSO,  p.  :?2r).*)  die  zu  §  18 
über  die  Anastrophe  von  I'räpositionen  ist 
nicht  uinfasiieud  genug,  ^  U4  Massilieusibus 
werden  die  Jahre  40  und  45  TerwechseU. 

Auch  in  der  Konstituierung  des  Textes 
folgt  (j.  meist  Hahn,  die  Abweichungen 
von  dessen  Aui^gabe  »iud  am  Ende  des 
Buches  zusammengestellt,  leider  nicht  ganz 
vollständig.  Indessen  hat  der  Herau^g.  es 
sich  nicht  verdriol'son  lassen  aulscr  den 
von  ilalm  benutzten  liandschr.  noch  an- 
dere heranzuziehen,  allerdings,  wie  das 
voruusziisclii  II  war.  ohne  erheblichen  Vor- 
teil für  ilic  ( icst;iltmi.i,'  dos  Textes.  Zu- 
niichbt  hat  er  selbst  einen  hriisseler  Codex 
verglichen  und  dessen  I.esjirt  an  3  Stellen 
aufgenommen,  dann  benutzte  er  2  von  13 
in  I'aris  iHifmdiiclien  lldsclir. .  die  einer 
andern  Kaniilic  als  der  von  Halm  mit  1) 
bezeiclineten  Klasse  anzugehören  scheinen, 
da  sie  die  bekannte  Lücke  (V.  31 — VI.  18) 
nicht  entlialten.  Leider  folgt  G.  constant 
einer  veralteti-i»  Orthographie,  indem  er 
z.  B.  stets  ubjicere,  intelligo,  Alexaudna 
(trotz  Madrig)  u.  a.  schreibt.  Auch  hat 
er  sich  mehrfach  uud  gewifs  nicht  zum 
Vorteil  seiner  Ausgabe  an  Cobet  ange- 
schlossen, der  ja  in  der  Muemos.  VIl, 
(1879)  113—179  ein  Füllhorn  von  Kon- 
jekturen —  sie  sind,  wenigstens  so  weit 
sie  die  1.  und  J.  Hede  betrelVcn,  nur 
selten  ICniendutioueu  —  über  die  phil. 
Reden  ausgeschüttet  hat.  So  ist  35 
unbedingt  die  Auswerfung  von  aodem  zu 
mifsbilligen,  wie  ich  in  der  Ztschr.  f.  (iyran. 
1.  c.  auf  eirund  des  Sprachgebrauches  ge- 
zeigt habe.  Falsch  ist  auch  die  §  44  vor- 
genommene Ausstofsung  von  ordinibus,  die 
übrigens  v(ir  Cobet  schon  von  Faerno  em- 
pfohlen worden  war;  ist  auch  in  i^uattu- 


*)  FSr  in  bitte  ich  dort  nach  Phil.  V.  20  in 
aedem  Concordise  biuvsuf&gen. 


ordecim   sedere  das  (lelträuchlichere ,  so 
wird  doch  die  I  hei  lieli  rung  durch  Stelleu 
wie  Suet.  Aug.  14  u,  Tlin.  H'd.  32  —  sie 
lassen  sich  gewifs  noch  vermehren  — >  völlig 
geschützt.    Ferner  durfte  G.  Cobets  Vor- 
schlag ^5  Hl  habitis  hinter  comitiis  zu  tilgen 
nicht  beitreten,  denn  com.  habitis  ist  nicht 
==  post  peracta  comitia  (Mnem.  I.  c.  124), 
sondern  „während  die  C.  gehalten  werden"^, 
das  part.  perf.  pa-ss.  dient  also  als  Ver- 
treter des  part.  praes.  pass.,  worüber  mau 
jetzt  Nägelsbach -Müller,  lat.  Stilistik'  p. 
306  vei^eichen  müge.    Auch  in  der  An- 
nahme von  (flossemen  ist  (i.  Cobot  zu 
rasch  gefolgt,  so  §  iU3,  wo  i^uo  ore  (\  aU 
quore)  mit  der  Bemerkung  „il  nous  semble 
aussi  (pie  de  «{uel  front?  est  de  trop 
getilgt  wird.   Aljeraueli  sonst  vermag  sicil 
Ucf.  uiehrliach  dem  Verlahreu  des  liaransg. 
bei  der  Feststellung  des  Textes  nicht  an- 
zuseliliefseii.    ^  15  ist  impudiea   in  domo 
von  Huhn  mit  vTiIlig  ausreichenden  (irün- 
deu  geschützt  worden,  pudica  bietet  schon 
die  2.  Hdschr.-K  lasse,  nach  G.  ist  es  eine 
Vermutung  Cobets.    §  39  ist  es  gewifs 
nicht  nötig  persecuti  mit  Krnesti  in  pro- 
secuti  zu  ändern,  vgl.  meine  Benicrkujig 
in  der  Z.  f.  d.  G.  1.  c.  32'A  und  .Müller- 
Nägelsbach  "  p.  .'{52.    Hinzufügen  lassen 
sich  noch  Terent.  riionn  5.")!  und  Ov.  Mel. 
IV   151  ,  an  der  letzteren  Stelle  verlangt 
freilich  A.  Zingerle  im  3.  Heft  der  eben 
erschienenen  kl.  phil.  Abhandlungen  pro- 
seijuar.    Auch  ^  .oH  wird  die  von  G.  auf- 
genominene    für    den    ersten  Augenblick 
blendende    Vermutung     Eberhards  belli 
contra  patriam  ferendi  (Hdschr.  inferendi) 
abzuweisen  und  mit  F.  ITi.  Adler  in  dieser 
Uundschau  2  p.  330  eine  enge  Verbindung 
von  c.  p.  mit  belli  anzunehmen  sein,  da 
die  Redensart  b.  c.  p.  ferre  aus  Cic.  wohl 
kaum  durch  ein  zweites  Beispiel  zu  be- 
legen sein  dürfte.    Dagegen  vermag  Ref. 
nicht  einzusehen,  weshalb  ^  45  die  gut 
beglaubigte  ftltere  Form  dorou  der  gewöhn- 
licheren domo  hat  weichen  müssen  und 
weshalb  vj  (i8  Hahns  Vermutiing  obiecta 
est  in  den  Text  aufgenommeu  ist,  da  sich 
obiecta  sit  doch  recht  gut  halten  l&fst. 
Hat  G.   sich  unseres  l'^achtens  in  dun 
meisten  der  angeführten  Stellen  von  Halms 
Text  mit  Unrecht  entfernt,  so  ist  er  an 
anderen  ihm  geiolgt.  wo  ein  weniger  zfthes 
Festhalten  .m  rler  I  herlieferung    uns  ge- 
boten scheint.    So  hält  Kef.  mit  Uampe 
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11.  a.  §  57  peragintio  itineram  för  unmög- 
lich und  würde  unbedenklich  1^  Ol  die 
Veriiiutuntr  ('  F  W  Müllers  iter  ohviani 
gratulatuni  der  l  beriieteiiiug  vorgezugen 
haben.  Auch  §  69  und  104  empfi^U  sich 
wohl  mit  Oi-8ini  und  Pluygers  aedibua  für 
sedibus  zu  schreiben. 

WeoQ  ich  obeu  die  Ausgabe  als  eine 
zierliche  bezeichnete,  so  mufs  ich  doch 
hinzufügen ,  dafs  einesteils  die  dei*8clben 
bei^'i'i^f  beiieii  Al)l)i!iliin<:en  schwerlich  dieses 
Epitheton  verdienen  und  dal's  andrenteils 
die  Perlschrift  der  Anmerkungen  den  Augen 
der  lernenden  Jugend  wenig  angemessen 
ersclipint.  Oh  ich  in  der  Ausstelhing  dos 
Zuviel  und  Zuwenig  hinsichtlich  der  gram- 
matischen Fingericeige  das  Richtige  getrof- 
fen, wage  ich  nicht  bestimmt  zu  behuu])- 
ten:  die  IJildinigssturi'  französischer  und 
belgischer  (iynmasiasteu  vermag  iuU  nicht 
zu  ermesäUD. 

Gera.        Rudolf  Klufsmann. 


224)  H.  Koechly,  Cäsar  und  die  Gallier. 
Zweite  Aufl.  Heidelberg,  Winter.  1882. 
50  S.   80.   (Auch  in  K  s  akad.  Vortr. 

herausgegeben  von  Bartsch.) 
Dieser  Vortrag,  im  Jahre  1871  zum 
ersten  Male  veröffentlicht,  liegt  uns  nun- 
mehr in  erneutem  Abdruck  vor:  wir  dürfen 
uns  daher  an  diesi  r  Steüe  damit  begnügen, 
die  Wiederaufnahme  dcüselben  in  dem 
Kdchljschen  Sammelwerk  freudig  zu  be- 
gräfsen.  In  schwungvoller  Sprache  und 
mit  geistvollen  Seiteiildickeii  führt  uns  der 
Cäöarkeuuer  xut  iiux>(V  süineu  üelden  auf 
der  einen,  das  um  die  verlorene  Freiheit 
ringende  Volk  auf  der  andern  Seite  vor; 
da  der  Vortrag  im  Jahre  1H71  gehalten 
wurde,  so  boten  sich  patriotische  Anklänge 
und  Beziehungen  mannigfaltig,  wie  denn 
auch  damals  besonders  ein  Thema,  wie 
das  vorliegende,  zeitgeniäfs  genannt  werden 
durfte.  Cäsar  und  die  Gallier  siud  dem 
Verfasser  die  Basis,  auf  welcher  er  seine 
Forderung  der  uiitionalen  Einheit  und 
Einigkeit  unseres  Vaterlandes  aufbaut.  Ob 
nicht  ('äsar  selbst  in  der  Köchlyschen 
Schilderung  zu  gut  fortgekommen,  ob  ihm 
nicht  ein  allzu  ideeller  Standpunkt  vom 
bejci-terten  Srhiidorer  einjieräumt  worden 
ist,  wollen  wir  hier  unentschieden  lassen. 
Die  auf  Seite  4ü  und  50  in  (Jestalt  von 
Anmerkungen  gegebenen  Belege  möchte  der 
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I  philologische  Leser  sich  wohl  erweitert 
und  vermehrt  wünschen,  die  Hand  des 
Herausgebers  hat  aber  auch  hier  vielleiclit 

I  in  pietätsvoUer  Absicht  nichts  andern 
mögen. 

Druck  und  sonstige  Ausstattung  sind 

gut. 

llolzulinden.        G.  A.  Saalfeid. 


22')  \  Analecta  Vitmviana.   Scripsit  H. 

Nohl.  Berlin,  S.  20 in  4".  fProgr.) 

1  Herr  Nohl,  der  Verfasser  des  muster- 
haft ausgearbeiteten  Index  Vitruvianas, 
giebt  in  obiger  Schrift  eine  Reihe  schftts- 
barer  Bemerkungen  und  Verbesserungen 

;  zu  Vitruv.  Bekanntlich  ist  Rose  in  seiner 
Vitruvausgabc  in  der  Wahl  der  Lesarten 
nicht  immer  glücklich  gewesen  und  Herr 
Nohl  bat  daher  schon  in  seinem  Index 
manche  Lesart  zu  Ehren  gebracht. 

Unter  No.  I  seiner  Abhandlung  bespricht 
der  Ver&sser  die  bei  Vitruv  so  häufig 
vorkommenden  Plurale  der  Nomina  aV)- 
stracta.  Vitruv  hat  deren  'M)2.  von  denen 
122  auch  jetzt  noch  nicht  in  derzweiten  Auf- 
lage von  Draegers  histor.  Syntax  I,  S.  11 
bis  27  angeführt  sind ;  ebenso  fehlen  noch 

'  einige  in  der  VH.  Auflage  meines  Hand- 

1  würterbuches  Es  folgen  nuu  S.  2 — 6  die 
sowohl  bei  Draeger  als  bei  mir  fehlenden 
riuralc.  —  Unter  No.  II  stehen  die  bei 
Vitruv  vorkommenden  I'liirale  der  Nomina 

I  concreta,  von  deneu  ebenfalls  mehrere  bei 

I  Draeger  I,  S.  5—10  fehlen.  —  Unter  No.  III 
werden  die  8(^enannten  Substantiva  abnn- 
dantia  bei  Vitruv  besprochen.  Einige  aus 
der  Vulgärsprache  entnommene  und  band- 
schriftlich bestätigte  Nebenformen  von 
Substantiven,  welchen  Rose  gewöhnlich 
die  .\ufnahme  versagt  hat,  nämlich  cavus 
(Höhlung)  p.  81,  17  Kose,  cubitum 
(Ellenbogen),  p.  65,  19.  Ahl.  cupressn, 
p.  58,  20  u.   10.5,  ly.    Abi.  querco, 

'  p.  10:i,  1  (codd.  G  H).  Akk.  pelagum, 
p.  51,  15,  Nbf.  saxus.  p.  163,  12,  welche 
Form  der  Herr  Verf.  in  seiner  Abhand- 
lung Palladius  und  Eaventinus  S.  13  auch 

I  aus  Eaventin.  epit.  X'itr.  p.  .302,  2  u.  20 
Rose  und  aus  Excerpt.  Vales.  Iti,  *.M), 
p.  205,  8  Gardth.  (wo  Gärdthausen  die 
handschr.,  auch  von  Wagner  aufgenommene 
Lesart  saxum  ingentem  verschmäht  hat) 
nachgewiesen  hat ;  jetzt  bringt  er  einen 
neuen  Beleg  aus  Corp.  inscr.  lat.  X.  No.  4431 
(wo:  hic  ossa  tegit  saxsus).  —  Femer 
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sacoraa  lieteroklit.  nach  der  1.  Dekl.,  j 
p.  2HU;  15  (WO  wabrscli.  sacoma  saburralis  | 
hcr/ustcUeD)  u.  ]).  215,      u.  15  (wo  saco- 
mam  zu  lesen  ist).  —  Tasum,  p.  187,  7. 

—  tofura,  p.  44,  2'.i.  —  No.  Uli  handelt 
de  geliere  substantivorum :  arcus  als 
fem.,  p.  iö2,  12  —  areuato  c u  in  calce, 
welches  Herr  Nohl  bei  Vttr.  7,  6,  1  oiclit 
finden  konnte ,  steht  so  a.  a.  Ort  in  der 
Ausf^abe  von  Schneider;  aber  Hose  bat 
die  ganze  Stelle  nicht.  —  finis  als  lern, 
p.  65,  17  (wo  ad  fincm  tnediam  zu  schrei- 
ben ist).  —  frons  als  masc,  p.  272,  12 
(dagegen  p.  27!),  IH  nach  den  oodd.  lemin.) 

—  »alientes  als  masc.,  p.  1^4,  18.  — 
scobis  als  masc.  p.  185,  19.  —  No.  V 
handelt  von  den  Zablwürteru,  z.  H.  duo 
als  feniin.  p.  142,  12  codd.  (ünsc  iliiHf). 
(jieuct.  duum,  p.  27,  4  —  diccMu  novem, 
p.  72,  5  codd.  (die  Ausgaben  XVIII).  — 
quiniim  dcnuni,  p.  20H.  '.^  dcnos  aeris, 
p.  08.  0  (als  Belegstelle  zu  Ilorat.  sat.  1, 
(>,  75  octouos  aeris).  —  semis  ohne  vor- 
hergehendes et  wird  nicht  dekliniert.  — 
Unter  No.  VI  winl  der  Ablativus  loci  statt 
in  mit  Abi.  bebandelt,  der  sich  bei  Vitruv 
nicht  selten  findet.  No.  Praepos. 
a  oder  ab  vor  Suchen,  von  denen  etwas 
bewirkt  wird,  wo  die  klassische  Prosa  den 
blossen  Ablativ  setzt,  z.  l\.  a  natura  doccin 
sunt  perferti,  p.  HH,  24:  ab  uiiiuie  vitiari, 
p.  1 70.  3 ;  ab  (nicht  a)  carie  vitiari,  p.  öü,  8  u. 
166,  6.  —  No.  YIII  Gebrauch  von  a  ab, 
e  e.\.  ac  atque  vor  Konsonanten  bei  Vitruv 
in  tabellarischer  Uebersicht.  -  lauter 
No.  X  u.  XI  Zurückweisung  einer  von 
Eissenhardt  und  einer  von  Mau  aufge- 
stellten Vermutung.  —  Von  No.  XII  bis 
XXVIII  Besprechung  einer  Keihe  von 
Stellen,  welche  kritisch  noch  nicht  richtig 
gestellt  sind.  Die  meisten  vorgebrachten 
Vermutungen  dürften  Anspruch  auf  Wahr*  | 
schoirilichkeit  haben. 

Die  in  der  ganzen  Abliaudlung  doku- 
mentierte genaue  Kenntnis  des  Vitrnvischen 
Sprachgebrauchs  macht  den  Wunsch  rege, 
Herr  Nohl  iiiiit,'»-  uns  mit  oiner  neuen  ' 
Textausgabe  des  Vitruv  und  mit  einer  Ab- 
handlung de  elocntione  Vitnivii  beschen- 
ken. Die  S.  2  f.  in  so  liebenswürdiger 
Weise  ausgesprochene  .Ancrketmun!:  nieiiicr 
Verdienste  um  die  lateinische  Lexikogra- 
phie bat  mir  alten  Manne  wohl  getbau. 

Gotha.  K.  E.  Georges. 


II.  Jahrgsag.  Ko.  27.  853 

22ß)  H.  Weissenborn,  Die  Übersetzungen 
des  Euklid  durch  Campano  und  Lam- 
berti.    Kiue  luatiicniatisch  -  historische 
Studie.    Halle  a.  S.,  H.  W.  Schmidt. 
1882.    71  S.  8". 
In  dieser  /eitscliritt  (I.  .lubrg.  No.  HO) 
ward  von  Curtze  bereits  eine  verwaudteu 
Zwecken  gewidmete  Schrift  des  nftmlidien 
Verf.  besprochen.     Ersterer   war  darin 
mehreren  Aufstellungen  Weissenborn's  ent- 
gegengetreten und  iiattu  insbesondere  ge- 
wifse  Bemerkungen,  die  sich  in  den  Cam- 
pano^S  und  Zaniberti's  (  bersetzungen  ver- 
einigenden  Kuklid-Ausgaben   findoii.  un- 
mittelbar   auf  Zamberti's    L  rheberschaft 
zurückgeführt.   Herr  Weifsenborn  Tcrmag 
nun,  wie  er  in  der  Einleitung  zu  seiner 
neuen  Monographie  hervorliel)t,  diese  An- 
sicht nicht   völlig  zu  der  seinigeu  zu 
machen,  obgleich  er  sie  auch  gerade  nicht 
apodiktisch  zurückweisen  will.  Immerhin 
bewog  ihn  dieser  Zwisehenfall.  die  beiden 
Bearbeitungen  der  Italiener  nochmals  einer 
sorgfältigen  bibliographi.schen  Untersuchung 
zu  unterziehen  und  deren  Ergebnisse  in 
einer  selbstäiidi^'eTi  neuen  Broschüre  dem 
Tublikum  vorzulegen. 

Zuerst  wird  in  Folge  dessen  Erhard 
Katoid's  venetianer  Ausgabe  von  1482 
besprochen.  Derselben  laij  bekanntlich  der 
( 'aiiiiiaiii>'sclie  Text  zu  (irunde,  welelier 
nach  Weifsenborn  ilirekt  aus  dem  Ara- 
bischen entnommen  ward,  wogegen  Curtie 
als  die  wahre  Vorlage  dieses  Textes  die 
weit  ältere  Atelbart'sche  ('bertragung  be- 
trachtet wissen  will.  Ebenso  eingehend 
wird  sodann  der  Text  des  Zamberti  er- 
örtert, uekir  letzterer  weit  mehr  Pbilolog 
denn  Matheinntiker  war  und  deshalb  be- 
greiflicherweise au  der  Arbeit  seines  Vor- 
g.ängers  von  seinem  ganz  anderen  Stand- 
{»uiikt  aus  Mancherlei  auszustellon  hatte. 
Wäliiend  nun  Curtze  mit  Hecht  der  An- 
sicht ist,  manche  Bemerkungen  Zamberti's 
seien  vollkommen  unverst&ndlich ,  wenn 
derselbe  wirklich  wnfste,  dafs  Campano's 
(  bersetzung  auf  dem  Arabischen  fnfsto, 
hebt  Weifsenborn  /.ustimmend  hervor, 
Zamberti  scheine  eben  doch  von  einer 
ganz  falschen  VoraussetzunLr  ausgeganpen 
zu  sein.  Deisellje  halie  elMn  ge-^laiibt, 
auch  Campano  sei  einer  griechisclten  llaud- 
schrift  gefolgt,  und  darum  habe  er  dessen 
Zusätze  —  auch  wo  sie  in  wissenschaftp 
lieber  Hinsicht  einen  Fortschritt  bekunde- 
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teil  —  so  gar  unbillig  beurteilt.  Fein- 
sinnig weist  Weifsenboru  danraf  hin,  dafs 
dio  beiden  Ausgaben  sich  vprscbifnloiien 
CJeistesströniungcn  jeiuT  l  bcr^MTi^szeit  an- 
pafsten:  Canipano  aibeitete  iür  Leute, 
denen  es  allein  um  den  Inhalt  zn  thun 
war.  uiiil  deren  Wünscbo  wufste  er,  der 
von  den  iiiathematiscbcn  Lcistuiij^pti  der 
Araber  erlüiit  war,  auch  recht  gut  zu  be- 
friedigen, Zamberti  dagegen  war  ein  ge- 
lehrter IluHianist.  der  aufser  Griechen  und  I 
Kölnern  gar  kein  Kulturvolk  gelten  lassen  i 
wollte,  in  deu  euklidischen  Geist  dagegen  ! 
nicht  tiefer  eindringen  konnte.  Beiden 
Tendenzen  suchte  der  bekannte  Minorito 
Lucas  Pacioli  gerecht  zu  werden,  denn  er 
mochte  seiner  Ausgabe  dadurch  auch  in 
den  Augen  der  Altertumskenner  einen  he- 
iteren Wert  verleihen ,  dafs  er  sich  etwas 
reklamenhalt  auf  die  Mitwirkung  eines  ge- 
lehrten l'hilologen,  des  Scipio  Vegius,  be- 
ruft. Im  Übrigen  gehört  Fadoli^s  Ausgabe 
völlig  in  die  Kategorie  deijenigen  von 
Campuno,  wenn  schon  der  mathematische 
Komiueutar  letzterer  gegenüber  einige  . 
Fortschritte  aufweist.  Allein  immer  mehr 
und  mehr  trat  das  lU  dürliufs  hervor, 
si)rachlichen  und  sachliclien  Anlorderungen 
durch  eine  vereinigte  Kdition  beider  la- 
teinischen Texte  zu  genügen,  und  so  ent- 
stand 151()  die  von  Steplianus  besoigte 
l>()|>prlfuiP^;il)o  des  campanischen  und  des 
xambertischen  Euklides.  Den  Zeit))unkt 
hat  man  nach  des  Verf.  Vermutung  (S.  ö6) 
wohl  deshalb  so  gewählt,  weil  gerade  da- 
mals das  dem  Zanil)erti  verliehene  Privi- 
legium abgelaufen  war.  Weilsenborn  ver- 
breitet sich  8chliei'>lich  noch  über  die  später 
erschienenen  Doppelausgabeu  und  weist 
nach,  dafs  man  w;iiireiid  des  XVI.  Jahr- 
hunderts in  Canipaiio  s  Arbeit  diirchgängi^j; 
deu  eigentlichen  Kukiid  erblickt  habe;  i 
dessen  arabische  Textgnindlage  «ei  jener 
(teneration  vollständig^  aus  dem  Gesichts» 
kreise  entschwunden  gewe.sen. 

Wir  möchten  nicht  behaupten,  dals 
die  zwischen  zwei  gelehrten  Vertretern  der 
matlieniatisclien  Gesichtstbrschung  schwe- 
bendf  Streitfrage  betretl's  dos  Wediselver- 
hältnisses  vou  Atelhart,  C'anipano  und 
Zamberti  nunmehr  endgültig  aus  der  Welt 
geschafft  sei.  Die  Gründe  für  die  eine 
wie  für  die  andere  Auffassung  scheinen 
uns  noch  keineswegs  erschöpft  zu  sein. 
Allein  ala  ein  umsichtiger  und  scharisinni-  | 


gcr  Beitrag  zur  Geschichte  der  mathema- 
tischen Bibliographie  verdient  die  Weirsen- 
born'sche  Schrift  unter  l^en  Umntänden 
anerkannt  zu  worden. 

Ansbach.  S.  G  iin  ther. 


227)  H.  Strack.  Vollständiges  Wörter- 
buch zu  Xenophons  Kyropädie.  Zu- 
gleich dritte  Autlage  des  von  0.  Ch. 
Gnisius  verfafsten  Wörterbacbs.  Leip- 
zig, Hahn.  18K1.  IV  und  144  S.  8« 
•2  .H- 

Wahrend  das  Wörterbuch  zu  Xenoplions 
K}  roi)üdie  von  Grusius  wesentlich  den  ver- 
meintlichen  Bedürfnissen  der  Schüler  ent- 
gegenkommen wollte  und  diesen  mehr  eine 
sogen.  „Eselsbrücke"  bot  als  ein  wirklich 
gutes  Hiilfsmittel  zur  Präparatton,  will  der 
Verfesser  der  vorliegenden  vollständigen 
Tmarbeitung  dieses  Buches  mit  Beseitigiing 
der  ungehörigen  Erleichterungen  für  die 
Schüler  aufser  letzteren  auch  den  Philolo- 
gen dienen,  welche  für  den  Sprachgebrauch 
Xenophons.  zunächst  wenigstens  der  Ky- 
ropädie, sich  genauer  interessieren.  Er 
erstrebt  deshalb  eine  Vollstfiudigkeit  nicht 
blofs  in  der  Aufführung  aller  in  der  Ky- 
ropädie vorkommenden  W^irter  —  das 
thun  ja  alle  Verfasser  von  Specialwörter- 
büchern — ,  er  beabsichtigt  andererseits 
freilich  auch  nicht,  bei  jedem  Worte  auch 
nur  mit  annähernder  Vollständigkeit  sämt- 
liche Stellen  anzugeben ,  an  denen  jedes 
Wort  sich  findet,  aber  er  strebt  danach, 
bei  den  nur  einmal  oder  sehr  wenig  in 
jener  Schrift  vorkommenden  Wörtern  die 
Belegstellen  vollständig  zu  geben  und  diese 
Wörter  durch  Sternchen  besonders  kennt- 
lich zu  machen.  Aufserdem  hat  der  Verf. 
sich  nicht  an  eine  Textesrovision  gehalten, 
sondern  zieht  mehrere  Ausgaben  heran 
und  sucht  dieselben  auszunutzen,  nämlich 
die  Ttubnersche  Textausgabe  Ton  L.  Din- 
dorf.  die  erklärende  Ausgabe  von  L.  Brei- 
tenbach und  von  älteren  die  von  F.  A. 
Bornemann,  „als  Vertreterin  vieler  jetzt 
aufgegebener  Lesarten".  Falls  seine  Ar- 
beit Beifall  findet,  behält  der  Verf.  sich 
vor,  in  einer  neuen  Auliage  nach  Möglich- 
keit auch  Handschriften  zu  eitleren.  Das 
kann  ja,  wenn  es  mit  besonnener  Auswahl 
geschieht,  gewifs  sehr  nützlich  sein,  als 
Vorarbeit  oder  Teil  eines  neuen  lexicon 
Xenophonteum,  welches  bei  der  Beschaffen- 
heit des  aufserdem  ziemlich  vergriffenen 
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Sturzsclieu  Werkes  um  ein  grofses  Be- 
dürfnis zu  sein  scheint:  flir  nodi  wichtiger 

aber  als  solche  Ausheutuug  von  Hand- 
sclirit'teu  lialten  wir  es.  dal's  /.iniiidist  die 
gangbarsten  Ausgaben  alle  horanyc/.ugen 
werden,  wenn  das  Wörterbuch  über  den 
dermalipen  Stand  der  Textkritik  und  so- 
mit über  den  Wortschatz  der  K^ropädie 
vollständige  Aufklfining  bieten  soll.  Wir 
beklagen  dMhalb,  dufs  der  Verf.  jetzt  die 
Ausf,'abeJi  von  F.  K.  HertU'iii  und  beson- 
dei^  die  wichtige  Textausgabe  von  G. 
Sauppe  ganz  nnberttokstchtigt  gelassen 
hat:  so  kommt  es,  dafs  er  t  ft  als  ab- 
weichende Lesart  Dindorts  bezeichnet,  was 
doch  z.  B.  auch  iSauppo  bietet.  Um 
einige  Beispiele  anzuführen,  liest  auch 

8auppe  I  2,  8  r/xQuiino',  nicht  t/xf/inu^ 
tlvui;  1  ü,  iib  ouviov,  V  <■»,  41  ««I  ;<'"),  nicht 
^uvTUV  und  tuvriti;  V  1,  21  tfinri6i\  nicht 
iarior;  I  4 .  20  f  hö,  nicht  iXwn'i;  I  0,  9 

xnrit'/.f'/.vnt  iiti,  nicht  y.iuiO.i'nmti ;  III  1,  89 
iuituxulyin  Dir,  uicht  xuittxi  i^iiuioif ;  IV  5,  39 
tmnoxiju^nt,  nicht  nunrnrliom ;  V  1,  8  ««- 
9ift^p,  nicht  )(udtMfti}»>';  auch  Ilertlcin 
VlII  8,  24  (iyaoTwig,  nicht  dyuSovg  u. 
a.  ra.  — 

Unter  den  Wörtern,  f9r  welche  sSmt- 

liche  nelogstellen  aufgeführt  sind,  finden 
sich  natiirlicli  liesonders  viele  mir  einmal 
in  der  Kyropadie  oder  überhaupt  in  Xe- 
nophons  Schriften  vorfcommende;  für  die 
genaue  Bestimmung  der  letzt*,'rcn  hätte  der 
lexilogus  Xenophonteus  von  ü.  Sauppe 
▼ielmehr  herangezogen  werden  können  und 
müssen,  als  das  vom  Verf.  geschehen  ist: 
in  demselben  sind  eine  panze  Anzahl 
Wörter  als  solche  üVim|  iiQ/^fiitu  verzeich- 
net, bei  denen  in  dem  yorliegenden  Wör- 
terbuch das  Sternchen  noch  lehlt  —  Bei 
häufig  vorkommenden  Wörtern,  wie  j/«r;;«, 
ifiyuniii  u.  a.  sind  einzelne  und  ganz  will- 
kürlich aus  der  grofsen  Zahl  ausgewählte 
Bele-^stellen  angeführt,  die  natürlich  ganz 
wortlos  und  auch  für  den  Schüler  über- 
flüssig sind;  das  gilt  besonders  vou  den 
Verben,  da  doch  weder  alle  Konstmktionen, 
in  denen  sie  sich  tindeu,  genau  angegeben, 
noch  die  verschiedenen  davon  vorkom- 
menden Formen  alle  aufgeführt  sind.  So 
ist  unter  ßitvKofmi  nnr  die  Konstruktion 
mit  dem  Infin.  angegeben,  niclit  hucIi  mit 
accus  c.  inf. :  I  3,  4.  Auch  bei  deu  i'rä- 
positionen  wisrden  nicht  immer  alle  Kon- 
struktionen und  Bedeutungen  gegeben;  bei 


niv  z.  B.  ist  nicht  berücksichtigt  ötmvwv 
(fvy  I  3,  4,  da  bezeichnet  es  nicht  Be- 
gleitung, sondern  Gescllscbart ;  bei  nnu^  c. 
accus,  fehlt  <ler  (iebrauch  und  die  Be- 
deutung bei  Verben  des  Wagens,  wie  dno- 
n^vtodai  I  3,  4,  tlniZv  I  3,  6. 

Die  Citate  aus  unechten  Stelleu  sind 
in  runde  Klammern  eingeschlossen;  dahio 
rechnet  der  Verf.  auch  das  ganze  achte 
Kapitel  von  B.  VIII.  Unter  dmUla  aber 
wird  —  und  zwar  als  einzige  Stflle  — 
HI  1,  25  citiert,  obwohl  doch  nicht  nur 
Sauppe  sondern  auch  Dindoif  an  dieser 
Stelle  das  Wort  fQr  unecht  halten  und 
einklammern.  —  Bei  einigen  Wörtern, 
welche  nur  noch  iu  älteren  Ausgaben  \  or- 
kommen,  ist  die  jetzt  gebräuchliche  Les- 
art iu  Klammern  beigefügt,  z.  15.  bei 
,  Ht  iic,  uiii'iih.  ßioinji'i.  j'MriÄü«/ HC,  nünt  wegen 
,  I  (),  19,  ;  bei  anderen  ist  be- 

merkt: „f.  LA.  st.'*,  z.  B.  bei  fi("r«yti«u, 

'  i).tniö^,  irintifoi,  t'iuxdVo),  xurunkui'iti^"»,  ZVi- 

I  weilen  auch  nur:  «f.  LA" ,  z.  B.  unter 
I  iniai]^  III  'S,  35.  —  Manchmal  hat  der 

Verf.  die  Ktymologie  augegeben ,  sehr 
häutig  fehlt  sie  aber  ohne  jeden  erkenn- 
baren Grund;  desgl.  herrscht  weder  Voll- 
ständigkeit noch  Gleichmärsigkeit  inbezug 
auf  die  uuregelmäfsigen  Verba:  einzelne 
derselben  sind  mit  dem  Zusatz  an.  ver- 
sehen, z.  B.  (Jvyxi(tuyi-t  iii ,  fityt'i,  tcurui/tw, 
«nodvijmM ,  ttaiita  ja  auch  Titfr,fii,  TftinM 
u.  a. ;  bei  anderen  sind  die  Hauptformen 
aufgeführt,  z.  B.  ij^ouui  {ijothjaoftni,  t[t>ihfv), 
I  linuxQtt'Oftut     (^tinuxQivuvftui ,  untKotfu^ir^r), 

i  manchmal  auch  nur  eine  derselbm,  z.  B. 

^hd  ftiil'io,  Hut  ftilüonui ;  xu!(o ,   xuvtJii) ;  SOgar 

xilitiino,  i.i'd) ;  bei  ixui'i  steht  ^Ati.  perf. 
i^iiinttxd^  \  ioi<fi'i,  ,'hiiii'fi;  da  schcint  uns 
doch  ein  bestimmtes  Princip  zu  fehlen.  — 
Die  Adverbia  sind  sellistiindig  aufgeführt, 
bei  ihnen  wie  bei  deu  Adjektiveu  wird  untt;r 
dem  Positiv  der  Komparativ  und  Super^ 

I  lativ  erwähnt;  doch  steht  unter  «j'^'-  s  nur 
der  Komp.  Ij^iof,  uicht  auch  der  Öuperl, 

I  ili\toiu  (I  ij,  4). 

I      Was  nun  die  Angabe  der  Bedeutungen 

betrift't,  so  ist  dieselbe  in  dnr  IN'irt-l  knapp 
und  präcise,  aber  genau  genug  und  meistens 
vollständig:  nur  selten  vermifst  man  etwas, 
t  das  man  für  wichtig  oder  nötig  halten 
möchte.    Aufser  dem  schon  Angeführten 
j  haben  wir  noch  folgendes  uns  notiert: 
l  Unter  ßuikufiM  fehlt  zu  o  ßockütunti  die 
I  Bedeutung  Jeder  beliebige";  unter  69* 
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herrsclit  Uuordiiung  iiibeziig  au!  das  I'ar-  . 
ticip.  Sioy,  das  an  cwd  Stelleii  besprochen  | 
wird;  unter  litn'  wird  als  impf.  1  s^'.  ;",*//,•• 
aufgeführt   mit   VcrwcisniiK  auf  V'I    1,  i>. 
WO  doch  die  neueren  Herausgeber,  auch 
Dindoif  und  ßreitenliach,  171'  bieten.  Unter 
vnvyomi  1]  ist  das  Citat  I       2  n'n  •'"f  'iaX'^ 
fufir  ungenau,   denn    daselbst   stallt  nur 
üt/ihü/ttoy;  unter  Xl.""f*"  Mi]l  die  Uedeutung 
^Schminke"  I 2,  welche  doch  bei  crr(M^tc  | 
unter   Verweisung  auf  eben   diese  Stdle 
augegeben  ist;  unter  u.umtHiüiu»  >;teht:  i 
rijr  /»(jff  I  B,  5,  als  wenn  durt  das  act.  { 
stände;  n,ioxuihtio^  oder  -^1  ist  aber  das 
Medium!         l'nter  Aryun'^  ist  bemerkt: 

dvytuut  V,  4,  'd\  da  steht  aber: 
Svmrdv  /)i ;  unter  «n^mfra  wird  citiert:  inl 
TO  tun''  I  '^,  4,  statt  tii  n  fu  til.  -  Als 
ganz  feldeiul  können  wir  niir  nt/U.no  er- 
wähnen 1  3,  8.  —  Falsche  L'itatc  finden 
sieb  selten,  doch  z.  B.  unter  Hnßvhino^ 

VII  5,  17  fiir  IT);  (l.wVfro  nnjl  n,o^  I  4,  2.'$ 
statt  2'2  (was  soll  dasolbst  der  Zusatz 
„Kyr."  Vj ;  ()u,iityu>-t  III  4,  Ui  statt  —  V  Sonst 
ist,  soweit  wir  haben  nachprfifen  können, 
das  Buch  trotz  vieler  Abkürzungen  höchst 
korrekt  gedruckt.  Inbetr.  der  Ausstattung 
erscheint  uns  der  Druck  etwas  klein  und 
eng,  tiir  die  Augen  der  Schüler  gewifs 
nicht  heilsam;  und  der  Preis  kommt  uns 
hoch  vor. 

Die  \oii  una  licrvorgehobeuen  iMüugel 
sind  sftmtlicb  nicht  derartig,  dafs  sie  den 

Wort  der  LtMstinrj-  dt  s  \'(  i  f.isscrs  erheb- 
lich beeinträcbti^teu ;  sie  können  alle  in 
einer  neuen  Auflage  abg«^stellt  werden,  zu 
deren  Bcai  Keitung  dir  Verf.  hoÜ'cutlich  | 
bald  Oelegonheit  findet.  So  sei  das  I'uch 
allen,  die  sich  mit  Xunophun  beschatiigen,  l 
empfohlen. 

Ratxeburg.  Wilhelm  Vollbrecht 


228)  Ed.  V.  Hartmann,  Das  religiöse  ' 
Bewusstsein  der  Menschheit  im  Stu- 
fengang seiner  Entwickelung.  Ik'rlin, 
Carl  Dunckers   Verlag  (C.  Heynions). 
1882.   627  S.  «• 

Eine  erschjipfende  Besprechang  des 

neuesten  "Werkes  Ed.  von  Ilartmann*^  [ge- 
hört selbst verstän'Uich  nicht  in  die  „l'hilol. 
Rundschau  '.  Wohl  aber  möchte  die  Be- 
merkung hier  am  Ilatse  sein,  dafs  sieb  in 


U.  Jahrgtag.  Ito.  9t.  d5d 


dem  umfangreichen  Buche  zwei  Kapitel 
finden ,  welche  fttr  jeden  Philologen  von 

dem  gii  [steil  Interesse  sind.  Wir  meinen 
die  beiden  Abschnitte  S.  III — 159.  welche 
überschrieben  sind:  ,Die  ästhetische  Ver- 
feinemng  des  Monotheismus  im  HeUenen- 
tuni"  und  „die  utilttarische  Säkularisierung 
des  Monotheismus  im  Uömertuni".  I)ie- 
bclben  enthalten  eine  (ieschichto  des  reli- 
giösen KntwickeluDgsganges  bei  Griechen 
und  K(">ini  rn  und  bieten  trotz  der  dundi 
den  /weck  des  Buches  geboteneu  Be- 
schränkung auf  die  Hauptmomente  dem 
Leser  eine  Fülle  der  anregendsten  Ge- 
danken. Kin  kurzer  Vberblick  über  den 
Inhalt  der  SS.  147  — 1Ö5  mag  das  (iesagte 
durch  eine  Probe  illustrieren.  Verf.  spricht 
von  dem  innersten  Wesen  der  röniisctiMI 
Heligion  und  Sittlichkeit,  die  sich  hier  wie 
anderswo  nicht  woid  trennen  lassen. 
Wftbrend  bei  den  Hellenen  die  indiTiduelle 
(ilücksoligkeit  der  letzte  Zweck  blieb,  dem 
die  Förderung  des  (lenieinwohles  nur  als 
Mittel  diente,  erhob  der  abstrakte  Fana- 
tismus der  Kömer  die  salus  publica  zur 
(lottheit,  der  das  Gedeihen  der  Einzelnen 
nur  als  Mittel  dient;  eine  Vergötterung 
des  Staates!  Mit  der  Salus  oder  Fortuna 
p.  K.  ist  der  persönliche  Ciott  der  Stadt, 
der  .Iuj)iter  Capitolinus  oder  Jup.  Opt. 
Max.  identisch,  dessen  Wesen  also  darin 
aufgeht,  die  politischen  Wünsche  der  Römer 
zu  ertiillen.  Die  Umwandlung  des  Indi- 
vidual-  zum  Sozialeud.imonismus  bezeichnet 
in  einiger  Hinsicht  einen  Fortschritt,  an- 
dererseits aber  lifet  sich  eine  Weltan- 
schauung, in  wclclifr  da^  ( Iciininwolil  dor 
alleinige  Wertmesser  tür  die  (iüter  und 
lieistungen  bildet,  nur  als  Utilitarismus 
bezeichneti.  „Die  Wissenschaft  und  Kunst 
II  lür  diesen  Standpunkt  an  und 
lür  sich  gar  keinen  Wert,  sondern  nur 
da<lurch,  dafs  sie  geschickt  machen  zur 
Beherrsdiuog  der  Menschen ;  von  dem  ide- 
alen Eigenwert  beider  gewinnt  das  Kömer- 
tum  erst  in  der  gräcisierendeu  '/Mi  seines 
Verfalls  eine  leise  Ahnung,  aber  auch  da 
bleibt  der  Hauptzwe.  k.  zu  dem  beide  ge- 
trieben werden,  die  tüchtige  Vorbereitung 
zur  Staatsverwaltung,  zum  Kriege  und  -mr 
oratorischen  Gewandtheit,  welche  in  einer 
kt  ie^erischen  Republik  die  drei  Hauptauf- 
gaben der  politisch  wirksamen  Klassen 
bilden.  Die  Philosophie  dient  der  formalen 
Geistesbildong,  wie  die  Geschichte  und 
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Länderkunde  der  Politik  und  die  Technik 
der  Krieg«nilinint,'  und  Schifffalirt  dient. 
Die  Plastik,  Nselthü  für  die  griechische 
Kanstansobauung  gerades«  bestimmend  ist, 
tritt  in  Rom  zurück  und  dient  erst 
später  zum  luxuriösen  Zierrat  am  archi- 
tektonischeu  Kouifurt  des  I^heus;  die 
tonangebende  Rolle  nnter  den  Künsten 
fibernimmt  an  ihrer  Stall  (1ii>  I )i('litkiJii8t, 
weil  sie  in  Verhinduiig  mit  iUt  I'liilosophio 
die  Vorsciiule  der  iiheturik  bildet.  Inner- 
halb der  Litteratur  erseiieint  die  Poesie 
Avieder  nur  als  eine  akademische  Übung 
der  Nation  zur  Vervollkonimnung  ihres 
Prosastils;  denn  auf  diesen  kommt  es  dem 
Redner  (und  später  dem  politischen  Pam- 
phletisten  und  Tendenzscbriftsteller)  vor 
allem  an.  und  die  i)oetis(he  Durchhildun}? 
der  Sprache  hilft  gleich.sani  nur  das  In- 
strument der  prosaischen  Diktion  biegsam 
und  glänzend  machen."  Auch  die  Religion 
wird  lediglich  nach  ihrer  I  tilität  taxiert 
und  ist  ganz  von  der  Staatsraison  durch- 
tränkt, wie  die  Äuspicien  und  Auguricn 
lehren;  ^ah  die  Gebildeten  selbst  diesen 
Aberglauben  für  ihr  Teil  schon  a])t^<  streift 
hatten,  hielten  sie  es  «loch  noch  tür  nütz- 
lich, denselben  zum  Scheiu  beizubehalten, 
um  mit  sehaer  Hfilfe  im  rohen  Volke  fär 
ihre  Projekte  Stimmung  zu  machen."  — 
Dieselbe  Auffassung  bestimmt  die  Moral 
der  Römer.  Deuu  sittlich  ist  lu  der  uti- 
litaristischen Weltanschauung  das,  was  dem 
(iemeinwohl  nützt;  was  aber  dem  Gemein- 
wohle nütze,  entscheidet  in  letzter  Instanz 
die  Gesamuilheit  selbst  und  zwar  dadurch, 
di^s  sie  den  Handelnden  wegen  desselben 
ehrt.  So  wird  /um  ersten  Mal  die  Ehre 
der  Iv'kstein  der  Moral:  das  (iute  ist  das 
Ehrenhafte  (honestum;  oder  das  von  der 
Gesammtheit  zu  Billigende  (probum).  Die 
imposante  Grösse  der  Römertugend  — 
Überwindung  des  Egoismus .  Selbstver- 
leuguug ,  Selbstbeherrschung ,  l^reisgebeu 
der  persönlichen  Exirt^s  neben  hochge- 
spanntem Selbstgefühl  —  soll  nicht  in  Ab> 
rede  pf^^tellt  werden ;  aber  „weil  man  immer 
durchlühlt,  dafs  der  Römerstolz  nicht  in 
sich,  sondern  in  der  Meinung  anderer 
wurzelt,  darum  schimmert  so  leicht  seine 
Hohlheit  diirrh  den  ]>c>nipli;it'ten  l'^altenwurf 
seiner  Toga  hiuduich,  und  darum  über- 
schreitet er  so  leicht  in  theatralischer 
EtVekthascherei  das  sachlich  begründete 
Mafs.*  —  Die  Basierung  der  Sittlichkeit 


auf  das  Ehrgefühl  bedingt  auch  die  höhere 
Wert^^chätzung  der  Familie  in  der  utilita- 
ristischen Weltanschauung,  denn  die  Soli- 
dität der  Familie  bildet  die  feste  Grund- 
mauer für  die  Solidität  des  Staates.  Da- 
mit steht  im  engsten  Zusammenhang  die 
Hebung  der  socialen  Stellung  der  Frau; 
„das  römische  Familtenrecht  hat  die  Mo- 
nogamie der  modernen  Kultursphäro  vor- 
bereitet, welche  in  der  V(»lker\vanderung 
durch  das  Germanentum  (nicht  etwa  durch 
das  Christentum)  zum  Siege  in  der  occi- 
dentalischen  Welt  gefuhrt  hat* 

Bremen.  Ernst  Ziegeler. 

22(1)  Bibliographische  Übersicht  über 
die  die  griechischen  und  lateinischen 
Autoreu  betreffende  Litteratur  der 
Jahre  1«($7— 1S76  von  Karl  Boysen. 
(Separatabiiru(  k   aus  dein  Phiiologus). 
Abteilung  II.  Eateiniseho  Autoren  Heft 
H;  Idaciiis- Vulcatius.   (Böttingen,  Diete- 
richsche  Buchhandlung.    1881.    S.  217 
bis  495).    gr.  8«.  4 
Mit  diesem  Hefte  schliefst  ein  Werk, 
das  in  seineu  ein/einen  Bestandteilen  so 
ungleich  wie  nur  irgend  möglich  ist.  Der 
erste  die  griechischen  Autoren  um&ssende 
Band  mufs  als  ein  völlig  kritikloses,  wenig 
genügendes  Werk  l)e/eichnet  werden,  bei 
dessen  Beginn  der  Verf.  sich  seiner  schwie- 
rigen Aufgabe  wohl  kaum  recht  bewufst 
war.    Erheblich  sorgfältiger  und  genauer 
ist  der  2.  Band   bearbeitet,  wenn  gleich 
noch  immer  nicht  mit  derjenigen  Akribie, 
die  für  ein  derartiges  zum  Nachschlagen 
bestimmtes  Werk  wünschenswert  ist.  Zwar 
verdient  der  ausdauerihle  Eleifs  H.'s  alle 
Anerkennung,  und  auch  m  der  vorliegcndeu 
G^talt  wird  sein  Buch,  dessen  hauptsädi- 
liehen  Wert  Ref.  in  der  Verzeichnung  der 
Recensionen  der  aufgenommenen  Bücher 
findet,  seinen  Platz  behaupten,  allein  die 
Freude  über  dasselbe  wird  wesentlich  be- 
einträchtigt  durdi    den   Umstand,  dafs 
nahezu  ein  hall)e8  Hundert  Seiten  nötig 
ist,  um  die  begangenen  Felder  zu  ver- 
bessern und  Übersehenes  nachzutragen, 
ohne    dafs   damit   auch    nur  annähernd 
Korrektheit  und   Vollständigkeit  erreicht 
wäre.  —  Habe  ich  in  nienien  Besprechun- 
gen der  früher  erschienenen  Hefte  (litt. 
Centralbl.    1879,   No.  34,    1880  No.  4, 
Rundschau  1,  No.  lö)  hauptsächlich  die 
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Titel  der  an^n  tr«  Ik  lu  ii  Werke  auf  ihre 
Kichtigkeit  hm  gepiiui,  so  mag  es  mir 
jetzt  gestattet  sein  mein  Augeiuiicrk  im  1 
wOBenttichen  auf  die  Recensioiien  zu  rich- 
ten. Inkorrektheiten  fintlen  sich  nament- 
lich bei  der  Angabe  der  im  philologischen 
Anzeiger  enthaltenen  Besprechungen.  So 
liest  num  Steinhurte  Anzeige  von  Useners 
schoHa  in  Lucani  bell.  (Ar.  nicht  im  ersten, 
sondern  im  2.  liandr  dieser  Zeitscbrifl, 
A.  B.  Ei^ul'sner)  bespricht  Halms  kritische 
Ausgabe  des  Cornelius  Nepos  Bd.  4  (nicht 
3),  Boblenz'  I'roirramm  über  Plautus  ist 
Band  3  (nicht  2)  angezeigt,  C.  F.  W. 
Müllers  plautiuische  Prosodie  Bd.  2  (nicht 
1),  überGiasons  Sallnsthandschrift  spricht 
H.  Wirz  Bd.  6  (nicht  H),  ein  KctViat  von 
Stejskals  Progranin»  zu  Salhist  steht  Bd.  4 
(nicht  3),  von  dem  Hoppes  über  Seueca 
Bd.  5  (nicht  6),  über  Oenterwalls  Kom- 
mentar /u  Spartiani  vita  Hadrian!  spricht 
n.  Peter  Bd.  5  (nicht  2),  Boitzenthais 
Programm  über  Tibull  ist  ßd.  (3  (nicht  ö) 
angezeigt.  Von  BodcemttUera  Lncres  ist 
nicht  nur  die  erste  Lieferung  erscliienen. 
wie  Boysen  schon  aus  Hörscli  Imanns  An- 
zeige in  der  Jenaer  Litteratur/.eUuug  1874 
p.  733  —  734  (nicht  753)  hätte  ersehen 
können.  Frickes  Untersuchungen  über  die 
Quellen  Plutarchs  (siehe  p.  22t),  277)  sind 
einer  Anzeige  unterzogen  worden  in  den 
Heidelberger  Jahrbb.  1870  (nicht  1860). 
Wicherts  Meinoricrstotl"  aus  Nepos  und 
Täsar  ist  in  der  Zeitschr.  f.  d.  (ivnmasial- 
wesen  IHüH  (nicht  f.  d.  östr.  (.iymn.)  be- 
sprochen. Siebelis  Wörterbuch  zu  Ovids 
Met.  ist  im  litt.  Centrbl.  1875,  909—910 
angezeif^t.  hie  Ausgatie  des  I'linius  von 
Detlefsen  ist  von  L.  v.  .lan  in  den  Jahrb. 
f.  class.  Phil,  ilf)  (nicht  H7)  recensiert. 
Über  Stahrs  Übersetzung  der  Aunaleu  des 
Tacitus,  riovt;i;i-  rilicrius  und  Tacitus  und 
Clason's  l'luturch  und  Tacitus  spricht  H. 
N(ibsen)  in  Sybels  histor.  Ztschrft.  1871 
(nicht  1K73).  Das  Refetat  über  Halms 
Ausgabe  des  Velleius  in  der  Jenaer  I-itt.- 
ztg.  rührt  von  (i.  Becker,  nicht  von  W. 
Wagner  her.  Die  Anzeige  Markhausers  in 
den  Blau.  f.  d.  bayr.  Gymn.  XU  betrifft 
nicht,  wie  Boysen  will,  (ilasers  Au8j;abo 
der  P»ncolicii  Voi'^ils,  sondern  die  4  Jaluo 
früher  erschienene  der  tieorgica.  —  Vau 
weiterer  Übelstand  des  Werkes  besteht 
darin,  dafs  nur  selten  angegeben  ist,  auf  i 
welche  Bände  oder  Hefte  eines  Titels  »ich 
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eine  Kccension  bezieht.  So  stehen  unter 
Brix  Plautusausgabe  eine  Keihe  Besprech- 
ungen, aber  wer  soll  z.  B.  wissen,  dafs 
Dombart  in  den  Bl.  f.  d.  bayr.  Gymn.  XII, 
Dziatzko  in  d  .Tenaer  Littztg.  1877  nur 
Bd.  4  anzeigten  .''  Wer,  dafs  v.  J.  Müllers 
Beiträgen  zu  Tacitus  nur  Hit.  4  in  der 
letztgenannten  Zeitschrift  besprochen  isi 
Ein  Gleiches  ist  der  Kall  bei  Lorenz' 
Plautus,  von  dem  nur  Bd.  4,  bei  Jonas' 
Programm  de  verbis  Irequeut. ,  von  dem 
nnr  pars  2  im  phil.  Anz.  8  bez.  7  recen- 
siert  werden.  Von  Forbigers  Vergil  ist  im 
litt.  Ccntralbl.  nur  pars  von  dem  von 
Kappes  ebenda  und  in  den  Königsberger 
wissenschafU.  Monatsblättem  nur  He^  1, 
von  B^noist  im  phil.  Anz.  nur  Bd.  1  an- 
gezeigt. Von  Nipperdey's  Textausgabe  des 
Tacitus  bespricht  K.  Wölffliu  im  ph.  Anz. 
4  nicht  nur  den  ersten,  sondern  auch  den 
zweiten  Band.  —  An  Nftditrigen  ver- 
zeichne  ich  aus  eigenen  Sammlungen: 
Urübers  (B.  fälschlich  Gruber)  Versuck 
einer  Erklärung  der  L  9  §  1  de  iure  do- 
tiuuj  ist  recensiert  im  litt.  Centrbl.  1875, 
582 — 8.M  V.  ('. ,  Fuchs  krit.  Studien  zum 
Pandektentexte  in  den  gölt.  gel.  Auz.  1868, 
II  1081 -d5  A.  Ubbelohde,  Frickes 
Quellen  des  Plut.  (unter  Justin)  in  Sybels 
bist.  Zlschrft.  2;-5.  1S70.  428— v.  A. 
iS(chälerj,  Marthas  le  poemc  de  Lucrece  iu 
der  Revue  critique  4,  1869,  I  98—101  v. 
Ch.  Thorot,  Wicherts  Phraseologie  bei 
Nei)ns  u.  s.  w.  in  d.  /.  f.  d.  (Jymn.  1872, 
üil8 — ü4y  von  G.  Andresen,  Rothes  Dies, 
über  Plautus  in  der  Jenaer  Littztg.  1877, 
473 — 4  T.  C.  Dziatzko,  die  von  Rothheimer 
im  ph.  Anz.   8,  198  Försters  Aus- 

gabe des  Kufus  Festus  ist  nach  Boysen 
durch  keine  Recension  gewürdigt  worden, 
doch  füge  hinzu:  Jenaer  Littztg.  1875, 
132—:!  V.  F.  Kühl,  phil.  Anz.  8.  242— .5 
V.  C.  Wagener;  zu  Arnold,  röm.  Theater 
setze:  phil,  Anz.  0,  258 — 61,  zu  Stahrs 
Leben  des  Tiberius  ebenda  245 — 54  von 
J.  .1.  Mfüller),  zu  Nipperdoy's  var.  observ. 
c.  2  ebenda  4,  .'iüO  H.  zu*  Khert,  Tertull. 
Verhältnis  zu  Minuc.  Felix  Iievue  criti- 
que 4,  1869,  II  p.  21—24  v.  Gast.  Boissier, 
zu  Wackernagels  voces  variao  animantiuni 
(18()7)  Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  97,  18()8  p. 
'ii2i}  —8  von  II,  Schwoizor-Sidler.  PäckeU 
manne  Dissertation  über  Terenz  (Halle 
1875)  rec.  von  W.  Wagner  im  Jahresbericht 
von  Bursian  1874/5  p.  804  und  Leimbachs 
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Buch  über  die  Abend malilsleliru  TertuII. 
rec.  im  litt.  CentrbK  1874,  liJ53 — i  von 
—  ■Äg.  fehlen  gauz. 

Die  Tom  Verf.  am  Schlüsse  des  Heftes 

gegebenen  BeiiditiguiiK^cn  und  Nachträge 
sind  weder  genau  iidcIi  vüllständi;^.  Man 
vergleiche  nur  die  p.  4ü3  aufgeuonimonen 
Bemerkongen  R.  Heroben  aus  Hermes 
7  (f.  mit  dein  Orif^inal.  Kamentlich  aber 
hätte  B.  j;e4?enüh(  r  der  von  ihm  f^cpri-  sr- 
nen  Bibl.  Script,  class.  Engelmaous  groise 
Vorsicht  anwenden  sollen.  Kannte  er  denn 
meine  Recensioneii  in  dieser  KundHi-liau  1 
No.  ()  und  die  eingehendere  in  den  Jalirbb. 
f.  cl.  l'hil.  12;{,  641  IT.  nicht V  Er  folgt 
K.  in  ganz  kritikloser  Weise  z.  B.  p.  4<)7, 
indem  er  Preufa*  falscbe  Angabe  über 
Anth.  planud.  IV.  20  (lies  40)  p.  2^)2 
habe  (i.  Kaibel  im  IlermcH  2,  245  gehan- 
delt ohne  weiteres  ausücbreibt,  währen<l 


die  Bemerkung  ().  Jalui  vcifufst  hat;  p. 
484  liest  mau  i  nach  Treufs):  Kahts .  zur 
Charakteristik  der  attischen  Staudreden 
tt.  s.  w.,  in  Wahrheit  heifst  der  Verl 
Jalin.  Pr.  giebt  an  L.  Schillers  Programra 
über  die  Lehre  des  Aristoteles  von  der 
Sklaverei  sei  1874  geschrieben,  B.  folgt 
getreulich  naeh:  die  richtige  Jahnoüil  ist 
1847.  Auf  eigene  Hand  hat  B.  geirrt  in 
der  Angabe:  Tausrber.  der  Keller  zu 
Skepsis.  Starganl  IS()(i.  der  Verf.  heifst 
bekanntlich  Essen,  das  Kichtige  giebt  B. 
selbst  sclion  Bd.  1  74. 

Soll  Ref.  uacli  diesen  Bemerkungen 
noch  ein  (jesamturted  abgeben,  so  wird 
es  dahin  lauten  müssen,  dafs  Boysens 
Werk  unzweifelbuft  ein  nütiliehes,  aber 
kein  gutes  Buch  ist. 

(iera.         Kudolf  Klufsmann. 
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Lipsiae    in    aed.    B.    G.  Teubn^. 

MDCCCLXXX.  136  S. 
Die  inMio  .Aiis^abp  zoii^t  uns  ein  .Tanus- 
angesicht.  Nach  rückwiirts  weist  der  ehr- 
würdige Hausrat  ihrer  nach  allen  Rich- 
tungen orientierenden  Noten,  ein  wahres 
Schat/kästleiu  alter  und  moderner  Gelehr- 
samkeit, dem  erst  jüngst  in  diesen  Blättern 
(I.  Bd.,  47,  14U1)  von  einem  namhaften 
Kritiker  Englands  das  Verdienst  nachge- 
gerOhmt  worden,  dafs  {Jraecisten,  die  um 
die  Sceniker  so  verdient  sind  wie  Porson 
und  Elmsley  (und  lugen  wir,  um  nur  die 
besten  Namen  zu  nennen,  hinsn:  Jacobs 
und  Hermann)  in  unveränderten  Ci taten 
liier  lüiufiger  als  anderswo  zu  Wort  kommen. 
Vergangeue  üenerationeu  der  W^isseuschaft 
reden  anf  jedem  Blatte  ku  uns  und  was 
sie  uns  lehren,  sei  es  antiquarisch  oder 
praniniatisch.  verbreite  es  Licht  über  dunkle 
Kedetormeu  oder  zergliedere  es  wirr  schei- 
nende Gedankenreihen,  ist  dauerndes  Gut 
der  Disciplin  geworden  und,  wenn  manches 
zweifelhafte  ausgenommen  wird,  mit  allem 
künftigen  Studium  der  Tragiker  uuzer- 
reifsbar  verknüpft.  Nun  ist  seit  dem  Er- 
scheinen der  IV.  Anflüge  de«  Oedipas  ein 


so  bedeutender,  an  wertTollen  Arbeiten 

aller  Art  so  reicher  Zeitraum  Terstrichen, 
dafs  Weckleins  Neubearbeitung  notwendig 
viel  Neues,  vor  allem  in  der  Textrecension, 
bringen  mnfste:  dies  das  nach  vorne 
schauende  Antlitz. 

Mit  der  grofsen  Ma8.se  textkritischer 
Digrcssionen ,  die  bald  von  Anderen  Ver- 
mutetes, bald  des  Hsg.  eigene  Vorsehläge 
betreflen,  mit  dem  stellenweise  über- 
wuchernden Trieb  des  Ratens  und  Suchens 
nach  dem  verwischten  Urtext  stellt  sich 
denn  auch  jene  (oft  genug  auch  andei*- 
wärts  von  den  Schulmännern  übeWermerkte) 
Buntscheckigkeit  des  Kommentara  ein,  der 
nicht  viel  weniger  Kritik  und  Polemik 
enthält  als  objektiven  Erklärungsstofi'.  Das 
Gate  freilich  hat  dieser  vom  Hsg.  gewifs 
auch  empfundene  l'belstand,  dafs  so  der 
Text  viel  mehr,  wenn  auch  nicht  durch- 
wegs, das  Gepräge  des  frühem  Wuuder'- 
schen  behalten  hat;  man  vergleiche  nnr 
W^ecklein's  Münchener  Ausgabe  (187(5)  mit 
der  vorliegenden,  um  einzusehen,  dafs  nur 
die  Rücksicht  auf  Gleichheit  der  lexte  in 
der  Schule  dem  Hsg.  eine  so  weitgehende 
Reserve  auferlegen  konnte.  Dort  hatte  er 
freiere  Bewegung  und  nahm  15*.>  mio/t', 
415  ftixög,  öüO  fifi  ti^iiiif  714  ix^ov  tdi^, 
832  äiy^dtv,  1002  cy  d^om,  1060  ^«i, 
1114  ß^ifoq,  1195  UAifmv,  1240  nU»Tuiin» 


Digitized  by  Google 


867 


Philologische  Kuadschau.   II.  Jdirgtng.   No.  28. 


ttUä^tair  iftit.,  141 6  Tovt>'  evxoftui  in  | 
setiifu  Tfxt  auf.  uälirend  er  hier  bei  ' 

uiifiiKit',  iiiyü^,  J';*»  iiJVf.  'flf!f,^  f/""')  f'jy'^^fi''> 

Tovr*  tvxtoifd  ftoi  bleibt  und  jene  Ver-  ' 

mutuiineii  unter  dem  Text  zu  empfehlen 
sich  lu'-iiiii-it.     Diis  fileuhc  frilt   von  den 
Konjekturen   autlcrer   Kritiktv;  während 
wir  im  MUni'heiier  Tf  xt,  um  nur  ftus  der  i 
ersten  Hälfte  des  l)nima^  das  ht-deutfudste 
aufz'i/ähleii.  ^{03 //«.Voj  f v  547  xi «»'«»■/ 
mit  Meinrke.  4U0  (JuUuui^,  441  ükyvtot^  | 
mit  lillmRiey.  324  ro  ftämoy  mit  K.  Fr.  | 
UermMnn .   "B4  f/i  i  mit  IleiuiNoetli.  045 
n(fCa>f-fuu  mit  Nauck.  üüü  o    tivoift^öfiuv  , 
mit  Hiirtung,  ü86  iioi  mit  Wunder,  ] 
692  ttfiurof  /(k  ry(>o^  mit  Musgrave,  701 
tniarouif  fig  mit  lilaydes  peschriclM  ti  fiiHlori. 
Steht  in  dem  von  1680  uu  allen  iliest-u 
Stellen  das  üiierlieferte  und  ist  keinesweRS 
auch  an  allen  im  Kommentar  die  vordem 
bevorzugte    Verbesserung    erwfihnt  (man 
sehe  303.  400.  441.  547.  lOlj,  woraus 
wir  j**doch  noch  nicht  auf  Wechsel  der  | 
Ansicht  des  Hsg.  für  jcdf  der  bezeichneU  n 
ötflleu  sdiliefsfU  /u  dürfen  glauben.  Oder 
soUeD  wir  annehmen,  dais  er  seiner  eigenen  | 
Regel  cur.  ejiiipr.  64  untreu  geworden, 
wenn   vr  nmiiv  auch    in   den  geraden 
Öcuarful^ten  jet/.t  wieder  l>oibehält,  wahrend 
er  vor  knnsem  erst,  z.  B.  im  Phiioktet 
von  i881,  also  nach  dem  WunderWhen 
Oedipus,  ,Twf/i'  eingeführt  hat?    Audi  in 
orthiigriiphiciü   also   benurkt    man    eine  i 
Reaktion,  die  aber  nicht  übersll  durch- 
gicilt.  w,e  u  ,1  das  Heispiid  der  nunmehr 
re.Htituieri<  n  S(  laeii»uug  Ovijaxtv  zeigt  (s.  I 
118.  W\.  1423) 

Der  bp  itf  Kaum,  deti  bei  Weck  lein 
du-  iiifdc  if  Klink  •  imiitiititt ,  S])r  eilt  übri- 
gens uucb  liii  die  v»u  d<-i  i'at  leieu  Ciunst  und 
Hafit  verwiriie.  nur  lan(;sam,  aber  s  egbaft 
fnrtsclireitende  Krkenntnis,  dafsdie  Beschaf- 
ft-nln-it  nn>«erer  Sopli'.kles -Tra  lition  wenn 
nicht  eine  trontluüe.  doch  etue  überaus 
schlimme  geneunt  werleti  muFs  und  trotz 
di-r  dur<'b;;i edcndsten  Wandlnngi  ii,  welebe 
die  Viiignta  durcli  Hrum-k  und  alb-,  die 
nach  ihm  kamen,  erfabren  bat.  noc  Ii  In  iite 
von  jedem  der  sieben  Stücke  gesa^it  wei  den 
kann,  was  Pierson  V(jn  Eunpide-,'  lü.  ktru 
sagt:  dafä  e»  ein  nidutus  eurrupteiarum 
sei.  Wenn  es  bis  zur  Stunde  nicht  ge- 
glückt i>t.  die  fehlerhafte  t'bei  lielernng 
ii'  »Mffoit  iMfifidrtti  (1UÜ2)  oder  die  Bi- 


zarrerie  lovfior  ui/ta  nuifjo^  (1366)  end- 
gültig zu  behebeu;  wenn  die  Absurdität 

Ol'  yuo  fit  iHtina    nnoi;  yt  aou  rttofir  (371  | 

erst  Brunck  beseitigt  hat,  tiuhuvmi  (^547;  ! 
xi-aroerog  bes^serte  Meineke)  sich  noch  in 

vorliegender  Ausgabe  behauptet;  wenn  seit 
kurzer  Zeit  erst  I  nhegreitiiclikf  ten  wie 
nkuroiot  ^ai^tttv  ykvti  odcr  die  problema- 
tische jy-v/ari;^  ^o|(W,  wir  wollen  hoffen,  I 
für  immer  aus  den  Texten  verbannt  sind ; 
werden  wir  angesichts  dieser  und  hundert  ' 
anderer  laut  sprecbeuder  Tbutsachen  uns 
bei  dem  beruhigen,  was  etwa  bis  IböO  flir 
den  SO]  hokleiscIuMi  'l'i  wt  ^di  istet  worden 
ist,  und  meiueu,  alles  weitete  Beiuülieu 
sei  abzuweisen?  Wir  wissen  recht  wohl, 
wohin  das  Übermafs  des  routinemäfsigen 
..Zerbesserns"  der  Tragikertexte  führen 
kann  und  >ieophyteu  des  krititichen  Radi- 
kalismus in  Deutschland  und  Holtand  zu- 
zeiten wirklicl)  gefuhrt  hat;  al)er  wir 
kommen  nicht  darüber  hinwefr ,  dals  e^ 
Selbsttäuschung  ist,  in  Sophokles  alles, 
auch  das  Verschmbenste ,  erklären  zu 
wollen.  Also  Sophokles  und  kein  Endel 
Eindringliche  Studien  des  Dichters  >ind 
und  bleiben  noch  auf  lange  Zeit  hinaus 
Bedürfnis.  In  der  l'berzeugung,  dafs  auch 
der  11  e ran •^^'(  bor  in  di  r  Kritik  und  nur  in 
ihr  die  mächtigste  Verbündete  der  Exegese 
sieht,  begrOfsen  wir  die  neue  Ausgabe  als 
einen  Fortschritt  auf  der  Bahn  jener  £r> 
kenntnis. 

Einzelnes  zu  behandeln  fehlt  uus  der 
Raum;  so  sei  nur  auf  eine  Anzahl  be- 
merkenswerter Vorschläge  hingewiesen. 
Oben  gelegentlich  schon  erwähntes  über- 
gehen Wir  daliei,  ebenso  wie  es  jetzt  nicht 
mehr  nötig  iitt,  Verlief«serungen  wie  489 
fniK  II!  nif  iiiiivi'iy  i'tr.  iMl]  j;*'//,   1 ni^n- 

f4tv,  1:^50  xuiu,  liie  wir  bereit«  aus  der 
Mfiuchener  Ausgabe  kennen,  b«tonden  her- 
vorzuheben    Die  Ergänzung  der  Lücke  209 

jnryn  n  6  i'i  i ,  die  Verw  «  rtiiiii^  einer  He- 
syebiusglosse  für  8(i8 ,  wo  X"i,"-f'f**'  [^nvyfir 

ff  ntic  iftoi^)  durch  i^vooHtip  ersetzt  wird 
und  den  Versuch,  914  f.  in  folgender  Weise 

7.U  ordnen:  , 
<»ii;,-  n'/»KC;      ttih'tjXH'  Oidiiiuv  iiuitj^i; 

Kt/.i^'hj.   Kilo,  «i/iö   l>ni:ii\  J'i'i'di 

lialti'n  wir  tiir  das  Beste  des  Dargel)Otencn. 
21«  ,1  fiiKf  ttit  ftog  v/tt^ttni  h;  1343  i-rt,  1H77 
^  /tt  tf>kiSur'  und  einiges  andere  gehört  da- 
gegen zur  Kategorie  jener  in  der  Ars 
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Soph.  emend.  vencbweDderiscb  ausRo- 
stxenten  flüchtigen  Kinfällc,  die  dr-r  Hsg. 
^'f'L'onwiirtig  «lurch  besser  heKrihulf  tc  Vor- 
bchJugc  ersetzt  oder  eiufach  ialleu  gc'la.siieo 
hat 

In  der  Vers/ä1)Iung  herrscht  nicht  Uber- 
ftll  /wischon  Text  und  Noten  t'horein- 
Htiinmung.  Öo  ist  für  tidny  iv.  tiö)  auf 
58ß  venrieaen,  was  zwar  fiir  aie  Neben- 

zähhitig  gilt,  aber  es  war  die  Verszahl  "jC)? 
der  Haiiptzähhing  anzusetzen.  liei  8t»  l 
ftttTu^on-  erinnert  der  ivommeutar  au  874, 
wa«  wieder  nur  der  Nebenzähiung  ent- 
epricht  (verb.  847);  es  verwirrt  flies  eben 
deshalb,  weil  bei  weitem  in  der  Mehrzahl 
der  Fälle,  wie  es  natürlich  ist,  nach  der 
Hauptzähtung  citiort  wird.  In  der  Note 
zu  1H2  sliinint  die  ("itierung  ttr  y'  »ir 
nicht  mit  dem  <  (  i  mr  des  Textes.  Doch 
dies  sowie  ein  paai  sporadische  Druckfehler 
(Note  VM  ")('»()  soll  es  lieifsen  51)1,  am  An- 
fang der  Nnte  zu  12hü  steht  dutnitnmi) 
sind  Kieiuigkeiteu.  o/(. 


i^."  J 1 )  Ad.Hilgenfeld,  Hermae  Pastor.  ( i  raeee 
e  codd.  iSinaitico  et  Lips.  scriptorunnpie 
eccleKiasticorum  excerptis,  collatis  vcr- 
sionibjis  Ltitina  iilrainu'  et  .\etliiopiea, 
libri  clausula  i«atiue  addita,  restituit, 
comnientario  eritieo  et  adnotationibns 
iiistruxit.  Elxai  libri  fragmetita  adii  eit. 
Kdilio  altera  ememlata  et  valde  aueta. 
Lipsiae,  T.  O.  Weigei.    1881.  XXXil 
u.  257  8.  gr.  8»    8  Jk 
Nicht  blos  mit  einem  langen  Titel  tritt 
die^es  Hueh  an  seine  I,»  j!i'r  beran.  sondern 
auch  mit  einem  reicbbaltigcn  und  gediegenen 
Inhalte;  denn  es  ist  die  reife  Frucht  eines 
lang^jälirigen  geb'brten  Mübeiis  und  \arb- 
be?^erns.     I)en   Hirten   des  Herinas, 
jenes  in  der  alten  christlichen  Kirche  den 
neutestanientjsclien   Sebriftcu   last  gleich- 
gestellte Frbauungsbucb,   kannte  man  Ids 
auf  die  neuere  Zeit  nur  aub  einer  —  viel- 
leicht schon  im  2.  Jabrb.  n.  Gbr.  ent- 
standenen —  lateinischen  tbcrsetanng, 
welebc   /norst   von   Kabcr  Stapiilerisis  im 
J.  löi;»  verötlenlliclit  wurde.  Naeli  l'otelier, 
Pell,  Fabricius,  Gallandi,  Hefele  und  Dressel 
edirte    sie   Ibrr  Prof.  Ililgenfeld  im 
J.  187.'^.    Srbdti  vorlier  al'<T  (iStJCti  hatte 
er  den  griechischen  Text  auf  Grund  der 
Ton  Tischendorf  im  cod.  Sinaiticus  und 
von  Simonides  sa  Tage  geförderten 


'  Bruchstücke  wieder  herzustellen  versucht. 
Nachdem  sodann  Hollen berg  (18ß8)und 
0  sk  a  r  v  (leb  b  a  i'  d  t  1 1  '^77)  Ausfzaben  des 
j  Originaltextes  v>  laustaltet,  hat  uns  Uilgcn- 
I  feld  in  der  obigen  Schrift  mit  einer  neuen 
;  griecliiscbon   Ausgabe   lu  sclioukt,  welche 
alles  bis  jetzt  aurdiisini  (iebiet  Krrungene 
vollständig  übcrblicki'u  lässt  und  das  Beste 
I  davon  aur«  Sorgfältigste  terwertet.  Die 
I'rolegoniciia  zunächst  liandcln  in  griind- 
li(  !i(r  Ausliibrlicbkeit  de  I'astnris  usti  et 
^  am  ti'iitate  :p.  1  — X),  codicibua,  versionibus, 
1  editionibus  (p.  X — XX),  origine  et  indolc 
(p.  \X  —  \.\XIi.   Interessant  ist  der  Nacli- 
I  weis,  dafs  das  Buch  des  Hirten,  wie  es 
I  jetzt  Vorliegt,  aus  .{  heterogenen  Bestand- 
teilen zusammengesetzt  und  auf  ebenso 
viide  verschiedene  Autoren  zurückzufiiliren 
sei :  der  erste,  ciuem  ,Herma8  apocal^  pticus' 
suKtifichreibende  Teil  umfasse  Visio  l— IV; 
der  /  .1  te,  als  .Ilermas  pastn'alis'  gekenn- 
zeicbiit  tf  eiitl  alte  von  Vi>io  \'  l»is  Simi- 
litudo  Ml  das  eclite  Ilirteubucli ;  der 
dritte  endlich  f,HermaB  Secundarius*)  Aige 
anfser  einigen  Verbindungsgliedern  (z.  B^ 
Vis.  V.  ö.  Maud.  I.  1,  1  u.  IM  in  SimiL 
VIII-  -X  den  abrundeuden  Scblufs  hinzu.  — 
Dem  griechischen  Texte  (p.       liK);  von 
da  an  bis  p.  1.'7   dt:rrh  (!c?i  lati'itjischen 
ergänzt)  liegen  die  cudd.  öiuait.  und  Lipsiens. 
zu  Grunde,  aufserdem  aber  sind  ihm  durch 
Benutzung  der  patristischen  Litteratur  und 
der  Versionen  wesentliche  Verbesserungen 
zu  Teil  geworden.  Unter  demselben  findet 
sich  der  Yollstftndige  kritische  Apparat, 
dem  überall,  wo  es  deren  giel  t.   die  be- 
züglichen  i'iiraihdstellen  und   kin  hlirlien 
Zeuguissc  vorangestellt  sind,  llieraul  lolgen 
die  umfangreichen,  das  Verstftnduifs  nach 
albn  Seiten   bin  trefllicli  fördernden  ,Ad- 
notationt'S'  (p.  l."{8-'2.:r>).    Angefügt  sind 
P^lxai  libri  fragmenta  coUecta,  digesta, 
diiudi('ata  ip  22ü— 2 10),  sowie  mehrere 
Nachträge  und  Bericht iL'ungen  nebst  einem 
instructiven  griechischen  Index,  in  welchem 
die  Terscbiedenzeitigen  StBcke  des 
durchgftngig  als  solche  markiert  sind  (bei* 
HiiionnyiinQ    lies   Vis.  I,   2,   ;{)•     In  der 
.  8telle  Vis.  IV,  1,  <i:  r/jf  fi«  x^^/«Ä.*jl■ 
I  taatl         nnuifiuv  mqn^tov  Sin.]  bat 

Ililgenfeld  das  letzte  Wort  unter  Hin- 
weis aut  l'roverb.  2.'J,  M2:  umntii  v.ni  xt-oiimov 
Ji«/fM«i  «iit«^ii  ö  in  xtoiioiur  umge- 
j  wandelt,  weil  der  überlieferton  Lesart  die 
in  §  10  erw&hnten  4  Farben  entgegen- 
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stünden.  —  eine  jedenfalls  sinnige  Con- 
jectur,  die  der  von  Zahn  gegeheneii  Kr- 
klui'uug  gefzeuüber:  ,öeiu  Kopf  sieht  wie 
gebraiiDter  Thon  au«.  Es  wird  an  glasierten, 
gliiutenden  Thon  zu  deoken  sein  ,  anch 
eine  gewisse  Rereehtifjnng  hat;  allein 
xf^doior  für  die  ursprüngliche  Lesung  zu 
lialten,mu(8raanwegendci' widersprechenden 
ftltesten  Latinisici  nng  Bedenken  trugen.  In 
dieser  nämlicli  !<teht :  tani(|nain  nrnalem 
[=  urnalej,  iu  der  Versio  Palatina  aber  ^die 
nach  Harnack's  «ahrscbeinlicher  Vetw 
mntung  im  5.  Jahrb.  in  (Jallien  entstanden 
ist):  quasi  laguen  am  ,  in  der  äthiopischen: 
sicut  Inge  na,  welche  3  Übertragungen 
nach  unserem  Dafürhalten  unverkennbar 
darauf  hinweisen ,  daTs  im  griechischen 
Texte  ursprünf,'lich  weder  /.nuiiiuv  noch 
xf()(tfiiov,  sondern  vielmehr  xtuiiuiov  ge- 
standen hat,  was  als  Bezeichnung  nicht 
des  blofsen  Aassehens,  sondern  der  wirk- 
lit'hon  Form  und  Gestalt  in  den  Zusammen- 
hang drs  Siitzes  sich  auf's  Bebte  einlügt.  — 
Ks  würde  uns  treuen,  wenn  dieses  kurze 
Referat  dazu  beitrüge,  fiir  die  so  dankens- 
werte neueste  Bciirbeiturig  dir  Hcrtitas- 
schrilt  auch  in  philologischen  Kreisen  das 
Interesse  wachzurufen. 

Lobenstein.    Hermann  RÖnsch. 


2:ii'i  Das  Buch  des  Horaz  über  die 
Dichtkunst  ni.s  Deutsche  üherset/t  und 
mit  einer  Einleitung  und  kurzen  Anmer- 
kungen versehen  von  Tri  ed  rieh  List, 
luiangen,  Deichert.  iSHL  XI  und  8. 
8".    1  Jk. 

Die  Einleitung,  welche  nach  den  Kom- 

inentaren  von  Orelli,  Dillenhurger  und 
Knifrer  iji  sehr  üher.siclitliclicr  Weise  al»- 
gefuiät  ist,  lalst  fast  vermuten,  dafs  wir 
in  Horazens  B.  Epistel  des  2.  Buches  oder 
in  seinem  '.i.  r.iulie  der  Episteln  eine 
systeniatisclie  Abliandlunp  über  di<'  Dicht- 
kunst suchen  sollen.  Wenn  der  Herr 
Verfasser  auch  den  Kommentar  von  Lohrs, 
namentlich  auch  seine  Anschauungen  zum 
1.  Briefe.  iVu'  ^«"ine  I  iiileidiii^'  b<'nutzt 
hütte,  so  würde  Art  und  Gang  des  (le- 
dichtes  noch  genauer  zu  ersehen  sein. 
Die  Ars  (»oetica  enthalt  doch  keineswegs 
eine  vollständi^'f  Theorie,  sondern  nur  ein 
Aggregat  von  Bemerkungen  über  l'ijios 
und  Drama,  nicht  Ober  alle  Dichtungsarten, 
sowie  auch  die  Poetik  des  Aristoteles  sich 
bioa  auf  diese  Ilauptgattungen  besclurankt. 


Der  Text  ist  haupts.lchlicli  nach  der 
Aus^'iibc  von  I^ncian  Müller  gegeben,  da- 
her auch  ohne  Grund  V.  120  llomcriacum 
aufgenommen,  wahrend  Bentley  Homere- 
um  für  das  in  iUmi  Hiiiidschriften  und 
Scliolieii  si(  h  findende  lioiioratum  konji- 
cierte.  Sicherlich  wird  die  Zeit  wieder- 
kommen, da  man  zu  der  sicheren  Über- 
lieferung, wenn  dieselbe  einen  guten  Sinn 
gicbt,  zurückkehren,  sich  an  dem  Scluiri- 
sinn  eines  Bentley  u.  a.,  die  oft  so  vor- 
trefriiche  Vermutungen  aufgestellt  haben, 
erfreuen,  aber  sie  nicht  in  den  Text  auf- 
iiebiiM'ii  wird  Wcslialb  man  an  dem 
geitriesenen  Acliilles,  den  die  früheren 
T  bersetzer,  unter  anderen  auch  (jünther, 
h(>ibehalten,  Anstois  nehmen  sollte,  gesteht 
auch  Dilleid)urger  nicht  einsehen  zu  kön- 
nen. Derselbe  liehalt  am  Ii.  sicli  auf  seine 
tretflichen  Gründe  stüt/eiul,  Vers  136 
cyclicus  bei,  wftbrend  List  nach  anderen 
cyrlius  giebt. 

Die  i'bersetzung  ist  im  ^Muzen  durch- 
aus lesbar  und  woldgelungen,  und  über- 
trifft an  vielen  Stellen  die  froheren  Arbei- 
ten: doch  ist  auch  jene  noch  vielfach  zu 
feilen  und  zu  vervollkonimeneii  Jeder 
Leser  glaubt  es  dem  Verfasser,  dals,  wie 
er  in  der  Vorrede  sagt,  die  Mahnung  des 
(^nintilins  Varus,  Vers  441,  an  ihm  nicht 
spurlos  vorülierge^'^anire!)  ist.  l  iid  so  ist 
er  in  der  That  heuiüht  gewesen,  eine 
Übersetzung  zu  liefern,  die  nicht  blos 
möglichst  getreu  ist,  sondern  auch  dem 
(ienius  unserer  Muttersprache  vollauf 
Rechnung  trägt.  Selbst  den  volkstüm- 
lichen Ton  des  Dichters  hat  er  nicht  aufser 
Acht  gelassen  uml  mit  Hecht  eine  und 
die  andere  IlfiKf  namentlich  am  Versende, 
nicht  ganz  verwischt. 

Folgende  Harten  scheinen  mir  aber 
hei  einer  neuen  Auflage  ^'etil<:l  werden 
zu  mflssen :  V.  21,  der  volKtnmlig  also 
lautet:  „Wider  Erwarten  entrinnt,  ein 
(lemAlde  bestellt?  Es  ist  eine,"  wo  eine 
als  unbestimmter  Artikel  unmöglich  durch 
die  Stellung»  so  gehoben  werden  darf. 
V.  lliJ  schliefst:  „ertinde,  was  sich  zu 
«ich  reimet."  V.  150  fg.  lautet:  ^Lftfst 
sich  etwas  kunstvoll  wie  er's  will,  nicht 
ijcstalteii,  so  giebt  er's  gleich  auf". 
Wahrend  Günther  übersetzt:  .Legt  hei 
Seite,  was  sich  nicht  ei^^nef  zur  gl  Anwenden 
Zeichnung",  kommen  bei  List,  abgesehen 
von  anderem,  die  beiden  Silben  „kunstvoll'' 
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nicht  zu  ihrer  prosodisrhen  «W'ltuiip;  Da- 
gegen uiuchcn  die  Sjjondecn  (b/w.  Tro- 
cbAen)  den  (Sang  in  V.  217,  „Nutxanwen- 
dungsreich  nnd  vnrniisühnciid  ifii'  7.\\- 
kunft"  am  unrccliten  Urte  ^^ hwcriilllig. 
Der  Ploralis  Wagen  statt  Wagen  V.  276 
ist  wenigstens  nicht  überall  gebrauchlich, 
und  das  Fremdwort  .konkret"  müfste  aus 
einer  deutschen  Übersetzung  verüchwinden. 
Die  beiden  Frerndnamen  Petens  V.  06 
und  104  und  Anticyra  V.  :><M)  sind  oflVn- 
bar  f';ilscli  gemessen.  In  dt'i'  dcntschen 
i  berset/ung  uiufs  —  das  halten  (iünther, 
(i.  L.  Falbe  u.  a.  aehr  wobl  gewurst  — 
die  erste  Silbe  von  i'rlcns  in  tlcr  s(t<;('- 
nannten  Arsif»  (Hebtnig)  stehen  iiiid  in 
Anticvra  die  vorletzte  Silbe  nicht  lang  ge- 
braucht werden. 

I>er  Text  ist  sehr  korrekt  gedruckt, 
mir  sind  nur  die  beiden  Druckfehler 
^.FVeuden"  statt  ^Freunden''  p.  XI  und 
potervus  V,  233  aufgefallen.  Wenn  im 
Texte  Vcrgiliiis  gc^rrlM-n  wird,  so  konnte 
der  .Name  de.s  Dicluer.->  doch  auch  in  iler 
ÜberMetsung  nnd  in  der  Anroerknng  rieht  ig 
gegrben  wcnlen. 

Die  Anmerkungen  sind  für  seiir 
|)0|udare  Leser  geschrieben.  Wer  m  der 
LektOre  der  Dichtkunst  des  Horas  greift, 
wird  doch  honVtitlicb  wissen,  \v:in  eine 
tal>ula  votiva  i-st,  ilaf.s  Variu.s  ein  epischer 
Dichter  gewesen,  Cato  Censurius  14t)  v. 
Chr.  gestorben  ist^  Ennius  allerlei  gedich- 
tet hat  n.  s.  w. 

Doch  die  tiauptsache  ist  die  (  ber- 
setjsong,  und  wenn  Horaz  sie  lAse,  wflrde 
er,  glaube  ich,  dem  Verfasser  getrost  zu- 
erkennen, was  er  aat.  I,  4,  43  fgd.  vom 
Dichter  verlangt. 

Insterburg.  E.  Krah. 


233)  L.  Polstor,  QnaeBtionum  Proper- 
tiananmi  Bpsciinen.  (Programm  des 

Cymnasiunis).  OstrowolMSl.  17  S.  4». 
Die  Quaestioncs  l'ropertianae  von  Pol- 
ster enthalten  mehrere  Besserungsvor- 
Bchläge  zu  Properz  und  am  Schlüsse  zwei 
•/M  Tihull.  riitcr  den  vorgctr:iL'erien  Kon- 
jekturen verdienen  einige  volle  Beachtung, 
SO  Prep.  II,  26,  54  Alternanta  mo- 
raas;  IV,  3,  7  mitratos  Bactra  per 
ortns;  IV.  11.  .^)3  VpI  cui  sacratos 
(wpfiir  ich  jedoch  noch  lieber  cuius  sa- 
oroa  lesen  möchte);  I,  17,  3  Nec  mihi 


Casiope  stolido  uisura.  pnTiz  besonders 
aber  Trop.  IV,  4,  40  Candidaque  iu 
senoa  inguina  nersa  canea  (vnter 
Ve  rgleich  von  Horn.  Odjss.  12.  H*.»  ff.^  und 
Üb.  IV,  5,  11  Mane  Geni  nach  den 
Handschriften  (manus  =  bonus).  Die 
beiden  letztgenannten  Lesarten  würde  ich 
kein  Bedenken  tragen  in  den  Text  za 
setzen. 

Gegen  die  Übrigen  bisher  noch  nicht 

angeführten  Vermutungen ,  sowie  gegen 
verschiedene  Einzelheiten  in  der  Ausführung 
und  Begründung  läfst  sich  iudesseu  man- 
cherlei einwenden.  So  ist  es,  um  mit  dem 
Schlimmsten  den  Anfang  zu  raachon ,  ein 
böser  Verstofs  gegen  die  Prosodie,  wenn 
zu  Tib.  II,  1,  ü7  vorgeschlagen  wird  Ipse 
q  u  (>  (|  u  e  inter  ägnos.  Ich  verweise  auf  jeden 
beliebigen  Gradus  ad  l'arnassum  und.  weil 
es  mir  gerade  zur  Hand  ist,  auf  Luc. 
MfiUers  OrtUograpbiae  et  prosodiae  Intinae 
summarium  p.  27:  „Longa  etiam  to> 
calis  sequentc -gnu8, -gna, -gnum  et, 
nisi  fallor,  optima  aetate  omnino 
ante  gn."  Ebenso  Terstofst  der  Polster- 
sche  Vers  IV,  11,  24  F:illa.\  Tantalce  o 
gegen  ein  festes  metrisches  Gesetz ,  vgl. 
Luc.  Müller  Kei  uietricae  .  .  .  sumnia- 
riam  p  70:  „In  caesura  (pentametri) 
])(iNt  Cjiliillum  a<l  Iuv(«niilein  iistine 
nemo  iKluiisit  elisioneni"  id.  praef. 
ad  Tibuil.  pag.  XXXI:  „In  quiuto  se- 
mipede  eiusdem  Tersus  (pentametri) 
sy  n  H 1  n e p Ii  a  ni  r|iiamcunque  admitti 
uefas*'  id.  praef.  ad  Propert  pag.  L: 
widem  (so.  nt  fiat  elisto)  post  älterem 
thesin  pentametri  evenit  num- 
quam."  Wenn  Polster  bei  (Jelegeuheit 
dieser  Stelle  (p.  8)  bemerkt:  quo  modo 
TantaleoB  vox  in  Taataleo  corrumpi 
potuerit,  non  patet,  so  belehre  er 
sich  u.  a.  auf  p.  32  meiner  lucubr.  Pro- 
pert.  -—  So  schlunin  wie  mit  den  beiden 
zuletzt  erwihnteo  Herstell ungsversuohen 
steht  es  nun  freilich  bei  den  übrigen  ni(!ht, 
aber  es  ist  doch  auch  da  gar  manches 
bedenklich.  So  mufs  ich  es  entschieden 
verurteilen,  wenn  Polster  I,  16,  22  für  das 
überlieferte  turpiset...  somnus  lesen 
will  torpid  US  somnus.  Das  für  diese 
Verbindung  angeführte  Beispiel  aus  Liv.* 
7,  36,  3  ist  falsch  citiert;  denn  es  heifst 
dort  nicht  torpid  us  somnus,  sondern 
milites  torpidos  somno,  also  mit 
ganz  gleicher  Könstniktion  wie  in  der  an> 
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ileru  Livianischen  Stelle  25,  38,  17  tor- 
pid!  BOinno.     Dieser  Sprachgebrauch 
entspriflit  vfülig  dem  z.  IV  Stat.  silv.  III, 
2.  7.)  be-^f  j^iioiuiiMi  t  II  rpe  r  e  s ()  m  II  o  (vgl. 
das  ähülicbe  tu r pure   veteruo  Verg. 
georgr.  I,  124);  aber  nirgeads  findet  sich 
der  Schlaf  seihst  mit  torpid us  hezeich- 
net.    Gesetzt  aber,  das  wäre  doch  mög- 
lich, 80  wäre  an  unserer  Steile  ein  „starrer 
Schlaf  immer  noch  absolut  unpassend. 
Auch  die  vom  Verf.  /u  I,  20,  13  vorge- 
schlagenen torpida  saxa  kann  ich  nicht 
gutheisseu.    Überhaupt  scheint  torpidus 
ein  von  den  Dichtern  gemiedenes  Wort  so 
sein;  es  findet  sich  u.  a.  nicht  bei  CatuU, 
Vergil,  Horaz.  Tibull,  Proper/,  üvid,  und 
da  ist  es  schon  ein  milsliches  Ding,  es 
einem  aus  der  Mitte  dieser  Dichter  gleich 
an  2  Stellen  oktroyieren  zu  wollen.  —  Zu 
III,  13,  10  schlä-it  Polster  für  das  ver- 
derbte teruut,  tür  welches  mau  längst 
allgemein  mit  Guy  et  gerunt  liest,  ferunt 
vor.    Er  übersieht  dabei,  dafs  natürlich 
jeder  ziinächst  an  ilicses  ferunt  denken, 
es  dann  aber  wegen  der  Uugewühulichkeit 
des  Gebrauches  ferre  mit  Abstrakten  tm 
Terbinden  verwerfen  vird.  (überdies  findet 
sich,   wie   die   Hurmannsche  Aiiiiierktnij^ 
zeigt,  ferunt  bereits  im  cod.  Askewiunus. 
Wenn  nun  Polster  über  gerunt  sagt: 
genmt   etsi    sc  usus  condicioue 
c  o  ni  m  e  n  d  a  t  u  i-  e  a  d  e  in  ,  a  t  v  e  r  i  s  i  - 
militudiue  palaeographica,  ut 
ainnt,  certe  non  item,  so  erwäge 
er:  GERUNT  wird  verlesen  in  CERÜNT, 
dies  letztere  ist  aber  iti  der  Minuskel  des 
13.  und  der  folgenden  Jainhundert«-  im 
Aussehen  fast  völlig  =  terunt.  —  \Ve;;en 
der    zu    III,    13,    SSO    für  virgiueos 
(w«'lches  einige  Interpreten  halten,  andere 
mit  Fruter  in  vimineos  ändern)  unter 
Vergleich  von  Uat.  (54,  32U  vorgeschlagenen 
▼  irgatos  möge  Polster  bei  Burmann 
nachlesen :    ..  virgatos  i  g  i  t  u  r  calathoB 
licet  in  a  1  i  i  s  c  o  rl  i  c  i  !>  u  s  1  e    i  et  a 
Catullo  sie  etiam  die  tos  notet 
Passeratius,  non  faoile  admise- 
rim.-         y.n  III.  21.  2H  vermehrt  der 
Verf.   die  ^^rosse  Zahl   der  vorhandenen 
Konjekturen  noch  um  die  seinige,  die  mir 
aber  um  nichts  sicherer  erscheint  als  die 
z.  T.  recht  aiis])rechenden  Vermutungen 
Früherer;  er  will  lesen  Verboriimqne  .  . 
...  sales.  —    IV,  2,  44  wird  für  das 
Terderbte  necat  der  codd.  Torgeschlageu 


I  decet  (wie  ich  mir  wohl  auch  einmal 
notiert  hatte),  dabei  aber  völlig  fibersehen, 

1  dafs  gleich  im  nächsten  Verse  decenter 
folgt.  Will  man  dennoeb  an  decet  fest- 
halten, so  nmlh  man  schon  für  decenter 

I  mit  Heinsius  recenter  lesen.  —  Der 
Vers  IV.  3.  34  soll  nach  Polster  unter 
Vertilt'ich  von  Ovid  met.  (i.  5() :  Inseri- 
t  u  r     medium     r  a  d  i  i  s     s  u  b  t  e  m  e  n 

>  acu>ti8  gelautet  haben:  Et  Tyria  in 
r  a  d  i  0  s  v  e  1 1  e  r  a  serta  s  u  o  s.  Dagegen 
ist  in  bemerken:  1.,  radios  ist  nicht 
überliefert,  sondern  g  1  a  d  i  o  s ;  2. ,  v  e  1  - 
lera  secta  UUst  sich  nicht  so  ohne 
weiteres  durch  fila  secta  erklären,  son- 
dern bedeutet,  wie  Ovid.  Fast.  5,  1U2 
Cum  1  u  s  t  r  a  n  t  c  e  I  e  b  r  e  s  vellera 
secta  vias  lehrt,  «Lederstreifen,  Ledei«- 
riemeu**  (vgl.  secta  pelle  Ovid.  Fa,st. 
2,  .51).  Nun  habe  ieh  in  meinen  lucubr. 
l'rop. ,  welche  der  \  erf.  nicht  zu  kennen 
scheint,  p.  2(>  sq.  den  Vorschlag  gemacht 
SU  lesen:  Et  Tyria  in  gladios  vel- 
lera s  e  e  t  a  suo  (von  s  u  e  r  e  nähen). 
Meine  dort  gegebene  Erklärung  der  Worte 
„und  ich  nähe  purpurne  Lederstreifen  fttr 
die  Sehwerter  !  i  /u  Scbwt  rtgurten* 
modifieiere  ich  In  hm,  dafs  ich  in  i^la- 
dius  jetzt  vielmehr  autlassu  als  „(|uae 
gladiis  secentur",  also:  „und  ich 
nähe  purpurne  Lederstreifen  als  Ziel  fUr 
die  Streiche  der  (feindlichen)  Schwerter**. 
Da  haben  wir  Properzisclie  Trägnauz,  da 
einen  dem  castrensia  pensa  laboro 
entsprechend(>n  Gedanken.  Hei  den  andern 
Lesarten,  auch  der  l'olsterschen,  zugefxehen 
einmal,  dafs  sie  wirklich  eine  haltl)are 
Erklärung  zuliolsen,  klappt  der  Penta- 
meter unerhört  nach  und  hebt  die  eigen- 
tümliche Thätigkeit  der  .\retluisa  durch 
nichts  hervor.  —  Das  auf  p.  1)  zu  l'iup. 
IV,  11,  ö'J  vermutete  accessu  steht 
schon  in  einem  cod.  Vatic.  (vgl.  Burmann« 
Sauten),  das  IV,  fi,  79  für  foedere  ein- 
gesetzte foedera  hat  schon  Heinsius, 
wenn  dieser  auch  den  Aufaug  des  Verses 
anders  lesen  wollte.  —  Die  Vermutungen 

'  IV.  S,  1.3  tulerint  für  fuerint,  I,  8, 
22  insta  für  tuta.  Iii.  22.  IS  qnid- 

1  quid  cluet  lassen  sich  wenigstens  disku- 
tieren. 

Es  erübrigt  noch  ein  Wort  über  die 
auf  den  ersten  15  Seiten  versuchten  Vcrs- 
umstellungen  zu  sagen      Der  Verf.  ver- 
^  lährt  hier  recht  unpraktisch ,  dafs  er  die 
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Yei"8e  so  abdrucken  liifst.  wio  sie  in  den 
Ausgilben  stoben ,  uml  nicbt  vielnicbr  in 
der  von  ibm  gewünschten  Keilieufolge. 
Sn!l  sich  nun  ji  !(  i  I.eser  etut  Stibst  (Umi 
Text  III  der  letzteren  abschreibeo,  um  eiu 
klares  Bild  tu  erhallen?  Vis  tanti  ftt<frit! 
Nur  einmal,  uänilit^b  zu  III,  3,  1—12  giebt 
er  beide  Texte.  Die  hier  empfohlene  Um- 
stellung vuD  V.  H  und  12  aus  cbrouolo- 
gieohen  GrQnden  IftTst  eich  hören.  Die 
anderen  Umstellungen  betreffen  III,  11, 
41 — 72  und  III,  7.  können  jedoch  hier 
nicht  weiter  erörtert  werden. 

Samma:  das  Schriftchen  enthält  einige 
recht  hübsche  Vorx  hliige .  einige  rerlit 
brauchbare  (Jedunkeu,  ain  r  iJ aneben  doch 
auch  ein  paar  recht  schhuime  l  ehler  und 
vieles  Unsichere.  Dem  Verf.  ist  au  em- 
pfehlen, dafs  er  sorgfältiger  arbeite  (vgl. 
j).  1(5.  Z.  5,  wo  die  Note  /u  v.  IH  mit 
der  zu  V.  28  konfundiert  wird)  und  seiiieu 
Konjekturen  gegenüber  mehr  Selbstkritik 
ül)e;  dann  iäfst  sich  immerhin  verhoffen, 
dafs  er  noch  manchen  brauchbaren  Fund 
au  Tage  fördern  werde. 

Norden.       Konrad  Rofsberg. 


2B4)  Gai  Julü  Caesaris  de  belle  Galileo 

commentarius  VII  New  Kdition,  revised. 
Wall  Mups  und  Notes  by  A.  Ii.  I'es- 
k  e  1 1 ,  M.  A.  Fellow  of  Magdalene  College, 
Cambridge.    90  S.  H\    l'rice  2  A 

Meist  pflegt  man  die  Ausgabe  Ton 
Büchern  mit  dem  ersten  Teile  derselben 
zu  heginnen,  zumal,  wenn  die  Absicht  be- 
steht ,  das  ganze  Werk  heiauszugebeu. 
Herr  Peskett  bat  mit  dem  7.  Buche  des 
b.  g.  begonnen,  darauf  das  1.  und  2,  so- 
dann das  4.  und  5.  erscheinen  lassen,  das 
ii.  und  ().  sind  noch  in  Vorbereitung.  So 
erklärt  es  sich,  dafs  seine  ..introduction"  zu 
dem  7.  Huch  so  beschafti  II  ivt.  als  ol) 
dieses  ein  völlig  selbstaudiges  W  erk  wäre. 
Von  der  Schlacht  bei  der  Allia  beginnend 
erwfthnt  sie  in  Kürze  alle  wichtigen  Vor- 
gänge, bei  denen  die  nördlichen  Völker 
eine  Kollo  spieleu,  und  giebt  iu  knapper 
Übersiebt  die  Ereignisse  der  6  ersten 
Hücher  des  b.  g.  an.  Diese  hi>>t<)rische 
Einleitnng  mHcht  in  ihrer  wissetisrh.iftlichen 
Unzuveriussigkeit  keinen  guten  Eindruck. 
8o  IftTst  der  H.  Vf.  S.  8  die  Helvetier  unter 
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j  der  Führutig  des  Oriretorix  auswandei  n, 
I  der  wenigstens  nach  ('af>aif»  .Angabe  b.  g. 
I,  4  vorher  siirl>t.    Sollte  etwa  der  H.  Vf. 
i!(  s  ( "assius  hio  Iberliefernng  fol^fn.  di-r 
ullerdingsjeues berichtet, so  mufste  er  uu«  res 
Eruchtens,  wo  er  den  Inhalt  von  Caesars 
,  b.  g.  berichtet,  es  irgendwie  andeuten,  dafs 
er  hier  die  übrigens  unzuverlässige  Angabe 
1  des  aiideru  Gewahrsniaunes  für  nciitiger 
faäli    Sollte  aber  auch  Ittr  diese  Be- 
hauptung  noch   vielleicht  die  Möglichkeit 
,  einer    He;;!  iiiiduiig    ziigestantb  n  wenb-n 
j  können,   so  ist  dies  nicht  der  l  all,  wenn 
I  er  sagt,  dafs  Ctosar  blos  die  beiden  gal- 
'  lischeii  I'ntviti/en  zu  verwalten  bekointneii 
habe.    I'ie  Folge  dieses  irrtumes  ist,  dafs 
I  die  nachher  erwBlinte  Expedition  nach 
lllyricuni  völlig       »  i ^tinullirli  bleibt.  Aucb 
soll  Caesar  die  beuhn  iiallu-n  vom  1.  Mär/. 
I  öii  ab  gehabt  haben,    während  er  doch 
in  diesem  Jahre  erst  Konsul  war.  Die 
I  Angaben  des  H.  Vf.  sind  so  verworren, 
j  dafs   wir  sie    in    wörtlicher   (  herset/.ung 
mitteilen:  C.  .1.  Caesar,  welcher  einer  von 
den  Konsuln  fiir  5U  war,  empfing  nach 
Ablauf  seines  Anitsjahres  von  dem  V(dke 
!  die  Verwaltung  der  zwei  l'rovinzen  liallia 
j  cisalpina  und  (i.  transalpia  oder  Narbo- 
I  nensis  fiir  den  Zeitraum  von  5  Jalueiif 
vom  1.  Marz  59  bis  /luu  1.  März  04.  Im 
j  Frühjahr  68  betrat  C'aesar  liallien  etc.* 
I  Wenn  der  Herr  Verfasser   äüer  diese 
schwierige  Fnige  sich  keine  Klarheit  ver« 
schaff»'n  kniuite.  so  hätte  er  sich  wenigstens 
•  vor   Widersprüchen    hüten    sollen.  Die 
I  neueste  lichtvolle  Darstellung  der  betreffen- 
'  den  Vorgänge  findet  sich  von  Nissen  in  Sybels 
historisch«  r   Zeitschiill.    Jahrgang  ISSI. 
4.  Heft,  S.  Oö.  H.  —  Dem  m  die  l'rüvin/, 
gehenden  Caesar  giebt  Herr  V.  sodann 
blos  vier  Legionen,  während  er  aus  I,  24 
I  doch  hätte  ersehen  können,  dafs  Caesar 
im  I.  Kriegsjitlire  sechs  Legionen  hatte. 
Heu  .Me[;a|)ieni  und  Morinem  wertlen  ihre 
Wohiisit/.i"  IUI  Nordwest«'!!  \ oii  (Lallien  uii- 
'  gewiesen.   Alle  diese  Versuhuu  tiudeu  sich 
I  auf  2  Seiten  in  einer  neuen  Auflage  des 
VVerkchens,  nachdem  der  Verf.  iuzwiiclien 
sich  auch  mit  den  übrigen  Kommentarien 
Caesars  beschäftigt  hat. 
I      Text  und  Erlftutemngen  sind  so  ge- 
schieden, dafs  der  erstere  S.  1 — 47,  die 
letzteren  S.  41)  füllen. 
!       Dals  der  Text  durchaus  nichts  Neues 
enthftlt,  ist  t&r  eine  Schulausgabe  kein 
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Vorwurf.    Der  Herr  Verf.  erklärt  im  Vor- 
wort,  (lafs  er  im   woscntlichoii  al)liäiigig 
ist  von  (Ut  10.  Aiillii^'i;  Aw  Koinmeiitarien 
vou    Kraüer  -  Ditteuberger  ,     über  auch 
Nipperdey,  Loog,  Frigdl,  die  Aufefttoe  von 
Heller  u.  a.  zu  Hute  geiiogen  bat.  So 
schreibt  er  denn  abweiclu'iul  von  Kr.-Ditt. 
mit  Nipperdey  Vll,  H  Cotuato,  i4  a  Boia 
und  Bwar  mit  Frigell  ohne  Klammer,  19 
eius  paludis  ohne  Klammer,       non  minus 
tirmo  tenebatur.    Tainen  .'^7  Litavicus,  41 
tribus^uc  horis  noctis  ohne  Kl.,  44  omnes  a 
Verc.  evocatoB,  47  contionatns,  64  ei  rei 
CODStituit,  74  eiu8  disccssu  ohne  Kl.,  fK) 
litteris  ohne  Kl.  Von  beiden  Herausgebern 
«eicht  er  ab  c.  ö,  wo  er  mit  interpolierten 
Handschriften  statt  proponendum  schreibt 
ponendum.  (So  anch  Frig.  und  Dübner.)  1 
8  Cevenna  ohne  mon^  mit  Frig..  21  penes 
eo8  mit  Frig.,  28  omni  ex  Dumero,  wie 
Kr.-Ditt.  frfiher  las;  30  oonstemati  mit 
Frig.;  35  progredi,  in  Übereinstimmung 
mit  Dübner,   den   er  aber  nicht  citiert, 
nach  den  luterpolati,  weil  ihm  egredi  sinn- 
los erscheint.  73  aut  admodnm  mit  Frig. 
Worauf  c.  70  die  Reduktion  der  Völker* 
namen  zurückgebt,  bat  Kef.  nicbt  orgniiuUMi 
können.    Denn  die  Quellen  für  seine  Les- 
arten und  ebenso  die  Gründe  führt  Herr 
P.  nicbt  immer  in  den  Atmierkungen  an; 
auch  das  i>t  in  tinor  Scliulausgabe  nicbt 
ein  Fehler,   aiilser  soweit  die  Ungleich- 
raäfi^igkeit  /,u  rügen  ist.    Wohl  aber  ver- 
langen wir  von  einem  Herausgeber  eine» 
Seil  rill  .st  ellers,  dafs  er  sich  ein  bestimmtes 
Urteil  zu  bilden  sucht,  welche  Lesart  an 
kritischen  iStellcn  die   richtige  ist,  und 
nidit  die  in  den  Text  aufgenommene  Les- 
art in  den  für  den  Schüler  bestimmten  An- 
merkungen  wieder  in   Zweifel   zieht,  ja 
sogar   einer  andern   den   Vorzug  giebt. 
Solche  Unsicherheit  encheint  uns  in  einer 
Schulausgabe  nicht  zuliissig.    Vgl.  z.  B. 
die  Anmerkungen  zu  c.  8  summo  militiim 
Rudoie;  ibid.  perleruutur;  VA  perduxerunt, 
14  a  Boia;  15  explorata;  21  penes;  27 
diroctis;  2H  obviam  veniretur:   ,,lch  bin 
Fr.  und  Kr.  gefol^zt.  indem  ich  contra  vor 
veniretur  wegliefs.    ^^War  „contra'*  eine 
Randerklftrung  xu  „obTiam*  oder  „obviam'' 
zu  contra.')    .\ndere   behalten,  vielleicht 
riclitig,    beide  Worte)''   etc.    Solche  lh\- 
sicherbeit  zeigt  sich  aber  obendrein  nicht 
blof«  in  den  kritischen  Anmerkungen,  son- 
dern auch  in  den  erläuternden.  So  c.  12: 


omnes  incolumes.  „Diese  Worte  sind  wahr- 
scheinlich acc,  oder  es  kann  omnes  acc, 
incolumes  noni.  sein.  Schwerlich  können 
sie  beide  uoni.  sein,  wie  Kr.  meint."  Zu 
c.  19  macht  er,  nachdem  er  eine  Er- 
klärung hinter  propin(|uitatein  gegeben  bat, 
die  Bemerkung,  „so  oder  alinlicb  mufs  der 
Sinn  der  Stelle  sein,  aber  mir  ist  nie  fast 
unrerständlich.'*  Gelegentlich  ist  ja  so 
ein  offenes  Geständnifs  recht  am  Platze, 
wie  in  dem  bekannten  Kapitel  2.'5,  von  den 
gailiscbeu  Mauern,  wo  ja  allerdings  nicht 
alles  so  klar  ist,  wie  manche  Herausgeber 
es  glauben  machen  wollen,  auch  wohl  e.  74 
bei  eins  discessu;  sicherhch  aber  nicht  28 
bei  Ceuabi  caede,  wo  füch  der  Herr  Heraus- 
geber nicht  zwischen  locat^  und  gen.  ent- 
scheiden kann,  c.  39  hei  dem  Ckiojanktiv 
in  dem  Sätacben  „qnos  intes  controvenia 
esset"  etc. 

Die  beste  Seite  dt  ^  Kommentars  sind 
oß'enbar  die  iiemeikuugen  über  geo- 
graphische und  militfirische  Dinge,  für  die 
Heu  Teskett.  wie  er  selbst  auch  angiebt, 
aulser  Kr.-Ditt.  die  Arbeilen  von  Napoleon, 
von  (jiöler,  iiüstow,  Mommseu,  Long,  Meri- 
vale,  von  Karopen  und  Desjardins  sowie 
Smith's  Dictionary  of  Greek  and  Roman 
Antiquilies  benutzt  iiat.  Für  längere  Be- 
merkungen giebt  er  hier  in  der  Kegel  seine 
Gew&hrsmftnner  an,  bei  kttrzeren  nicht 
regelmäßig,  sonst  bätte  Kr.-Ditt.  noch 
öfter  genannt  werden  müssen.  Für  gram- 
matische Erklärung  verweist  er  sehr  oft 
auf  die  Grammatiken  von  Roby  nnd 
Kennedy. 

In  grammatisdien  Dingen  giebt  sich 
der  Herausgeber  manche  uns  auffallende 
Blöfse.  So  weils  er  c.  5  und  77  nicht  den 
Unterschied  zwischen  quid  ergo  mei  cousilii 
est  und  quid  consilii  mihi  est;  c.  10  be<- 
kiimpft  er  die,  welche  den  Lokativ  Kartha- 
gini für  einen  Dntivus  (1)  halten,  c.  11 
erklärt  er  in  posteram  för  neutrum  und 
weifst  die  allein  richtige  Erklärung  Enrfick, 
dafs  aus  dem  Zusammenhang  diem  hinzu- 
zudenken sei.  c.  10  ist  er  geneij^t  in  der 
Wendung  belU  laudis  den  gen.  belli  für 
eine  lokativ  anzusehen  und  citiert  —  Liv. 
1,36  belli  di  mique.  Wie  erklärt  er  dann 
die  Verbindung  rei  niilitaris  laus?  Nicbt 
anrechnen  wollen  wir,  dafs  er  l-l  neu-neu 
nicht  für  ne  aut-aut  annehmen  mag,  denn 
die  Stellen,  wo  sich  neu-neu  so  findet, 
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sind  sehr  vereinzelt,  doch  citiert  Dräger 
11^  605  aufser  der  Stelle  Oaes.  b.  c  I, 

7B,  1  noch  einige  andere  Beispiele.  Sach- 
licl»  falsch  ist  es,  wonn  er  c.  20,  wo 
jyimperium"  im  Siuue  des  eben  dagewescueo 
regniim  steht,  sagt:  die  röinischen  SoldatPn 
pflegten  nach  einem  Sieg  ihren  Keldheirn 
mit  dem  Titel  .,imj)erator''  zu  be}»rüfsen. 
Caesar  scheint  den  Cialliern  eine  ähnliche 
Gewohnheit  zQjsnsehreiben"  etc. 

Dafs  hei  der  Auswahl  der  Bemerkungen 
ko'in  einheitlicher  Standpunkt  gewahrt  ist, 
sondern  bald  die  elementarsten  Dinge  be- 
sprochen werden,  (-/.  B.  convenire  in  Helvios 
c.  7 ;  Agcdinci  =  at  Agedincumc.  10 ;  amplius 
XX  urhes  c.  15;  Caesar  cum  ..wir  ptlej:;»'!! 
bei  der  Übersetzung  diese  Worte  umzu- 
stellen" c.  17),  bald  gelehrte  Dinge  oder 
Parallelstellen  herangezogen  werden,  die 
für  die  Krklärunp;  dir  Stelle  nicht  von 
Belang  sind  (cf.  22  scientins;  28  continenti 
cuisu;  iiü  necubi;  5U  sanguis  viresque), 
wollen  vir  nur  andeuten;  ee  kommt  auch 
bei  lins  noch  reclit  oft  vor,  AulTallend 
aber  sdieint  es,  dafs  Stellen  ohne  Er- 
klärung blieben,  die  deren  entschieden  be- 
dürfen, wenn  man  sich  als  Leser  junge 
Leute  denkt,  welcbe  die  sprachliche  Vor- 
bildung unsrer  lintertertianer  besitzen. 
So  mufste  besprochen  werden  c.  11  «juin 
hinter  perpaucis  desidenitis ;  20  quod  castra 
movisset,  factum  inopia  pabuli;  ;5ü  unum 
consilium  totius  tJalliae;  ü.'i  oportueht; 
70  intermissam  coilibus  etc. 

Die  hie  und  da  eingestreuten  Ober- 
setzungen erscheinen  öfters  etwas  wunder- 
lich, doch  glaubt  Kef.  sich  hier  ])csclieiden 
zu  sollen,  falsch  über  ist  jedentalls  wieder- 
gegeben c.  9  iianctus  recentem  c  (luitatnm: 
Having  fuund  the  cavalry  refreshed;  19 
8ua  salute :  bis  own  reputation :  22  (juae 
a  quo(^ue  ti'aduntur:  a  (^uoijuc-by  cach 
person  from  time  to  time;  c.  80  ab 
Alesia  processerant  ,had  gone  forth  away 
from  AU'sia". 

Wir  glauben  unser  Urteü  dahin  zu- 
sammenfassen tu  dfirfen:  die  kritische 
Feststellm.g  des  Textes  hat  Herr  Peskett 
nicht  gefiirdert,  aber  es  war  dies  weder 
seine  Aufgabe,  noch  seine  Absicht.  In 
der  Erkl&rung  ist  er  fast  nirgends  selb- 
ständig und  oft  unsicher;  aber  die  sach- 
lichen Benierkimt:!'!!  sind  fast  durchgängig 
gut,  die  sprachlichen  lassen  öfters  Mangel 
an  philologischer  Bildung  argwöhnen  und 
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Einheitlichkeit  des  Standpunktes  ver- 
missen. Die  Aufsere  Aussattnng  ist  ge> 
fällig. 

Kisenach.  Kud.  Menge. 


235)  Syntaxis  fragmentomm  soMnico- 
ruin  poetarum  Romanorum,  qtii  post 
Tereutium  fueruut  adumbratio,  Scripsit 
Fr.  Gttilelmas  Holtxe.  Opusposta- 
mum.  Lipsiae,  1882.  IV  und  78  S. 
8". 

Dieses  opus  postumum  des  seligen  i'ro- 
fessor  Holtze  in  Naumburg  ist  von  einem 
ehemaligen  Schüler  desselben,  dem  Ober- 
lehrer W.  Teil  in  Nordhausen,  herausge- 

I  geben  worden,  der  auch  dem  Buche  einen 
kurzen,  aber  ndt  Wäime  geschriebenen 
Lebensabnfs  seines  teueren  Lehrers  vor- 
auspcschickt  hat. 

Die  tlfifsi':.;  Arbeit  liolt/.es  basiert  auf 
den  ersten  Ausgaben  der  Fragmenta  tragi- 
corum  und  der  Fragmenta  oomieorum  und 
wird  sowohl  vom  Lexikographen,  aber  he- 
Hoiiders  vom  (irammatiker  willkommen  ge- 
heiisen.  Sie  zerfällt  in  folgende  Abschnitte : 
l.  Syntaxis  substantivi  et  praepositionum. 

j  1)  Substantivum  abslractum  i)ro  concreto. 
2*   Substantivi  numeius.    IV)  Casus  sub- 

.  stautivorum.  Der  Ablativ  wird  von  ii 
bis  19  behandelt;  dann  folgt  der  Akku- 
sativ von  §  20-25;  dann  der  Dativ  von 
J<  26-  29;  dann  der  Genetiv  von  §  80— 34. 
Von  ^  36—41  werden  die  Präpositionen 
behandelt.  IL  Syntaxis  pronominum  in 
4?  42.  IIL  Syntaxis  verbiß  welcher  in  ^  43 
einiges  über  die  cllipsis  verbi  substantivi 
(copulae)  esse  und  über  das  adverbiuni 
looo  praedicati  usurpatum  vorausgeschickt 
wird.  Die  syntaxis  verbi  erstreckt  sich 
von  ^  44—53.  VI.  De  enuntiationibus  et 
particulis,  §  54—71. 

Das  Ganze  macht  den  Eindruck  einer 
sehr  sorgfältigen  Arbeit.  Aber  so  wie  in 
Boitzes  Syntaxis  piiscorum  scriptornm  I.a- 
tinorum  alle  Stellen  vor  dem  (iebrauch 
nach  den  neuen  Ausgaben  der  Plautusstiicke, 
des  Ennius  und  der  Fragmenta  tragicorum 
und  coniicoriini  rektitieiert  werden  müssen, 
so  ist  es  leider  auch  in  dieser  Schrift  der 

j  Fall,  da  sie  nach  der  ersten  Ausgabe 

I  der  Tragiker-  uml  Komikerfragmente  und 
der  Sentenz'  ti  des  Publilius  Syras  von 
Kihheck  bearbeitet  ist.    Denn  es  stimmen 

^  oft  \  ei'szableu  und  Lesarten   nicht  mit 
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der  sweiten  Ribbeckacben  Ausgabe.  So 

steht  (S.  Syr.  sont.  711  jetzt  Appeiul.  72 
und  Uibbeck  schroibt  statt:  {{uiibvtn  iüi- 
mici  graves  amici  sunt  leves  \ho  aucli 
Wölfflin  72),  jetzt  qaidam  leves  amici 
inimici  sunt  graves.  —  S.  öl  wird  aus 
Laber.  68  angeführt:  ni!  reiert,  mollem 
e  lanitia  Attica  au  pcctore  ex  hirco- 
rum  Testitttm  geras,  während  Ribbcck  in 
der  zweiteu  Ausfjalie  liest:  nihilne  ro- 
fert,  möllern  e  hmiti  i  Attica  an  pecore 
ex  liirto  crassum  veslitum  geras.  Die 
eben&lla  S.  51  no.  e  am  Ende  aus  Syri 
sent  729  R.  ^  angeführte  Sentenz:  Refert 
quatn  qtiis  beno  vivat.  ist  in  der  zweiten 
Ausgabe  ganz  eutl'erut  wordeu;  ebenso  die 
daselbst  angefUhrte  aus  Syr.  senk.  802  R.^: 
Quid  reft-rt  <|uantum  babeas.  —  Druck- 
fehler sind  nur  nur  wenige  aufgestos^^eu. 
S.  3,  Z.  4  von  oben  niuls  es  in  der  Steile 
aus  Acc.  493  K.'  und  R  *  ardentum  st. 
ardentem  hi  ilsen  (wenn  nicht  Iloltze  hier 
die  Lesart  der  Handschrilleu  „ardontein" 
vorziehen  wollte).  —  S.  2.5,  Z.  14  von 
unten  in  der  Stelle  aus  Afran.  324  schreibe 
^aHenum**  statt  ^.dienum''.  —  S.  40, 
§  45  ist  die  Stollo  aus  Acc.  -iW  verstüm- 
melt aiigcfiilirt :  statt:  erat  istuc  vinle, 
ferro  advorsani  lortuuani.  mufs  es  heilsen : 
ferre  advorsam  fortunam  faoul.  —  S.  60, 
Z.  3  von  unten  ist  Att.  statt  Acc.  stehen 
geblieben. 

Wird  durch  die  gerügten  l  belslande 
der  Wert  der  Schrift  auch  vermindert,  so 

wird  ihr  doch  die  Brauchbarkeit  niclit  ab- 
ges]>rochpn.  Dal's  <ler  Herausgeber  den 
wichtigen  Unistaud,  dafa  das  Buch  nach 
der  ersten  Auflage  der  Tragiker-  und  Ko- 
mikerausgahen  von  Ribbeck  bearbeitet 
wordi'ii.  rlor  ibiu  doch  gewifs  niclit  unbe- 
kannt geblieben  ist,  verschwiegen  iiut,  ist 
menschlich. 

Gotha.  K.  £.  Georges. 


236)   Lexikalische  Bemerkungen  an 

Firmicus  Maternus  von  Oberlehrer 
D  r  c  s  s  e  L  Zwickau,  1882.  S.  36  in  4«. 
(Progr.) 

Nachdem  im  vorigen  Jahre  Herr  Stadien- 
lehrer Kelber  in  Eilangen  die  Praefatio 
und  die  ersten  Kapitel  des  ersten  Hiu  hes 
der  Astronomica  des  Kirmicus  Maternus 
zum  Gegenstaud  einer  Abhandlung  geoiacht 
bat}  in  der  eine  Reihe  Stellen  kritisch 


1^ 


I  behandelt  werden  (s.  Rundschau,  II.  Jahrg., 

!  No.  2.   S.  .^)2  tf.K   hat  Herr  Oberlebrer 
'  Dressel  in  Zwickau  in  obiger  .\l)lian(Hung 
unseren  Autor  von  lexikalischer  äcite  be- 
{  trachtet.   Die  Schrift  zerfftllt  in  swei  Ab- 
'  teilungen.    Die  erste  bespricht  diejenigen 
Wörter,  welche  bei  Firmicus  im  tiebrauche 
I  zurücktreten  und  durch  andere  Synonyma 
vertreten  werden,  die  zweite  teils  solche 
j  Wörter,  welche  sich  in  allen  oder  einigen 
'  der  gangbarsten  Wörterbücher  niclit  tiiiden. 
teils  solche  Wörter,  welche  eine  von  ihrer 
gewöhnlichen  abweichende  Bedeutung  an- 
genommen haben,  die  in  den  Lexicis  noch 
nicht  verzeichnet  ist,  teils  weitere  Uelego 
für  solche  Konstruktionen  von  Wörtern, 
die  vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  ab- 
weichen.   Wenden  wir  uns  nun,  um  das 
wichtigste    niitzutcilei! ,    zu    Abt.    I  (ich 
zitiere  die  Stelleu  nach  ed.  Uasii  1551): 
liberi  =  Kinder  wird  nur  in  wenigen 
Stellen    gebraucht.     Firmicus  verwendet 
d;tfiir  tilii,  suboles,  ]irnles.    Kür  iiifaiis  = 
Kind  im  Mutterleibe  braucht  er  auch  pecus 
3,  7  sect.  6,  p.  65,  iü;  ü,  31,  p.  181,  14; 
1,  p.  196,  3).   Selten  sind  auch  bei 

ihm  puer.  piie!!:i  itdiileseens.  itt\eiiis,  scnex  ; 
er  greilt  dalür  zu  iHiisclufümngen  (z.  ß. 
provectae  aetatis  =  juvenisj),  31,  p.  178, 
22  und  25:  vergenlis  aetatis  —  seuex,  1, 
3.  I».  12,  4()).  morbus  ist  bei  ihm 
selten;  er  gel)raucbt  dilür  aegritudo,  vale- 
tudo,  debilitas,  lauguor,  imbecillitas,  pas<>io. 

—  aeger  und  aegrotus  sind  fast  ver- 
schollen. Ks  finden  sich  dafür  debilis, 
invalidus,  languidus,  valetu  liriarius.  vitio- 
sus.  Für  krank  machen  sagt  Firmicus 
debilitare,  vitiare.  —  Ffir  pnena  ist  bfiufi- 
ger  amimadTersio.  —  Für  r  e  p  r  e  h  e  n  d  e  r  e 
und  vitiiperare  ist  notare  <je])r;iucb- 
licher  (und  so  ist  waiirsciieinlich  auch 
notabilis,  1,  2,  p.  4,  52  =: tadelnswert). 

—  Für  Iv  ü  c  k  e  n  kommt  nur  d  o  r  s  u  m 
vor  —  Abt.  IL  attestari  hat  bei  Fir- 
micus oft  den  Begriff  des  „Da**eisteheQ8'' ; 
ebensoauchtestimonium.  — caulosus 
(noch  in  keinem  I..e.>cikon),  8,  22,  p.  228, 
35  (homiiu's  faeiet.  iinoniin  Inmina  cau- 
losis  vulnenbus  imbuantur,  wohl  —  „solche 
Wunden,  welche  in  der  Mitte  rertieft  und 
rings  um  von  erhöhten  Rändern  umschlos- 
sen sind".  Doch  ist  vielleicht  callosis 
zu  lesen,  wie  ulcus  callosum,  Cels.  5,  28, 
no.  12,  p.  213,  14  und  0,  3,  p.  223,  19 
Dar.  Gass.  Felix  20  intt).  ^  commenta 
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ist  bei  Firmicus  zuweilen  =  Lehre,  Theo-  | 
rie.  —  c  o  m  ui  o  t  i  o .  a)  =  Ortsveräuderung, 
Wanderung.       In  —  \  erücktheit.  —  coo-  ; 
venire  luil-t  auch  „ermahnen'*.    —  con- 
iiuue.    liier  lühii.  der  Verl.  aus  8,  5, 

£.  134,  34  au:  iocis  ac  ia(io?)culatioi]i- 
U8.  Aber  meine  Aufgabe  (von  16dl)  hat 
iocalationibus.  —  conversatio  ist  oft 
=s  Lebeu,  Lebenswandel,  Lebensweise,  Ge- 
baren, Beruf,  Geschäft,  beruftmftfsiges  Ge- 
werbe.  —  decipere  ist  zuweilen  =  in  Tn- 
glürk  stiir/en.  —  e  f  f  i  <•  a  x  =  der,  dessen 
Wirken  von  lulolg  hegleilct  ist.  —  elatio 
=  t  berhebung,  Stolz  (2,  10,  p.  22,  46; 
Anibros  ,  \  »lg.  und  Fulgent.,  s.  mein  Ilaud- 
würterbucb  AuH.  Vll).  —  fclicilas  =  i 
Glücksgüter.  Reichtum.  -  bactenus  —  \ 
in  dieser,  in  folgendir  Weise.  —  insli- 
tsere  mit  <l()|i|>.  .\kk.  (.'),  I.'),  p.  147,  S: 
aaepius  etmm  leguiu  aut  decreturuui  insti- 
tntionee  publica  ceteros  lectione  instituunt)  I 

—  licentia  =  Macht,  Kraft.  -  nie- 
deri   passiv  neben  cinari        0.  sect.  S.  i 
p.   (>2,   27:  hae  oumcs  valetudiaes   taleä  i 
erunt,  vt  mederi  et  curari  |)Osseiit).  Neue  t 
FornuMil.  1,  li'.XV-  hat  noch  liier,  t'p.  2J,  S 
(niedeatm  iiilirniitasi :  da/.u  fügt-  l)ict.  2,  10 
(euui  nullü  ujodo  mederi  possei);  (ireg.  , 
Tur.  bist.  Franc.  S),  21,  p.  446  l).  (i|uibu8  | 
cit  ati  ii  t  s  moilcri-ntnr) ;  auch  hat  moderi 
eiut*  aktive  Nebeuf.  inedeu,  wovun  nieileret,  | 
Yen.  Fort  vit.  8.  Martin  2,  21  »nequc 
cura    mederet   alumnae).    —  mercuri 
ali«piid  —  etwas   kaufen   und  verkaufen, 
Handel  treiben  nut  etwas  (8,  14,  p.  221,  , 
25;  8,  17,  p.  222,  51;  aber  deutlicher  mit 
dieser  Hedeotung  4.  7,  p.  Wh,  .'17:  qui 
aromata  merrari  suliti  sunt,  d.  i.  (icwürz- 
krämer).  —  lUHrcimonium  —  Handel.  , 

—  pars  =r  Grad.    Difses  {tars  ist  Über-  | 
sel'/uug  d( s  giM  (  liischeii //oMj(«  und  nii na- 
tu m   ist  =  dt-r  tiO.    'rrd   t^ines  (iradt'S 
(wie  griecb.  kluih  =z  muiula) ;  vgl.  Amui,  20,  , 
3,  2;  minuta  quae  geometrica  ratio  par-  | 
tium  partes  appellat  (niid  (hi.s.  i  7:  centiim 
octogiuttt  paitesj   und  die   schlagendste  | 
Stelle  Firm.  5,  1,  p.  120,  54:  cum  | 
enim  in  singuhs  signis  siut  triginta  par-  | 
tes,  minuta  vpro  niüli'   »t  oi'togiuta.  - 
passivus  im  erotiäclR-n   tiiuue,  z.  H. 
paasivi  amatores  sc  n«th»oi  (7,  18,  p.  2()6,  ' 
ä6>;  pasuvi  in  coitu  <4,  8,  p.  U6,  2:i> 

—  perinulosus   =   Gefahren  aiisgesetzt. 
von  Gefahren  bedroht.  —  publiearius  ; 
ist  3,  8,  sect  10,  p.  70,  35  nicht  (wie  in  | 
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meinem  Handwörterbuch  nach  Forcelliai 
steht)  =  der  Veröflfenlllcher  eines  Geheim- 
nissi  s,  sondern  =  ttbh.  der  VenirtVutlicher, 
Bekanntnuicher.  rttio  ditiit  oft  zur 
Umschreibung  des  Advorbs,  z.  Ii.  facili 
ratione,  simplici  rattone,  diligenti  ratione. 

—  sectatorheiaBtauch  „der  Nachstell  er 
uxonim  alienarum  sectatores  und  pueri- 
lium  feminarum  sectatores,  5,  14,  p.  14(), 
24  u.  27.  —  semilunaticna,  7,  H  extr. 
p.  l'.tS,  41  wird  von  Herrn  Dressel  bean- 
standet. Kr  vermutet  dort  recht  an- 
sprechend servi  lunatici.  Wenn  man 
das  semi  aber  nicht  durch  .halb*",  son- 
dern durch  „etwas,  ein  wcni-^"  wieder 
giebt,  läl'st  sieb  auch  semiluuaticus  halten  ; 
vgl.  semitrepidus.  Apnl.  met.  7,  H.  — 
Stridor  invidiae,  2.  7.  p.  21,  17,  invido 
Ktndoip  »■),  r.'.  ]i  !•>•_'  villa,  8tadt 
l^\\oher  frunz.  vedlej,  wahrsch.  ö,  11, 
p.  144,  »;  aber  nicht,  wie  der  Verf.  an- 
nimmt, Kutil.  Nam.  1,  224. 

Dills  Ihn-  I>ii'-»scl  auf  .'Ui  8ei*<Mi  das 
interessante  ilieuia  nicht  bat  ei-sch«pfen 
wollen  und  kdnnen,  liegt  auf  der  Hand. 
Kine  gan/c  Heihe  nicht  minder  lexikalisch 
wiclitigcr  Wörter  und  Konstruktionen  von 
Württrn,  die  in  den  jetzigen  Wörterbüchern 
nur  mit  wenigen  Stellen  belegt  sind,  sich 
aher  aiu  li  hei  I'ii  iiiiciis  linden,  ja  Wolter, 
die  noch  in  keinem  Lexikon  stehen,  sind 
unberücksichtigt  geblieben.  Ich  erlaube 
mir  daher  im  fol^nden  eine  Nachleae  tu 

halten. 

AbsL  isbi  üalli  (^i'riester  der  Cybele), 
6,  31,  p.  178,  44  (wo  mit  ed.  1633  abaci- 

sos  /u  lesen  ist.  wie  .'5,  7,  sect.  iÜ,  p.  6(5, 
:5():  faciet  eutiuchos,  ahscisos,  archigallos 
aut  bermaphrodytos;  vgl.  mein  Haudwörter- 
buch  unter  abscido  =  entmannen). 
adulteratus.  vnm  Geld  (von  Aligayer  in 
Krebs  Aiitiliarlianis  als  ungebräuchlich 
be/.eichnet),  4.  12,  p.  102,  .04 ;  7,  27,  p.  210, 
34;  ebenso  adultera  pecunia,  6.  .U),  p.  HH), 
2<).  und  adulterina  pecunia,  7,  27,  p.  i*0«l, 
23  (schon  von  Kelbcr  5>.  40  angeführt). 

—  alieni  crines.  Perücke,  H,  7,  p.  218,  5; 
vgl.  alieni  caj)illi.  Hier.  e}).  Ii50,  7.  — 
animal,  Koss.  :\.  7.  sect.  1,  p.  <)4.  S  sq. 
(amatorcs  pecorum  et  regiis  auimalibus 
))tacpo8iti);  vgl.  Gloss.  Paris,  p.  185, 
no.  437:    iumeuta,    pecora   et  animalia. 

—  aurator.  4,  fi,  p.  '.<2.  15  steht  falsch 
„oiatores  aut  tortores",  statt  „auratores 
aut  toniatores".  vgl.  Glösa.  Labb.:  „an- 
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rator,  jroKifr/rr/c".  —  aut  .  .  .  aut  .  .  . 
vel  .  .  .  seu,  .S,  2ö,  p,  234,  35.  —  avec- 
tu8  (subst.);  3,  14,  «ect  7,  p.  79,  23 
(ab  uxoris  avcctu  semper  alicui  )  ist  aflfectu 
zu  lesen  wie  ed.  WM  u.  cd.  ITkW  hat: 
vgl.  3,  4,  p.  51,  Ö2:  a  filioruui  affectibus 
separAtuB;  4,  12,  p.  100,  19:  drea  nxores 
et  filios  erunt  alieno  semper  aflfectu. 
biformc8  viri  vel  hermapbroditi,  doppel- 
geachlechtige,  7,  7,  p.  2(K),  2»,  wie  Tac. 
aoo.  12,  <)4  hifbrnies  hominum  partes, 
wo  Nippeidey  falsch  orklilrt  „hülb  Mi-iisch, 
balb  Tier~.  —  cacudaemon,  Akk.  ona, 
2«  '62.  p.  42,  2ß  (noch  in  koinem  Lexikon). 
—  canis  marinus,  Seehund,  8,  17,  p.  222, 
50.  —  canori  fidibus.  8,  24,  p.  2;{1,  44; 
vgl.  cauorus  voce,  Spall,  tjer.  It),  W.  — 
eantari  pasaiT,  vom  Aktiv  canso,  8,  27, 
p.  237.  1(5  (invidi,  quorum  mors  a  hestiis 
causctur,  verursacht  wird;  vf^l.  I'alliMi.  .J, 
25,  2  codd.:  cuius  aeternitati  iiulla  tardi- 
tas  potest  causare  fastidium,  wo  Schneider 
atVerre  hat.  In  ;\(lch:n;rs  Manuale  ad  scriptt. 
med.  et  int.  Latioitatis  beifst  e»  am 
Scblufs  vou  causare:  Notum  est  a  scho- 
laaticis  uanrpaii  verbum  causare  pro 
efficero.  —  cogitabundus,  in  der 
Verbindung  „inultum  cogitabuudr,  5,  5, 
sect.  2,  p.  135,  1.  —  compositas,  von 
Personen,  rabig,  gesetzt«  8,  30  in.  p.  24 1, 
30:  curiosos  faciet,  cnni])0sit08;  vgl,  5,  1), 
p.  1 40  1*. :  venusti  aH])ectu8,  m  0  r  u  m  i[  u  u 
eompoflitornm  et  qui  negotia  niode* 
sto  Semper  consiliu  ad  finem  usipie 
perducant,  tranquilli.  <|uicti;  und  5, 
8.  p.  140,  12:  bounnes  erunt  satis  pulchri 
ac  venuati,  bene  compositi  .  .  .  bene 
niorati;  s.  sclion  Sen.  de  vit.  beat.  8.3: 
compositum  ordinatuiuque  fure  talem 
Tiram.  —  conflagrare,  abbrennen,  von 
Personen,  17.  p.  223,  15  (Iii  inceusa 
domo  conHagraltunt).  —  confoede ratio, 
übtr.,  6,  12,  p.  158,  37  (in  deiectis  geni- 
turae  locis,  adveisa  confoederatione  soci- 
atis).  ^  cODseriptio;  8,  30  in.  p.  241,  33 
heifst  es:  qui  ex  sororum  vel  afHnium 
couscriptiune  auscipiunt  incestuoso  cuitu 
eonqvisitos.  Usener  will  Consta pra« 
t  i  o  n  c  lesen ;  doch  ist  vielleicht  c  o  n  s  c  r  i  p- 
tione  richtij»  =  Vertrag,  V' erbinduiig ;  vgl. 
7,  14.  p.  203,  23:  hi  sorores  aut  aftines 
suas  sortientur  uxores.  —  cosmicus 
I  Vdj  I.  3.  .'!2.  p.  43,  5  (cosmica  sidera; 
noch  in  keinem  Lexikon).  —  corporare 
und  corporatus,  s.  Kelber  S.  40  £.  — 


damnari  citae  morti,  einem  schnellen 
Tode  auheimfallen,  3,  0,  sect.  0,  p.  60, 
48  sq.  — diametru8<Adj.),  2,  32,  p.  42, 
5  u.  4,  1,  p.  87,  13  u.  5,  1,  p.  117,  47 
u.  7,  15,  p.  2<»4,  7  (radiatio);  3,  13, 
sect.  Uü,  p.  77,  35  (lumeu).  —  dissimu- 

I  lare,  als  verstärktes  „simBtare*,  vorgeben, 
ö,  11,  p.  143,  34;  qui  cum  multam  sub- 
ütautiam  possideaut,  pauperes  tarnen  se 

I  esse  dissimutent;  6,  18,  p.  1(32,  11  ist 
dissimulatio  wubl  auch  =  Voi-spiege- 
lung,  —  dulcisonus,  H.  20.  p,  232,  44 
(voces)  —  durities,  harte  Masse,  ((uae 
ex  aliqoa  duritie  fabricantur,  3,  t),  sect.  7, 
p.  62,  7.  —  elcpbantia,  8,  2(),  p.  235, 

;  .32  elephiintiacuH.   <s.    11>  e.xtr. 

j  p.  224,  54  (cunt;igio,  nicht  labes).  —  en- 

I  theus,  auch  K,  20  in.  p.  225,  17;  8, 
p,  2;}.),  44:  8,  27.  p.  230,  22.  —  cpica- 
taphora,     Niedergang     der  (ieslinie, 
((iegensatz  anaphora),  7,  1,  p.  1^4,  51 

I  (noch  in  keinem  Lexikon).  —  eunuebus, 
4.  ().  p.  H2,  2'J  untl  tifter.  —  fabricntor 
mit  ex  und  Abi.,  3,  14,  sect.  Ii,  p.  7U,  14 

;  lex  auro  fabricatorcs).  —  facere  mit  ad 
u.  Akk.  =  nützlich,  dienlich  sein,  von 
Personen,  S,  l»,  p.  21  ft,  8  ((»niiiia  aiiima- 

I  lia.  quae  ad  venatiouem  faciunt;  vgl.  mein 
HandwÖrtf^rbucb  Aufl.  VII,  unter  laeio 
110.  III,  7.  S.  2471>).  —  fascinare,  3, 
14.  sect.       p.  71>,  43  u.  44.  fri«idus 

I  mit  ad  u.  Akk.,  ü,  31,  p.  178,  34  itri^'idaa 

I  Semper  fiiciet  ad  coitnm)  —  jiropiorea 
fratres,  die  nähern  (ei/^entlichen i  (Se- 
schwister  (im  (M'ircnsatz  zu  fratres  = 
Vettern),  .5,  1,  p  117,  25.  —  gen ia lia 
torus,  4,  7,  p.  m),  22  ;Ü,  31,  p.  181,  39 
(wie  Aur.  Vict.  vir.  ill.  ;)7,  4).  —  hortu- 
lanus,  4,  (i,  p.  U2,  3.').  —  hexagouus 
(Adj.),  2.  32,  p.  42,  5  (radiatio,  noch  in 
keinem  Lexikon)  —  hermaphrodytiis, 

i  4,  (■),  p.  «12,  2!)  (auch  (Je!!,  '.),  14,  (>^.  — 

[  homicidium,  Hinrichtung,  3,  Ü,  sect.  7, 

I  p.  61,  43  (erunt  pablicis  bomicidiis  prae- 
positi).  —  immaturus,  noch  nicht  mann- 
bar. X,  28,  p.  23<>,  35  (aetas).  —  inani- 

,  malus,  1,  1,  p.  4,  12  (^aulserdem  Bo€t. 

(  oons.  phil.  2,  5,  p.  38,  7;  3,  11,  p.  78, 
V.)  u.  71).  ()*.♦  cd.  Pciper).  —  interceptio, 
Wegraffung,  frühzeitiger  Tod,  3,  ti,  sect.  8, 
p.  02,  18(a8sidua  interceptione  deficieutes). 

j  —  ioculatio,  5,  4,  p.  132,  50;  5,  5, 
p.  134,  14;  5.  0,  p.  130,  28.  -  iocu- 
lator,  5,  8,  sect.  1,  p.  13!»,  23.  - 
latentes  latebrae,  8,  ü,  p.  21i),  29 
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(WO  der  ürundbegriiT  von  latebrae  ge- 
Bchwnnden  und  der  BegritV  „SrlilupfWinkei* 
fibeili.  in  den  Vordergrund  getreten  ist). 

—  loculia  =  looa,  ( »rtlit  hkeiten,  M,  S. 
sect.  1,  ]).  6ti,  11.  —  III  orte  propriu 
nori,  8,  20,  p.  226,  53  n.  8,  28.  p.  2dS, 
63;  8»  31,  p  24.{,  (wie  niorte  i)ropria 
obire,  Sex.  Kuf.  Iii  extr. >;  niorte  sua  niori, 
8,  25,  p.  2a:i,  11  (wie  Sen.  ep.  »V.».  «i; 
Tgl.  sna  niorte  defioere,  Firm.  8,  30.  p.  242, 
54):  Gegensatz  vinlentu  morte  mori,  S,  2(1, 
p.  2'iib,  1!);  niisera  inorte  deticere,  H,  21, 
p.  227,  2»,  mala  morte  perire,  3,  6, 
Mct  6,  p.  eO,  48 ;  8,  20  extr.  p.  230,  52. 

—  myriopenesis.  Oenet.  eos.  (>,  1, 
p,  1,^1,  1  —  myropola,  3,  14,  sect.  ü, 
p.  79,  17  (die  Lexika  nur  Plantne 
und  Naevius).  —  omu i fu riam,  6,  Hl, 
p.  IHI,  f>.  —  on^nifl,  Akk.  Flur,  omneis. 
Firm,  maüi,  5,  1,  p.  117,  li>  u.  31).  — 
palaeetrica,  4,  1,  p.  87,  13  (die  I.«xi- 
ka  nur  (Quirlt.  2.  21.  11).  —  pedico 
(subst.).  t),  ;{1,  p.  17h,  7;  7,  15  lemni. 
(die  l^exika  nur  aus  Martial.)  —  phoca, 
8,  17,  p.  222.  50.  -  pertractare  mit 
de  11.  All!.  (Jernnd,  H  2(),  p.  2.15.  3  ide 
atteuUiudu  iiuperio  rebelli  cogitatiouei. 
qnomodocutoque,  H,  23,  p.  229,  54. 

—  salsanientuin .  Fiscblake.  8,  11, 
P.  222,  51   (die  Lexik.t  nur  V\c.  de  div. 

2,  §  117).  —  silveBtris,  ländlich,  8,  Ü, 
p.  216,  23  («itveatri  fistala  modulantei). 

—  spastici,  3,  14,  sect.  S,  p.  70,  34 
(wo  falsch  Späth ie i :  Hie  Lexika  nur  aus 
riiuius  n.  h.).  —  stringere  =  constriu- 
gere,  feeeeln,  1,  3,  p.  11,  35  (ferreifl  strin> 
gitur  vinculis  catlienarius).  —  taberna- 
riu8,  Schenkwirt,  3,  7.  sect.  1,  p.  64, 
11;  8,  22  in.  p.  228,  24  (die  Lexika  nur 
Schol.  Juven.  8,  1(K)).  —  terra ueus  mus, 
8,  l'>,  j).  224,  41  (noch  in  keinem  Lexi- 
kon). —  tinctor,  3.  7,  sect.  1,  p.  04,7; 

3,  10,  sect  10,  p.  78,  5:  coloram  tineto- 
ree,  3,  14,  sect.  6.  p.  71),  IH.  —  ultrices 
deae,  1,  3,  p,  11,  11)  u.  22:  ultrices 
llammae,  8,  17,  p.  223,  10.  —  viscera 
matri«,  Mntterleib,  7,  1,  p.  105,  3:  viscera 
materna,  I,  3,  p.  12, 30 o. 40.  —  xiphias, 
8,  17,  p.  222.  5(1. 

Wenu  Nobl  la  seinen  ge<liegenen  Ana- 
lecta  VitruviaDa  mit  Recht  vom  Vitruv 
bemerkt,  dafs  er  zu  den  Schriftstellern 
gehöre,  welche  häutig  von  oomina  ab- 
stracta  den  Plural  gebrauchen,  so  gilt 
dieses  in  noch  weit  höherem  Mafse  vom 
Firmiciis.  £•  ist  keine  Seite,  auf  welcher 


.  nicht  zwei  oder  mehrere  l'lurale  von  uo- 
I  mina  abstracta  Torkommen,  darunter  sind 

folgende  teils  noch  nicht  in  allen  Lexicis, 
teils  noch  nicht  in  Drae^ers  Syntax  Hd.  1 
i  8.  14  IT.  (2.  Autl.  )  ver/.eichuet:  adversitates, 
I  5,  9,  p.  146,  d<).   amiesiones,  5,  3  in.  p. 
124,  10  u.  5.  3.  sert.  2.  )..  125.  42.  an- 
xietates,  5,  8.  sect.  1,  p.  1.3U,  2s  raeri- 
tates,  8,  7,    p.  218,   13.  cantalioiies, 
3,  6,  sect.  8,  p.  ()2,  32.   oaasatioiies,  6, 
'  11,  p.   15»),   10.    contemnationes.  3.  13, 
sect.  10.  p.  77,  45.    contiuuationea,  4.  5 
extr.  p.  1>2,  5.    conversationes,  4,  1,  p. 
8r.  18;  8,  17,  p.  223,  3.  (auch  SchoL 
.luven.  r>.  4()2l.    denotationes,  3.  (i,  sect. 
3,  p.  (iO,  27.    dilapidatioues,  5,  4,  p.  132, 

50.  discDSsiones,  3,  13,  sect  10,  p.  77, 

51.  edictiooes,  h,  p.  244,  44.  eieo- 
tiones,  3,  15,  sect.  2,  p.  80,  37.  equita- 
tiones,  .5,  8,  sect.  2,  p.  140,  14.  fabula- 
tionee,  5,  0,  p.  141.  33.  fatigationes,  8, 
30,  p.  223,  41  (auchSidon.  ep.  1,  8  in.), 
fractiones.  3,  15,  sect.  2.  p.  80,  37.  im- 
moderationes,  Ziigellosigkeiteu,  1,  4,  p,  14, 
43.  incoramoditates,  fii,  3,  sect.  2,  p.  126, 
54.  inopiae,  5,  8,  gect.  2,  p.  1:59.  34. 
ingurgitaliones,  ü,  8,  sect.  1  ,  p.  131),  24. 
insinuationea ,  6,  11,  p.  15ü,  6.  inter- 
ceptiones),  3,  13.  sect.  0.  p.  70,  14.  in- 
vestipatinnes,  5,  1.  p.  117,  31.  invidiao, 
3,  13,  sect.  6,  p.  77,  1.  mauuraisgiones, 
ß,  14  extr.»  mixtame,  8,  32,  in.  p.  244, 
21.  j>iscationes,  8,  1)  in.  j).  218.54.  pro- 
motiones,  3,  7,  sect.  5,  p.  04,  4H.  scien- 
tiae,  Wissenszweige,  5,  8,  sect.  2,  p.  140, 
40  (in  mnltis  scientiit  emditi).  susten- 
tationes,  8,  12.  p.  220.  31  traditiones, 
8,  32  in.  p.  244,  21.  turbationes,  5,  3. 
sect.  1,  p.  125.  8  u.  sect.  2,  p.  120,  51. 

Noch  ist  zu  bemerken ,  dafs  Firmicus 
eine  grofse  Menge  WiJrtcr  hat.  die  teils 
in  den  Lexicis  nur  aus  ihm  allein  ange- 
führt, teile  selten  gefunden  werden,  teih 
noch  in  gar  keinem  Lexikon  stehen  (s. 
oben  in  meinen  Zusätzen).  Vgl.  das  (  je- 
doch nicht  vollständige)  Verzeichnis  bei 
Paneker  Addend.  lex.  latin.  S.  103  f., 
Anm.  8().  Möge  Herr  Oberlehrer  Dreseel 
aus  meinen  obifien  Bemerkungen  erkennen, 
mit  wek'liem  Interesse  ich  seine  fleifsige 
Arbeit  studiert  und  weiter  za  führen  yer> 
sucht  }i;tl)e.  wozu  er  selbst  mit  liebens- 
würdiger Ücreitwilligkeit  einige  Beiträge 
geliefert  hat 

Gotha.  K.  R  Georges. 
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231)  Josef  Bass,  DionysioB  I.  von  Syra- 
kus. Nach  den  Quellen  dargestellt. 
Wien,  Holder.  1882.  40  ö.  8".  1,20  Jt. 
Indem  tich  der  Verf.  der  vorliegenden 
Monograjihie  am  Eingang«'  seinor  Abhand- 
lung gegen  die  Meinung  verwahrt,  als  habe 
er  eine  der  in  so  üblen  Geruch  gekom- 
menen Rettungen  schreiben  wollen,  be- 
zeichnet er  nlfi  sein  Ziel,  einem  Manne 
gerecht  zu  werden ,  der  uns  von  Jugend 
an,  und  nicht  am  wenigsten  durch  die  be- 
kannte Ballade  Schillers,  als  Urbild  eines 
Tyrannen  hingestellt  werde.  Er  bemüht 
sii  h ,  die  niciit  zu  bestreitenden  üblen 
(  haiaktereigenschaften  des  Dionys,  vor- 
nehmlich seine  Gransamkeit,  psychologisch 
ra  erkl&ren,  und  findet  den  Schlfissel  daxu 
in  der  Verachtung  und  Verlnttening  gegen 
Menschen,  welche  nicht  authörten,  der 
Vervirklichnng  seiner  grossen  Lebensauf- 
gabe immer  neue  Schwierigkeiten  in  den 
Weg  zu  legen.  Denn  die  Tyrannis  habe 
ihm  nur  als  Mittel  zum  Zwecke  gegolten. 
Um  das  sdidne  Heimatland  oder  wenig- 
stens die  in  ihm  wohnenden  Hellenen  von 
der  Karthagerlierrschaft  für  immer  KU  be- 
freien, habe  er  die  Hegierung  auf  eine 
Allerdings  nicht  zu  billigende  Weise  an 
sich  gerissen  und  mit  blutigen  Mitteln  sich 
KU  erhalten  gowtifst. 

Wenn  der  Verf.  als  seine  Aufgabe  be- 
zeichnet, der  noch  in  vielen  Kreisen  herr- 
schenden Voreingenommenheit  gegen  Dio- 
nys eiittrt'Lrenzuwirken ,  so  hat  er  dabei 
Wühl  die  weiteren  Kreise  der  tiebil- 
deten im  Auge  gehallt.  Denn  in  der 
SpesialfoTBchung  ist  von  einer  soleheii  Vor- 
eiugenommcjdieit  schon  lange  nic  hts  nn  lir 
zu  finden.  Eine  nicht  gerade  kleine  Zahl 
von  Kinzelarbeiten  und  die  Darstellungen 
in  hervormgenden  Geschichtswerken  haben 
die  Bedeutung  des  Mannes  als  Retter  der 
hellenischen  Kultni'  in  Sicilien  voi-  <lrr 
Uberfiutung  des  riioeniku  rtuiiis  rückiialls- 

los  anerkannt    Man  erblickt  in  seiner 

Tyrannis  eine  Art  historischer  Notwendig- 
keit, da  ein  republikanisches  Symkus  einen 
so  naciihaltigeu,  erlolgreichcn  und  für  die 
gesamte  griechische  Welt  heilsamen  Wider- 
stand gegen  die  Karthager  nicht  hätte  er- 


sieh wohl  eine  befriedigende  Erklärung: 
das  gewaUtlmtig  Erworbene  konnte  nur 
gewaltthätig  behauptet  werden. 

Mit  der  Meinung  aber,  Dionys  habe 
die  Tyrannis  nur  als  Mittel  zum  Zwecke 
der  Vaterlaiidsbefreiting  betrachtet  tuid  sei 
grausam  geworden  aus  Erbitterung  über 
den  seinen  edlen  Plänen  entgegentretenden 
Widerstand,  scheint  der  Verf.  doch  einiger- 
niafsen  über  das  Ziel  hinauszuschiefsen. 
£s  dürfte  ihm  wohl  auch  kaum  gelingen, 
sich  davon  überzeugte  Leser  m  verschaffen. 
Wenigstens  bitte  dann  nacb  des  Referen- 
ten .\nsicht  ein  weit  gröfserer  Nachdruck 
auf  die  Entwicklung  des  Charakters 
des  Dionys,  sowie  auf  die  Würdigung  der 
inneren  I\e;;ierung  und  des  Systems  der 
( iewaltfurrscliaft  gelegt  werden  müssen. 
8u  aber  nimmt  weitaus  den  gröfsten  Kaum 
die  Erzählung  von  den  Kriegen  des  Ty- 
rannen ein  Dabei  ist  der  Verfasser  na- 
türlich in  das  breite  Eahrwasser  des  Dio- 
dor  geraten,  der  ja  für  diese  Zeiten  der 
ausföhrlicltöte,  vielfiich  einzige  Gewährs- 
mann ist.  Neue  (iesichtspunkte  oder  Auf- 
klärungen lassen  sich  bei  einer  Vergleichung 
mit  den  Darstellungen  Holms  be/gl.  Meitzers 
nicht  finden;  ja  der  Verfasser  hat  nicht 
einn)al  überall  aus  der  Überlieferung  die 
seinem  Vorhaben  giinstiiisten  FolgeruJigen 
gezogen.  i:^o  liilst  er  z.  Ii.  unentschieden, 
ob  der  dem  Dionys  heim  Falle  von  tiela 
gemachte  Vorwurf  der  Verräterei  berech- 
ti>i;t  ist  oder  nicht,  wiiluend  doch  schon 
Meitzer  Iiier  zu  «1er  richtigen  AutVnssung 
gekommen  ist  ^^Uesch.  d.  Karth.  i.  27(ij. 
Man  kann,  wenn  man  die  Überlieferung 
mit  eitiigermafsen  kritischen  .\ugen  be- 
trachtet, kaum  zweifeln,  dafs  die  gegen 
Dionys  mit  Vt>rliehe  mehrlach  geschleu- 
derten Anschuldigungen  des  Landesver^ 
rates  ihren  letzten  (iiund  in  der  dem  Ty- 
rannen durclians  abboMen  (,>nelle  Diodors 
haben.  Diesen  Tunkt  hat  tler  Verfasser 
auch  in  seiner  Einleitung  berührt,  aber  im 
Verlaufe  seiner  Auseinnndcrset/ungen  macht 
er  keinen  ausgiebigen  (  Jebraui  h  davon. 
Und  doch  hätte  sich  auf  eine  Entkraltung 
solcher  Anschuldigungen  die  besondere 
Aufmerksamkeit  eines  Schrifistclb  rs  richten 


möglichen  können.    Vor  allem  läl'st  man     niü-sen.   welcher  in  des  Di.invs  Hals  und 


seinen  ungemeinen  Fähigkeiten  /u  organi- 
sieren und  seiner  rastlosen  Thätigkeit  die 
gcliührende  Würdigung  zu  feil  werden. 
Auch  für  seine  KegierungsmaTBregelu  äudet 


Feindschaft  gegen  die  Karthager  den 
Schlüssel  KU  seinem  ganzen  Wesen  und 
Treiben  zu  finden  meint. 

Die  Quelienverhältnisse  spielen  auch 
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hier  siebt  die  untergeordnete  Rolle,  zu 

der  «ie  (»inig«  gern  vertlammen  njörhten. 
Des  Verfassers  Meinung  ist,  dal's  dorn 
Diodor  in  der  Hauptsache  Epborna  zu 
gründe  liege.  Auf  eine  Begründung  seiner 
Aiisi<>li(e'!i  läfst  er  sich  aber  nicht  ein, 
bonUeru  behält  sich  vor,  dieä  au  einem 
anderen  Orte  su  thun,  wesbalb  eich  auch 
an  dieser  Stelle  mit  ihm  noch  nicht  rechten 
läfst.  Es  soll  nur  darauf  hingewieson 
werden ,  dal's  lür  Einzelheiten  schon  Völ-  I 
kerling  de  reb.  Sicul.  p.  46  und  67  auf 
Spuren  des  Timaeus  aufmerksam  nincht 
und  dals  Meitzer  I.  c.  S.  509  un<l  nlit 
Beine  Gründe  anerkennt.  Dafs  abvr  der  ; 
Gesamtbericht  des  Diodor  aus  Timaeus  ' 
stammt  —  was  für  die  Beurteilung  des  ^ 
Dionys  sehr  wichtig  ist  —  dafür  hat  I\ef. 
die  Ciründc  t<ils  schon  früher  angeführt 
(Neue  Jaiirb.  f.  Philol.  187«,  S.  löl  fg.), 
teils  hofft  er,  um  einige  Einwände  Ungers 
(Phiiolog.  IM.  XXXX,  S.  74  fg.)  zu  ent- 
kräften, neue  Beweise  in  einem  Aufsalze 
zu  bringen,  desseu  Manuskript  sich  derzeit 
in  den  Binden  der  Redaktion  der  Jahr> 
bücher  befindet. 

Im  allgciiicinen  wird  man  also  von  der 
sonst  deiisigen  und  nicht  ungewandt  ge- 
schriebenen Abhandlung  eine  Lösung 
schwieriger  Streitfragen ,  eine  Aufklärung 
dunkler  Punkte,  kurz  eine  Bereicherung  ' 
der  Geschichtswissenschaft  nicht  erwarten  ; 
dttrfen.  Zu  einer  kritischen  Geschichte  { 
des  Dionys  —  einer  recht  zcitgemäfsen  ' 
Aufgabe  —  ist  kaum  der  Anlauf  genom- 
men. Dazu  mülste  mit  den  1  berwuche- 
mngen  in  der  Tradition  gründlichst  aufge- 
räumt, das  ganze  Material  gesichtet  und 
(l>c  *"!ii/flnen  Phasen  der  t'lhrlifferung 
von  l'hiltütus  au  bis  auf  die  Spattrren  etwa 
in  ähnlicher  \V«se  belt:>uchtet  werden,  wie 
es  in  Besiehung  auf  Thcmistukles  von  A. 
Hauer  geschehen  ist  .  di  ssen  Werk  kürz- 
lich auch  in  diesen  Blättern  besi>rucheu 
wurde  (Jahrg.  II,  No.  6).  Hofien  wir, 
dafs  die  in  Aussieht  gestellte  Untersuchung 
iih>  r  Diodors  Quellen  das  Versäumte  oach- 
hülen  hilft! 

Bremen.  E  Bachof. 


238i    L    Fricdländcr,  Darstellungen 
aus  der  Sittengeschichte  Korns  m  der 
Zeit  von  August  bis  zum  Ausgang  der  | 
Antonine.    Fünfte,  neu  bearbeitete  und  ' 
vermehrte  Auüsge.   Dritter  Teil.   Leip-  | 


zig,  S.  Hirzel.   1881.  XVI  und  736  8. 

Wir  habeu  bei  der  Besprechung  dieses 
Bandes  den  Bemerkungen  über  Band  I 

und  II  wenig  hinzuzufügen.  Die  Belege 
und  die  Parallelen  sind  auch  hier  narh 
Thunlichkeit  vermehrt,  die  Kombination 
derselben  ist  mit  bcwonnenem  Urteil  durch- 
geführt wunlcn.  In  der  Vorrede  polemi- 
siert der  V  erf.  gegen  eine  von  Niss^en  in 
den  Pompeianischeu  Studien  hingeworfene 
Bemerkung,  als  ob  die  Verderblichkeit  des 
römischen  Luxus  tou  Friedländer  hinweg- 
zuinterpretieren  versucht  worden  wäre. 
Vielleicht  hätte  der  Verf.  bei  sei  neu  Ver- 
gleichen des  römischen  Luxus  mit  dem 
anderer  Zeiten  die  spfttromische  Epoche 
(loch  mehr  berücksichtigen  sollen:  wnrtiin 
soll  das  fünfte  un.l  sechste  Jahrhundert 
n.  Chr.  nicht  eingehender  herangezogen 
werden .  wie  die  Zeiten  des  Humanismus 
und  der  .Aufklärung:  Die  richtige  Per- 
spektive für  die  Beurteilung  des  blühenden 
Reiches  wird  hergestellt  durch  das  Studium 
der  Zustftnde  der  sinkenden  Epoche.  Die 
spätere  Litleratur  ist  allerdings  herange- 
zogen,  aber  nur  eklekti>rh .  nicht  syste- 
matisch, was  keineswegs  völlig  genügt:  der 
Fortschritt  der  Forschung  auf  dem  Gebiete 
auch  der  Sittengeschichte  wird  sich  voll- 
ziehen im  Anschlufs  an  das  vertiefte  Stu- 
dium der  proviuzialen  Zustände  und  der 
spätromischen  Litteratur.  —  Der  vorliegende 
Band  ist  bedeutend  stärker  als  in  der 
früheren  Auriage  (71t)  Seiten  Text  gegen  • 
658  Seiten,  wobei  der  engere  Druck  dieser 
Auflage  noch  besonders  ins  Gewicht  ftllt). 
Der  Abschnitt,  worin  der  Luxus  behandelt 
ist,  enthält  ein  neuhinzugefügtes  Kapitel 
über  den  Luxus  der  Todtenbestattungen. 
Auch  die  Anhünge  sind  vermehrt;  so  fttr 
den  ersten  Abschnitt  durch  die  Programm- 
iirbeit  über  _ilie  Steuern  dreier  römischer 
Provinzen" ;  dann  eine  Reihe  von  Excur- 
sen:  ^.Rodbertus  über  die  Vergleiehui^ 
des  antiken  Reichtums  mit  dem  modernen'' ; 
ein  „Verzeichnis  von  Leckerbissen  aus 
einer  griechischen  Komödie" ;  „Bezeichnung 
von  Silbergerät  nach  dem  Gewicht'' ;  .  Preise 
von  Grabdenkmälern''.  Im  Anhang  zum 
dritten  Abschnitt:  ..('lirnnnlogie  des  Lebens 
und  der  Satiren  Juveual  s"  (gegen  Borg- 
hesis  Ansatz  für  das  Jahr  67  n.  Chr.) 
„t 'ber  die  Personennamen  bei  Juvenal-,  — 
i>.  2tt  A.  1  wäre  unter  den  Citaten  Salviaa 
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VI.  2,  10  vielleicht  zu  berücksicbtigen  ge- 
wesen. 332  wird  neben  der  Kenntnis 
der  Litteratiir  und  der  Mtnik  auch  jener 

der  Geometrie  als  eines  ErfordemissCB  ^er 

römischen  Bildung  Krwähnung  gethan.  Es 
sind  nickt  nur  Kraben  (cf.  z.  B.  Tac. 
diftl.  de  orat.  30.  31),  sonaem  auch  Mäd- 
chen, die  eine  sorgfältigere  Kr/ichung  ge- 
nossen (cf.  IMut.  Poinpei.  fif)  über  Cornelia, 
die  VVittwe  des  1*.  Crassus  und  let/.te  Frau 
des  PompeiuH)  und  in  der  ^Geometrie*  unter- 
richtet worden.  Unter  dieser  „Geonnetrie^ 
wird  wohl  /.iiiiächst  dt  r  Recheiiunterricht 
verstanden  werden  niüsseo,  für  welchen 
„die  bereits  erwachsenen  Knaben  in  spä- 
terer Zeit  noch  einen  eigenen  Rechen- 
meister (caleulator)  fre(|uentif  rtrii ,  dessen 
Unterricht  schon  für  einen  Imiieren  galt* 
(Marquardt,  Privatl.  d.  R.  I,  Do);  die  den 
Namen  des  BoOthins  tragende  (ieomotne, 
sowie  dessen  übrige  Schriften  mathemati- 
schen Inhalts,  mögen  von  dem  Umfange 
diese»  Unterrichtszweigcs  um  beiläufig 
einen  Begriff  geben. 

23U)  Ad.  de  Ceuleneer,  Notice  sur  un 
diplome  militaire  de  Traian  trouv^  aux 
envirnns  de  Li^ge.   Berlin,  Mayer  und 
Müller.  ISHl. 
DicHe  Arbeit  bietet  von  dem  neuerdings 
zu  FliSmaUe,  sfidlich  tou  Lüttich  gefunde- 
nen MiliUrdiplom  (D.  LIX.  Eph.  cpigr. 


IV.  p.  htK)),  ein  Facsimile,  welches,  neben- 
bei bemerkt,  auch  dem  Bulletin  epigra- 
plui|ue  de  1a  Gaule,  direg<^  per  F.  Valra« 
tin,  Novenil»re-I)<^cembre  18H1  sich  beige- 
geben findet.    Ebenda  Septembre-Octobre 
1881  p  201  ff.  hat  der  Verf.  dies  Diplom 
besprochen.  Die  vorliegende  Schrift  leistet 
eine  eingehende  Erörterung  der  in  dem 
Diplom  bemerkenswertcji  l"-iiizelheiten:  es 
zählt  die  im  J.  U8  n.  Chi .  in  der  iMoviDZ 
Britannien  stehenden  Truppenkori^er  anf 
und  nennt  uns  einen  bisher  unbekannten 
Statthalter  der  Provinz.  T.  A  vi-lins  (^)uietns  ; 
der  nach  einer  stadtrömischcu  Inschrift 
(Corp.  VI.  H82H)  als  Legat  des  Kaisers  Demi- 
tian  im  .1.  Si)  n.  ("hr.  in  Thrakien  stand 
und  überdies  ein  Freund  des  iMiitarch  war. 
Cf.  Patzig.  Quaest.  I'lutarcheae.  Berolini 
187(j.    .\uch  über  die  Romanisation  der 
Gegend  um  Lüttich  handelt  der  Verf. ; 
8.  2t)  tr.  gielit  er  eine  /usainmcn'^tellung 
der  ..Corps  auxiliaires  recrutes  parmi  les 
Beiges  et  les  peuples  limitrophes''.  — 
Seitdem  Iiat  E.  Hübner  in  seinem  neue- 
sten  .Vut'satze  über  den  ..KAorcitus  Britan- 
niens" illernies  XVf.  .'>li»tV.)  die  .\nf^aben 
des  Diplums  erschöpfend   verwertet  und 
Mommsen  in  den  Anmerkungen  2n  seiner 
Ausgabe  (Ephem.  epigr.  1.  c.  p.  5()1  f.) 
den  Kommentar  Ceulencers  in  nicht  un- 
wesentlichen  l'unklen  vermehrt  und  be- 
richtigt. 

Prag.  Jul.  Jung. 
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240)  J.  Windel,  De  oratione,  quae  est 
mtorDemottheiileaaXVII*  et  inscri- 

bitnr:  ntoi  ttw  nruii;  \/Xiznii)noy  (Ji  i'i'//^- 

x(ot:    Güttingen,  Vandenhoeck  &  Rup- 
recht 40  S.  4» 
Von  den  4  Kapiteln  der  vorliegenden 

Schrift  behandelt  das  erste  (p.  1—18) 
<lie  Frage,  oh  jenr  Hede  von  Dcniosthenes 
herrühre.  Trotzdem  die  neuem  Forsclier 
dieselbe  so  ziemlich  einstimmig  mit  Dionys 
von  Halikarnafs  zu  den  ).>'>■  »i  ii  :  >  .iiyunijui 
zählen  und  ein  begründeter  Zweifel  an 
diesem  Urteile  kaum  nocb  möglich  ist,  so 
müssen  wir  es  Ilorni  W.  doch  /um  Ver- 
dienst anrechnen,  dafs  er  zur  M»'{^ründung 
derselben  Ausicht  uns  eine  khire  l  bersicht 
fiber  Plan  nnd  Inhalt  der  Rede  (p.  1—5) 
Terscbafft  und  namentlich  die  elocutio,  die 
sprachlichen  Eigentümlichkeiten  derselben 
(p.  ä — 18)  ausführlicher  als  seine  Vorgänger 
und  mit  besonderer  Rücksicht  anf  den 
Sprachgebrauch  des  Dem,  darlegt  —  unter 
den  drei  Rubriken:  dele(tn<  et  stnietura 
verborum  ;  compositio  senleiitiarum ;  tigurae 
omatasque  orationis.  Als  Ausdriicke, 
welche  sich  boi  Dem.  iiidit  finden,  be- 
zeichnet der  Verfasser:  ii<.1('iy\ii>i,  ärty- 
kA^Vck,  «Wmi  (intrans.  c.  partic),  iciri 
(im  Sinne  von  instar).  {<iio<Uxfaihu  c.  gen. 

partic),  f<(/yrn<rlr/ <  (IC  .  iSnc/.: i !  n  !ha,  di  n^t- 

(itiUf  tyyiyyioUKi  (im  JSiune  von  Heere), 
i^yelcdttl  tw  (priucipeiQ  loomn  teuere  in 


ali^ua  re),  tintir  oig  (c.  gen.  absol.),  t/ri- 
imxny  (verbis  percurrere),  loxvur  (c.  in- 
fin.),  kaydurHv  (c.  |)artic.  und  dabei  Ke- 
llexivpron.') ,  ,-/««*«fU';ff«f.'>»c»  (wotiir  Coltet 
xutud.  setzen  vill).  ?/«<>i(j;'(f(g ,  4ihi$t(iui^it>ii;j 
<fvvv6fn«qy  oirinbyttr ,  vmQunTixüq,  vntff- 
infjiH  (was  die  Vulg.  bei  D.  21,  1!».^)  bietet, 
aber   2'  weglüTst).  Auch    l)ei  keinem 

andern  attischen  Redner  kommen  vor: 
nWffff|M(,  St«ßtftut«vij9ttt  t  fHtOftöq,  titXvatgy 
rzi  ntonxif.g  ,  t^m/.m' iij m'.htt  (im  Sinne  VOn 
Celarej,  »nioui  ii  [luvt^yjniHC,  VI  (hiAiii  I  lu.  ,n(nit~ 

SiHftq,  7iQu{iokt'j  (im  Sinne  von  iir>iia.iin), 
xriHtrrtiv  um  (doch  vgl.  D.  i.  /.»- 

<-yi-n:  1- ly.  .\uch  sonst  iiir;^'(' II 1 1 <  funliMi  sich 
die  Ausdrücke  ^dikvfitvhttlhu ,  iyaitu-jr^t,t^>iUni 
(von  H.  Schaefer  und  Weil  Terdftchtigt), 

tvftftyylufti',  vnnjd i)hii>c. 

\m  entschiedensten  s|)richt  gegen  die 
Urheberschaft  des  iJcm.,  aufser  der  scha- 
btonenmftfsigen  Gleichförmigkeit  der  Be- 
weisformen, der  ganz  und  gar  nicht  de- 
inüstli  Satzbau,  was  der  Verf.  reeht  gut 
aitscinaudersetzt.  Ob  aber  für  den  Satz, 
„ne  oompoeitionem  quidem  Demosthenicam 
artem  prae  se  ferro"  ,  anr  li  j» m  r  l'.i^^iis 
des  I''pilngs  30)  aiigelührl  werden  könne: 
jf«i  yicj  I  II  -  Jwttoyftwwt*,  das  müssen  wir 
dahingestellt  sein  lassen,  weil  der  über- 
lieferte Text  nfVi't;h;ir  verderbt  ist  nnd  je 
nach  der  ßescbatVenheit  der  Korrektur 
mehr  oder  auch  minder  Grand  vorhanden 
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sein  wird,  in  der  enorgisrlieii  Kürze  des 
Ausdrucke  übermälsige  Luklarhcit  zu  fin- 
den. Jedenfalls  darf  W.,  indem  er  ledig- 
lich fii/y  in  ftt'i  verwandelt,  die  so  gewon- 
nene holperige  und  geschraubte  Konstruk- 
tion nicht  ohne  weiters  seinem  Khetor 
nimuten. 

Im  z  w  e  i  t  e  n  K  a  p.  (p.  1 H —  1 5) )  wird  j^anz 
kurz  aus  der  sprachlicb-rhetorischen  Ver- 
sdiiedenliut  der  Diuniteliung  gezeigt,  dafs 
ancb  keiner  unter  den  Zeit-  und  Gesin- 

nungsgenosseu  des  Dem.,  von  denen  wir 
noch  Kedeu  oder  Bruchstücke  von  Keden 
besitzen,  also  weder  Hegesippos  noch  Hy- 
j)ereides,  weder  Lykurgos  no(  Ii  Polyeuktos 
Verlasser  der  Hede  n.  atvii.  sein  kann. 
Das  dritte  Kap.  (p.  lU  — 36j  bringt  eine 
eingebende  Untersnebung  über  die  Zeit 
der  Rede  und  über  die  Art  und  Weise, 
wi»!  deren  Verfasser  die  ZoitvcrhiUtnisse 
behandelt  und  zu  seiuem  Zwecke  verwer- 
tet oder  aucb  nicht  verwertet.  Gegenüber 
der  gewöhnlichen  Ansicht,  welche  mit  dem 
iiclioliasten  {i  koyug  tifj/^mt  tf  lioxii  f^<i 
jwra  'yiXi^ttififfow  Knutomaeojg)  Reiske,  Böh- 
necke,  Grote,  Spenge],  Weil  und  Blafs 
vertrettMi,  cntsrlundet  pich  W.  mit  Clinton, 
Droyseo  und  A.  Scbälcr  lur  eine  spätere 
Zeit  ide  d.  J.  335.  Einen  peremptorischen 
Beweis  für  die  eine  oder  die  andere  An- 
nahme hat  noch  niemand  beigebracht,  und 
auch  W.  erbringt  einen  solchen  nicht;  und 
wenn  er  glaubt,  ans  den  Ton  Kiepert  und 
Conse  au^efundcnen  lesbischen  Inschriften 
mit  ziemlicher  Sicherheit,  dnrtliun  zu  kön- 
nen, dais  die  in  §  7  der  Kede  erwähnte 
Vertreibung  der  lesbischen  Tyrannen  nach 
335  vorgefallen  sei ,  .so  beruht  doch  die 
äufserst  komplizierte  Srhlufsfolgeriiuf;  auf 
80  vielen  unsicheru  llypotiici^eD ,  dais  es 
meines  £rachtens  noch  immer  bei  dem 
non  li4piet  verbleibt. 

Allein  so  viel  geht,  wie  ich  glaube,  aus 
allen  seinen  Erörterungen  doch  hervor, 
dafs  die  in  Ji  4,  10,  1(5.  20  angeführten 
Thatsacheu  mit  nidir  Walir-chcinlichkeit 
in  die  Zeit  nach  der  Zt^rsturuug  Theben  s, 
und  «war  in  die  Zeit  von  332—30,  wo 
Agis  gegen  Makedonien  agitierte,  verlegt 
werden.  \h\d  da  einige  jener  Fakta  aus- 
drücklich als  Vorgänge  der  Gegenwart  be- 
zeichnet werden  f  so  giebt  sich  auch  die 
Rede  selbst  foT  ein  pfodukt  der  beieich- 
ncten  Zeit  ans. 

Ks  fällt  nuu  bei  dieser  Annahme  auf 


den  ersten  Blick  auf,  dafs  mehrere  zweck- 
dienliche Umstände,  wie  Thebens  Unter- 
gang, Alexander*s  Verweilen  in  weiter 
Ferne  und  der  von  Agis  so  eifrig  und  in 
so  umfassender  Weise  vorbereitete  Be- 
freiungsversnch  in  einer  Rede,  die  nach 
333  gehalten  sein  soll,  weder  ausgebeutet 
noch  auch  nur  berührt  werden.  Herr  W. 
sucht  nicht  die  Schlufsfolgerung  derjenigen 
zu  entkräften,  welche  eben  auf  Grund 
dieses  Schweigens,  namentlich  so  weit  es 
die  ZerstöninfT  von  Theben  durch  die  Ma- 
keduuier  betrifft,  eine  frühere  Abfassung 
der  Rede  annehmen  su  mfissen  glauben. 
Vielmehr  urgiert  auch  er  die  angedeuteten 
und,  im  vierten  Kap.  (p.  36— 40),  ver- 
schiedene andere  Eigenheiten  der  Kede, 
'um  darzulhun,  dafs  dieselbe  nicht  das 
Werk  eines  um  H:5J  —  MO  wirklich  als 
Staatsmann  thfitigen  Hedners,  sondern  das 
in  späterer  Zeit  —  „aliquauto  post  De- 
mosthenis  mortem**  —  fabrizierte  Mach- 
werk eines  Rhetors  sei  und  daher  auf 
Fiktion  beruhe.  Das  ist  möglich,  aber 
doch,  wie  Ref.  trotz  aller  vom  Herrn 
Verf.  beigebrju'hten  Gründe  glaubt,  miuder 
wabrseheinlich  als  das  (iegeiiteil.  Das 
Schweigen  über  Theben's  Untergang  ius- 
besondere  beweist,  wie  mir  sdieint,  gegen 
die  Abfassung  der  Rede  durch  einen  prak- 
tisclien  Redner  in  der  Zeit  von  332  30 
gar  nichts.  Freilich  war  dieses  bejam- 
mernswerte Faktum  eine  Quelle  des  bit- 
tersten Unmuts  gegen  die  .verhafstcn  Ur- 
heber desselben.  Aber  es  war  ebenso  sehr 
ein  warnendes  uud  abschreckendes  Beispiel 
für  die  Gegner  der  maked.  Herrschalt,  so 
dafs  die  Erinnerung  daran  die  Lust  zur 
Autiehnung  gegen  das  fremde  Joch  mehr 
dämpfen  als  entzünden  mulste.  Und  in 
der  That,  abgesehen  von  Lykitig,  welcher 
in  seiner  Leokratea  (33Yo)  die  Sache 
nicht  erwähnt,  und  von  Deinarch  und 
Stratokies,  den  Anklägern  des  Dem,,  welche 
diesellx  lietoiien:  der  Kranzprozefs  d.  J. 
S'M)  allein  schon  zeigt  uns  hinlänglich, 
dafs  nicht  die  Widersacher,  sondern  die 
Anhänger  der  Mskedonier  aus  Theben*» 
Schicksal  Kapital  schlugen;  der  makedo- 
nisch gesinnte  Acschines  gefUUt  sich  in 
der  Ausmalung  des  Unglücks  der  Nach- 
barstadt,  während  Dem.  dasselbe  nur  im 
Vwäbergehen  und  gewieiermaliBen  getwan- 
gen  berührt. 

Ebenso  wenig  läfst  sich  aus  dem  Ver- 
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schweigen  anderer  Zeitvtrliältnisso  ein 
Schlufs  gegen  die  Echtheit  der  Hede 
aciehen.  Es  folgt  höchstens  danus,  wie 
aus  andern  Eigenschaften  der  Hede,  auf 
die  sich  W.  fiir  seine  Ansicht  herul  t,  du  Ts 
der  Verfasser  derselben  gerade  kein  be- 
deutender Redner  und  kein  sprachge- 
wandter Stilist  war.  Al»cr  sie  hat  durch- 
aus das  ciecnlüniliclic  (Jcpräge,  welches 
dem  Vortrage eineä  energischen,  praktischeu 
Redners  von  diesem  Schlage  eignet;  den 
(  liiuaktcr  eines  zum  Teil,  wie  W.  ghiubt, 
mit  (lemosth.  Phrasen  und  aus  ungleich- 
artigen Klementeu  /usummengctiickteu 
Machwerks  hat  sie  durchaus  nicht.  Anch 
nötijit  die  Seliwiii  he  der  lleweisführung  so 
wenig,  sie  einem  lalsarius  zuzuweiseu,  dafs 
dftrin  nicht  einmal,  wie  Weil  mit  vollem 
Recht  bemerkt,  ein  Beweis  gegen  die  l'r- 
lieb^-r^rliaft  des  Di  iii.  liii:*'  wpnii  nicht 
andere  .Merkmale  diese  letztere  ausschlössen. 

Die  sprachliche  Form  der  Abhandlung 
hätte  etwas  besser  besorgt  und  der  Anti- 
barbaru8  tleifsiger  benutzt  werden  sollen. 
Der  gediegene  Inhalt  hätte  auch  diese 
Sorgfalt  v^ient. 

Feldkhrcfa.  Wilhelm  Fox. 


241)  XenopliOBB  Anabaais.    Fiir  den 

Schulgebrauch  erklärt  von  F  e  r  d  i  n  a  n  d 
Volllireeht.    1.  Hündchen.   Buch  1 - 
III.     7.  verbesserte  Autlage.  Leipzig, 
Teubner.    1881.   H».    1,5()  Jk. 
Vorliegendes   1.   Händchen   der  Voll- 
brecht  .schen  Ausgabe  feiert  in  diesem  Jahre 
sein  Einjähriges  Jubiläum;  eine  Vergleichung 
der  ersten  und  der  letzten  Ausgabe  würde 
daher  ganz  interessant  sein,  um  <lie  Fort- 
schritte in  der  Erklärung  der  Anabasis 
und  der  Hearbeitung  für  die  Schule  zu 
konstatieren:  ich  i)e8chrftnke  niicii  indefs 
liior  darauf,  dif  Änderungen,  die  iin  \"er- 
hältnis  zur  sechsten,  1877  erschieneueu 
AuHage  vorgenommen  sind,  zu  besprechen 
und  die  Frage  über  die  Verwendbarkeit 
des  Huches  für  die  Schule  zu  berühren. 

Der  Text  liat  zunächst  an  vielen  Stellen 
eine  andere  Fassung  bekommen  dadurch, 
dafs  die  neue  von  Arnold  Hug  bearbeitete 
Teu)>iiersche  Textausgabe  von  Vollbrecht 
zu  Grunde  gelegt  ist,  weil  eine  Einheit 
des  Textes  so  weit  irgend  möglich  trotz 
der  Verschiedenheit  der  Ausgaben  für  die 
Schale  gewahrt  bleiben  mufs  und  die 


'  Kritik  gänzlich  aus  derselben  zu  verbannen 
I  ist.    Diese  Hücksicht  auf  das  praktische 
I  Bedürfnis  mufs  daher  auch  die  Bedenken, 
die  der  Herausgeber  einer  Schulausgabe 
natürlich  hier  und  da  hei  einzelnen  Les- 
arten  hat,  vollständig  zurückdrängen.  Dafs 
I  also  Vollbrecht  den  Text  seiner  Ausgabe 
naeh  Hug  verändert  hat,  ist  jedenfalls  das 
richtige  Princip,  nur  wünsche  ich,  dafs  er 
es  auch  konsi  q^uent  gethau  hätte.  Dieje- 
I  nigen  Worte,  welche  Hug  als  Einschiebsel 
von  .\bschreibern,  sei   es  auf  (irund  von 
H»ndscliril"ten.  sei  e<  aus  Konj('ktur,  aus- 
gemeizl  und  gilnzlich  aus  dem  Text  ver- 
wiesen hat,  hut  Vollbrecht  teilweisi;  eben- 
I  falls  ausgelassen ,  teils  aber  in  Klammern 
I  im  Texte  behalten,  ohne  dafs  er  sieh  in 
I  der  Vorrede  über  den  (irund  dieses  Ver- 
fahrens ausspricht.    So  schreibt  er  z.  H. 
1,1,    7    CUV   fit''   (»<«'r'''i'|  liiiixitirh ,  Ilug 

uhuu  UainiA,  1,1,  11  dagegen  mit  Hug 
H^i'oi'  ovtn  ohne  «rr«;*»,  1,  .'{,  ()  \ovSf  intattm], 
was  Hug  auswirft,  aber  wieder  mit  Hug 
1  ,      ,  y  //<(»<    «ii'fJf   statt  nnii  lO.K    iiiiS;',  2, 

I  (),  U  inuKu^k  it  [tin\  »'»X«  Hug  ohuc 
df-t,  dagegen  mit  Hug  t,  U,  16  {r"  nq  if  u^e- 
(mg  ohne  ttviip.  Weshalb  diese  Inkonse- 
«luenz?  —  Alinlich  hat  V.  in  Klannnern 
beibehalten  3,  1,  17  x««  tuv  üfiiniuiiji*ti; 
3,  4,  10  n(j4'tg  n<UUl,  3,  2,  11  ulift^,  3, 
5,  1  tl^  Tt  Jttdiov,  3,  6,  ü  iia  in,  :i.  .5,  14 
xtd  Ol  X«iynyoi .  und  sonst.  I  hensoweuig 
konsequent    verfährt  Vollbredit  iu  He- 

I  Ziehung  auf  die  Textesänderangen,  welche 
Hug  vorgenommen  hat:  wäliiend  er  näni- 
lit  li   die   meisten   ohne  weiteres  recipiert 

I  hat,   selbst   solche,   bei   denen  kleinere 

I  Wörterbficher  und  die  Grammatiken  den 
Schüler  in  Stich  lassen,  wie  itn,i<i;i>'  'A,  1, 
21    und    otfvortiiifg    und    onyommi'    Ii,  4, 

It)  und  22,  hat  er  au  andern  Stellen  die 
Lesart  der  t).  Autlage  unverändert  beibe- 
halten, ohne  man  ^^älie,  aus  welelieiii 

^  üruude.  Abgesehen  von  der  unbedeutenden 
inderuug  (Tio  in  ä  o  (1,  2,  21)  habe  ich 

I  mir  folgende  Abweichungen  notiert:  I,  8, 
1 S  klammert  TTu<.^  die  Worte  /.r/utni  .  .  . 

,  lul^  i'n/iuig  als  unecht  ein,  Vollbrecht  nit'ht, 

I  1,  7,  18  konjiciert  Hug  iioothuiifi'i^^.  Voll- 
brecht behält  die  alte  Lesart  unihinm' 
ihöfiit'o:; ;  2,  5,  27  liest  er  A.Vn)»'  statt  des 

I  Hug'schen  jinohKUoti;  2,  5,  28  avyytytti^ntvuv 
statt  XÄ^i)(t  iuyyfytf^ftivo¥f  3,  I*,  24  r«ör« 
statt  Tttvtä,  3,  2,  17  fi/^r/oi-  statt  *'/i}«r, 

I  3,  2,  27  Tovro       itui  tttatt  rovr«  Kai  (vgl. 
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Praef.  zur  Ilug'schen  editio  maior  p. 
XWIIl  not. \  ."5,  4,  H  liuiTt&tfuyort:  statt 
nfftv^'uttt^,  4,    10  \ii).tionuv\  juiuititr 

Statt  Tolorray  *  *  (Lücke),  3,  4,  82  oS  re- 

rtjoifitvot  st.  o"  rf  1^1  rn.,  4,  4H  ht^ittyra 
st.  nviü.n^m  td.  Die  liOsart  bei  Vollbrccht 
1,  2,  IhJ  nt[ti  uvct]v  st.  Mif/^i'  bcruiit  ua- 
tUrlich  our  auf  einem  Druckfehler.  —  An 
und  fiir  sieb  sind  die  rneij-teii  Abweichun- 
gen freilich  nicht  der  Rede  wert,  da  sie 
keine  besonderen  Uuauuehinlichkciten  in 
der  Schalpraxie  Terursaehen,  indefs  bitten 
sie  ohne  Mühe  vermieden  werden  können. 

In  der  Krkläruiig  ist  ubgeseheu  von 
der  Kinführunii  der  I'uttkamer'schen  Ortljo- 
grapbie  die  Zahl  der  veränderten  Stellen 
keine  f^iofso.  Hier  und  da  liatte  die  Auf- 
nabiue  einer  neuen  Lesart  eine  Abänderung 
der  Anmerkung  oder  Weglasrang  derselben 
oder  Hinzufiignng  einer  neuen  zur  Folge, 
wie  7,.  15.  in  1,  1,  Tiniinii  ^nvnvc  st.  7/<j- 
üuijiitr/y^f  1,  4,  5  (imoo/itfoig  st.  ßmuuftt- 
povgt  1.  7i  4  et  räy  iftwr  st  f^Toifuav,  3, 
2y  37  fl  Si  st.  U  dt  t*tj,  2,  6,  12  diiinfit- 
voic  st,  lujyoitituvc  n.  a.  —  2,  (),  '\  ist 
iudcis  die  Anmerkung  zu  i^to  oviui  utiuv 
aus  der  alten  Auflage  steben  geblieben, 
obwohl  im  Texte  «vr«?  gestriclien  ist. 

Kleine  Zusätze  sind  bie  und  da  frc- 
uiacht:  zu  txoiiam  1,  1,  9,  über  den  transiti- 
ven Gebrauch  von  naqekuvpw  1,  2,  17, 

über  n'  rf.  1.  2.  20,  iih.  r  A  rooc  tU  1.  2, 
20,  die  Krläiitei  iuil;  von  :  i  -.  ir'n.v  2,  4, 
13  durch  das  lateinische  liomani  ponte 
Ticinum  iungnnt;  3,  2,  U  sind  weitere  Be- 
merkungen über  das  Niesen  und  5,  IC) 
über  die  Kurden  gemacht,  endlich  ist  der 
schwierige  Paragraph  3,  1,  25  nach  Nico- 
lai (Programm  dos  Gymn.  zu  Kothen  1880, 
p.  (■)  f.)  erkläif  wurden. 

Was  die  iirauchbarkeit  der  Vollbrecht  - 
schen  Ausgabe  fiir  die  Schule,  d.  h.  spe- 
ciell  für  die  Tertia  betritftv,  so  urteile  ich, 
glaub'  ich.  nicht  zu  hart,  wenn  ich  sage, 
dals  sie  an  dem  l  eider  der  meisten  soge- 
genannten Schulausgaben  leidet,  dafs  sie 
nämlich  nicht  blofs  8chulan.s^:i])e  sein, 
Sonden»  auch  fiir  weitere  /wecke  dienen 
soll:  sie  soll  zugleich  llandbucli  sein  für 
den  Lehrer  und  auch  den  Gelehrten  bei 
schwierigeren  Fragen  Auskunft  geben.  Für 
das  Privatstiulium  seitens  Schüler  der 
Prima  oder  Seeuuda  kann  lief,  das  Buch 
nur  empfehlen,  da  ihm  selbst  diese  Aus- 
gabe, «eiche  er  bei  der  PrivatlektKre  der 


.\nabasi8  all  Secundaner  benutzte,  viele 
Anregung  gegeben  hat;  aber  für  den  Au- 
läuger,  bis  jetzt  also  für  den  Untertertia- 
ner, aber  auch  für  den  Obertertianer, 
bietet  der  Kommentar  so  reichlichen  und 
luanchmal  so  schwer  zu  bewältigenden 
Stoii,  dals  er  nur  mit  Mühe  sich  durch 
denselben  hindurcharbeiten  kann  und  am 
Endo  nicht  zum  Genufs  der  Leetüre  kommt, 
sondern  viel  eher  zur  Klugschwätzerei 
verführt  wird,  weil  die  Behandlung  und 
Erklärung,  die  seitens  des  Lehrers  ja  doch 
erfcdgen  mufs,  ihnen  nicht  mehr  so  viel 
Neues  und  Anregendes  bieten  kann.  So 
bringt  z.  B.  die  Anmerkung  zu  luntfihtjy 
inoitjae  (1,  1,  1)  eine  Abhandlung  über 
Satrapen  und  deren  Aufgaben  als  Civil- 
und  Alilitärgouverneure ,  von  welcher  das 
Gros  der  Tertianer  —  und  der  „lumina' 
sind  doch  immer  sehr  wenige  —  geringen 
Nutzen  liaben  wird;  ebenso  wenig  bnuicbt 
der  Anfänger  die  langen  Bemerkungen 
über  die  La^e  mancher  ziemlich  unbedea- 
tenden  örtlicbkeiten,  da  wohl  selten  einem 
Tertianer  eine  so  gute  Karte  der  Asiati- 
schen Türkei  zu  Gebote  steht,  dafs  er 
diesen  Erörterungen  folgen  kann  (vgl.  zu 
1,  2,  8.  VA.  19.  3,  4,  HO.  31.  und  sonst). 
Ein  Blick  auf  die  dem  Buche  beigefügte 
Karte  wird  den  Schüler  viel  besser  orien- 
tieren als  das  Studium  dieser  Anmerkungen. 
Nach  meiner  Meinung  sollen  die  Anmer- 
kungen, bcsoiulers  bei  Tertianern,  nur  zur 
Erleichterung  der  l'räparation  dienen, 
welche  ihnen  zu  Anfang  unsägliche  Mühe 
macht;  und  dafür  l)ietet  der  VoUbrecht*- 
scbe  Kommentar  viel  zu  viel  Stotf  und 
zuviel  Schwieriges,  das  erat  wieder  eines 
Kommentars  seitens  des  Lehrers  bedarf, 
um  Verstandon  zu  werden.  Daher  bin  ich 
auch  der  Meinung,  dafs  die  rhetorische 
Seite  nicht  selten  yiet  zu  sehr  hervortritt 
—  VgL  noch  Anm.  zu  3,  2,  12  über 
^-/'ii  Miifh ,  ZU  3.  1  ,  2.5  _(<'x/(f/^V/c  hier  in 
moralischem  und  intellektuellem  Stunu" 
(warum  wird  nicht  lieber  die  Bedeutung 
hinzugesetzt?) 

Von  andern  Stellen ,  die  der  Vert»es- 
serung  bedürfen,  nenne  ich  noch  folgende: 
zu  §  1,  1,  2  heifst  es:  „einen  andern  und 
wohl  den  wahren  Grund  der  Berufung  des 
Kyros  giebt  Xen.  Hell.  II,  H  sq.  :vn." 
Warum  wird  er  nicht  angegeben.''  Soll 
ein  Tertianer  die  Hellenika,  von  der  er 
höchstens  einmal  den  Namen  gehfirt  hat| 
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nachschlagen?   —  Die  DarsteliuDg  des 
Ktestas  von  der  Schlacht  bei  Kanaica  teilt  i 

Vollbrecht  auch  ausführlich  mit  (zu  I,  ^, 
2H  und  1,  10,  1).    1,  4,  4.  1.  5,  2.  1,  7, 
17  ist  hingewiesen  auf  eiue  ausgefallene  , 
Anmerkung  zu  1,  2,  33,  wo        mit  Hag  I 
in  /]i  geändert  ist.  —  1,  5,  3  ist  die  Note 
zu  tfn-yoivu:  „'w&b  wechselt  gegen  §  2  bei  ! 
diesem  Vogel?''  irrtümlich  aus  der  letzten  | 
Autlage  stehen  geblieben;  in  §  2  ist  näm- 
lich mit  Ilug  jetzt  innin  ihil  Hl  luyu/.iti  für 

0«  fttyiuoi  geschrieben.  —  1,  ö,  ti  bat  V.  j 
bei  der  Berechnung  der  nnnif>q  den  fti- 

Stftroi;  mit  der  X""'^  verwechselt:  so  tindet  | 
er  für  die  /u:i.   112  1.  10.  wälirciul  sie 
nur  den  48.  Teil  derselben,  (nach  Huilbch  < 

2,  325  1.)  beträgt.  ~  l ,      S  zu  o^i  ist 
verwiesen  auf  1.  3,  3,  WO  aber  die  be- 
tretVende  Anmerkung  weppoI.isNcn  ist.  — 
Auf  einem  Versehen  berulit  wohl  die  Be- 
merkung zu  2,    1,  21  umt}-yiXtd  Eonj. 
dubitativ.  im  ahhiingigen  Fragesatze.  —  i 
1,  !>,  lö  steht  im  Text  ;\'h  '/.i'n  ri;i- .  in  der 
Anm.  Utkurnor.    KaUch  aulgeialst  ist  ent-  , 
schieden  1,  1,  10,  wo  cfc  StaxtXiwc  "^irovq  | 
nicht  heifst:  ..etwa  2(M)0  Söldun  •,  sninhMii 
zn    ttiv'h'n    trf'liiift:   ,,Sold  für  2UJU  S.- 
Für ein  6i  imibuch  unpassend  ist  das  Ver-  ^ 
weisen  auf  eine  Anmerkung  zu  einer  spft»  | 
teren  Stelle.    Beispielsweise  w'ml  1  ,  2,  7 
verwiesen  auf  l,  5,  2  und  1,  5.  7.  während 
die  dort  angeführten  R^elu  über  ind,  Srt 
u.  s.  w.  c.  Opt.  und  über  den  Infin.  Aor. 
hesser  an   der  ersten  SttHc  :^f:iiid<'n  und 
diese  bei  der  zweiten  citiert  würde.    Die  i 
Bemerkung  über  fttyui  [iumkn  g  mufs  statt  | 
zn  1,  4,  12  bereits  zu  I,  2,  8  gemaclit 
werden;  die  kritische  Amin  rkung  zu  1,  7. 
15  h&tte  übeufallö  leicht  geändert  werden 
kSonen;  in  der  Anm.  zu  2,  2,  9  konnte  i 
statt  «(cfr.  unten)"  doch  wohl  angegeben 
werden,  wo  das  „unten**  zu  finden  ist.  ' 

Aufserdem  wäre  bei  Stellen,  wo  solche 
Formen  vorkommen,  welche  na«^  den  gang- 
barsten Schnlgrammatiken  falsch  sind,  eine 
Anmerkung  wohl  am  riutze  gewesen,  so 
bei  duiilcü  (statt  öuo^ufuu)  1,  4,  H,  bei 
o^ioMf  1,  2,  25,  besonders  bei  trrepoitgo^ 

3,  4,  1!).    Auch  liuifMit       1,  21  hätte 
mit  Riicksirlit  <laraiif  d.ifs  es  in  den  iSpe 
ciaiwörtcrbücliern  ieiill ,  übersetzt  werden 
müssen.  | 

Der  Druck  ist  im       emeinen  k  n  Ti  kt .  ! 
dafs  manclimal  der  Accent  abgesprungen 
ist,  wird  den  Schüler  nicht  stören.    Er-  1 


hebhch  ist  nur  der  schon  erwähnte  Fehler 
aiJnjy  für  avn>  1,  2,  12.;  ferner  2,  5, 
39  nvg  uXXovg  vftäg  statt  r',,m'i^.  1.  5,  2 
tttrtor  st.  Tftvrör.  I  ,      ,    17    stellt  im 

Texte  und  in  den  Anm.  (in  letzterer  auch 
in  6.  Aufl.)  ^j;,  1,  2,  22  duXhtrar,  1,  2, 
12  .\nni.  zu  Kikix.  x<u  VA;,7fr(f.  Pamphilien, 
1,  4,^18  ^  4U  St.  §10,  1,  6,  2  H  Tt  *;Uo 
für  iT  n  aXXo,  1,7,1  Anm.  1  ,  2.  25  st. 

1,  2,  lö. ,  1,  7,  6  «aa'  fiir  «/.;.  .  .Vinn,  zu 

2.  5,  20  Hhed.  .st.  Üelid.,  im  Inhaltsver- 
zeichnis der  Figureutat'elo  S.  211  s  u.  40 
TihieaUuri  st.  vdi. 

Immerbin  ist  die  VoUbrecht'sche  Aus- 
c:\he  von  allen  jetzt  treliräuehliclien  für 
die  Schule  noch  am  ehesten  zu  empfehlen. 

Sondershausen.         R.  Hansen. 


242)  H.   Schoemann,  Apollonias  von 
Perga.  I.  Teil.  Programm  des  königl. 

(  iiiiiasiums  zu  Treptow  a.  d.  R.  1H7S. 
Ii.  Teil.  l'rom;iiiini  des  ktlnif^l.  Päda- 
gogiums zu  rulbus  a.  Ii.  1881. 
Unter  Verzicht  auf  die  Beibringung 
neuer  Aufschlüsse  über  des  .Vpolloniiis 
Leben  und  \\  erke  stellt  der  Verf.  die 
wichtigsten  Thatsachen  darüber  in  recht 
übersichtlicher  Weise  zusammen.  Im  ersten 
Teile  findet  sieb  die  —  ans  iKilielicreiiden 
Gründen  —  kurze  Lebensbeschreibung  des 
grofsen  Geometers  und  ein  Verzeichnis 
seiner  Schriften,  sowie  der  an  diese 
Sclirifteii  Hiiknüiifi  iidcn  neueren  Litteratur. 
Ausführlicher  wird  fürs  Erste  nur  der 
arithmetischen  Reliquien  gedacht,  des 
neuen  Zalden^ystelns  tünl  il(s  „i  'rxiiöjiiHtg'*^ 
allein  da  sieh  hier  d-  r  \  erf.  wesentlich 
nur  auf  Nefselmaun  stützt,  so  ist  ihm  cut- 
gangen, dafs  Knoche  und  Bibierker  schon 
▼or  geraumer  Zeit  (Herforder  (Jymnasial- 
programm  für  1*^5 Ii  die  richtige  Lesart 
„(lixi-röxtoi'"  und  in  diesem  eine  liechuungs- 
tahelle  zur  Abkürzung  weitläufiger  Zahlen- 
rechnungcn  erkannt  haben.  —  Nachdem 
der  erste  Teil  mit  einer  kurzen  Inlialts- 
augabe  der  „moi-ixii'  abgeschlossen  hat, 
wendet  sich  der  zweite  spezieller  den  geo- 
nictrischeu  Schriften  des  Pergäers  zu  und 
zwar  vorerst  den  Schritten  ..de  inelinatio- 
nibus"  und  über  den  be.>linjmten  Schnitt. 
Beide  Bücher  sind  freilich  verloren  ge- 
paii'jen .  doch  besitzen  wir  vcin  üiuen 
Horsley's,  resp.  Sinison's  Wiederherstellung, 
welche  der  Verf.  als  mit  den  Originalen 
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identisch  betrachtet.  So  wenig  ihm  in 
dieser  AutTassuiii,'  die  Philolojiie  wir  !  bev- 
pttichtcu  können,  so  hat  diese  Identihcierung 
doch  im  vorliegenden  Falle  kaum  etwas 
Bedenkliches ,  da  es  sich  lediglich  darum 
handeln  kann,  dem  Leser  einen  Begrift" 
von  der  Tendenz  dieser  eigenartigen  Unter- 
suchuugen  heizubringen.  Dieser  Zweck 
wird  durch  Reproduktion  und  gründliche 
Diskti-sion  einiger  bemerkenswerter  Pro- 
bleme, die  man  unbedenklich  für  apollo- 
nisch  halten  darf,  iu  der  That  ganz  gut 
erreicht. 

Ansbach«  S.  Günther. 


243)  G.  F.  Unger,  Der  sogenannte  Cor- 
nelius   Nepos.    München,    Franz  in 
Comm.    ISSl.    KH)  S.    1"     M  M  (Ah- 
handlungeu  d.  k.  bayer.  Akad.  der  Wiss. 
I.  GL  XVI.  Bd.  1.  Abth.) 
Wahrend  die  I  ntorsuchung  nach  dem 
Verfasser  der  2;?  lUo^raphien.  welche  ge- 
Wüluiiich  dem  Cornelius  Nepos  zugeschrie- 
ben werden,  in  letzter  Zeit  gembt  hat,  ' 
iint(  1  nimmt  es  Fnger  in  dem  obengenanu- 
teii  lUiche.  dit-se  Frage  von  Neuem  zu 
l»eliandeln.     Schon  der  Name  des  Ver- 
fassers, dessen  geistreiche  und  feinsinnige 
I  ntersucliungen  Olier  (,>uellengeschichte  und  | 
('lironoiogic  so  m:uiclu'S  Neue  zu  Tage  ge- 
fördert haben,  bürgt  dafür,  dafs  wir  es 
liier  mit  einer  gediegenen  Arbeit  zu  tliun 
haben.    Und  der  Leser  wird  ni(dit  ent- 
täuscht, sondern  er  wird  am  li  liior  wierlor  i 
über  den  gläu/.endeu  Scharfsinn  des  Cie- 
lehrten  erstaunt  sein,  der  es  wie  Einer 
versteht,  aus  den  unscheinbarsten  Sachen 
Beweise    herauszufinden    und    diese    an  ' 
rechter  Stelle  zu    verwerten.  Zuweilen 
wird  man  sich  freilich  mit  seinen  Ver- 
mutungen und  Kombinationen  nicht  ein- 
VfMvtiuideii  crlcläri'ii  können  und  dasdofiihl 
haben,  dafs  der  \  erf.  manchmal  zuviel  be- 
weisen will,  nbor  gleichwohl  mufs  man  ihm 
in  den  Ilatiptiuinkten  zustimmen,  vor  Allem  ! 
darin,  dals   N'"pos  nicht  der  Ver- 
fasser des  11  e  I  (I  e  n  b  u  c  h  e  s  sein  kann. 
Schon  früher  war  man  eine  Zeit  lang  dieser 
Ansicht.  al»-r  noch  keiner  hat  dies  so 
schlagend  bf»wi«'scii  w  ic  der  Verfasser.  Be- 
kanntlich wollte  ni;iii  tiir  Nepos  den  l*ro-  , 
bus  ein^ctzen,  besonders  weil  in  den  lland-  ' 
schrillen  des  Feldhermbuches  nie  Mepos 
genannt  wird,  sondern  in  einem  an  den 


I  Kaiser  Theodosius  gerichteten  Epigramme, 
!  welches  am  Ende  des  Hannibal  steht,  der 
I  Name  eines  Probus  sich  findet.  Doch  dafs 
I  diese  Hypothese  saehlich  wie  sprachlich 
ganz  unhaltbar  ist,  ist  jetzt  von  allen 
Forschern  anerkannt;*)  ebenso  willkürlich 
ist  die  Annahme,  dafs  der  vorliegende  Ne- 
pos ein  Auszug  aus  dem  wirklichen  sei. 

Für  die  Autorsehaft  dos  Nepos  lllbrt 

Ni])i)erdcy  liauptBächlich  drei  Gründe  an  : 
dafs  der  in  der  praefatio  angeredete  Atti- 
cus  nur  der  sei,  dessen  Leben  Nepos  ver- 
fafst  hat  d.  h.  der  Ritter  Pomponins  Atti> 

cus,  dcs.«icn  Freund  Nepos  war;  dafs  das 
Feldherrn!)uch  ein  Teil  eines  biographischen 
Gesammtwerkes  sei,  weiches  den  Titel  de 
viris  illngtribus  führte,  und  dafs  Nepos  ein 
solches  geschrieben  hat;  dafs  die  Spiache 
und  der  Stil  des  Feldhermbuches  und  der 
Biographien  des  Cato  und  Atticus  über- 
stimme, der  beiden  Bio«;raphien ,  welche 
nach  den  Handschriften  dem  Nepos  zuge- 
schrieben werden.  Hierauf  erwidert  L'nger 
mit  vollem  Recht,  dafs  von  diesen  Argu- 
menten die  beiden  ersten  keine  Beweis- 
kraft haben,  weil  aneh  unter  dem  Augustns 
Männer  dieses  Namens  gelebt  haben  und 
weil  wir  wissen,  doch  noch  andere  Bücher 
de  viris  illustribus  aus  dieser  Zeit  exi- 
stierten. Für  den  dritten  Grund,  der  am 
njei-,ten  ins  Gewirlit  fallen  würde,  fehlen 
noch  genaue  Untcrsucliungen .  denn  die 
zerstreuten  Hinweise  auf  einzelne  Berühr- 
ungen genttgen  noch  lange  nicht 

Nachdem  Unger  zuerst  über  den  Ge- 
burtsort und  das  (ieburtsjahr  des  .Nepos 
gesprochen  und  gezeigt  hat,  dafs  die  von 
Th.  Monnnsen  aufgestellte  Behauptung, 
Nepos  stamme  aus  Ticinuin,  unsicher  sei 
und  dafs  die  (icburt  des  Nepos  wahr- 
scheinlich ins  Jahr  10'.)  v.  Chr.  falle,  uud 
nachdem  er  kurz  die  Werke  des  Nepos 
chronologisch  bestimmt  hat,  wendet  er 
sich  zu  sciTicr  eigentlichen  Aufgabf  und 
führt  in>  Einzeln  aus,  d.ifs  die  praefatio 
gar  nicht  an  Pompouius  .\tticus.  den 
l'reund  des  Nepos,  gerichtet  sein  könne, 
weil  das  Feldherrnbuch  nach  dem  Tode 
dessenien  ('H.  März  82)  geschrieben  sei, 
und  dals  der  Plan  des  Gesarotwerkos, 
von  dem   das   Feldhermbnch   ein  Teil 

*)  l'liripens  war  «las  Buch,  das  I'roliiis  dem 
KHi.<(f>r  ThootioBiu»  Uhert^audtc,  ein  Gudirhtliudi, 
vgl.  Th.  Birt,  Du  antike  Buchwenn,  p.  41  Anm. 
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war,  za  dem  von  Nepos  in  seinem 
Buche  de  viris  illustribus  befolgten  nicht 
passe.  Zu  diesen  Uründen.  mit  denen  er 
xfi|^penl678  Ana^t  widerlegt,  fügt  er  noch 
andere  sehr  beachtenswerte  hinzu.  So  hebt 
er  mit  Recht  hervor,  dafs  von  einem  Manne 
wie  Nepoe,  der  zu  den  Gebildeten  seiner 
Zeit  geiiOrt  habe,  der  mit  Catiill,  Atticus 
eng  hafreundet  war,  nicht  soldie  Acacl  r  - 
nismen  und  Verwochselnngen,  wie  sie  sich 
im  Feidherrnbuciie  tinden,  herrühren  könn- 
ten. Aach  mnfs  man  sieh  wundem,  dafs 
Kepos,  der  selbst  ein  geographisches  Werk 
geschrieben  hat,  auch  auf  diesem  Gebiete 
80  schlecht  bewandert  gewesen  ist.  Wich- 
tig für  unsere  Frage  ist  es  ferner,  dafs 
Kepo."*,  wo  er  einmal  zugleich  mit  Livius 
von  Plutarch  citiert  wird,  grade  das  Gegen- 
teil von  dem  behauptet,  was  Plutarch  bei 
ihm  gelesen  haben  mul's,  während  Livius 
in  der  That  so  erzählt  wie  PIntarch  be- 
richtet. Hiernach  ist  kaum  anzunehmen, 
dafs  Plutarch  sich  geirrt  habe;  und  dals 
»ich  Nepos  selbst  widersprochen  haben 
solle  oder  daft  er  dies  ans  ^angenbliok- 
licher  Gedankenlosigkeit"  gethan  habe, 
ist  doch  ein  zu  dürftiger  Gnind,  durch 
deu  sich  schlielslich  alles  behebige  ent- 
schuldigen vnd  Bnrttokweisen  Iftfst.  Das 
einüscfaste  ist  jedenfalls,  dafs  Plutarch  einen 
andern  Nepos  benutzte  als  wir  jetzt  be- 
sitzen. Eigeutümlich  ist  es  auch,  dal's 
Nepos  da,  wo  wir  seine  römischen  Quellen 
kontrolieren  können,  die  römischen  Priniär- 
quellen  gar  nicht  kennt,  sondern  nur  di« 
spätesten,  wie  das  chronologische  Cumpeu- 
dium  des  Atticus  nnd  die  bistoria  multi- 
plex des  Sttlpidns,  wShrend  man  doch  ge- 
rade von  ihm  erwarten  sollte,  dafs  er  in 
deu  röm.  Annalisten  g^nz  genau  bewandeit 
sei,  da  er  nach  Gatull  eine  Weltohronik 
in  lateinischer  Sprache  schrieb  nnd  den 
röm.  Stört'  doch  nur  bei  den  röm.  Anna- 
listen tiudeu  konnte.  Beachtenswert  sind 
auch  noch  die  feinen  Beobaohtungen ,  die 
Unger  über  die  Verschiedenheit  des  poli- 
tischt'ii  Standpunktes  sowie  des  Standes 
und  Berufs  des  JNepos  und  des  Verf.  des 
Feldhermbnches  macht.  Jener  ist  seiner 
Gesinnung  nach  Aristokrat,  sein  Vorbild 
als  Bürger  war  Atticus,  als  aktiver  Poli- 
tiker Cicero;  dieser  ist  Republikaner, 
überall  steht  er  auf  Seiten  der  Freiheit. 
In  Betreff  der  Ansicht  von  dem  Mafse  der 
Pflichten  des  Staatobfirgers  genilgt  dem 


Nepos  schon  die  gute  Gesinnung,  dieser 
will  auch  Thaten  sehen,  nicht  einmal  mit 
Cicero  ist  er  zufrieden.  Nepos  verkehrt 
in  den  höchsten  Kreisen  Roms,  aus  Nei- 
gung giebt  er  sich  mit  den  Studien  ab« 
der  Verf.  des  Feldherrnbuclu  s  hat  den- 
selben nicht  angehört,  er  ist  einer  der 
rieten  Litteraten  Roms,  welche  in  ihrem 
Wissen  die  Quelle  ihres  Lebensunterhaltes 
fanden,  er  ist  Grammatiker,  der  nicht  die 
Werke  eines  Cicero  und  anderer  Meister, 
Bondem  die  alten  römischen  Dichter  fleifsig 
studiert,  woraus  auch  die  vielen  Archais- 
men und  poetischen  Ausdrücke  zu  erklären 
sind.  Fassen  w  ir  alles  zusammen,  so  geht 
auf  das  klarste  hervor,  dafs  Nepos  das 
Heldenbuch  nicht  verfafst  haben  kann. 

Das  aus  den  sachlichen  Vergloic  Inings- 
punktcn  |»ewonnene  Resultat  wird  auch 
durch  die  Spraclie  bestätigt.  Es  mag  hier 
erwfthnt  weisen,  dafs  wir  nicht  die  Sprache 
einer  späteren  Zeit  vor  uns  haben ,  dafs 
dieselbe  vielinelir  sehr  <iut  für  das  Zeit- 
alter des  Augustus  pulst,  dafs  aber  die 
Abwei<^nngen  Ton  dem  Gebrauche  der 
besten  Klassiker  als  Eigentümlichkeiten 
der  vulgären  Sprache  anzusehen  sind.  Ge- 
wiis hat  Eckstein  Recht,  wenn  er  denen, 
welche  der  Sprache  wegen  den  Nepos 
später  setzen  wollen,  zu  bedenken  giebt,  dafs 
der  Zeit  des  Cicero  Varro  anpchöil  und  neben 
einem  Caesar  der  Verf.  des  bellum  Afric.  und 
Hispan.  steht.  Wie  bei  diesen  ein  grofser 
Unterschied  in  der  Sprache  herrscht, 
so  konstatiert  auch  Unger  in  lexikalischer, 
grammatischer  und  stilistischer  Hinsicht 
zwischen  Nepos  nnd  dem  Verf.  des  Feld- 
herrnbuches eine  wesentliche  Verschieden- 
heit. Wenn  sich  freilich  auch  wiederum 
vielfach  Übereinstimmungen  finden,  so  ist 
ein  groHaer  Teil  derselben  der  Art,  dafs  er 
recht  gut  für  das  Wei^  des  Znfalls  ange- 
sehen werden  kann ,  ein  anderer  erklärt 
sich  aus  der  Gleichheit  der  Stilgattuug 
nnd  ein  dritter  daraus,  dafs  der  Verf.  des 
Feldherrnbuclies  den  Nepos  zum  Vorg&i- 
ger  f!;ehal)t  und  auch  Itftiut^t  hat. 

Als  wahren  Verl,  nimmt  Unger  einen 
Julius  Hyginus  an,  der  auch  ein  Werk 
de  viris  illustribus  geschrieben  hat,  wel- 
ches nach  Plan  und  Zeit  genau  hierher 
pafst.  Derselbe  ist  nicht  mit  dem  Gro- 
matiker  Hygin ,  der  unter  Tiberius  lebte, 
zu  YCrwechselii,  auch  nicht  mit  dem  Verf. 
der  unter  dem  Namen  Uygin  überlieferten 
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t'abulae  uml  astronomia.  Er  war  a.  47  v.  1 
Chr.  als  Kuube  vou  Caesar  nach  Rom  ge- 
bracht, seine  Bifite  als  Grammatiker  i&llt 
um  Christi  (loburt.  und  wahrscheiulich  hat 
er  um  1')  v.  Ch.  Sein  Buch  fle  viris  ilhi- 
btribus  gt.schriebeu.  Was  die  Nationa- 
lität des  Verf.  des  Feldhermbucbea  be- 
trifft, so  deutet  manches  darauf  hin,  dafs 
sein  Köniertum  Jüngern  Datums  war,  dafs 
er  sich  in  iunerster  Seele  nicht  als  Alt- 
römer fühlte.  Wie  dies  z.  B.  in  der  fast 
Kom  feindlichen  Stimmung  und  Färbung 
der  Hingraphien  des  llamih-ar  und  Ilanni- 
bal  hervortritt,  so  zeigt  es  sich  auch  in 
manchen  Sonderbarkeiten  der  Sprache,  be- 
sonders in  dem  Vorkommen  von  (iraecis- 
nien,  welclie  sich  bei  andern  Schriftstellern 
nicht  finden.  Alles  dies  I)u^^t  auf  iiygiu, 
der  nach  Ungers  Vermutung  der  Sohn  eines 
S(»anier8  war,  aber  in  Aleacandrien  geboren 
oder  wciiiiistens  erzogen  wurde.  In  Rom  j 
bestand  seine  litterarische  Thätigkeit  haupt-  | 
sachlich  in  dem  Übersetzen  und  Verar-  | 
bcitcD  griechischer  Schriften,  auch  verfafste 
er,  (diue  tiefere  Studien  gemacht  zu  haben, 
poi)uliire  Schriften  geschicLtlicbeu  wie 
geographischen  Inhalts,  schöpfte  s«ine 
Kenntnis  der  römisciieu  (beschichte  blos 
aus  spät  !i  itetoii  Quellen,  ja  ahmte 
auch  den  ^iepos  nach.  .Vus  Suetou  wissen 
wir,  dafs  er  es  durch  Octaviau  zur  Stellung 
eines  Frcigclassuuen  bra(-hte  und  später 
Aufseher  der  palatiiiischen  Bibliothek 
wurde.  Kr  gehörte  also  nicht  zu  den 
huhcrn  Ständen  Roms,  und  so  mögen  sich 
auch  dio  V^ilgarismen  in  der  Sprache  er- 
Kl'ii  II  \'i'rgleiclien  wir  die  sicher  be- 
zcuglun  Fragmente  des  Hygin  in  siirach- 
licher  Hinsieht  mit  dem  Feldherrubuche, 
so  zeigen  sich  hier  nicht  wenige  charak- 
teri^tisclic  l  bereinstiiumungen.  Auch  die 
Vorretlc  an  Atticus  läfst  sich  recht  gut  mit 
llygiu  vereinen.  Dieser  war  mit  Ovid  in- 
tim befreundet  und  zugleich  erscheint  als 
verdauter  .lugendgenosse  dieses  Dichter 
ein  Atticus,  an  den  drei  (ledichte  (Am.  1 
1);  Ep.  ex  l'onl.  Ii  1  und  II  7)  gerichtet 
sind.  Aus  Ovid  ersehen  wir,  dafs  Atticus 
ein  fc'iner  Kenner  der  Dichtkunst  war, 
dafs  Ovid  ihm  seine  poetischen  Versuche 
zur  l)urel»bicht  übergab  und  vieles  auf  , 
seinen  Kat  Sudeite  und  besserte.  Diesem  j 
Atticus  kann  Hygin  recht  gut  sein  Werk 
gewidmet  haben. 

i>eidcr  niufs  uns  manches  unklar  blei-  i 
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ben,  da  sich  von  Hygin  nur  wenige  Frag- 
mente erhalten  haben,  die  zum  Vergleich 
herangezogen  werden  können;  aber  trotc- 
dem  ist  es  dem  scharfsinnigen  Verfasser 
gelungen,  diese  Untersuchung  bis  zu  dem 
ürade  von  Wahrscheiulichkeil  zu  lühreu, 
wie  es  überhanpt  bei  derartigen  Fragen 
möglich  ist,  allein  das  scheint  uns  der 
Verf.  klar  bewiesen  zu  haben,  dafs  Nepos 
das  uns  erhaltene  Buch  de  excellentibua 
dacibus  exterarum  gentiinn  nicht 'geschrie- 
ben bat  C.  W. 


244)  De  Pompei  Trogi  sermone.  Pars 

prior.    Scripsit    Franc  iscus  Seck. 

Constantiac,  1881.  27  S.  4".  (l'rogr.) 
Nach  \V.  Teutfel  hat  Tompeius  Trogus 
seine  UniTorsalgescbichte  in  würdiger  Stili- 
sierung und  klassischer  Sprache  abgefafst. 
Er  ist  daher  den  Historikern  der  klassi- 
schen Zeit  zuzuzahlen.  Leider  besitzen 
wir  von  seinem  Werke  nur  noch  die  Pro- 
logi,  einige  von  Autoren  oder  Granimati- 
kern  zitierte  Rnichstücke  und  den  die 
Sprache  des  Originals  lesthaltenden,  doch 
mit  manoheflei  neuem  Znthaten  Torsetzten 
Auszug  des  Jnstinus.  Auf  diese  Quellen 
gestützt  sucht  mm  lleir  Prof.  Seck  den 
Nachweis  zu  liefern,  dafs  i'ompeius  Trogus 
wirklich  der  klassischen  Zeit  angehört 
Leider  haben  wir  noch  keine  ganz  zuver- 
lässige Textausgabe  des  Justin,  da  selbst 
die  letzte  von  Jeep  edierte  nicht  genügt, 
weil  sie,  wie  Fr.  Rühl  (die  Textesquellen 
des  Justin,  Leipzig,  1872)  zeigt,  auf  fal- 
scher tiliederung  der  Handschriften  beruht. 
Daher  geht  Herr  Seck  zuweilen  auf  die 
Ausgaben  von  Frotscher  und  von  Dübner, 
sowie  auf  die  Handschriften  selbst  zorikek. 
Die  Ausgabe  von  C.  Benecke  (Leipzig, 
18;]U)  hat  er  nicht  u'ckanut,  sonst  würde 
er  nicht  Verbesserungen,  die  schon  bei 
Benecke  im  Texte  stehen,  als  eigene  vor- 
gesddagen  haben  (s.  unten  zu  S.  2(5). 

Nachdem  Herr  Seck  einiges  über  das 
(Geschlecht  des  Trogus,  sowie  über  die 
Zeit  der  Abfiissnng  seines  Werkes  (etwa 
{l  n.  Chr.)  vorausgeschickt  Imt,  fuhrt  er 
zuerst  die  sieben  erhaltenen  Fragmente 
au  und  verbreitet  sich  dann  in  dieser 
ersten  Abteilung  über  die  wichtigsten  zur 
Formeidelirc  Idingen  Punkte.  Die  Ab- 
handlung hat  daiicr  folgende  Einteilung: 
A.  Fragmenta  ad  verbuui  e  i'ompei  Trogi 
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libris  exprcssa.  B.  Quaestiones  ad  formas 
et  verborum  usum  pertinentes.  I.  Sub- 
stautiva.  Über  die  Foraien  uud  die  De- 
klination der  fremden  (oamentUch  griechi- 
schen) Eigeonameu,  aufserdem  über  F'orni, 
Deklination  und  (ieschlecht  einiger  Appel- 
lativa  (z.  B.  Nornin.  lacte,  fiuisals  Femiu.). 
U.  AdjektiTft.  Über  den  Ablat  der  3. 
Dekl.  auf  e  oder  i,  über  den  Komparativ 
und  Superlativ  der  Adjektiva.  —  III.  Nu- 
meralia  (z.  B.  über  neu  aiupiius  ohne 
quam  bei  Zahlenangaben,  Aber  Akk.  duos 
und  dllO,  über  sescenti  und  sexcenti,  über 
deriens  uud  decies).  —  IV.  Pronomina 
{z.  B.  über  Akk.  se  uud  sese,  über  objek- 
tiven Gmii.  8ui,  Ptur.  idem,  bei  Justin 
nie  üdem,  über  quicquam,  nirgends  quid- 
quamV    \.  V'erba  (/.  B.  über  die  ver- 
kürzte l'erfektform  —  ere  statt  —  erunt, 
über  Partizip  alitus  und  altus,  über  das 
Pcrfektum  der  Komposita  von  salio  auf 
ii  und  ui  [desiliit  uud  desiluit,  aber  iusi- 
luerit,  prosiluitj;  über  den  irregulären 
Gebrauch  der  Deponentia,  besonders  über 
die  passiv  gebrauchten  Partizipia  Perfecli ; 
über  die  Vorba  defectiva,  wie  über  coepi 
und  (oeptus  siiin,  ülier  immjuco,  über  den 
pei-sönlicheu  uud  unpersönlichen  Ciebrauch 
von  toDO,  von  paenitet;  dann  Sber  fungor 
und  fruor  und  dolco  mit  Akk.  und  dorgl. 
ni.  -  VI  .Vdvcrhia  (viele  nach  der  2, 
Dcklin.  aut  —  o,  wie  cito,  mutuo,  itcrato; 
nach  der  3.  Deklin.  auf  —  im^  wiecerta- 
tim,  furtim  ;  magnopere  nirgends,  admoduni 
öfter).  Vll.  Praepositiones  (■/..  B.  su- 
pra  =  ultra;  usquc  meist  mit  Akk.). 

Ich  erlaube  mir  noch  einige  berichti- 
gende Bemerkungen  anzufii^'cn  Zu  §  7. 
Ks  scheint  dem  Herrn  Verf.  unbekannt  zu 
sein,  dais  die  Form  Öardis  i^audtii)  über- 
all nach  den  besten  Handscnriften  im  No- 
minativ und  Akkusativ  die  ( inzige  richtige 
ist;  s.  mein  Handwin tt  iIhk  h,  AnH  VII, 
wo  für  den  Namen  iSardis  noch  hinxuzu- 
fögen  Oros.  3,  l(i,  5  Z.  (dort  ohne  Vari- 
ante). Ebenf.  überall  Trallis  {T^ukkttc) 
Zu  S,  11.  Der  Akk.  Pnlyperconta 
steht  nicht  dreimal,  sondern  viermal  bei 
Justin  (12,  10,  1;  13,6,  U;  13,  8,  5;  14, 
5,  1).  ^  £benf.  au  S.  11.  Jeep  schreibt 
nicht  Promontorium,  sondeni  i)romuntori- 
umi  und  mufs  es  statt:  »J^^P  —  orum" 
doch  heifsen:  „Jeep  —  iorum".  —  Für 
den  Genitiv  paludium  durfte  nicht  ('aes. 
b.  G.  4tf  48,  2  zitiert  werden,  da  dort 


Dittenberger  und  Dinter  paludum  lesen.  — 
Zu  S.  14.  Den  Komparativ  excusatior 
hat  Sen.  contr.  1,  4,  12.  —  Zu  S.  18  a. 
E.  steht:  „expertus  (Cic.)».  Aber Cic.  pro 
Balb.  6,  16  ist  es  blofse  Konjektur  (daher 
nicht  bei  Kayser);  aber  Plane,  bei  Cic. 
ep.  10,  24,  3  steht  expertum  habco.  — 
Zu  S.  20  oben.  Ob  Bemeoker  Justin.  6, 
7,  12  das  placito  conscnsu  in  tacito  con- 
sensu  »ichtig  geändert  hat.  ist  mir  doch 
noch  zweifelhaft.  Man  denke  au  placet 
(es  beliebt)  vom  Beschtufs&ssen  und  es 
eigiebt  sich  dann,  (bii's  \eluti  ex  placito 
conscnsu  =  wie  nach  eiiu  in  beliebten  (ge- 
trogenen) Übereiukommeu,  wie  schon 
Fittbogen  ganz  richtig  erklSrte.  —  Zu 
S.  21.  Nece^se  liabeo  steht  auch  noch 
40,  1,  4,  also  nicht  viermal,  sondern  fünf- 
I  mal.  —  Zu  S.  20  f.  Die  aui  Schlüsse 
vom  Verf.  aufgestellten  Konjekturen  sind 
nicht  ohne  Scharfsinn  gemacht,  dürften 
aber  doch  teilweise  bei  genauerer  Berück- 
j  sielitigung  der  Kigenhciten  des  Schrift- 
I  steliers  unrichtig  erscheinen.  So  steht  z. 
I  B.  38,  4,  9:  in  partem  virium  suarum 
I  ipse  numcret  (wo  es  eigentlich,  da  die 
Rede  in  oratio  obli(iua  steht,  heifsen 
iiiüiöte  ip8um  numerare).  Hier  will  Herr 
Seck  indem  „in  parte  virium  ipsi  numerent 
(sollten  /.üblen)".  Al)er  Trogus  fällt  in 
dieser  Kede  oft  aus  der  Konstruktion  und 
Benecke  führt  als  zweites  Beispiel  au  7, 
7:  tantumque  se  avida  ezspectat  Asia 
statt  exftpectare  Asiam.  —  7,  ß,  H  liest  schon 
Benecke  nach  Bongarsiiis  iiioj»ia  contiuuis 
bellis  exhausti  regni  (wie  aucii  Herr  Seck 
lesen  will)  und  8,  5  hat  schon  Benecke 
„maximae  opcs",  wie  Herr  Seck  schreiben 
will.  —  Zu  S.  27.  riiglücklieli  ist  die 
Vermutung  24,  7,  ti  meusas  statt  messes 
(=fruges).  —  Auch  ist  38,  1,  7  Ariara> 
thes  innior  beizubehalten,  da  iunior  s 
minor  in  späterer  Zeit  nicht  selten  vor- 
kommt, worüber  freilich  die  Lexika  (auch 
mein  Handworterbuch)  schweigen.  So  steht 
iunior  Africaiius,  Eutr.  4.  12.  iunior  Marius, 
5,  8.  iunior  Philippus.  !),  .'5.  iunior  frater, 
7,  2;}.  Apui  4,  28  in.  maiorcs  natu  filiae 
.  .  .  puella  iunior:  und  so  Fulg.  myth.  3, 
6  in.  p.  113  M.  duae  liliae  natu  maiores 
.  .  .  iuniorem  viro.  Apul.  met.  0,  .''7  in. 
e  tribus  iunior.  lue.  pan.  Maxiniin.  et 
CoDStant.  H,  2  senior  Auguste  .  .  .  iunior 
Imperator.  Mamertb.  genethl.  7,  6  seni- 
orem  iunioremque  oaritate  mutua  reddit 
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aeqtiales.  IHoron.  op.  21.  2S  filitis  junior 
.  .  .  senior,  äuetun  gebraucht  iuvenis  (der 
junge)  im  Gegen sntz  des  Vaters,  wie  Le- 
pidus  iuvvDis,  Aug.  19.  Agrippa  ivTenis, 
Aug.  51  u.  Tib.  22. 

Möge  der  gelehrte  Herr  Verf.  mit  dem 
sweiten  Teil  nieht  lange  auf  stell  «arten 
lassen. 

Gotha.  K.  E.  Georges. 


245)  Vollständiges  Wörterbuch  zur  Phi- 
lippischen  Geschichte  des  Justinus. 
Von  ütto  Kichert.  Hannover,  Hahn. 
1882.  n  und  200  8.  in  8» 
Fin  Spezialwörtcrbuch  zu  Justin,  aus- 
g<'arbeitet  auf  Grund  der  neuesten  kriti- 
schen Ausgaben,  war  scheu  hinge  eiu  Be- 
dürfnis. Herr  Eichert,  der  schon  durch 
Herausgabe  mehrerer  Spe/ialwörtcrbücher 
I<^xikali8ches  Geschick  beihätigte,  hat  nuu 
obiges  Wörterbuch  bearbeitet.  Das  Huch 
befriedigt  in  so  fern,  als  es  für  die  Lek- 
türe des  Justin  dem  Nachschlagenrlen 
Überali  Auskunft  giebt;  für  lexikalische 
nnd  grammatische  Zwecke  ist  es  mangel 
haft.  Denn  wenn  auch  die  Angaben 
liir  die  Syntax  /ieinlii-h  fleifsig  ausgefülirt 
sind,  SU  lassen  digenigeii  für  die  Formen- 
lebre  viel  xu  wfinschen  übrig.  So  ist  z. 
B.  nilgendä  bei  griechischen  Eigennamen 
der  griech,  Akk.  Sinfr.  auf  -a  (z.  B. 
('imona,  Eurymedonta,  Ol^ui^^iada,  i'oly- 
perconta,  Sotera)  and  der  grieebisd^e  Akk. 
Plur.  auf  «as  (z.  B.  Acamanas,  Jonas, 
Macedonas,  Phrvgas,  Titanas)  angegeben, 
(s.  Seck  S.  11.)  Ebenso  fehlt  bei  den 
Substantiven  der  3  Deklination  anf  -as 
(z,  B.  civitas),  auf  -us  (/..  B.  palus,  nius) 
die  Angabe,  dals  dov  Gonet.  Plur.  oft  ;uif 
-ium  ausgeht ;  uujgekclirt  der  Geuet.  i'iur. 
der  Substantiva  anf  -ens  (parens)  und  anf 
ins  (iiifans)  auf -um.  Angegeben  ist  unter 
modius  und  talentum,  dafs  der  Genet.  Plur. 
modiäm  und  talentum  lautet  |s.  Seck  S.  11), 
unter  qnis  dafs  quis  =  «luibus  (11,  1,  7); 
aber  unter  fini.s  fehlt  die  Angabe,  dafs  es 
auch  {'iiO,  4,  6)  als  Femininum  vorkommt. 
Ebenso  fehlt  unter  deus  die  Angabe,  dafs 
der  Nomin.  Plur.  immer  di  (14,  4,  lü; 
r^,  12;  2»),  2,  Ti;  28,  3,  ())  lautet, 
weshalb  es  falsch  ist,  dafs  unter  deus  drei- 
mal Nom.  Flur,  dei  steht ;  ebenso  Bat.  oder 
Abi.  Plur.  immer  dis  (s.  Seck  S.  11.).  — 
Unter  den  Verben  werden  immer  X'erfekt 


!  und  Supinum  vollständip  aufgeführt,  gleich- 
viel, ob  dieselben  bei  Trogus,  resp.  bei  Justin 
vorkommen  oder  nicht  leh  wfirae  die  nicht 
vorkommenden  Formen  in  Klammern  ein- 
geschlossen haben,  z.  B.  ab  sc  (de,  (c-Idi), 
clsum;  abssondo,  (di  und  didi),  ditura. 

Ich  gebe  mxSh  ein^e  berichtigende  «wd 
ergänzende  Bemerkungen.  S.  3zu  acqairo 
ist  das  Porf.  acquisiri  angegeben.  Justin 
hat  aber  nur  acquisierat,  16,  2,  2  und 
39,  2,  2,  welche  Stellen  fehlen.  —  Zn 

'  actus;  31,  2,  1  steht  Plur.,  und  ist  actus 
Hannibalis  speculari  =  auf  das  Thun  und 
Treiben  des  H.  ein  wachsames  Auge  haben. 
—  8.  0  ni  adaisto;  8^  1,  8  steht  es  mit 
dopp.  Nomin.;  2.3,  2,  11  steht  das  Parti«, 
assistentes  subst.  —  die  Umstehenden.  — 

I  S    7  zu  aedili»;  21,  5,  7  ist  aedilis 

I  Übersetzung  des  griech.  aywun  äuoc,  Markt- 
nieister.  wie  mein  Handwörterbuch  angiebt. 

I  —  Zu  Aegyptus.  Justin  sagt  für  Muach 
Aegypten"  in  Aegyptura  (3,  6,  b  und 
öfter)  und  blofs  Aegyptnm  (1,  1,  6  und 

I  öfter).  —  Zu  aemulatio;  aem.  gloriac 
(praef.  1  u.  17,  1,  8)  gehört  zu  uo.  1  = 

I  wetteifernde  Ruhmsucht  —  8.  11.  Zu 

I  alludo;  ad  alqm  ist  1.  4,  12=  jemand 
liebkosen  (von  einem  Kinde).  —  S.  15. 
Von  applico  kommt  nur  das  i'erl.  appli- 
cui  (nirgends  applicavi)  vor,  während  sich 
beide  Pai-tizipialformen  (applicatus  und 
applicitus)  finden.  —  S.  18.  Zu  attralio. 
Es  ist  23,  3,  12  =  lierbeischaAen,  ver- 
scbaffen.  —  8.  20.  Zu  averto;  81,  5,  7 
ist  avertcre  amiies  =  Die  Flüsse  von  ihrem 

'  geraden  Laufe  ablenken,  den  Flüssen  eine 

{  andere  Richtung  geben;  vgl.  Cic.  de  uat. 

I  deor.  2,  80,  152;  Hirt  b.  G.  8,  4U,  8, 
Caes.  b.  c.  3,  49,  4.  S.  23  uuter  caedes 
wird  dies  caediuni  (21,4,6)  durch  ..Mord- 

I  tag*'  übersetzt.  Das  ist  undeutsch.   Es  ist 

1  ,.der  zum  Morden  oder  sur  Ausführung  des 
Mordes  festgesetzte  Tag".  —  S.  27  unter 
cervus  musste  cervorum  greges  (^Rudel^ 

,  htehen,  44,  4,  8,  welche  Stelle  auch  unter 

!  gre.x  fehlt.  —  S,  uuter  exigo  a.  E. 
nnlf^tr  CS  lieil'seii:  si.  ubi,  cum  res  exigat 
(cxegi.sset);  prout  res  vcl  fortuna  belü 
exegisset  (30,  1),  10).  —  S.  63  lu  ezpendo; 
12,  11,  3  steht  nicht  exp.  talenta  smidem 
XX  milia  talentum.  —  S.  73  zn  furor; 

j  18,  3, 11  steht  id  aliis  videri  furor  mit  folg. 

I  Infin.  —  8.  77  nnter  haben  mufste  es 
heifsen,  neoesse  habere  s.  necesse.  —  S.  79 

I  unter  ho ra  mufste  mnidianis  horis  (2, 1 4, 9) 
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änrtsh  „m  den  Ifitkagätaiideii''  wegen  dee  | 

folgcudun  brcvi  horaram  nomeDto  gegelicii 
werden.  —  S.  97  zu  ioous.  Ks  heilst 
dort:  „plur.  ioci  und  ioca'* ;  aber  Justin 
hat  mir  sweinial  iocos  (7,  8,  4  ;  U,  s,  S) 
und  einmal  Abi.  iocis  (39,  2,  5|.  —  8.  13 
zu  multitudo;  24,  4,  1  ist  es  ..Bevölke- 
rung'*. —  S.  116  zu  iicglegOQs;  32,  3, 
1  steht  KomparatiT  neglegentior.  —  8. 129 
zu  Partus;  canis  partu  gravida  (43,  4,  4)  ist 
=  ein  liochträchtigc  (Lei  Phaedr.  1, 19,  3  in 
dersoli)en  Fabel  caois  parturieos).  —  S.  137 
zu  puena.  Et  fehlt  poena  ss  Leiden, 
Maitern,  11,  14,  11  (poenam  captivitatis 
ferre  truncata  corporis  parte).  Kbenfalls 
S.  137.  Jeep  schreibt  I'olypercon  (nicht 
Polyperchon  wie  Nep.  Phoc.  3Ü,  1 ).  — 
S.  141  zu  praedor;  23,  1.  10  hat  Jeep 
falsch  praedare,  s.  Seck  S.  19.  —  S.  154 
zu  i^uivis.    Es  steht  auch  41.  1,6  subst. 

—  S,  161  zu  revertor.  Justin  gebraucht 
auch  einmal  (18,  8,  17)  die  aktive  Per- 
fektform revertenint.  —  S.  182.  Da  „occu- 
patus.  a,  um,  s.  occupo"  steht,  so  mufste 
auch  „temperatus,  a,  um,  s.  tämpero** 
stehen.  —  S.  194  zu  vendo;  6,  5,  6 
steht  victoriam  alci  carius  (nicht  care) 
vendere.  —  S.  19ti  zu  vi  eis.  Justin 
sagt  versa  vice  (nicht  vice  versa),  wie  auch 
in  allen  Stellen,  in  welchen  die  Redensart 
vorkommt,  diese  Wortstellung  beobachtet 
ist,  s.  K.  Wölfdin,  l  her  die  Aufgaben 
der  lateinischen  Lexikographie  S.  119  f. 

Druckfehler  stehen  S.  3  a.  Z.  19  von 
oben  lingae  statt  linguae.  —  S.  7  unter 
aemulfttio  praep.  st.  praef.  —  S.  24 
uuter  c  a  n  i  n  u  s  caninae,  ae,  st.  canina,  ae. 

—  Fidsche  Citate  stehen  S.  1  unter  ahs- 
condo  sehr.  31,  2,  4  (st.  31.  3,  4)  und  ' 
11,  7,  10  (St.  11,  7,  15).  —  S.  7()  unter  | 
gravidus  sehr.  43,  4,  4,  (st.  34,  4,  4).  | 

—  S.  137  unter  placeo  6,  7,  12  (st.  26,  | 
7,  12).  —  S.  78  unter  Hercules  niufs 
es  statt  „SnliT!  des  Juppiters"  entweiler 
heilsen  ..Sohn  des  Juppiter"  oder  „Sohn 
Jüppit^rs",  wie  no.  2  richtig  „Sohn  Aleican- 
dei-s"  steht. 

Gotha.  K.  £.  Georges. 


246)  Franz  Eyssenhardt,  Römisch  und 
RomaniBch.    Ein  Beitrag  zur  Spiadi 
geschichte.     Berlin,    1882,  (jebriider 
Bomträger  (E<1.  Eggers).  XI  u,  204  S. 
8«.   SJ&Ü  Jk. 
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Lope  de  Vegas  Worte:  „Reliquia  fii^ 
de  los  Romanos  nnestra  lengua  y  dialecto* 
dienen  dem  Verfasser  als  Motto  zu  seiner 
vorliegenden,  Viktor  Hehn  zugeeigneten 
Schrift;  freilich  will  denelbe  eine  Erklärung 
für  das  Verhältnis  der  romanischen  Spra- 
chen zum  Lateinischen  weniger  in  den 
Zeiten  und  Entwicklungsstufen  des  Über- 
gangs als  in  der  Blfitezeit  der  alten  Litte* 
ratur  .selbst  suchen.  Seine  Ansicht  ist, 
dafs  erst  dann  die  innerste  (lewalt  der 
treibenden  Kräfte  sich  erkennen  lasse,  wenn 
der  Faden  der  jahrhundertelangen  Ent- 
wicklung nicht  an  einem  Punkte  gerissen, 
sondern  in  seiner  Kontinuität  festgehalten 
werde.  Es  ist  dies  ein  ebenso  schwieriges 
als  von  der  hisherigen  Praxis  abweiobendea 
Unternehmen ;  Verfasser  urteilt  selbst  sehr 

wir  dürfen  antiripicnMid  schon  sagen: 
allzu  —  bescheiden  über  seine  Arbeit 
Gar  manche  Autorität  ersten  Ranges  hat 
in  dem  vorliegenden  Buche  Widerspruch 
erfahren  müssen :  Vorfusser  hat  aber  der- 
artige Ahweicliunfien  stets  von  seinem 
Standpunkte  aus  zu  begrüuden  gewulst 
und  seigt  andererseits  deutlich  genug,  dafs 
er  die  Bedeutung  und  den  Wert  der  be- 
treffenden Oelelntcn  aufrichtig  anzuer- 
kennen und  gebührend  zu  würdigen  ver- 
mag. 

Verfasser  hat  sein  Objekt  überhaupt, 
wie  speciell  den  knappen  Titid  glücklich 
gewählt,  denn  interessiert  wird  durch  den 
letzteren  zunSehst,  dann  aber  durch  die 
Lektüre  <lcs  Buches  dauernd  gefesselt 
werden  nicht  nur  der  klassische  wie  der 
neusprachliche  Thilologe,  sondern  der 
Gegenstand  darf  auch,  ähnlich  wie  Viktor 
Hehns  ..Italien''  und  ..Kulturpflanzen  und 
Haustiere",  die  Monographie  ..das  Salz" 
nicht  zu  vergessen,  auf  Verbreitung  in  dem 
grofsen  Kreise  allgemein  Gebildeter  rech- 
nen. Zwar  hat  es  Verfasser  nicht  wie 
der  grofse,  eben  genannte  Kulturhistoriker 
gemacht  und  seine  Anmerkungen,  diese 
Basis  der  Untersuchungen,  mit  Belegstellen 
u.  8.  w.,  am  Schlüsse  des  Buches  folgen 
lassen ;  aber  es  schadet  dem  gröfsej  en 
Publikum  durchaus  nichts,  wenn  es  einmal 
einen  Blick  wirft  auf  das  Werden  und 
Entstehen  der  Schlüsse,  Folgerungen  und 
Heliauptungcn.  Referent  hält  es  für  seine 
PHicht,  ausdrücklich  hervorzuheben,  dafs 
Verfasser  sich  glücklicherweise  nicht  durch 
allerlei  Bedenken  in  dies«:  Beziehung  hat 
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abschredcen  iMsen,  die  Wi«seiiflc1iaft  in 
erster  Linie  im  Auge  zu  behalten ;  cr- 
scliöpfeude  Vollständi^'koit  in  drr  Angabe 
der  Littcratur  hat  er  weder  gewollt,  noch 
scheint  sie  nna  rerlnngensweit. 

Das  ganze  Buch  zerfällt  in  14  Kapitel, 
denen  auf  S.  201—204  ein  Sacli rc;^istcr 
und  auf  S.  205  ein  Verzeichnis  der  be- 
handelten Stellen  beigefügt  ist;  wir  möch- 
ten wohl  wünschen,  dafs  eine  zweite  Auf- 
lage uns  ein  recht  ausführliches  Wort- 
regiüter  brächte,  damit  wir  rasch  in  die 
Li^^e  kämen,  den  bedeutenden  Stoff  in 
in  seinen  Einzelheiten  herauszufinden. 

V^erfasscr  beirimit  mit  vollem  Hecht 
mit  einer  kurzen  t Übersicht  der  vorklassi- 
Bcheu  Periode:  Piautus  und  Knuius  geben 
Veranlassung,  einerseits  Betrachtungen  über 
die  griechische  Vcrskinisr,  andererseits  über 
die  oskisclie  Spi  in  lu  ntwicklung.  Allittera- 
tion  u.  dgl.  ni.  anzustellen,  wobei  schon 
hier  die  Folgen  in  den  romanischen  Spra- 
chen beh  uchtet  worden.  Einleitend  hat 
Verl",  voriier  die  Entwicklung  der  Spivu  he 
in  der  vorktassischeu  Zeit,  Ausfall  der 
Endkonsonanten  in  der  Aussprache,  mo- 
ileiiie  und  antike  Verskunst,  Versaccent 
und  Quantität  besproehen ;  ausführlicher 
spricht  er  dann  von  der  Klas.'iicitüt :  den 
sprachlichen  Bestrebungen  der  Ciceroni- 
scheu  Epoche,  von  Cäsar,  ('atull  und 
Varro.  Interessante  StreiHichtor  liifst  Verf. 
auf  die  romanischen  Sprachen  insofern 
fallen,  als  er  dieselben  in  steten  Zusammen- 
hang mit  den  Strüraun^^en  und  Wandehiii- 
gen  des  Sprachlebens  (ler  khi^si>c  !n  ii  Peri- 
ode zu  bringen  bemüht  ist.  Augustus  und 
die  Inschriften  sowie  Rom  ab  Hauptstadt 
sind  ihm  fernere  Hauptaugenmerke,  an 
welche  sich  die  lietrachtuiii,'  der  Verbrei- 
tung der  Litteratur  im  Zeitalter  des  Au- 
gustus  anreiht.  Der  Abschnitt:  Latini- 
sieruug  Italiens  —  liilst  ilm  zur  Behand- 
Inng  (1(  I  I'i  jiL'e  der  Entsttditiiig  der  roma- 
nischen bpruchcM  aus  der  lateinischen 
Schriftsprache  kommen,  wofür  er  wieder- 
um Bestätigung  aus  den  Inschriften  sucht; 
diesem  folgt  die  rntcrsuchung  der  Roma- 
nihit  rung  Lombardo-Veneticns:  Oberitalien 
nahm  die  litterarische  Sprache  an,  wobei 
sich  die  Verschiedenheiten  der  oberitalie 
nischen  Mundarten  von  den  mittel-  und 
nnteritalienisclien  zeigen.  Darauf  gelangen 
die  Epochen  der  romanischen  Sprachent- 
wicklung zur  Bespredinng:  der  Umfang 


des  Gebietes  der  romanischen  Sdirift- 

sprachen  ist  gering,  der  F^influfs  des  La- 
teinischen auf  die  Bildung  derselben  be- 
deutend, denn  diese  haben  fortwährend 
einen  schweren  Kampf  gegen  das  als 
gelehrte  und  Weltsprache  immer  noch 
fortdauernde  Latein  zu  bestehen.  Ohne 
jene  fortwährende  Einwirkung  des  Lateini- 
schen auf  die  romanischen,  in  der  Bildung 
begriffenen  Sprachen  wäre  der  ganze  Ent> 
wicklungsprozefs  derselben  kaum  zu  ver- 
stehen. Es  ging  mit  jenen  Sprachen 
dasselbe  damals  vor,  was  heute  den  dialek- 
tisch gebliebenen,  ht  zu  Schriftsprachen 
gewordenen  romanischen  Dialekten  wider- 
fährt: keiner  derselben  ist  rein.  Inter- 
essant ist  die  Entstehung  des  s.  g.  Papa- 
miento,  welches  zwar  m»  statt  no  als 
Nominativ,  die  Zahlwcirter  aber  un,  dos, 
tns  wie  im  Kastilis(dien  bildet.  Die  ge- 
ringe spanische  Bevölkerung  von  Cura<|jao 
nämlich  ist  durch  ihre  sprachliche  Ver- 
einsamung gewissermafser  in  den  Zustand 
der  ursprünglichen  romanischen  S|)raeh- 
bilduug  zurückgesunken;  sie  hat  sich  zur 
Verständigung  mit  den  Holländern  ein 
eigenes  Idiom  zurecht  gemacht,  nämlich 
das  Papamiento.  Dies  ist  der  gewöhn- 
liche Ausdruck  für  diese  merkwürdige 
Mischsprache,  der  aber  im  Grunde  nicht« 
weiter  bedeutet  als  S prache,  von  papiä 
—  bablar  (v^d,  parier),  wähn-nd  die 
eigentliche ,  »elir  pusseudo  Bezeichuung 
dafttr  eorsoa  Ist 

Die  letzten  Abschnitte  wenden  sich 
dt  r  Fixierung'  der  romanischen  Sprach- 
greuzeu  sowie  dem  alpinen  und  subalpinen 
Italienisch  zu;  im  Schlufskapitel  kommt 
Verfasser  zu  dem  Resultat,  dafs,  an  grofs 
auch  scheinbar  der  (  ie<^ens!itz  der  romani- 
schen Sprache  zu  ihrer  gemeinsamen 
Muttersprache  sei,  diese  doch  eng  mit 
derselben  rielfach  verbunden  seien;  die 
Wurzeln  so  mancher  .\usd rücke  der  roma- 
nischen Sprachen  glaubt  Verfasser  schon 
im  klassischen  Latein  verborgen;  so  käme 
z.  B.  Cicero  dem  sonderbaren  Ersätze  des 
l'erfektums  von  ?V,  gehen,  im  Spanischen 
durch  Lateinisches  /»/,  ich  bin  gewesen,, 
sehr  nahe  in  dem  Satz:  eoronafi  NcapoU- 
tani  fueruHt  (Tusc.  I  35,  86;  als  näm- 
lich Pompeju»  in  Neapel  kranklag).  I>enn 
wenn  auch  diefses  fit<nnif  ni<  ht  geradezu 
heifse:  sie  kamen  an,  so  liege  doch 
diese  Bedeutung  insoweit  darin,  als  fuemnt 
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gleichwertig  sei  mit  udcrant,  was  ja  auch 
geradezu  bedeute:  sie  waren  (mffekommen. 
—  Verfasser  schliefst  sein  Buch  mit  dem 
rJeilankeii,  dafs  in  der  Eiitwifklung  dfs 
Sprach-  uud  Völkerlebens  keine  Abschnitte, 
sondern  nur  Zusamiuenbaug  uud  Fort- 
setzung gebe:  wenn  der  Stierkämpfer  sein 
Opfer  einen  foro  de  poca  oder  <l<'  mnchn 
Homunfi  nenne  und  damit  einen  schwa- 
chen oder  starken  Stier  bezeichne,  so 
liege  die  Wurzel  dieses  Ausdruckes  in 
derselben  Anschauung,  welche  vor  so  vielen 
Jabrbundrrtf  n  den  Florus  habe  aussprechen 
ia^bcu,  uieinaud  sei  edler  als  ein  römi- 
scher BBrger  —  und  wenn  die  MQtter  in 
Rom  heute  ihren  Kindern  sagten 

o  Ddio  sinnöel  oh  ppövea  catüal 
statt  oh  Dio  signore  I  o  povera  creatura  1 
80  befftnden  sie  sieb  in  demselben  spradi- 
liehen  Stadium,  welches  aus  dem  Lateini- 
schen area  das  Italieaische  aja  habe  werden 
lassen.  — 

Beferent  bedauert,  dafs  der  ihm  zur 
Besprechung  dieses  Buches  zu  Gebote 
stehende  Raum  eine  weitere  ausfübrlicbe 
Darlegung  des  Gebotenen  verbietet;  Ver- 
fasser legt,  das  haben  die  obigen  Zeilen 
wohl  schun  durchblicken  lassen,  eine 
aurserordonlliche  Rdcst  iilioit  den  Tag 
und  belebt  die  Darstellung  durchweg  durch 
frische  Natürlichkeit  des  Ausdruckes.  Man 
merkt  es  ihm  an,  dafs  er  grofsenteils 
Augen-  und  Ohrenzeuge  war  für  die  Bei- 
spiele, die  er  in  Hülle  und  Fülle  beherrscht. 
Italien  nimmt  hierbei  freilich  die  erste 
Stelle  ein ;  hier  mufs  Verfasser  sich  vor- 
tii  linilicli  zu  Hause  Hihlen:  aber  aurli  dir» 
übrigen  romanischen  Sprachen,  darunter 
wieder  wieder  voran  das  Spanische,  er- 
fahren reiche  Verwertung.  Dafs  unter  den 
sprachlichen  Hypothesen  diese  oder  jene  dem 
Referenten  zu  gewagt  erscheint,  während 
eine  und  die  andere  Konjektur  vielleicht 
getrost  noch  hätte  gemacht  werden  können, 
vci-schwindet  angesichts  der  grofsen  Zahl 
einleuchtender  Fälle.  Vielleicht  entschliefst 
sich  Verfasser  für  ein  ander  Mal,  neben 
der  metrischen  Seite  des  griechischen 
F-irtflu'-scs  auf  die  lateinisclic  Sprachent- 
wickluiit.'  n'K'li  der  rein  kulturgeschicht- 
lichen XU  gedenken,  die  so  hoch  bedeut- 
sam auf  das  lateinische  Sprachleben  wie- 
derholt eingewirkt  hat. 

Keffreiit  sieht  sich  in  der  angenehmen 
Lage,  das  neueste  Buch  des  uua  sonst  j 


auf  anderen  Gebieten  rühmlichst  bekannten 
Verfassers  der  Anfmerksamkeit  alter  derer 

ZU  empfehlen,  denen  daran  liegt,  ein  wirk- 
lich originelles  W(  rk  vermitfclnder  Sprach- 
vergleichung können  und  scliätzen  zu  lernen. 
Holzminden.        G.  A.  Saal  fei  d. 


247)  D.  Reichling,  Johannes  Murmellius. 
Sein  Leben  und  seine  Werke.  Nebst 
eiuem  ausfuhrlidien  bibliographischen 
Vf'r/,eichuis  sämmtlicher  Schriften  und 
einer  Auswahl  von  Gedichten.  Freil»urg 
i.  Br  ,  Herder.  1«80.  XIX  u.  181  S. 
8«.  3  Jk 
In  dem  vorliegenden  Buche  giebt  Reich- 
ling eine  eingehende  Untei^^ucluing  über 
das  Leben  und  die  Schriften  eines  Mannes, 
der,  wenn  er  in  wissenschaftlicher  Be- 
ziehung auch  nicht  zu  den  Bahnbrechern 
des  Humanismus  gehört,  so  docli  als 
Schulmann  für  die  Verbreitung  einer  gründ- 
licheren Kenntnis  des  Altertums  unermfid» 
lieh  thätig  war  und  durch  eine  Reihe  von 
trertlichen,  zum  gröfsten  Teil  immer  wieder 
aufs  neue  aufgelegten  Schulbüchern  sich 
für  die  SchuUitteratur  recht  bedeutende 
Verdienste  erworben  hat,  des  Johannes 
Murmellius  l'in  Keuchlin,  Krasmus, 
Lobauus  Hessus  oder  Wimpheliug  zwar 
ist  MnrmelliDs  nicht;  aber  fUr  die  Ver- 
breitung und  ruhige  Fortentwickelung  der 
klassischen  Studien  iji  Westfalen,  Fries- 
land uud  den  angrenzenden  Gebieten  hat 
er  durch  sein  ruhiges  und  stilles,  aber 
desto  nachhaltigeres  Wirken  sich  ungleich 
nielir  Verdienste  erworben,  als  es  selbst 
in  seinem  engereu  Vaterlande  häufig  be- 
kannt ist.  Es  möge  mir  deshalb  gestattet 
sein,  mit  kurzen  Worten  einen  Überblick 
über  den  Lebenslauf  ilieses  Mannes  zu 
geben,  wie  er  nicht  zum  geringsten  Teile 
durch  die  Untersuchungen  Reichlings  in 
seiner  Dissertation  De  Joannis  MurmdUi 
viia  et  scriptis  rovnitmttifio  liltrraria.  Mo- 
vastrr.  1870  und  in  der  vorliegenden  Schrift 
festgestellt  ist. 

Murmellius  war  geboren  um  das  Jahr 
14H0  zu  Roermond.  Seine  erste  Bildung 
genofs  er  zu  Duvonter  auf  der  Schule  des 
Alexander  Hegius,  so  genannt  nach  seinem 
Geburtsort,  dem  Dorfe  Heek  im  westi&li- 
schen  Kreise  Ahaus.  Im  Alter  von  IG 
Jahren  bezog  er  dann  die  rniversitüt  Köln, 
um  sich  philosophischen  Studien  zu  wid- 


Digitized  by  Google 


Minotogiseli«  tUm^aoka«.  tf.  Jf«liistDg.  Ho. 


M4 


nien.  Er  scheint  dort  besonders  an  Ar- 
nold von  Tongern  sich  aDgeschlosson  zu 
haben;  wenigsttus  gedenkt  er  dieses 
Mannes  noch  lange  mit  begeisterten  Wor- 
trii  bis  ihn  dann  später  der  Keuchlinsche 
btreit  in  üch&ri'en  (iegensatz  zu  dem  einst 
Ton  ihm  Gefeierten  brachte,  ein  Wandel, 
der  üV)ri<^ens  auch  sein  fir&heras  freund» 
schat'tliches  Verhältnis  zu  dem  Kölner 
Ortwin  Uratiua  zerstörte.  März  löUÜ 
wurde  er  tod  der  ArÜBtenfakultät  zum 
Licentiaten  promoviert.  Kur/,  darauf  er- 
hielt er  durch  die  Vcrniittt  lung  des  ge- 
lehrten Müusterischcn  Humanisten  Ru- 
dolf von  Langen,  der  um  diese  'Mit 
an  der  DomHchule  in  Munster  die  Re- 
formation derselben  im  humanistischen 
Siuue  volleudet  und  dadurch  die  altbe- 
rfihmte  Anstalt  einer  neuen  Blüte  en^egen- 
geführt  hatte,  das  Konnktorat  an  dieser 
Schule.  Aber  bald  geriet  er  mit  dem 
gleichzeitig  als  Rektor  angestclUen  Timann 
Kemner  in  Zwistigkeiten.  Der  geistig  weit 
bedeutendem  Murmellius  fühlte  sich  von 
dem  ihm  durchaus  nicht  ebenhürtigen 
Kemner,  der  die  Auktorität  seiner  Stellung 
2UI  I  iizeit  geltend  machte,  mannigfiich 
gekränkt  un<l  zurückgcset/t,  tnid  das  ver- 
leidete ihm  seine  bleliung  so  seltr,  dafs 
er  dieselbe  aufgab  und  das  Rektorat  der 
weit  unbedeutenderen  Kollegiatschule  zu 
St.  I^iudger  übernahm.  (Iber  seine  Thätig- 
keit  daselbst  giebt  uns  Auskunft  die  Vor- 
rede sn  einer  Reichling  unbekannt  ge- 
bliebenen Gedichtsamndung  des  Murmel- 
lins D'  imiftislri  il  i!i  sr'/ptilanmi  (fficiis 
ejnjjtaunnalitm  ttbct ,  aus  der  icli  das  ^tutige 
in  den  N.  Jahrb.  f.  Phil.  h.  Päd.  1881, 
II.  AU.  S.  (HS  ff.  beigebracht  habe.  Im 
Jahre  verliefs  er  die  Stjidt,  wo  er 

mit  Kemner  in  fortwährenden  Md^hellig- 
keiten  lebte,  um  einem  Rufe  an  die  Schule 
zu  Alk  m  aar  in  Holland  zu  folgen.  Wäh- 
rend seines  kurzen  Rektorates  brachte  er 
auch  diese  Anstalt  zu  hoher  Blüte ;  an  die 
90Ü  Sclifiler  strömten  dort  zusammen,  und 
der  Magistrat  der  Stadt  klagt  bitter  in 
einem  spätem  Supplikatioussch reiben  an 
Karl  V.«  dafs  der  PlSnderungszug  wuster 
liaufen  von  (ieldrischen  Truppen  am  Don- 
nerstag nach  J(dianni  neben  allem  andern 
Schaden,  den  er  Uber  die  Stadt  gebracht, 
durch  Vertreibung  der  „Klerken"  auch  die 
Jii  i  rli(  he  Schnle"  vernichtet  habe.  Auch 
Murmellius  hatte  unter  dem  harten  üe- 


schick  der  Stadt  v.w  leiden:  aller  Subai- 
stenzmittel  beraubt,  sah  er  sich  genötigt, 
mit  seiner  jungen  (Jattin  und  seinem  un- 
mündigen Söhnchen  in  die  Ferne  zu  ziehen. 
Nach  vergeblichen  Versuchen,  in  Z  w  o  1 1  e 
einen  neuen  Wirkungskreis  zu  finden,  er- 
hielt er  endlich  einen  solchen  ala  Rektor 
SU  D  e  V  c  n  t  e  r ,  wo  er  einst  als  Schaler 
zu  des  Ilegius  P'üfsen  gesessen  hatte. 
Aber  schon  am  2.  Oktober  1517  endete 
er  sein  an  Verdiensten  wie  an  Mühen 
reiches  Leben.  Seine  Zeitgenossen  glaub- 
ten, und  vielleicht  nicht  ohne  Grund,  dafs 
ein  eifersüchtiger  Gegner,  Gerhard  Listrius 
nu8  Rheine,  durch  Gift  den  verbafsten 
Nebenbuhler  aus  (b m  Wege  geschafft  habe. 

Von  der  Hedeutung  des  Murmellius 
giebt  uns  ein  liberblick  über  seiue  Werke 
einen  Begriff.  Das  Veraeicbnis  bei  Reich- 
ling  S.  I."{2  ff.  umfufst  nicht  weniger  als 
47  Nnniniern  in  zusammen  .•{52  Auflagen, 
zu  tienen  ich  noch  5  weitere  hinzufügen 
kann.  Bei  wenigen  Büchern  bleibt  es  bei 
e  i  n  e  r  Aiillnf,'e;  manche  Schriften  erlebten 
deren  sogar  eine  staunenswerte  Zahl.  An 
der  Spitze  steht  seine  Anthologie  aus 
Tibttll,  Propers  und  0?id  mit  78  Ausga- 
ben. Ihr  folgen  die  T'/huhw  in  artis  rotn~ 
jKDii  iiilnrutH  ftrsuum  riuUmcnta  mit  Ü4. 
l'aiipa  puerorum ,  ein  Vokabular  und  Ge- 
sprftchsbuch  für  den  Elementarunterricht 
im  lAtein  erlebte  ^12  deutsch  luteiniscbo 
und  sogar,  wenigstens  im  ersten  Teile,  dem 
Vokabular,  8  deutech-polnisch-kteinische 
Ausgaben,  letztere  meist  in  Krakau  ge- 
druckt. 

Ein  solcher  als  Tüdagog  wie  als  Ge- 
lehrter gleich  ausgezeichneter  Mann  ver- 
dient mit  Recht  die  eingehende  Schilde- 
rung, welche  Keiehling  seinem  Leben  und 
seiner  schnftstellerischeu  Tinitigkeit  hat 
zu  Teil  werden  lassen.  In  der  That  ist 
das  Werk  Reichlings  wegen  seines  Fleifs« 
und  wegen  seiner  Gründlichkeit  alles  La- 
bes würdig.  Die  Schrift  beweist  eine  voU- 
stäudige  Beherrschung  der  über  den  Spe- 
zialgegenstand bereits  vorhandenen  Litte- 
ratur,  über  welche  in  der  Einleitung  S. 
XI— XVn  eine  fast  erMshöpfeude  Übersicht 
gegeben  wird.  Ihr  wesentlicher  Vorsng 
besteht  aber  darin .  dafs  der  Verfasser 
überall  auf  die  (Quellen  selbst  zurückge- 
gangen ist,  auf  die  uticundlichen  Nach- 
richten  über  das  Leben  des  Murmellms 
und  auf  seine  und  seiner  Zeitgi 
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Schriften,  die  er  mit  unermüdliclier  Sorg- 
falt ans  allen  ihm  zugängliclien  Archiven 
und  Bibliutheken  zusammengebracht  hat. 

Die  Einrichtung  des  Werkes  ist  fol- 
gende. Nach  einer  Einleitung  über  die 
Quellen  zur  Biograpliie  rlos  Miirmillius 
behandelt  der  Verfasser  im  liauptteile  (Jj, 
1 — 128)  das  Leben  und  Wirken  desselben, 
nnd  zwar  im  1.  Buch  die  Jugendzeit,  im 
2.  Ijeben  und  Wirken  in  Münster,  im  '6. 
desgleichen  in  Alkmaar,  im  4.  letzte  Le- 
bensschicksale und  Tod.  Beigegeben  ist 
dum  ein  sorgflUtig  ausgearbeitetes  biblio- 
graphisches Verzeichnis  der  Werke  des 
Murmellius  auf  .'}5  Seiten  (Lü  — lf)5); 
ferner  eine  Auswahl  von  seinen  Gedichten 
(8. 166—176)  und  endlich  ein  aoBlttlirliehes 
Mphabetisches  Register. 

Was  die  Detailarbeit  anlangt,  so  ist  ' 
die  Schrift  Itcichliugs,  von  Einzelheiten 
abgesefam,  eine  treffliche  Leistnng.  Nur 
htX  diases'  Gehen  ins  Einzelnste  den  Ver- 
fftSser  gar  zu  häufig  zur  Weitschweifigkeit 
und  zu  unnützer  Breite  des  Stils  verfuhrt. 
Auch  möchte  man  gern  einen  weiteren, 
umfassenderen  Blick  sehen,  der  die  Fülle 
des  Details  nach  gröfseren  Gesichtspunkten 
zu  durchdringen  versteht.  Zwar  die  litto- 
nuischen  Bestrebungen  und  Gelehrtenkreise 
des  jedesmaligen  Lern-  oder  Leb r  Ortes 
des  Murmellius  erfahren  eine  eingehende 
Schüderaugi  so  die  Schule  des  Uegius  zu 
Beventer  (8.  5 — 14),  die  Kölner  Universi- 
tät (S,  18 — 23),  der  Humanismus  in  Mün- 
ster (S.  27—40),  die  Schule  zu  Alkmaar 
(S.  95  f.);  aber  Köln,  Münster  und  Alk- 
maar sind  doch  nicht  Deutschland,  und 
selbst  der  deutsche  Humanismus  ist  nur 
eine  kleine  Etappe  in  einer  weltbewegen- 
den Zeitidee.  Bei  Keicliling  erhalten  wir 
nur  S.  42  einige  Andeutungen  Aber  die 
Stellung  des  Murmellius  zu  den  allge- 
mein politisch-religiösen  Ideen  der  huma- 
nistischen Zeitgenossen,  bei  denen  aber  i 
seine  Stellung  im  Reuchlinschen  Streit  gan^  | 
übergangen  ist  ;  und  doch  tritt  gerade  in  I 
letzterem  die  Parteinahme  uns  persötilich 
formuliert  und  nicht  blofs  in  allgemeinen,  j 
abstrakten  Erwägungen  entgegen. 

Einige  auf  das  Einselde  bezügliche 
Bemerkungen  mögen  noch  folgen.  S.  XVI  j 
hätte  unter  der  auf  Murmellius  bezüglichen 
Litteratur  P.  II  o  f  m  a  n  u  P  e  e  r  1  k  a  m  p , 
Liber  de  vita  doctrina  et  fscnltate  Neder- 
laudonun  q,tti  cannina  latina  compoBuenint 


(Ed.  2.  Hadem  1838,  S.  31  f.)  genannt  . 
werden  können,  woselbst  sich  einige  weitere 
Nachweisuugen  finden.  —  S.  2Ö  nennt 
Reichling  Rudolf  von  Laugen  den  ersten 
lateinischen  Dichter  in  Deutschland;  es  ist 
(las  hörhstens  dann  richtig,  wenn  wir  an 
humanistisch  geschulte  Dichter  den- 
ken. —  Der  Coclrus  des  gymnasiarcha 
Monasteriensis  Kerckmeister  ist  nicht, 
wie  es  S.  29  Anm.  3  heifst,  die  früheste 
neulateiniselie  Komödie;  die  Italiener  hatten 
deren  schon  genug  verfai'st.  —  Wenn  K. 
S.  64  sagt:  ,Um  dieselbe  Zeit  gab  Mur- 
mellius des  Buschius  Cirmni  In  urhem 
liitrnnnndnifinn ,  woselbst  sich  jener  zeit- 
weilig aufgehalten  hatte,  zugleich  mit  seiner 
Oda  de  dupNei  vohiptate  heraus,  so  sieht 
man  nicht,  ob  Buschius  oder  Murmellius 
Verfasser  der  Ode  ist.  Das  Letztere  ist 
der  Fall.  —  S.  56  giebt  K.  an,  dafs  das 
Entkiridion  seholaatieonm  60  Jalire  nach 
der  Ausgabe  von  1551  von  einem  gewissen 
Herrn.  Vastelabend,  nicht  ohne  Fehler 
und  willkürliche  Änderungen,  abermals 
herausgegeben  sei.  Dabei  hat  er  nach 
dem  bibliographischen  Verzeichnis  IX  B  2 
die  Ausgabe  Hagae  Schaumburgicorum  ir)12 
im  Sinn.  Allein  die  erste  durch  Herman- 
nus  Vastelabtts  besorgte  Ausgabe  wurde 
bereits  im  .1.  1590  zu  Lemgo  gedruckt. 
Ein  Exemj)Iiii  iM  findct  sich  auf  der  Bib- 
liothek des  Gymnasium  Carolinum  zu  Os- 
nabrück und  wird  als  dort  befindlich,  was 
R.  entgangen  ist,  von  Thyen  in  dem 
Progr.  des  ('arol.  zu  Osnabrück  1H79. 
S.  24  augeführt.  In  dieser  Ausgabe  stehen 
die  Tom  R.  8.  .56,  Anm.  5  angegebenen 
Druckfehler  der  Ausgabe  von  1612  noch 
nicht.  Vgl.  meine  Ncuai  Bdträt/c  zur 
Bibliographie  des  MiinsL  Humanisten  Mur- 
meUtK«  in  der  Zeitschr.  für  Gesch.  u.  Alter- 
tumskunde Westfalens,  Bd.  40  S.  165  ff.  — 
S.  57  verändert  R.  den  von  M.,  Kncliir.  Schol. 
c.  3  ganz  richtig  angeführten  Horazisclien 
Vers  (Epist.  I  1,  32)  „Est  aliquo  (v.  1. 
quadam)  prodire  tenus,  si  non  datur  ultra" 
in  das  unmetrische :  „et  ali(iu()  prodire  sat 
est,  si  etc."  —  S.  59  f.  hat  K.  übersehen, 
dafs  mit  den  Worten;  „Er  hege  daher" 
ein  ISngeres  (Utat  aus  Quint.  II  2,  4 — 8 
beginnt,  freilich  ohne  das  M.  Quintiliuns 
(von  ihm  meistens  als  Fabius  citiert)  da- 
bei gedenkt.  Versiticicrt  hat  M.  die 
Stelle  des  Quintil.  im  5.  Gedicht  der 
Sammlung  da  magistri  et  discipulorum 
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officiis  über;  vgl.  meine  Bnirätjc  zu  Bibl. 

tJcs  ^fiirisfi  r.  Ihotniuisfi  )i  .^fnniK  Uiiis  in 
der  Zeitschr.  für  (ioscb.  und  Altertums- 
kande  Westfalens,  Bd.  .ii)  S.  121.  -Die 
TOn  Hcichl.  S.  86  Anin.  4  über  Kemner 
aus  der  V'tjipa  ritiorte  Stelle  wird  erst 
verständlich  duich  die  von  mir  in  meinen 
Meiträßen  S.  115  f.  wieder  abgedrackte 
Vorrede  zn  der  oben  genannten  Epigram- 
mensainmliing;  vgl.  meine  Beiträge  Ö. 
118  f.  - 

In  den  bibliographischen  Angaben 
Keichlings  habe  ich  verscliiedcne  Berich- 
tigungen und  VervoUständigungen  in  meinen 
liiiträifrn  a.  a.  0.  S.  125  ff.  und  itieinen 
Nemti  JifUräf/ru  n.  a.  ().  S.  Iti4  ff,  ge- 
gebeu.  Ich  wiederhole  nur  da»  Wichtigste 
8.  IB»  n.  19  ist  vom  J.  1662,  niobt 
1552.  —  S.  1:55  IV:  eine  Aufgabe  der 
Flore«,  Colon,  s.  a..  nach  dem  Drucker- 
zeicdien  bei  Jo.  (lymnicus  gedruckt ,  ist 
besclirieben  in  meinen  lirltiüffni  S.  125  f. 
—  Eine  Ausgabe  der  zwei  Schriften :  Vor- 
sificaloriae  artis  rudimenta  etc.  (R.  S.  14U) 
und :  In  epistolam  divi  Hieronymi  etc.  (R. 
S.  IHiS)  erschien  zu  Daventer  bei  Albertus 
Pafraet,  1515.  S.  VM,  Z.  6  v.  u.  lies: 
pAccipies  tanti  doctoris  dogmata  sancti"  j 
statt:  .^Acoipias  ....  sancta.*  —  S.  140 
X  schreibt  II  Cypriani  Carthaginiensis 
statt  C  a  r  t  h  a  ^  i  n  e  n  s  i  s ;  mit  Recht  be- 
merkt aber  Mähly,  Angclus  PoUtianus, 
Leipzig  1854 f  S.  5U,  dafs  letzteres  die 
Schreibweise  jener  Zeit  ist,  für  die  An- 
gele Toliziano  das  richtige  Carthagini- 
ensis einzurühren  suchte.  —  S.  152 
Z.  19  V.  a.  lies  redargunntur  statt  reda- 
guntur.  —  S.  141,  Z.  10  v.  u.  1.  sen- 
tentia  statt  scientia.  -  Aus  der  von  K. 
S.  147  als  verschullen  bezeichneten  Kpi- 
grammensammlong  habe  ieb  Vorrede  und 
zahlreiche  Proben  gegeben  a.  a.  (>  S. 
113  tV.  — -  15«  n,  H  auch  in  der  bibl. 
des  Card,  zu  Osnabrück :  vgl.  Thyen  a  a. 
O.  S.  2a.  Zn  S.  167.  Kmc  Ausgabe  der 
Tabulae,  Monaster,  Zuuivelius,  löBM.  8", 
auf  derselben  Hibl.;  vgl.  Thyen  a.  a.  O. 

Hie  Ausstellmitfon  .  welche  ich  zu  den 
von  U.  gegebenen  l'roben  von  den  (ic- 
dicbten  des  M.  an  einem  andern  Ort  ge- 
macht hatte,  hat  derselbe  in  der  gleich 
zu  besprechenden  Auswahl  berüclcsicbtigt, 


so  dafs  ich  hier  von  einer  Wiedexholmig 
abstehen  kann. 

Kürzer  kann  ich  mich  fiber  die  folgende 

Schrift  fassen. 

AuRgewählte  Gedichte  von  Johannes 
Murmeliius.  Urtext  uud  metrische  tJlter» 
Setzung.  Herausg.  und  mit  Anmerkangen 
versehen  von  D.  Reichling.  O.-Progr.  Hei- 
ligenstadt IHHl. 

In  derselben  piebt  I^eichling  aus  den 
(iediehteu  des  Murmeilius  eine  Auswahl 
von  35  Gedichten  nebst  metrischer  Über- 
setzung, die  von  Prof.  I)r.  Christoph 
Schlüter  in  Münster  herrührt.  In  An- 
merkungen- sind  die  notwendigen  sach- 
lichen Erläuterungen  in  ausreichendem 
Mafsc  t^'p^'eben.  Einzelne  Irrtümer  in  den 
Anmerkungen  sowie  in  der  Konhtituierung 
des  'iV'.\tes  habe  ich  an  einem  andern 
Orte  (Litterarische  Rundschau,.  Freiburg. 
VII  No.  24,  Sp.  im  ff  )  bezeichnet.  Im 
allgemeinen  ist  die  Arbeit  iudefs  auch 
in  diesen  Beziehungen  als  eine  durch 
aus  fleifsige  zu  loben.  Erwünscht  wäre 
eine  fortlaufende  Verweisung  auf  die  Pa- 
rallelstelleu aus  den  alten  Autoren  ge- 
wesen, wie  eine  solche  Zingerlein  Minen 
vortrefflichen  Beiträgen  zur  Geschichte  der 
Philologie  1.  Teil:  De  carminibus  latiiiis 
saeculi  XV  et  XVI  ineditis,  Innsbruck 
1 880«  in  so  tibersichtlioher  und  doch  ver- 
hältnismäfsig  winig  Raum  erfordernder 
Weise  gegeben  hat. 

Münster  i.  West  f. 

Clemens  liaeumker. 


Litterarische  Notizen. 

Diatriob  R«lid«,  OMr  «•  tlMtM 
e»M*M  «ar  NMfeNiftMSM  lal 

hant.  tm.  US.  4% 

n«T  Vorf.,  «I«r  ma  aof  *)f>m  0«M«le  der  Nomffiu  latur 
»vbon  r>n«r  <'ntK«f(««4(tt(n>trn  int,  «arht  in  obiireu  Aiifi>at«r 

ilio  Kratfi-  SU  rf ArliTii,  von  w<-li  lit'iii  lii-»i>'liU|>niiktc  nniii  hei 
*liT  ItiMiilikr  iHiitT  lut  \. IUI.  II  Ihr  II  4!  III  In  ^t^inr«ili''  (r«'|f«*i}* 
'»t.iiiili'  Kr  Ix'lriK  liti't  y.iiriai  )i«t  ilii'  ai  liiilliii><'hiiliiiirii(t« 

llililiiiit;,  «litiiii  ili'-  lirii|i|M'  <li'rj<'iiiK*-ii  Nainni,  <li>-  nur  ••iii<- 
Hi'wt'UMiiK  «iilrr  Tliaiti((krit,  «nf  ilir  Muliruiig,  tir>slalt,  >'»rbr 
•Im  betr.'VeDdfn  Thiere«  »HracluiDtHbren  aind,  duut  4ia 
NKition,  41«  der  Vafuronihtnff,  4ra  Knmdort«  odor  der  Haiaiat 

i'iiK-it  (ii-uoii«liiii(|i-i  ilirpii  rr«|irtitit{  vr-riluiikcii.  Mascb* 
ItiMiiiii(4-ii  ilii'N><r  ii>'ii>'ri  \V>>rt<'r  kiml  r<-i'lit  •'iuiMililuiliült,  alivr 
(l.irli  i^i'lst  uiiM  <lt-r  lii  htvoUrii  I»:ir>-ti'!ltMn;  Vi-rf.  h**rvor, 

tili--  iIp'  iiatiirliiaturiorlii-  Nutm-iirliitiir   ftHaii   Iic^hit    i.t  alt 
iirr  Kiif,  «lux  „i'iiK-  IC.'ilii'  v<iri  N»iiii<ii,  dir  iiiaii  für  itikorn-kt 
Kii  lialti'h  ^'•'ll•Mt{t  war,  nu-li  li'tl«  in  >l''r  «pAtiTii  l'rrio'lx 
kl»ftiii»elii>ii  Hiirarhrn  in  derH.<tli<'ii  Fiiriii  tliul<-l,  ti'iti.  altirck 
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Philolofflsche  Rimdschau. 

o 

Heimnigegeben  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 

Krscbf-int  jeden  SoMnalu  iid.  —  Preis  für  ili-n  Juliigang  20  Mk.  —  Beatellungeu  nehmen  alle 
Buchhanillun^en  an,  sowie  dfi-  Verleger  inid  ili>'  l'nutanstalten  des  In-  und  AnKlandes.  —  Insertions- 

fsböhr  für  die  einmal  ^espalteuo  IVtit/eile  äOl*^.  —  SpexiAl- Vertretungttii:  Fftr  Österreich: 
rans  Le«  k  Comp.  (Carl  Konem'en),  Spesiftl'BucbhsTidlaiig  filr  k!«n  Phnologw  ili  Wien,  Heinriehsfaof. 
Frank  niih;  V  Vit  wcg.  Libniirii!  A.  Frank  in  l'aris,  67  hh-  Itirlirlii  u  Niederlande:  Johannes 
Müller  in  Amsterdam.  Uu8»lund:  Carl  Kicker  in  St,  IVlerBiiurg,  N,  Kymmels  Biiehhandlting  in 
Riga.  Schweden  u.  Norwegen:  Janoh  Dybwftd  in  Christiunia.  Hiluemark:  L>-Iimann  Stage 
in  KopenhMeo.  England:  WiUiamü  i<:  Nnrgate  in  London,  14  Ilenrietia  Street,  C-ovent-Garden. 
Italien:  ülrico  HoepU  in  Mailand,  NeajKl,  Pias.  Amerika:  Bernhard  WestmnaDO  Co.  in 
New- York,  584  BHHuhnqr. 

:  £4Hi  O.  It<>m|>el,  l^uMitioDM  Tli<>nrritMt<>  (K.  X»ltr<l)  p.  9311.  —  M9)  rmiilli  ol  Pr»p*rtii  oamiina  ■rlcctu  (K<l. 
HejdPuroM  Ii)  p.  »»3.  —  SM)  8ib«l i«. J«ur ov i n rumoliuii  N^pn«  (C,  H'.)  »St!.  —  ttl)  Alpxnii<Jri  Tnrtitra, 
AalMdirenilonnii  loOM  HOUanUM  i'Mqill  et  Ijivi  <Htf<-lliniir)  |i.  va».  —  Cli)  O.  K.  llrrtaborK,  l)Mi6liichl«>  At* 
rBMlaehcu  KaiiPmteliM  (KicMhMl)  P-  MO.  —  tliA\  V.At.  I<<>ini<'Tf,  I<r<i  tVII««  <>t  W  ISniilM  <K.  Iiniim>ii)  p.  M5. 
IM)  Ij.  iiatU«D>ier,  II«  nUlinM  «uloniU  Awkdm»  in  li»IU  dwlitetU  (A.  Vnllm»r)  p.  KMIl  —  na»)  Chr.  Mcb»*- 
B*r,  Ülwr  «Ii»  TlMl«tat«B  «l«r  rAmiwIimi  K«l««r  <<>.  Ilrapi»»)  p,  MA. 


248)  0.  Hempel,  Quaeetiones  Theocri- 
teae.  Kiel,  Lipsins  &  Fischer.  Ib81. 
80.  (Diss.) 

Diese  eiogehendenden  gelclirtcn  Unter- 
sncbungen  crftreckc!!  siili  1  ;inf  i]«.'n 
äofseren  Lebensgaug  des  ßukuiikerü;  (Cie- 
burtistille,  Eltern,  Lehrer,  Alter,  Dichtung, 
Beiname);  2.  auf  die  idyllischen  Gesänge 
selbst. 

Als  Vaterlaml  unsers  Dichters  steht 
Syrakus  fest;  alle  ^e.ut'nteili^'en  Anschau- 
ungen  wertlen  schlagt-nd  widerlegt. 

(ielegentlicii  der  KriirttTuiigen  über 
Theoknts  Kitern  sucht  der  YertasMT  luit 
grofsem  Scharfsinn  darsnthtin,  wie  es  ge- 
kommen sei,  dafs  man  irrtümlicher  Weise 
die  Insel  Kos  als  (iehurtslaud  desselben 
angeoommeu  habe ;  so  viel  sei  ausgemacht, 
dafs  der  Dichter  schon  als  kleiner  Knabe 
mit  seiner  Mutter  nach  deren  lloiniatland, 
velches  die  Insel  Kos  gewesen,  ausge- 
wandert sei,  woselbst  jene  eine  neue  Ehe 
eingegangen  habe.  —  Phileias  aus  Kos 
und  Asklepiades  aus  Samos  sind  dessen 
Liehrer  gewesen,  wie  die  alten  Erklärer 
atis  der  7.  Idylle  richtig  gefolgert  haben. 

Nach  « in;_'»  li('iult  r  Würdigung  dieser 
Schlüsse  ^elit  llfnipel  auf  die  Altersver- 
hältuisse  des  Dichters  über,  mul'a  aber  bei 
der  gfimdichen  Ungenauigkeit  der  betref- 
fbndni  Angaben  gleichfalls  wie  andere  auf 
einm  «idgUtigen  Abschluüs  dieser  Frage 


Verziclit  leisten.  Wenn  man  auch  die 
Blütezeit  seiner  bukolischen  Dichtung  an- 
nfthernd  zu  bezeichnen  vermag,  so  ist  doch 
des  Dichters  Lehcnsilauer  und  sein  Todes- 
jahr sclilfflitordings  nicht  zu  bestininuMi. 

ü  her  deu  Charakter  dieser  eigenartigen 
Dichtungen  kommen  xun&ehst  Longinus, 
Quintiiianus,  Gellius,  Probus  in  Betracht. 
Unser  Verfasser  nun  tadelt  nicht  ganz 
mit  Unrecht,  dafs  Fritzsche  die  Worte  des 
Longinus  vmv  rolg  ßovxoXtxm^  nXi]r  öt.iytov 
xmr  tfyal^v  6  (-Ji^öxotKi^  tmi  lytoi Knie  nicht 
genau  abgeschrieben  liaho,  indem  ji/.ir 
okiyiuy  itiiv  tt.t»Otv  von  ihm  ausgelassen 
worden  sei,  wodurch  selbstT^tändlich  der 
Sinn  des  Uonginschen  Urteils  ein  \(illig 
anderer  werde.  Hempel  nun  erkliii  t  diese 
Worte:  „lu  seiuen  ilirtendichtungen  ist 
Tbeokrit,  wenige  Äufserliobkeiten  ausge- 
nommen, ein  überans  _'liickliclier  Dichter.^ 
Die  Worte  lu  'tzf>iity  niülsten  sich  not- 
wendiger Weise  auf  die  „pastores  pcrso- 
natos**  beziehen,  wobei  Stellen  ans  der  4., 
7.,  \).  Idylle  angezogen  werden.  So  geist- 
reich nun  diese  Erklärung  der  Eonginus- 
stelle  sein  uuig.  nmfs  ich  doch  gestehen, 
dafs  sie  mir  trotz  des  beigebrachten  Ap- 
parates immeiliin  noch  zu  gesucht  erscheint. 
Meine  Auschauuug  ist  diese,  dafs  das 
dunkle  nnd  grundverschieden  erklärte  twv 
tfyolii^v  überhaupt  fragwürdig  ist.  — 

Was  die  Bedeutung  des  Wortes  ddvUAuv 
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betrifft,  so  bekanijift  »Icr  Verfiisscr  mit 
Cilück,  wie  mir  scheint,  die  übrigcu»  iiuclist  | 
interessante  Anschauung  Christa,  welcher  ' 
bekanntlich  dafür  hält,  dafs  man  unter 
tl&vXktov  „nicht  nur  ein  dem  l'mfaup  iiacli 
kleines  Lied  verstand,  sondern  audi  ein 
solches,  welches,  abgesehen  von  seiner  Gröfse  I 
dwrch  seine  (jlJitte  und  Nettigkeit  gefiel.  Nun  | 
untoi )if  iili'ii  sich  aber  die  (lodirhtc  des  i 
Tlieokiil  gerade  durch  den  l'iiarakler  des 
yXttffiv^v  von  der  «r'fft//«i  lioftovlu  der  do- 
rischen Lyrik,  und  es  dienten  also  die 
Wörter  fidtÄÄj«  und  liAt,  trelVlith  dazu, 
gleich  iu  der  Überschrift  die  besoudern 
Kigenscliaften  der  beiden  Dichter  (Tlieo> 
krits  und  l'indars,  dessen  Oden  ge- 
iiauut  wurden;  anzudeuten''.  Christ  be- 
hauptet nämlich,  kleine  gefftllige  Weisen 
(ihSvXXta)  seien  entgegen^iesetzt  den  hohen 
Weisen  infhon-)  des  I'imhir.  Wenn  ich 
nun  unserni  Verfasser  in  seinen  Krörterungeu 
gegen  Christ,  wie  eben  bemerkt,  beipflichte, 
so  mochte  ich  doch  seine  Meinung  nicht 
teilen,  wenn  er  es  auffallend  findet,  dafs 
man  überhaupt  eine  Parallele  zwischen  den 
beiden  Dichtem  ziehe,  die  doch  nahezu 
gar  nichts  mit  einander  gemeinsam  hätten. 
Nach  meiner  Ansicht  verloeken  gerade  die 
(iegensiilze  zwisciicn  der  schwuugvollen 
Odendichtung  des  'i'hebaners  und  den  ein- 
fachen liarniloscn  Hirtensängen  des  sikuli- 
schcii  i'oeteu  zu  einer  Uegeuüberätellung. 

Wir  kommen  nunmehr  zu  den  einzelnen 
Dichtungen  selbst.  Id.  WVI.  Unser 
Verfasser  bekämiflt  'lie  AnsrlKiuiiiifzeri  ver- 
scluedeuer  lierausgcher  und  zunächst  die 
J.  Knajicks  (Analecta  Alexandrino-Romana 
I).  I.  r;rv|.his\vald.  ISHO  p.  58  n.  Sl) 
welcher,  weil  in  ( 'alliniucluis  in  I)ol.  SU: 

uv<h  h-iUnittiay  /j  iHuiKti  •  {  iuyii"»'  <J  f  j 

und  in  Theokrit  XX  VL  30 

it  V  r  n  c  i'  nuy  t  in  II  i  ytni  f  r  c.  y  1 1  n  <'  i  r  ! 
ädoiiii  ZU  lesen  sei,   solort  die  ganze 
Idylle  dem  Dichter  abzusprechen  geneigt 

ist.  Henipel  macht  mit  vollem  Hechte 
geltend,  dafs  ein  solcher  (»rund  doch  wahr- 
lich nicht  geniigen  könne,  und  wenn  auch  1 
einzelne  Versstellen  ad  verbum  sich  glichen. 
Über  den  AnlaTs  und  7u(  rk  der  Vli.  Mylle 
verbreitet  sich  tler  Verl:is>er  sehr  eingehend 
und  konniit  zn  nachstehendem  Krgebnis: 
Theokrit  verlebt  seine  .lugend  auf  K(ts  in 
freuiidsr' ;it'" 'i.  lifMn  N'erhiiltiiis  mit  .\ratus, 
rhrasidamus,  Antigenes  u.  a. ,  die  er  im  | 


II.  JahzsMig.  Ho.  SO.  ^8^ 

Laufe  der  genannten  Dichtung  nennt.  Zu 
Lehrern  hatte  er,  wie  das  schon  früher 
erörtert  wurde,  den  Philetas  und  .Aekle- 
piades.  Da  aber  zur  selben  Zeit 
i) e  1  e  i ts  H i rt e n gesä nge  im  Schwang 
waren,  soistes  sehr  crklärlicli, 
dafs  unser  Dichter  in  Gesell» 
Schaft  m  i  t  j  e  n  e  n  Freunden,  d  u  r  c  Ii 
die  W  e  c  h  s  e 1 1  i  e  d  e  r  der  Hirten 
V  e  r  a  n  1  a  f  s  t ,  mit  H  i  r  t  o  n  g  e  w  a  u  • 
dung  angethnn,  durch  Feld  und 
\V  a  l  d  s  c  h  \v  e  i  f  t  e  und  die  Weisen 
jener  nachahmte.  Zu  Alexan- 
drien yerfafste  er  dann  nach- 
trä I  i  <  It  a  u  f  ser  and  e  r  n  (i  e  s  ä  u  g  e n 
z  u  r  A  u  i  f  r  i  s  c  h  u  n  g  dos  ( i  c  d  ä  c  Ii  t  - 
nisses  an  sein  vergange  nes  Le- 
ben auch  die  obige  Idylle  um 
das  Jahr  248  v.  Chr. 

Zum  Schlüsse  finden  wir  in  unserer 
Dissertationsschrift  vier  tlxkurse  über  das 
XVII  Idyll,  und  zwar  „deexordio  Arateo'' 
ferner  über  die  Verse  J  0  etc.,  4(  •  etc.  u.  53  etc., 
endlich  (58  etc.  Das  (iedicht,  welches  ein 
gröfseres  liistorisches  Interesse  als  alle 
andern  beansprucht,  zfthlt,  wenn  es  Über- 
haupt von  Theokrit  geschrieben  sein  sollte, 
zu  den  Enkomien  (iyxioiim)  ndvr  vielmehr 
zu  den  Hymnen,*)  keinestidls  zu  den  Hir- 
tenliedern. Über  die  Autorschaft  gehen 
die  Meinungen  hekanntlicli  sehr  weit  aus 
einander.  Unser  Verfas-er  sucht  nun  mit 
ziemlich  gewichtigen  licweisgründen  darzu- 
legen, dafs,  insoweit  eine  Ähnlichkeit  mit 
dem  Hymnus  des  Kallimachos  auf  Jupiter 
in  lieUacht  komme,  nahezu  unzweileihaft 
feststehe,  es  habe  unser  Dichter  semra 
Lo1)i:esang  erst  nach  dem  des  hochgelehrten 
Batt  laden  aus  Kyrene  verfafst.  woraus 
folge ,  dafs  Theokrit  in  diesem  Falle  der 
Nachahmer  des  Kallimachos,  immerbin  aber 
der  l'oet  der  Idylle  m  wesen  sei.  Hin- 
sichtlich der  Dichtung  des  .\ratos.  der  da,«? 
astronomische  VVerk  des  Knidicrs  Euduxos 
in  ein  hexametrisches  Lehi^edicht  „^mpö^ 
II!  t  u  XIII  .  liiiiii^iiihi."'  verarboit<?tc ,  eine 
Dichtung,  welche  ebenfalls  mit  unserer 
Idylle  zusammengehalten  werden  könne, 
gelangt  llenipel  zu  dm  der.  Wahrheit 
jedenfalls  nachstkommenden  Schlüsse,  «hifs 

*)  fiicinora  grandia  i|iia'M|ne  nnll» 

obliviono  itliriiaiitiir  semper  relrliraiit.  Ni>8ftiun 
vero  Pnriiirn  est  Inmhitii)  ronuniiiiis,  noii  siltt 
siiin|Hit  pouta  nli«pK)il  fiK-iinis  spleniKdiiin:  itaqae 
jilane  hymoorum  indole  utitur". 
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Aratos,  ein  Mson  von  ziemlich  vorgerück- 
ten  Jahren ,  also  nach  2t)5  v.  Chr. ,  in 
welchem  Theokrit  tlio  XVII.  Idylle  po- 
Bchriebeu  hat,  sein  Carmen  komponiert 
habe,  und  mithin  Aratoe  des  Theokrit, 
nicht  wie  andre  meinen,  Theokrit  des  Ara- 
tos  Naclwiiiiner  sei.  — 

Kegensburg.  Karl  Zettel. 


249)  Biblioteca  scolastica  di  Scrittori 
Laüni  conloruie  alle  piü  accroditate 
edizioni  moderne  con  note  scelte  dei 
roigliori  commentatori.  Q.  Valerii  Ca- 
tnlli  et  S.  Propertii  carmina  selecta. 
Ditta  ö.  B.  Paravia  e  Comp.  Torino- 
Roma-Firenze-Milauo.  1882.  8".  Prez/o 
L.  1,10. 

RrlVrent  ist  der  Ansicht,  d.ifs  man  den 
röriiischcn  Elegikern  ein  bescheidenes 
l'iülzchen  bei  der  Lektüre  in  den  (i}mtiu- 
sien  einräumen  sollte.  Und  selbst  wer 
ans  pädagogischen  Gründen  Bedenken  trä^t, 
die  Lektüre  der  Epiker  zu  (iunsteii  der 
Elegiker  zu  verkürzen,  wird  docii  jeden- 
&lls  zngesteben  mOssen,  dafs  derjenige, 
welcher  die  letzteren  nicht  kennen  gelernt 
hat,  nur  ein  nnvollstiindipes  nnd  nicht 
gerade  vorteilhaftes  Bild  von  der  römi- 
sehen  Dichtkunst  erhalten  mufs.  Denn 
das  Kpos  nnd  die  Lyrik  der  Römer  stehen 
hinter  den  priechischen  Vorbildern  zu- 
rück, in  der  Elegie  hingegen  haben  jene 
eigenartiges  und  voi-zügliches  geleistet. 
Daher  wird  man  alle  Versuclie,  durdi 
II  hersetzungen  oder  fjute  Kommentare  das 
Verständnis  der  grolscn  Meister  der  rö- 
mischen Elegie  weiteren  Kreisen  m  er- 
leichtern, mit  Freuden  begrüfsen.  Aus 
der  /all!  der  deutschen  lümmientare  dieser 
Art  möchte  ich  die  Auswahl  aus  den  be- 
treffenden Dichtem  herrorheben,  welche 
Volx  und  Schulze  getroiTen  haben ;  die  hier 
den  ausgewählten  Dichtertexten  1)ei^'0fj;eh('- 
uen  Anmerkungen  uud  Einleitungen  er- 
möglichen es  nicht  nur  dem  Schüler  einer 
oberen  Gymnasialklasse,  sondern  auch  dem 
erwaehjienen  Laienpublikum,  sich  an  der 
Hand  der  Originale  eine  Vorstellung  der 
in  Rede  stehenden  Dichtungsart  zu  ver- 
achaifen.  Diesen  deutsche  n  Bestrebun- 
gen reiht  sich  das  neueste  lieft  der  in 
Kom,  Turin,  Mailand  uud  l  loreuz  ersckei- 
nendoi  Biblioteca  soohistica  di  Antori 
dassioi  Latini  ao,  welches  in  zwei  Ab- 


j  teiiungen  zu  64  und  78  Seiten  in  aus» 
gewählte  Gedichte  von  CatuU  und  Pro- 

perz  mit  kurzen  Einleitunj^en  und  erklä- 
renden Anmcrkungeu  in  italienischer 
Spi-ache  enthält. 

Wie  der  Zweck  dieser  Schrift,  so  ver- 
dient auch  ihvo  äui'srre  Ausstattuni^  inso- 
fern Anerkennung,  als  die  Korrektur  an- 
scheinend gut  ist  Das  Papier  allerrlings 
ist  allzudünn,  sodaTs  man  die  Bu*  list^ihen 
der  anderen  Seite  jedes  Blattes  durch- 
schimmern sieht  und  lesen  kann.  Auch 
möchte  ich  es  als  einen  Vorzug  rühmen, 
dafs  die  (  Jedichte  des  Catull  in  verliältnis- 
müHg  grofser  Vollständifjjkeit  aiifj:enommen 

j  sind.  Weniger  schon  kann  man  damit 
einverstanden  sein,  dafs  Tibull  gänzlich 
ausgeschlossen  nnd  in  einem  separiert  er- 

j  schienenen  Hefte  behandelt  ist.  Die  grofse 
Dreiheit  Catull,  Tibull.  Troperz  darf  in 
derartigen   Publikationen    nicht  getrennt 

I  werden  und  man  kann  blofs  darüber  mit 
Recht  in  Zweifel  sein ,  oh  man  Ovid  als 
letzten  Reitrenfuhrei-  der  Klcf^iker  mit  Volz 

I  hinzunehmen  soll  oder  nicht. 

Was  nun  die  Anlage  des  Heftes  im 
Kinzolnen  betrifft,  so  hat  es  sieh  aller- 
dings der  unj^enannte  Bearbeiter  über  (Jc- 
bühr  leicht  gemacht.  Die  Grundsätze  der 
Textesgestaltnng  und  des  Kommentars 
werden  nicht  entwickelt.  Kein  Inhalts- 
verzeichnis,   nicht   einmal   eitie  verglei- 

1  chende   Tabelle    der   Gedichte   mit  den 

I  Nummern  irgend  einer  Ausgabe,  geschweige 
denn  ein  lN'<;ister  zu  den  Anmerkungen 
läl'st  sich  linden.  Eine  allgemeine  Ein- 
leitung über  die  gauze  Dichtungsart  der 
römischen  Elegie  fehlt  ebenfalls  gänzlich. 
Die  N'ersniafse  des  Catull  werden  Seite  3 
oliiji'  AcciMite  und  unvollständig  gegeben, 
soJals  es  nötig  geworden  ist,  äeite  l4 
einen  Nachtrag  dazu  zubringen. 

'       Wie  kläglicli  aber  sind  die  littemtur- 

I  geschichtlichen  Einleitungen  über  ('atull 
Seite  1  tf.  und  über  Properz  nach  Seite 
64  ausgefallen:  sie  sind  weiter  gar  nichts, 
als  Auszüge  aus  Bälirs  bekanntem  Werke, 
weiches  noch  dazu  Seite  2  falsch  citiert 
wird.  Wenn  nur  wenigstens  die  neueste 
Auflage  von  Tenffels  Litteratuigeschichte 
benutzt  wäre.  Von  einer  Würdigung 
der  einschlagenden,  zalilrciclien,  besonders 
iu  Deutschland  erschienenen  Spezialunter- 
suchungen ist  auch  nicht  im  allerentfem« 
testen  die  Rede.   Und  selbst  die  Auszüge 
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aus  Bahr  sind  flQchtig  und  uni;eflcbiGlct: 

Während  Bahr  über  beide  Vornamen 
handelt,  welche  die  Überlieferung  dem 
Gatull  giebt,  heifst  der  Dichter  atif 
Seite  1  schlankweg  Q.  Valerius  Catullus. 
Während  sogar  solche  Chreatomathieen, 
welche  nur  ganz  gelegentlich  kleine  Proben 
aus  Propen  bringen,  wie  die  von  Franke, 
den  Namen  des  Dichters  richtig  angeben, 
wird  uns  hier,  wo  ein  halbos  Buch  sich 
sasschiielslich  mit  i'ropcrz  beschäftigt,  die 
alte,  längst  abgethaoe  Fabel  des  doppelten 
Gentilnamens  aufgetischt,  als  ob  es  nicht 
längst  erwiesen  wäre,  dafs  Aurelius  nur 
auf  handschriftlicher  Interpolation  und  iu- 
BchrifUichem  Betrag  beruht.  Und  was  ist 
das  für  eine  sonderbare  Konsoi|Tienz ,  in 
«ler  Einloitiiiig  zu  l'ropcrz  den  Namen  Au- 
relius bcizubehalteu,  sonst  aber  nur  von 
Sextus  Propertiu«  zu  reden? 

Die  l'nkenntnis  des  Ht  rausgebcrs  zeigt 
sich  auch  darin,  dafs  das  (iedicht  Catulls 
(|uoi  dono  lepidum  novum  libellum  als 
AVidmung  des  ganzen  Baches  hingestellt 
wird,  während  dasselbe  nur  einen  'IVil 
derjenigen  Lieder,  welche  uns  erhalten 
sind,  dem  Nepos  zueignet;  ferner  darin, 
dafs  das  I.obgedicht  Catulls  auf  Cicero 
für  ])arc  Münze  genommen  wird,  während 
^  doch  nach  dem  persönlichen  Verhältnis 
dieser  beiden  Männer  zu'  einander  reine 
Ironie  and  der  Sinn  in  Wahrheit  dieser 
ist:  so  wenig  ich  Catull  der  schlechteste 
der  römischen  Dichter,  so  wenig  bist  du 
Cicero  der  bedeutendste  Redner  Roms; 
sowie  auch  darin,  dafs  zwar  die  Ansicht, 
dafs  das  letzte  Buch  des  Properz  erst  von 
einem  Freunde  des  Dichters  herausgegeben 
sei,  erwähnt,  dagegen  die  beherzigens- 
werte iMrinunp  nirht  gewürdigt  i'-t,  dafs 
der  Dichter  persönlich  überhaupt  nur  das 
erste  Buch  redigiert  und  ediert  habe. 
Mit  dieser  Unkenntnis  resjj.  Bequemlich- 
keit dos  Bearbeiters  stimmt,  dafs  der 
Kommentar  sowohl  sachlich  als  gramma- 
tisch ungenügend  ist.  Nichts  wird  z.  B. 
gesagt  über  die  Abweichungen  der  Proper- 
zianischen  Darstellung  der  Aegeussage  von 
den  suDstigen  Berichten;  nichts  über  die 
Aussprache  des  b  im  Munde  der  Gebilde- 
ten bei  (Jelogenheit  des  Catullischen  (ie- 
dichtes  rlioniinnda  dicebat;  nichts  über  die 
litterarifechc  Wichtigkeit  der  Gedichte  Ca- 
Ton  Tode  des  Sjierrlings  und  vom 
phaselas  (No.  II  and  lU  der  Sammlnng); 


nichts  über  den  Plural  veneres;  nichts 
über  scd.  welches  die  Klegie  II,  10  (nach 
Lachmann  das  3.  Buch)  des  l'roperz  an- 
fängt. 

Das  Torli^ende  Heft  mag  daher  dem 

Italiener,  wenn  er  ohne  gelehrtp  fTüIfs- 
mittel  und  ohne  Benutzung  besserer,  deut- 
scher Kommentare  Catull  und  Properz  im 
Original  lesen  will,  nützlich  sein.  Für  den 
deutschen  Philologen  und  Schulmann 
ist  es  wertlos. 
Freiberg.   Eduard  Heydenreich. 


2bü)    Cornelius   ^iepos.     Für  Schüler 
herausgegeben  Ton  Joh.  Sibelis.  10. 

Auflage  besorgt  von  MaxJancovius. 
Leipzig,  B.  ü.  Teubner.    1««1.   XV  u. 

19(3  S.  8". 

Da  obengenannte  Neposausgabe  bereits 

in  lÜ.  Autlage  vorliegt,  so  können  wir 
wohl  die  Einrichtung  derselben  als  be- 
kannt voraussetzen.  Wir  Terzichten  defs- 
halb,  hier  näher  darauf  einzugehen,  und 
wollen  nur  hervorhebon,  worin  sich  diese 
neueste  AuHage  von  ihrer  Vorgängerin 
unterscheidet.  Znnftchst  sind  auf  den 
Bat  von  Gemfs  (Jahresbericht  des  philolog. 
Vereins  zu  Berlin,  II.  Jahrg.  p.  ver- 
schiedene Übersetzungen  gestrichen,  sodanu 
ist  an  einigen  Stelleo  (wie  z.  B.  Eum.  1, 
5 ;  9,  3)  eine  bessere  Übersetzung  gewählt, 
auch  sind  manche  Noten  (wie  z.  B.  Theni.  (i 
5)  vereinfacht.  Alle  diese  Änderungen 
können  wir  nur  loben,  und  der  Verf.  hfttte 
gut  gethan,  wenn  er  hierbei  noch  kräftiger 
vorgegangen  wäre.  Kr  liätte  hierdurch 
der  Ausgabe  nur  genützt  uud  sie  dem 
Ziele  wieder  n&hergebracht,  wetehea  ihr 
anfangs  von  Sibelis  gesteckt  war. 

Während  in  den  früheren  AuHagen 
schon  sehr  viele  Verweisungen  auf  andere 
Stellen  sich  finden  —  in  dem  erste  Ka- 
pitel des  Alcibiades  haben  wir  ungefähr 
15  gezählt  —  hat  Jane,  es  für  gut  be- 
fanden, noch  mehrere  solcher  Verweisungen 
anzubringen.  Diese  mögen  für  Lehrer 
recht  gut  sein  und  in  geringem  l  mfjinge 
auch  für  Schüler,  aber  in  dem  Mafse,  wie 
wir  sie  bei  Jane,  finden,  iiassen  sia  fßr 
Quartaner  jedenfalls  nicht,  denn  die  wenig- 
sten schlagen  ilie  Stellen  nach,  uml  wem' 
einige  Schüler  wirklich  so  gewissenhalt 
sein  sollten,  so  verbraochen  sie  hierso 
Tid  zu  viel  Zeit.  Kher  empfdilen  aicb  die 
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ueuen  Beiiierkungen,  welche  sich  auf 
Gnunmatik  und  Altertum  beziehen,  wenn- 
gleich uns  auch  einige  von  diesen  ftir 

(Quartaner  nicht  nötig  zu  sein  scheinen. 
Für  zu  schwer  aber  halte  ich  die  Note  zu 
Mill  1,  6:  „quo  tendebat  im  D.  ein 
Subst.  mit  Präposition'',  die  aus  Nipper- 
dey-IiUpu8  aufgenommen  ist.  Es  werden 
sich  sicherlich  nur  wenig  Quartaner  finden, 
die  ohne  Anleitung  dies  richtig  m  fiber- 
setzen im  Stande  sind.  Man  sollte  docb 
auf  dieser  Stufe  damit  zul'riodeu  sein, 
wenn  der  ISchüler  su  wörtlich  wie  möglich 
übersetzt  und  zeigt,  dafs  er  die  Stelle  ver- 
standen hat. 

Zuletzt  will  icii  den  Verf.  noch  auf  die 
Note  zu  Thras;)'b.  4,  2:  „sapientumj  als 
Substantiv  gebraucht  hat  sapiens  veremzelt 
schon  bei  Cicero .  später  allgemein  diese 
üenetivbildun^"  aufiiK  i ks;nii  machen,  die 
er  in  einer  ueuen  Autiage  gewils  streichen 
oder  ändern  wird,  weil  sie  nicht  richtig 
ist.  Da  diese  Bemerkung  sich  auch  sonst 
in  andern  Büchern  wie  /..  B.  bei  Lupus, 
Sprachgebrauch  des  Cornel.  Nepos  p.  13 
oder  bei  Gofsrau,  Lat.  Sprachlehre  p.  93 
findet  und  öfter  auch  im  Unterricht  vor- 
gebracht wird,  so  scheint  mir  ciiic  f;euaue 
Untersuchung  dieser  Frage  nicht  iibertlüisig. 
8chon  K.  L.  Schneider  Lat.  Formenlehre 
I  2  p.  249  hat  das  Richtige  angedeutet, 
dafs  allo  Adjektive  auf  -ns,  auch  als  Subst. 
gebraucht,  im  Gen.  l'lur.  die  Form  auf 
iuni  vorziehen.  Neue  Lat.  Formeul.  11- 
82  bestätigt  dies  durch  eine  reiche  Samm-  | 
lun{;  von  Beispielen.  Was  specicll  sapiens 
als  Subst.  betrifft,  so  steht  sapientium 
iu  deu  neuesten  Ausgaben  des  Cicero  (de 
orat.  3,  19,  69;  1.  agr.  1, 1,  1;  pro  Arch. 
0,  14  ;  pro  Pis.  H),  43;  Acad.  2,  41,  126; 

2.  11,  i;5t);  de  Hnib.  1,  20,  70;  5,  It», 
53;  5,  ;J1,  Ü3;  de  nat.  deor.  1,  Ü,  23;  1, 
27,  77;  de  div.  1,  23,  46;  Lael.  2,  7; 
21,  76;  21,  77;  26,  100;  de  rep.  1,  17,  | 
27;  3,  4,  7;  de  legg.  1,  24,  02).  die  ein-  , 
zige  Stelle,  wo  die  neuesten  Herausgeber  , 
von  einander  abweichen,  ist  de  finib.  1,  | 
18,  61,  hier  hat  Baiter  die  Form  auf  um,  j 
C.   F.   AV.    Müller  aber    ;iut"  inm.  .\uch 
lesen  wir  die  Form  aut  luin  überall  im  [ 
Quintil.  ed.  Halm  (I  10,  15;  2,  17,  28; 

3.  H,  2;  o,  11 ,  30;  9,  2,  46;  12,  7,  9 
vgl.  lionnell.  Lex.  Quint,   p.  XXIIl ;  bei  \ 
Sali.  Cat.  11,  7;  Liv.  26,  22,  14  (die  Be- 
merkung Kübnasls  in  der  Liv.  Syntax  p. 


35  ist  nicht  richtig,  wie  aus  obigen  Bei- 
spielen hervorgeht) ;  bei  Plin.  n.  h.  21  §  9 
ed.  Detl.;  Tacit.  Ann.  16,  19  ed.  Halm; 
Aur.  Vict.  Caes.  3,  6;  Pacat.  pan.  6,  3 
ed.  Baehreus  p.  276,  9;  Justin.  2,  2,  14; 
August,  de  civ.  dei  8,  13  ed.  Dombart 
p.  341,  3;  Vitruv.  ed.  Rose  i>,  212,  22; 
217,  17  und  oft  in  der  Vulgata.  Horaz 
gebraucht  Od.  3,  21,  14  sapientium,  in 
den  Satiren  aber  (2,3,  296)  sapitntum, 
„weil  er  nicht  nicht  anders  konnte'',  wie 
Köne,  Sprache  der  rrmi.  Epiker  p.  134 
bemerkt.  Aulserdem  liest  man  sapi  e  u  t  u  m 
noch  an  folgenden  Dichterstellen:  Lucres 
2,  8;  Auson.  lud.  sept.  sap.  Solon  v.  2 
ed.  Tollin  p.  273;  v.  7  ed.  T.  p.  274  und 
de  iisdem  sept.  sap.  t.  1  ed.  T.  p.  292 
und  in  Prosa  allein  in  der  Vulg.  deut 
16,  19  und  an  unserer  Stelle  im  Nepos. 
flieiaiis  prt,Mcf)t  sich,  dafs  wir  sapien- 
tium als  die  prosaische,  sapieu- 
tum  als  die  poetische  Form  anxu- 
sehen  haben.  G.  W. 


251)  Alexandri  Tartara,  Animadverfli- 

ones  in  locos  nonnullos  Valeri  GatiiUi 
et  Titi  Livi.  Komae,  ed.  Müller.  1882. 

102  8.  8». 

Indem  wir  die  Anzeige  der  ersten 
49  S.  dieser  Schrift  anderen  Ilini(ien  über-- 
lassen,  bescb.-lfti^ien  wir  uns  mit  demjenifxen 
Teil  derselben,  welcher  sich  aut  Livius 
bezieht.  S.  49 — 82  behandelt  der  Verf. 
die  Quellen  von  Livias  21,  1—20  und 
konstatiert,  dafs  Livius  dieselben  Dinpre 
in  derselben  Ordiinii^'  wie  INil.vbios  ei  zäblt 
und  doch  nicht  angenommen  werden  kann, 
dafs  er  den  Polybios  selber  vor  sich  ge- 
habt habe.  Diese  Schwierigkeit  hebt  er 
folgendermalsen :  existimo  nun  modo  Livi- 
uui  e.v  Coelio  sua  derivasse,  .sed  ctiam, 
quod  nemini  adhuc  qnantum  scio  in  meu- 
tern venit.  ('oeliuin  ex  Polybio.  Ne- 
(pie  obstat  tenqioris  ratio.  Scrii)sit  eniiu 
oi)Us  suum  t'ueliu.s  pust  mortem  (l.  (irac- 
chi,  qnum  idem,  teste  Yalerio  Maxime, 
de  C.  Grac<  ho  tanquam  mortuo  .sit 
locutiis  (A'al.  Max  I  7,  (>)  .  .  .  tlornit- 
([ue  igitur  Aiitipater  mortuo  i'olybio 
eius(|ue  historiis  omnibns  tarn  notts;  nil 
niirum  si  iis  usus  est.  praBSertim  quum 
historiciis  (  Jraecus  tantus  vir  esset,  quum- 
<iue  Coeliu^i  bonos  auctores  quanivis  non 
llomanos  adamaret.  Neben  der  von  Cicero 


Digitized  by  Google 


889 


de  (liv.  I  24.  4!)  lto/.<'ii}rtOM  IWMiutzuii^j  dos 
tSileiios  von  Seiten  de.s  C oeliu.s  nimiiit  ulsu 
Tartara  die  Kemitxun|:r  anch  des  Polybios 
an,  und  quatrims  vcstigia  l'olyltii  apud 
Liviuni  doprclicmlmitur,  jrl:iuht  er  dies  als 
Anxeidieii  datür  tus.suii  zu  iniisäcii,  dnia 
Coelius  den  Polybios  vor  »ich  batte.  Von 
cai».  21  an  alter,  wo  die  vestigia  Polybii 
)>(MiH'tna  tiiint.  l)OLnn!it  die  direkte  l'etmt- 
/mig  des  l'olvbio.^  durch  liivius,  weUlier 
wohl  durch  Coelius  selbst,  der  forsitan 
mentioneni  Polyliii  inieeit,  auf  den  ^rieelii- 
gcben  Scliriftsteller  aufmerksam  jjeworden 
war.  Die  Ilvpotbese  Tartarus  ist  nicht 
uiniio^'iich  an  sich  und  verdient  auf  alle 
l";illt'  Ueaclituup,  da  in  der  Tliat  oluie 
jeden  Zweifel  l'olybios  schon  ge.storhen 
war.  ehe  Coelius  sein  Werk  bernuspab; 
deiMi  INdvIiios  Tod  füllt  ja  ins  Jahr  122. 
der  (le^  (i.  ( I raccluis.  naeli  weleliem  Coe- 
lius nach  Vuler.  Max.  1  7,  ti  schriel),  erst 
ins  Jahr  121.  Die  Abhandlung  enthalt 
auch  sonst  manche  vcrstslndige  Penierkunp, 
freilich  am  li  sehr  {jewagte  Schlüsse.  So 
•;ilt  es  ilini  für  ausj^euiuelit,  dals  die  Naeh- 
lichten  über  die  Reise  der  römischen 
<ie.snndten  durch  Spanien  und  Gallien 
(Liv.  21,  P.M.  welche  Polvhios  üherfreht, 
aus  Pahius  Pictor  .stauuuen,  und  weshalh  .'' 
scnatores  enini  cognoscebant  quae legati 
allerrent  (le^'ati  niunere  silii  deniandato 
defmicti  legationeni  in  seiiatu  solehant 
renuntiare),  jjraetereu  nemo  (V),  i>rae- 
sertim  st  nuntiäta,  sicuti  nunc  (!)  erant, 
tristia  essent  ideo(|ne  silentio  premenda. 
Solch  Ijündige  Pojrik  k(»imte  den  Leser 
leicht  auch  f;efreu  Tartaras  Hauptfund 
uiifstraniscli  stinnnen.  S.  s;{— 1)2  behandelt 
der  Verf.  Liv.  2.{.  17,  7  und  schlApt  vor: 
iiannibal  .Veenis  direptis  atque  iueensis, 
qunm  a  Casino  dictatorem  Itomannm  lei?i- 
ones(|ue  eitts  Casilinnni  acciri  nun- 
tiat um  esset,  ne  hinis  tarn  jtropin- 
([uis  ho.stinni  ca>tris  C'apuac  tiuoipie  ore- 
returtumultus,  exercitum ad Casilinuni 
dueit.  Endlich  auf  S.  93—102  wird 
Piv.  2;).  ."52.  1  (his  Seni]>roiiiorvolon<'sqne- 
herent  der  Handschriften  nicht  hh»s  in 
Sempronio  volones  qui  fterent  emendiert, 
sond«'rM  mit  Perücksichti'rnn}.'  des  r  der 
llaiidseliriften.  in  Semjnonio  Komae  qui 
herent  volones.  Tartara  glaubt  diese 
P^mendation  auch  deshalb  fQr  ttvhtiß 
halten  zu  diirfen,  weil  -nnst  lm-lmmi 

seine  (jewoluihcit  ma  nicht  augeben  wurde, 


woher  Seuipronins  seine  volones  penom- 
uiüu ;  uns  scheint  die.s  freilich  sehr  selbst- 
verständlich m  sein.  Eine  andere  Schrift 
des  Verf.  :  tialla  battaglia  della  Trehhia 
a  quclla  de!  Trasinieno,  Pom  IKHI— 82, 
ist  dem  Kcferenten  nicht  zugekommen. 
Heilbronn.  Egelhaaf. 


202)  G.  F.  Hertzberg,  Geschichte  des 
'  römischen  Kaisenreielia.  Berlin,  Orote. 

isso.    H\\2  S. 

Wenn  die  Mommscu'schc  Kaisergeschichte 
allem  Anscheiu  nach  nie  geschrieben  wer- 
den wird,  80  ist  es  um  so  erfreulicher,  dafs 
ein  anderer  namhafter  und  wohl  verdienter 
Keuuer  der  alten  tieschichte  endlich  einmal 
jene  Lfiche  auügeflillt  und  uns  nach  soviel 
Einzelforschung  auch  wieder  ein  Gesammt- 
bihl  gezeichnet  bat.  Pas  vorliegende,  auch 
äufserlich  vurzügitch  ausgestattete  Werk 
zerfillt  in  zwei  Bücher,  jedes  Buch  wieder 
in  drei  Abschnitte;  dazu  kommt  ein 
„Schlufs"  iü   zwei    Kapiteln.     Das  erste 

I  Buch  (Seite  1 — blü)  reicht  vüu  der  Be- 
gründung des  romischen  Principates  bb 

:  zum  Tode  des  Septimius  Se\eru^;  sein. 

j  drei  Abschnitte  sind  durch  das  Ende  des 
julisch-chiudischeu  Herrscherhauses,  den 
Tod  des  Marens  AureÜus  und  den'des  Seventa 

'  bezeichnet.    Das  zweite  Buch  (S.  513 — 

I  H42)  reicht  von  Pamcallas  Kegienings- 
antritt  bis  zum  Tode  des  ersten  Theodosius; 

j  die  Unterabteilungen  befassen  die  Zeit 
bis  auf  Carinus,  das  Zeitalter  Diokletians 
und  Constautins,  die  Epoche  bis  auf 
Theodosius  I.  Der  Schlufs  (S.  843— 
stellt  die  Auflösung  des  abendiändiacben 
lieiclies  bis  zu  dem  l''mporkommen 
Udovakars  dai'.  Verglichen  mit  den  beiden 
andern  Bftnden,  welche  Hertzberg  schon 
zur  Grote'scheu  „allgemeinen  Geschichte 
in  Eirizi  Iilarstellnngen"   beigesteuert  hat, 

j  scheint  uns  die  Kaisergesebichte  fftst  sein 
bestes  Erzeugnis  zu  sein.  Alle  drei  WMkr 

{  zeigen  eine  ^'edie^^eue  Kenntnis  der  Quellett 
und  der  nio  li  rnen  Litteratur;  einen  aus- 
dauerudeu  Pleils,    welcher  sich  auf  die 

(  soi^ältige  Prüfung  und  Sichtung  auch 
der  kleinsten  Einzelheiten  erstreckt;  eine 
panz  besonders  anzuerkennende  Berück- 
siditiguug  der  chronologischeu  Folge  der 

I  Ereignisse,  durch  welche  sehr  oft  in  einer 
an     r)royseiis    Art    eriimernden  \N'eisr 

I  dem  Leser  das  Zusammeukommeu  und 
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Zusamineo-  bezw.  Durcheinander-  und 
GegeneioandOTvirken  der  vielföltigsten  Mo- 
mente  zum  Bewurstsein  gebracht  wird; 

on<lIi(  Ii  eine  oiupntiiinlicli  kernige,  mjinch- 
uial  freilich  auch  etwas  lorciei-te  und  da- 
mit in  den  Rahmen  der  Contrersation  her- 
absinkende Sprache,  die  an  steigernden 
Beiworten  wie  furchtbar,  schreckhch  u.  s. 
w.  besonders  üefallen  findet  (vgl.  z.  B. 
dae  &st  koroisch  küngeode:  „ate  furcht- 
bar böse  und  wilde  (Jattin  (Jisii"  auf 
S-  HS2).  Was  zeichnet  aber  die  Kaiser- 
geschichte noch  besonders  aus?  Ist  es 
am  Ende  nur  das  gröfsere  subjektive  Be- 
hagen, das  sie  dem  Leser  bei  imikmh  rlcr 
sichtenden  und  ordnenden  üesanuntthir- 
stellung  mehr  als  andere  bedürfenden 
StotVe  in  ci  hiihtem  Grade  bereitet  V  Sicher- 
lich wirkt  dies  mit;  aber  t ü  .siinl  doch 
zwei  Momente  objektiver  Art,  welche  Lin- 
xukommen.  Einmal  acheint  uns  die  Sprache 
gerade  etwas  ruhiger  und  weniger  accen- 
tuiert.  als  dies  in  „llt  llas  und  Horn  '  der 
Kall  ist;  gleicit  der  Eingang  über  das 
Emporkommen  des  Principates  macht  in 

dieser  Hinsicht  den  woliltliuenden  Eindruck 
einer  mustergütigeu  I.<  istun^'.  .Ho  durch 
Klarheit  der  Auseinandersetzung  uud  iiuhe 
der  Form  vorzüglich  wirkt.  Das  andere 
ist  die  ausgiebigere  Berücksichtigung  der 
Kultur,  namentlid»  auch  <b  r  Litteralur. 
welche  in  den  ersten  biinden  ziemlich 
stiefinfilterlich  behandelt  ist;  denn  ein- 
geliL'inli.'re  ('haraktoristiki'n.  wie  /..  B.  die 
des  Livius,  sind  in  ..Hellas  und  Koni"  fast 
nicht  auzutrerten.  I>agegeu  vermissen  wir 
leider  auch  in  der  Kaisergeschichte  alle 
litterarisclien  Kingerzciire  über  die  wichti- 
geren modernen  Arbeiten,  auf  denen  sich 
Hertzberg  s  Erzählung  aufbaut ;  es  ist  dies 
soweit  getrieben,  daf^  selbst  wo  von 
neuereu  l'.r':t-})iiis'.cti  ausdrücklich  und  aus- 
führlich die  Kede  ist,  der  Name  z.  B.  des 
„grörsten  modernen  Forschers  auf  diesem 
(iebiete'*  (S.  14)  nicht  einmal  in  einer 
Anmerkung  genannt  wird,  geschweige  denn 
dal's  der  Leser  auch  auf  die  betreUeude 
Schrift  mit  zwei  Worten  hingewiesen 
würde!  Wojku  dicsi  s  -cltsanic  Vcr^teckens- 
spiel?  Man  wird  doch  nicht  gluulH  u.  dals 
die  Angabe  wenigstens  der  wichtigeren 
Litteraturden  ^po|iul:iren*  Charakter  dieser 
Hertzberg'schenWerkeabscliwächen  könnte? 
Oder  glaubt  man,  dass  ein  Werk  wie  die 
Kaisergeschicbte  (oder  gar  die  ganze  „all- 
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gcnieine  Geschichte''  mit  ihrem  i'reis  von 
300  Mk!)  von  biederen  Schnstem  oder 

Schneidern  gelesen  werden  wird?!  Hier 
hilft  nur  sich  klaf  s*'t!! :  die  I^f^'r.  welche 
Ilcrtzberg  tindet,  sind  gewifs  zahlreich  und 
sind  dankbar;  aber  sie  sind  zu  nenn  Zehn- 
ttln,  wo  nicht  zu  ^f\oo  lediglich  Leute 
mit  philologisch-historisch-juristischen  Vor- 
I  keuntnissen,  welchen  Ilertzberg  es  sehr  zu 
I  Dank  gemacht  hätte,  wenn  er  auch  nur 
in  dem  bescheidenen  Mafse,  wie  dies  /..  B. 
sein  .Mitarbeiter  Kugler  auf  dem  (lebiet 
,  der  Krcu//.ügc  gethan  hat,  ihnen  Anleitung 
I  gegeben  hätte,  wo  sie  den  aktenniäfsigen 
N;i(  liweis  für  jeile  einzelne  wichtige  neue 
Errungenschaft  der   Wissenschaft  finden 
I  können.    Wir  erlauben   uns  einen  V'or- 
schlag  zu  machen.    Hert/.berg   gieht  in 
di'ni  S;iiiii!;r  Iwerk  noch  die  (lescliichte  der 
I  Osmaiieii  heraus;  wir  würden  es  iür  leicht 
I  ausführbar  und  fdt  Terdienstllch  halten, 
wenn  auf  einigen  Seiten  die  wichtigsten 

Belegstelle?»  atis  der  iicnereu  Litteratur  zu 
I  Hellas  und  iiom  nachgeliefert  würden  und 
I  statt  jenes  mysteriösen  „gröfsten  modernen 
Forschers"    auf  S.  14  einfach  zu  lesen 
stünde:  s.  Th.  Monmisen,  r<liiiisclies  Staats- 
j  recht  II,  S.  üüö^ — 000;  eventuell  mit  dem 
Hinweise  auf  Waddiugton's  Verdienste  um 
'  die  richtige  Entzifiening  des  apollonischen 
Mnimiiientes.  welches  eine  Ergänzung  des 
.  aukyrunischen  enthält  und  die  entscheiden- 
den Worte  hat:  u^X'^i'^  avdeftinit  na^  ttf 
iiuinnt   t!fi^  niK^rziifii,!,   womit   die  Nacli- 
richt  Dios  fällt,    dals  .Xugustus  die  ihm 
,  vom    Senat   angebotene    cura   leguni  et 
I  moreni   angenommen    habe    (Dio  .')4.1()). 

Manchmal  wünle  wohl  auch  eine  schärfere 
I  Allgabe  nach  den  Quellen  genuicht  werden 
dürfen;  warum  heifst  es  auf  S.  6  blofs: 
dafs  „ein  sehr  hoch  bemessener  Vermögens- 
cetisus  notwendig  mit  dem  Sitz  iu  diesem 
^  Hause  ulem  ISeuat  nämlich)  verbunden 
I  sein  sollte?**    Wie  viel  lernen  wir  für 
unsere  Beurteilung  der  (Jeld-   und  Ver- 
j  mögensverhältnisse  dieser  Periode  aus  der 
I  bestimmten  Angabe  Dius  (54,1 7j,  dals  der 
I  anfängliche  senatorische Census  gleich 
i  dem  census  ei|uc8ter  von  100 (XH)  Denaren 
=  SOUdO  M    war,   der  s]>ätere  aber 
25U()ÜU  Denare  =  20UU0U  Jk  betragen 
I  hat,  dafs  also  nach  damaligen  Zinsver- 
I  hältnissen  ( ein  Senator  im  Mini- 
mum   1(>-^24(MN)  .#   jäbrliche  l'^inküntlc 
haben  mufste,  eine  bumme,  deren  dauialiye 
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Kaufkrall  einer  solcfien  in  unserer  Zeit  ' 
von  40—60  000  Jk  gleich  kommen  wini! 
Damit  fibrigeos  die  Leser  sieh  ein  Urteil 
über  den  Stil  llert/hcrg's  bilden  können, 
setzen  wir  die  Clifirakteristik  des  Livius 
auf  S.  44 — 45  hierher:   „Die  Kritik  der 
modernen  Jahrhunderte  hat  freilich  in 
höchst   ausreicheuflcr   Weise    die  erheb- 
lichen Schwächen  khirgestillt,  welcho  in 
unseru  Augeu  dieser  Arbeit  des  «rümiücheu 
Herodot*  anliaften,  die  sehr  zahlreichen 
Hänge!  in  der  Forschung  des  sonst  nach 
wahrheits;;<'trouer    Darstellung  ringenden 
Historikei-g,  die  höchst  fühlbaren  Fehler  in 
der  Verarbeitung  des  durch   die  alten 
Annalisten  und  selbst  des   später  durch 
Polybios   ilim  zugeführteii   Materials,  die 
ungenügende  Kenntnis  des  aU<'n  römischen 
Staatsrechts    und    namentlich    auch  des  i 
Kriegswesens.    Das  hinderte  aber  nicht,  | 
dafs  die  \ Orzii^e  seiner  nach  Klassicität 
streheiideii  llarstellung  und  die  rbetori^che 
Art  seiner  Arbeit,  die  dem  Zeitgeschmack 
vollkommen  entsprach,  dem  Buche  eine 
sehr   grofse  Popularität   gewannen.    Der  [ 
StotV  selbst   lind   die   persöiiiiche  Stellung 
des  Livius,  der  kein  ausgeprägter  Partei- 
mann war,  murste  namentlich  den  zuerst 
ausgegebeneu  Dekaden  des  Werkes,  wel- 
ches zwischen  j?7  und  21)  v.  Chr.  begonnen 
wurde,   in  allen  Kreisen,  auch  am  Hole 
und  unter  den  noch  wirklich  republikanisch 
Uesinnteii,    viel    Sympathie  erwecken, 
liivins  Ii(  sufs  eine  ..niiwidei stehliclie  Lie- 
benswürdigkeit," die  selbst  noch  die  herbe 
moderne  Kritik  zu  entwaffnen  vermag,  und 
um  so  mehr  die  Zeitgenossen  fesselte. 
Mehr  aber,  wie  er  sich    st'll>st    an  den 
kruftvollen  liestalteuderalten guten  ileldeu- 
zeit  der  Republik  aufrichtete,  so  verlieh 
derselhen   seine   Iküeisterung  und  seine 
wunderbar     vielseitige  Darstellungsgabe 
neues  Leben,  gewann   sie  gleichsam  zu- 
rück fiir  sein  eigenes  Zeitalter,  welches  in 
Folge  der  Schrecknisse  des  Bürgerkrieges 
und  des  Biirgermordes   bereits  empfind- 
lichen Mangel  au  kraftvollen  (iestalten  zu 
empHmlen    anfing.     Die   lebendige ,  ge- 
sclnnaekvolle,    mit  feinem  Verständnis 
jedesmal    der  Lage    augepafste  Sprache, 
die  jedoch  durch    üire  zahlreirhi  ii  poe- 
tischen Wendungen  bereits  das   nuln  nde 
„Mlbeme«  Zeitalter  der  Latinität  ankündigt, 
maclite  die  Lektüre  des  Livius  den  Römern 
zu  eiutfm  wirklichen  Genuls,  dessen  Buch 


über  ihre  ältere  Vergangenheit  einen  wahr- 
haft zauberhaften  Glanz  ausbreitete.  Au- 
gnsttts  seinerseits  stand  sich  ganz  gut  mit 

dem  gefeierten  Historiker,  dessen  repiiMi- 

kanisehe  Ideale  docli  nur  einer  älteren  Ver- 
gangenheit angehörten,  dessen  Sehnsucht 
nach  den  alten  Tugenden  der  Einfalt  der 
Sitten,  der  Bescheidenheit,  der  7ui !  t,  der 
Pietät  und  Frömmigkeit  sich  doch  auch 
sehr  gut  mit  dem  X^riucipat  vertrug,  und 
der  persSnHch  sich  der  Oberzeugung 
doch  nicht  verschlofs,  dafs  die  alte  Art 
republikanischer  Freiheit  nicht  mehr  mög- 
lich, das  Principat  des  Augustus  also  uot- 
wendig  und  eine  grofse  Wohlthat  sm,  — 
obwohl  er  als  Historiker  freimütig  genug 
auch  die  letzten  Vertreter  der  alten  Senats- 
macbt,  selbst  Cassius  und  Brutus,  nur 
achtungsvoll  behandelte.  Livius,  der  selbst 
einen  grofsen  Teil  seines  Lebens  in  der 
Hauptstadt  zugebracht  hat,  war  in  seinen 
sjiäteren  .Tahren  auch  der  Jugendlehrer 
eines  der  jüngeren  kaiserlichen  i'riuzeu, 
des  nachmaligen  Kaisers  Claudius." 

Darf  ich,  ehe  ich  schliefse,  noch  auf 
eine  Stelle  im  I.  Band  der  „(leschichte 
vou  Hellas  und  Kom**  hiuweiseu,  die  der 
Erl&uterung  bedarf?  Dort  heifst  es  S. 
859:  von  DKI  athenischen  Schiffen  seien 
hei  Aigos  I'utainoi  12  entkommen.  Die 
üesammtzahl  der  attischcu  ISühiÜ'e  betrug 
nach  Xen.  Hell.  II  1,  30  hundertachtzig, 
die  der  geretteten  9,  von  denen  8  unter 
Konon  nach  Kypros  flohen,  eines,  die 
i'aralos,  nach  Athen  segelte,  Xeu.  eod.  28. 
29.  Die  Zahl  zwölf;  welche  auch  Grote 
(IV.  477  der  deutschen  Ausgabe  vom 
Jahre  lHr)4)  angenommen  hat.  beruht  auf 
j  Lys.  XXL  ä  -11  (nicht  12,  wie  (irote 
I  citiert),  wo  der  wegen  ätufjofoxia  verklagte 
:  Client  des  Rednei^s  sagt:  «i  /«n-  ifliir  <nti~ 

<\i  <i  ixDiiiiut,  i  i^y  i'tini  Kii'  x<tt  i/yi-  JV(er«i//««- 

X'"  fi"',i."r  l^a  auch  Isokrates  von  seinem 
Clienten  <in  Callim.  ;iS2  b)  behauptet,  der- 
selbe habe  sein  Schilf  fin'  t'Kiyutv  nach 
dem  Peiraicus  gerettet,  so  haben  wir  H 
gerettete  Schill'e ;  dürfen  wir  auuehmeu, 
dafs  alle  diese  3  sich  sofort  nach  der  Kata- 
strophe nach  A  t  h  e  n  flüchteten,  was  un- 
zweifelhaft scheint,  so  bleibt  di<' Angabc  des 
Xeu.  daneben  unberührt  bestehen,  dafs  — 
aufserdem  —  nämlich  9  (davon  8  nach 
Kypros)  sich  retteten;  3  -h  S -j-  1  (die 
Paralos)  ergiebt  dauin  die  Zahl  12.  Der 
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Ausdruck  GlintoDB  in  den  &sli,dakIsokrates 

in  Callim.  382  b  „universe  /ifT  oÄ/ytu' 
iawou  ijji'  vuvv  sage,"  ist  mir  nicht  prikis 
genug;  denn  Isokrates  giebt  sofort  an,  dal's 
sein  Client  nach  dem  Peiraieus  fuhr,  und 
dies  freilich  tliatcn  ö'f.lyui,  weil  ja  8  von 
12  Schiffen  uuch  K^pros  steuerten 
Heilbronn.  Egelbaaf. 


253)  P.— L.  Lemi^re,  Les  Geltes  et  les 
Gaules,    (äuciete  d'eniulation  des  Cotes- 
dn-Nord,  Tome  XVIU,  1881).  Saint- 
Brieuc  chez  la  Soc.  d'ftmul.  d.  Cotes- 
du-N.  et  Paris  Maisonneuve.  1881.  8", 
XU  u.  OlÖ  S.    8*'.    10  frcs. 
Der  Verfasser  glaubt  ganz  neue  und 
sichero  Resultate  über  die  Ethnologie  der 
alten  Welt,  über  Keltei).  (ialli»'r,  Ktrusker, 
Tliraker,  Pelasger,  Skythen,  Öarmuten,  Ar- 
menier n.  8.  w.  gefunden  zu  baben;  er 
hegt  die  Überseagung  (lutrod.  p.  II),  dafs 
jeder  f.eser,  der  nicht  durch  Vorurteile 
befangen  an  die  Prüfung  des  W  erkes  sich 
mache,  zugeben  müsse,  dafs  durch  seine 
Forschungen  vieleSchwierigkeiten, betreifend 
die  Ueschichte,  die  Sprachen  und  Ein- 
richtuDgeu  Europas  im  hohen  Altertum, 
eine  dn&ohe  Losung  finden. 

Bef.  mufs  gestehen ,  dafs  er  zu  den 
Überzeugten  nielit  ^'h/ut.  Lemicre  will 
die  von  Cäsar  aufgestellte  Behauptung, 
dafs  die  Gelten  dieselben  seien  wie  die 
Gallier  und  jenes  nur  der  einheimische 
Namen  sei  (qui  ipsorum  linguaCeltae,  nostra 
Galli  appellantur)  widerlegen  und  wundert 
sich,  dafs  la  paiole  suspecte  d'uu  vain- 
qneur  sans  serupule  ait  pu,  dutant  tant 
de  siecles,  passer  pour  la  senle  expression 
de  la  verito. 

Wie  V erfühlt  nun  der  Verf.  um  dieses 
zu  erweisen?  Mit  &8t  gftndicher  Vemach- 
läfsigung  der  Arbeiten  der  neueren  Ethno- 
logen und  Altertumsforscher,  hcsoiulers 
der  deutscheu,  sucht  er  aus  der  gesam- 
ten griechisch-römischen  Litteratur  alle 
Stellen,  welche  die  alle  Völkerkunde  be- 
handeln, zusammen  und  indem  er  auch 
die  bedenklichsten  Stellen  als  richtige  An- 
gaben festhMt,  wenn  sie  sn  seinem  Sy- 
stem passen,  und  dadurch  auch  manchem 
ganz  obscureu  Schriftsteller  gründliche 
Kenntnisse  in  der  Ethnologie  zutraut,  baut 
er  ein  neues  Gebäude  auf,  das  weder  ein 
sicheres  Fundament  hat  noch  in  seinen 


I  einzelnen  Teilen  genügend  gestütxt  ist. 
Wie  iiieniaiul  ein  Werk  über  indogerma- 
nische 8[>rachsludien  schreilM  n  würde  ohne 
Bopp  zu  erwähnen ,  niemand  über  deut* 
sehe  Sprache  ohne  Kenntnis  Grimms^  oder 
um  einen  Franzosen  zu  nennen,  niemand 
eine  arabische  tlramumtik  ohne  Berück- 
I  sichtigung  Silvestre  de  Sacy's,  so  sollte 
i  man  doch  meinen,  in  einem  Werke  über 
Ethnologie  Europa's  würden  wenigst ctis  <Ue 
Koryphäen  der  Ethnologie  und  Altertunis- 
kunde, wenn  es  auch  deubche  sind,  in 
gebührender  Weise  berücksichtigt.  — 
Dieser  Umstand  und  der  andere  grofse 
Mangel,  dafs  bei  deji  Notizen  der  alten 
Klassiker  die  Frage  nach  der  Zuverlässig- 
keit und  der  Möglichkeit  sich  genaue 
:  Kenntnisse  zu  erwerben  kaum  einmal  ven- 
i  tiliert  wird,  genügt,  um  mit  voller  Sicher- 
i  heit  zu  behaupten,  dafs  die  Ansichten  des 
Verfassers  wenig  Beifall  finden,  vielmehr 
das  Buch  ohne  irgend  welchen  Einilufs 
■  auf  die  Foi'schungcn  über  die  Ethnologie 
I  der  alten  Welt  bleiben  wird. 
I  Das  Resultat  nun,  welches  L.  gefunden 
I  zu  haben  glaubt,  ist  folgendes:  die  Urbe- 
völkcning  von  Europa  bildete  der  grofse 
Stamm  der  Kelten,  gesondert  in  4  (iruppen: 
die  eigentlichen  Gelten,  die  Illyrier,  die 
Thraker  und  die  Pelasger.  Zu  den  eigent- 
lichen Gelten  unlu  rten  die  Ligurer  (für 
Gelten  hält  diese  auch  Guno  Khcin.  Mus. 
Band  28  [1873]  S.  193  ff.),  die  Hewohner 
der  iberischen  Halbinsel  —  „nicht  die  ge- 
ringste Spur  fiiuld  sich  von  einer  andern 
Race,  die  den  Namen  iberische  oder  his- 
panische verdiene-*  (p.lU3) — ,  die  Aqnitaner 
mit  den  jetrigen  Basken  —  baskisch  ist 
nach  Strabo  nur  ein  celtisches  Idiom  (p. 
'  117)  ~-  sänitliclK^  Bewohner  der  briti- 
schen Inseln  mit  Ausualune  der  Galedonier, 
die  nach  Tacitus  eine  Kolonie  der  germa- 
nischen Race  bildeten;  ferner  die  BevTd- 
kerung  von  Italien,  also  Aboriginer.  Lati- 
ner, Peuceticr,  Jagjper,  Oeuotrier,  Italer, 
Morgeten,  Ausonier,  Anronker,  Opiker  oder 
Osker,  Sikuler  oder  Sikanier,  ümbrer, 
Tyrrhener  oder  Etrusker ;  dann  im  Norden 
von  Italien  die  Veneter  und  verschiedene 
AlpeuTÖlker,  Noriker,  Taurisker.  Zu  den 
Illyriem  gehören  die  eigentlichen  Illyrier, 
die  Päonier,  lihäter,  Vindelicier,  zu  den 
Thrakern  die  Thraker,  Epiroten  un<l  Grie- 
chen, in  Asien  die  Bithynier,  Phryger, 
Hjser,  Lydier,  Garier,  Cilicier,  au  den 


Digitized  by  Google 


947 


TUlologlieh«  BmtdbchMi.  It.  Jthi|;aiig.  Now  80. 


MB 


Pelasgern  aufser  dem  speciell  Pclasger  be- 
iiaiiiitcn  Völkerstamine  norh  die  Kiiukonen, 
Leleger,  Dryoper,  Telchmei»  u.  8.  w. ,  ja 
die  grofae  oeltiscbe  Race  entreckte  sich  bis 
nadi  Egypten  und  aus  rotbe  Meer,  deuu 
Posidonius  uiul  Straboii  f]»  42  Casiuil).) 
haben  die  Stanimverwaudtsclmlt  der  Ar- 
menier, S}Ter,  Arier  und  Araber  richtig 
erkannt  und  die  Armenier  sind  nahe  Ver> 
wantltf  fier  iV'lastrnr-cIten. 

Mau  sieht,  die  schwierigsten  Fragen 
der  Ethnologie  werden  hier  entschieden 
und  zwar  durch  ein  so  nahe  liegendes 
Mittel,  die  ^Mündliche  DiuTlil'orscIiuiig  der 
alten  Hthnologeu!  Die  Basken  und  i^trus- 
ker  gehörten  der  celtischeu  Kace  an; 
nicht  minder  die  viel  umstrittenen  Pelasger, 
die  teils  tür  eclite  HelleTien,  teils  l'iir  Se- 
miten, teils  für  Hiuniteij,  teils  für  die  Ahnen 
der  jetzigen  Alhaneseu  ausgegehen  sind 
(Tgl.  Phil  Rundach.  II,  S.  284,  Aber  letctere 
Ansicht  auch  Spir.  Goiu  eviö  „Tuserc  Zeit" 
1881,  Heft  1  u.  H),  ja  Leniiere  hiit  die 
Einheit  der  Semiten  und  Arier  gefunden 
ohne  die  mfihsame  Arbeit  der  Linguistik, 
ohne  weitläuffige  Krörterungen  über  die 
sprachlieheii  l'berreste.  hlols  aui' üruud 
vüu  Zeugnissen  alter  Autoren. 

Dafs  die  Kelten  ursprQnglich  einen  be- 
deutenden Teil  von  Europa  dun^hwand«  rt 
und  längere  oder  kürzere  Zeit  in  Ücsit/ 
gehabt,  dals  liier  und  da  Spureu  ihrer  vor- 
maligen Bitze  auch  in  Ortsnamen  sich  ge- 
halten haben  und  zwar  deswegen  in  grdfsc- 
rer  AusdeliniiDt^.  v  l  il  ^ie  als  das  am  weit- 
sten nach  Westen  geztigene  Volk  indoger- 
manischer Raoe  den  gröfsten  Teil  Europa's 
berührt  haben  müssen,  das  wii  <  dd 
kaum  bcstiiden  werden;  aber  wenn  bei  den 
Alten,  deren  Ivenntnifs  in  der  Ethnologie 
doch  eine  iiufserst  beschränkte  war  und 
die  sich  in  ihrer  Auflassung  und  in  ihren 
Schlüssen  oft  durdi  ganz  unbedeutende 
Ankliuige  bestiniuien  lieison  (z.  H,  Nishadlia 
und  Meru  in  Indien  . /io-j'k«»^;  und  (it,<iöc), 
sich  einzelne  Stellen  finden,  in  denen  die 
Identität  oder  Verwandtsehaft  von  Völker- 
stäininen  behauptet  wird,  so  ^renügt  dieses 
doch  nicht  zur  endgültigen  Entseheitlung 
über  so  heikle  Fragen,  wie  die  Ton  Lemiere 
beliand(dteii  sind.  Weil  Strabon  veran- 
lalst  (hinh  die  Ahnlielikeit  des  Namens 
„Armenier*  uiit  dem  blofs  ihm  bekannt 
gewordenen  einheimischen  Namen  der 
Syrer,  „Aramier**,  eine  Verwandtschaft 


zwischen  Armeniern,  Syrern  und  Arabern 
statuieit,  da  sollen  wir  trotz  unserer  bes- 
seren Kenntnis  der  Spracbverhältuisse  ihm 
beistimmen?  Dem  Tacitus  pflichtet  Le- 
iniere  bei,  wenn  er  sagt,  dafs  die  Caledo- 
nier  in  Schottland  germanischer  Abkunft 
seien  1  Die  Worte  p.  128  f.  dont  l'ori- 
gine  gennaine  n*a  6ti  depais  contest^  par 
pcrsoune  läfst  allerdings  nicht  auf  grofSM 
HeU  seiiheit  schliefsen.  —  Pie  Vergleichung 
der  Urtsnamen,  die  Verf.  hie  und  da  vor- 
bringt, beruht  auf  einer  ebenso  nnsichem 
(irundlage;  er  erwähnt  viele  Homonymen, 
die  nur  ein  beweis  für  l\oloiiis;iti(iii  und 
AuHwanderuug  sind,  er  beileukt  nicht,  dafs 
viele  tremde  Namen  uns  keineswegs  in 
ihren  echten  Formen  überliefert,  sondern 
durdi  iihtdich  klingende  ;:rie<diis(he  resp. 
lat i'iiii^elie  ert^etzt  sind.  I)ie  Namen  Ni- 
kaia  (S.  3(J5j,  Eurotas,  Drepaue,  Drys, 
Knonymia  (Äthiopien,  Karien,  Attika,  Li- 
parische  Inseln)  sollen  etwas  lieweisen  fiir 
die  Stantiiiverwandtsehaft  der  Uevölkerung 
in  den  Gegenden,  wo  die  betr.  Orte  lie- 
gen? —  Was  wfirde  Lemiere  dazu  sagen, 
wenn  man  die  Einwohner  von  Aberdeen 
und  <ler  (irafseliaft  York  fiir  stammver- 
wandt hielte  mit  den  Kosaken,  blols  weil 
an  allen  drei  Stellen  der  Flufs  Don  vor- 
kommt ? 

Die  tJallier  sind  keine  Celten, 
sondern  gehören  einer  zweiten  grolsen 
Race  an,  die  als  eroberndes  Volk  ton 
Osten  in  Europa  eindnuig  und  die  Kelten 
aus  dein  C'ontrum  Europas  verdriingte:  sie 
sind  Scvthen.  Zu  diesen  gehören  aufser 
den  Galliern  noch  die  alten  Cimmerier  (= 
Cimhem),  die  Geten  —  dasselbe  wie 
(iothen  — ,  ferner  die  (iftmiuien ;  letztere 
sind  die  nächsten  Verwandten  der  Oallier 
oder  vielmehr  derselbe  Stamm;  Dion.  v. 
Halic.  XIV,  2  läfst  den  Rhein  mitten 
durch  tiallieii  Hiefsen  und  fal'st  das  ganze 
(lermanien  noch  mit  unter  dem  Namen 
„(iallieir;  ferner  sprechen  nach  Hierony- 
mus ad  Gal.  II,  3  die  Galatier  in  Klein- 
asien dieselbe  Sprache  wie  die  'Irevirer, 
welche  nacdi  Tacitus  (Jerm.  28  ihre  deut- 
sche Abkunft  zur  Schau  trugen  (die  ricli- 
tige  Erklärung  s.  bei  Kiepert  Lehrbuch 
der  alten  Geographie  525  f.)  Trotzdem 
diese  Aiisidit  I.eiuiere's ,  welche  er  schon 
früher  einmal  publiciert,  vou  mehrere« 
franxdsischen  Gelehrten,  wie  M.  d*Arbois 
de  Jubainville  bestritten  ist,  hält  er  sie 
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TOlbtftndig  aufrecht;  nOQB  avons  ^tfty^, 

sagt  er  8.  4 in,  cli.icuiu'  de  iios  assertinns 
d'uu  certaiu  uonibre  de  preu  vus  u.  8.  41 1  : 
BOUS  peraistons  ä  croire,  que  les  langues 
oeltiques  4taient  pnifaitemeut  distiuctes 
des  laDgues  gauloises,  qtie  les  divers  dia- 
lectes  de  ces  deruieres  soiit  plus  au  inoins 
noyeB  dans  les  patois  de  la  gaule  ceiitraie 
et  Orientale,  plas  particuliirement  dans 
les  langnes  dites  gernianiques  et  qu'un 
seul  est  resso  ä  peu  pies  ititact,  celui, 
daiis  lequel  a  cte  ccritc  la  Bible  de 
Vulfila. 

Von  der  keltiscbeu  Urbevölkerung  ha- 
ben sich  iudels  vereinzelt  Reste  zwischen 
den  iScytheu  erhalten  (8.  440j,  die  Estheu, 
Veneter,  Finneo,  Limiganten,  reucinier, 
Oaer,  während  die  Sarinater  zur  ecythischen 
Race  gehörten. 

Das  möge  genügen  von  den  Resultaten 
des  Verf.  Dafs  er  bei  der  Zusammen- 
stellung der  Citate,  die  allerdings 
durch  vorhandene  loxikograpliisLlie  Ap- 
parate erheblich  erleichtert  iiit,  vielen 
Fleifs  verwandt  hat,  ist  nicht«  desto  we- 
niL^cr  anerkennen.  Dafsdalh  i  auoli  manche 
Versehen  mit  unterlaufen,  will  ich  nur 
andeuten;  das  Cap.  2  (chronologischer  Ab- 
rifs  der  Fortschritte  der  Griechen  und 
Römer  in  der  Kenntnis  Westeuropas)  ist 
keineswegs  dem  jetzigen  Standpunkt  der 
wissenschaftlichen  Forschungen  entspre- 
chend; ferner  nennt  L.  8.  Itiü  Ancoua 
eine  Colonie  der  alten  Siculer,  während 
sie  bekanntlich  eine  von  Dionysius  um  394 
augelegte  syrakusauische  Colonie  ist  und 
obwohl  seine  Quelle  i'linius  III,  III  die- 
selbe von  den  andern  sogen,  sikulisehen 
Orten  deutlich  unterscheidet  (condita  und 
colonia  apposita).  Dafs  die  (ilaubwürdig- 
keit  der  alten  8cliril'tsteller  nicht  liiuläng-  j 
lieh  geprüft  ist,  habe  ich  schon  henrorge- 
hoben;  ebenso  wenig  wie  man  ans  den 
späten  mythologischen  Schriften  sichere 
Kunde  über  die  Mythologie  der  alten 
Griechen  schöpfen  kann,  darf  man  die 
vagen  Notixen  obscurer  Autoren  als  voll- 
gültige Zeugnisse  Uber  Ethnologie  ver- 
werten. 

Dafs  er  alle  Notiaen  aus  alten  Schrift- 
stellern in  französischer  Obersetzuu»  briti^t, 
berührt  uns  bei  einem  wissenschaftliclit  m 
Buche  etwas  fremd,  ist  aber  bei  der  nicht 
gerade  ausgedehnten  Kenntnis  des  Grie- 
chischen in  Frankreich  nicht  aufflUlig. 


Wenn  man  auch  vieles  aus  dem  Buche 
lernen  kann,  ich  ghiube,  der  Verfasser 
hätte  doch  dasselbe  ungeschrieben  ge- 
lassen, wenn  er  sich  bomfiht  hätte  fiber 
die  neueren,  auch  die  deutschen  Forschun- 
gen atif  diesem  Grebiete  vorher  sich  gründ- 
lich zu  orientieren. 

Dasselbe  dürfte  auch  wohl  gelten  über 
die  anthropologischen  Forschungen .  über 
welche  ich  nur  L.'s  eigene  Worte  anführe 
(S.  370,  A.  1):  certains  anthropologistes 
prt'teudeut  qu'il  a  existe  une  Serie  de 
races  beanooup  plus  anciennea  que  celles 
dont  les  docunients  historiques  ont  fait 
mentiou;  mais  jjour  toutes  prcuvcs  ä  Tap- 
pui  de  cette  exorbitante  pretention,  ils  ne 
peuvent  nons  offrir  que  les  conciusions 
d^duites  de  pretendus  principes  dont 
aucun  u'a  et^  jnstille,  dont  il  n'est  pas 
nieme  an  seul  qui  ue  soit  conteste.  Er 
verspricht  dann  eine  Abhandlung  folgen  su 
lassen  unter  dem  Titel:  L^anthropologie 
ne  fournit  aucun  moyen  serieux  de  distin- 
guer  entre  elles  les  races  autiques.  Was 
werden  die  Anthropologen  daxu  sagen? 

Sondersliausen.         R.  Hansen. 


254)  L.  HoUaender,  De  militnm  ooloiiüs 
ab  Augusto  in  Italia  deductis.  Dissert. 

Halle,  M.  Niemeyer.  IHHU.  HS  8.  HO. 
Der  Herr  Verfasser  geht  aus  von  der 
Augabe  des  Augustus  über  die  Zahl  der 
von  ihm  aufgeführten  Militairkolonieen 
(Mon.  Ancyr.  c.  28,  Suet.  Aug.  40),  wo- 
nach es  2S  waren;  da  die  Manien  der- 
selben aber  nicht  weiter  angeführt  sind, 
80  müssen  dieselben  aus  den  /.erstreuten 
Angaben  der  Historiker  Velleius,  Tacitus, 
8uetonius,  Appiaiius,  Cassius  Dio,  aus 
denen  der  üeugraphen  8trabo,  Poniponius 
Mela,  Ptolemaeus,  Plinius  und  endlich  aus 
dem  reichen  inschriftlichen  Material  zu- 
sammengesucht werden.  Zu  den  l  uter- 
suchuugen  der  frühern  Gelehrten  8igonius, 
Zumpt,  Borghesi,  Mommsen,  Marquardt 
briugt  der  Verf.  neu.'s  Inschriftenmaterial, 
das  ihm  durch  die  Güte  der  Herren 
Mommsen  und  Bormanu  in  den  teils  uue- 
dierten,  teih  ungedrockten  Bänden  9 — 11 
des  Corp.  Inscr.  zur  Verfügung  gestellt  ist, 
—  8eine  Fntersuchung  zerfällt  demnach 
auch  in  3  Teile:  1)  der  Bericht  der  Hi- 
storiker über  die  Militairkolonieen  des 
Augustus,  2)  die  Kolouieenveraeichnisse  der 
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Geographen,  H)  die  Nameu  der  Kolonieen,  | 

die  aus  den  ln^rhrifteu  uachzinveisen  waren  ; 
üuhliefslicli  tuj^t  er  dem  Pliniauischen  Ko- 
lonieenveneiclinisse  die  traditionelleD  und  I 
inscliriftlicheti  Delege  hinzu,  die  dazu  be-  i 
rechtigen,   den   betrefffmlen   Städten   die  j 
Kolouialquahtät  zu-  oder  abzuerkenueu.  | 

In  C.  1.  1,  dem  historischen  Excurs 
über  Augustus  Militairkolonieeu,  bespricht 
Verf.  zuerst  Antonius  Kolonisationsver^uclio 
im  J.  4H/711,  die  nicht  lange  von  llestaml 
waren,  dann  die  des  Autouiuu  und  Octa- 
vian,  welche  im  J.  42/712  besonders  7  | 
italische  Städte  (h^n  Veteranen  in  Aussicht 
stellten  (App.  h.  c.  4,  Ii),  die  aber  hier- 
über in  Streit  gerieten,  welcher  Streit 
dann  im  letxten  Börgerkriege  auch  inm 
Austrag  kam,  —  Seitdem  Tührte  Octavian 
und  später  Augustus  allein  Kolonieen  ans. 
so  3Ö/718  Capua,  25/715)  Fola,  Tergeste, 
Pareotinni,  Gonoordia,  30/724  Kolonieen  in 
Italien.  14/740  in  den  Provinzen.  — 

Im  »j  2  de  coloniarum  indicibüs  ver- 
wirft der  Verf.  zuerst  die  Angaben  des  . 
Uber  coloniarum  (Rom.   Feldmesser   1.  I 
p.  209 — 262)  nach  dem  Vorgänge  Momm- 
sens  als  ungenau  und  verwirrt  und  nennt 
nur  die  Namen   der    dort    angeführten  i 
Kolonieen ;  Strabo  nennt  nur  Augusta  Prae-  i 
toria,  Püniponius  Mela       Ptoleraaeus  14, 
doch   sind   auch  seine  Angaben  von  zu 
spätem  Datum  und  dalier  nicht  von  Be- 
lang. —  Wichtiger  ist  Plinius,  der  bist, 
nat.  3.   47  Kolonieen  —  genauer  wohl  51 
(siehe  unten)   namhaft  macht ;   bei   einer  ; 
Untersuchung  über  die  (Quellen  des  Plinius  ' 
kommt  Verf.  zu  dem  Hesultate,  dals  Plinius 
des  Augustus  Beschreibung  Italiens  in 
1 1  Regionen,  das  alphabetisch  geordnete 
Verzeichnis  der  Städte.  Dörfer  und  Kolonieen 
seiner  Beschreibung  Italiens  zu  U runde 
gelegt  habe,  wie  er  dies  selbst  §  46  aus- 
spricht und  nicht  das  allerdings  im  3.  Buche 
weit  häufi-zergenaniite  umfangreichere  Werk, 
des    Agrippa  commentarii    oder    choro-  / 
graphia.  —  ! 

Im  §4  bespricht  V'erf.  dann  des  Plinius 
Kolonieenverzeiehiiis,  das  51  —  niclit  47  — 
Kolonieen  aufzählt.  —  Zuerst  ist  nämhch 
pag.  19  Cosa  in  Etmrien  durch  eine  will- 
kürliche Interpunktion,  zu  der  allerdings  i 
Mornniseii  geraten  hat,  aus  dem  Ver/'  i<  h- 
nifisc  escamotiert.  —  Plin.  3,  51  heilst  es 
nämlich:  Cosa  Volcientium  a  populo  Ro- 
mano deducta  QxaTiscae  Castrum  novum 


Pyrgi ;  Verf.  setzt  den  Punkt  hinter  Vol- 
ci»  ntium,  so  dafs  Cosa  in  das  Verzeichnis 
der  Städte  Ktruricns,  nicht  in  das  der 
Kolonieen  gerit.  —  Doch  hat  Nissen  sobon 
im  Rhein.  Mus.  22.  b(\7  „die  Sohlacht  am 
Trasimenus"  darmif  liinL^ewicseu,  dafs  Cosa 
inschriftlich  festgestellt  unweit  des  heutigen 
Orhetello  in  Etrurien  an  der  via  Claudia 
lag  und  hat  Mommsens  Bedenken  gegen 
diese  Annahme  (  Gesch.  des  römischen 
Münzwesens  'Uh).  der  Cosa  (Compsa)  in 
Lukauien  für  diu  ivulunie  (273/481)  hält, 
nicht  für  gegrfindet  erachtet.  Cosa»  wahr- 
scheinlich das  heutige  Ansedonia,  unweit 
vom  Fnfse  des  einsam  aus  dem  Meere  auf- 
steigenden Monte  Aigeutario,  wurde  gleich- 
seitig mit  Paestum  (Posidonia)  im  Jahre 
273/481  römische  Kolonie  (Liv,  ep.  14, 
N  eil.  1,  14):  der  portus  Cosanus  oder  der 
Hafen  des  Herkules  wird  mehrfach  erwähnt 
(Liv.  22.  11,  äO.  39,  Strabo  222.  2,  26). 
—  Cosa  wurde  nach  dem  Hannibalischen 
Kriege  197/7)57  ver-flirkt  (Liv.  33.  24); 
ob  es  zu  den  Miiitärkoionieen  des  Augustus 
zu  rechnen  ist,  ist  allerdings  fraglich ;  da- 
für /.u  s[>rechen  scheint,  dafs  esauf  Münaen 
col.  Julia  Cüssa  genannt  wird. 

Auiser  Cosa  hat  der  Verf.  pag.  12 — 13 
wohl  nur  aus  Versehen  die  8  Namen 
Kalisca.  iK  rtona.  Sutrium  ausgelassen,  die 
Plinius  als  Kolonieen  be/cichnet  und  die 
auch  später  vom  Verf.  angeführt  und  be- 
sprochen werden.  — 

Die  51  Kolonieen,  welche  Plinius  auf- 
zählt, werden  nun  auf  ihre  Kolonial<[ualität 
hin  vom  Verf.  untersucht.  —  Nach  Aus- 
scheidung von  11  coloniac  civium:  Ostia- 
Antium-PuteoH-Minturnae-Castrum  novum 
Fitrur.  -  Graviscac-Pvri^'i-'rarentnni-Pisau- 
rum.  Parma,  Mutina,  zu  denen  tür  <lie 
ältere  Zeit,  die  Zeit  der  Republik,  sicher 
noch  eine  grofse  Anzalit  hinsusurechnen 
ist.  da  bekanntlich  nach  Aquileia  181/573 
sämtliche  römiseho  Knlonieen  nur  noch  als 
liürgerkolonieeu  gestiftet  wurden  (Mommsen 
R.  Gt.  I.  411  A.),  einerlei,  ob  sie  an  der 
See  oder  im  Binnenlandc  lagen,  und  auch 
schon  vor  181  '573  viele  Brufjjerkolonieen 
aufser  jenen  11  bestanden  (Siuuessa-Alsium- 
Fregenae-Tarracina,  Liv.  27.  38,  36.  3), 
nach  weiterer  Ausscheidung  von  1  (liadria) 
vor,  von  3  nach  Augustus  ausgeführten 
Miiitärkoionieen  (Bovianum,  Teanum  Sidi- 
cinum,  Lnceria)  und  2  irrtümlich  (7)  in  das 
Verzeichnis  geratenen  Flacentia,  Aquileiai 
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nach  Ausscheiduug  dieser  17  Kolonieeo 
bleibeB  dem  Verf.  HO  ( rt  sp.  34  —  mit  den 
4  ausgelassenen).  — 

Von  diesen  nennt  Verf.  nun  zuerst 
pag.  12—13  2ö,  später  pag.  20  if.  in  der 
weitem  Ausftthrung  aber  28  Städte,  die 
nach  seiner  Ansicht  und  BeweisfÜbning 
Militärkolonieeu  des  Augustus  waren.  — 
Nun  kommen  aber  noch  pag.  12  7  Kolo- 
nieen  hinzu,  die  Plinius  ansgelassen  bat  und 
die  nachtreisbM'  durch  Au;:;ustu8  oder  we- 
nigstens zu  seiner  Zeit  es  geworden,  resj). 
gewesen  sind.  —  Da  Augustus  aber  im 
Gänsen  nvr  28  Kolonieen  gestiftet  hat,  be- 
findet sich  der  Verf.  mit  seineu  35  Stiidten 
in  einem  embarras  de  richesses  und  lie- 
scbeidet  sieb,  nicht  ein  unumstölslich  fest- 
stehendes Kolonieenveneicbnis  ta  geben, 
sondt  rii  Ixliauptet  nur.  daf-  untpr  den 
genannten  sicher  jene  28  sich  befunden 
liabeu.  — 

Nachdem  er  noch  in  einem  ferneren 
Abschnitte  5)  über  dir  Niinien  der  Ko- 
lonieen gesprochen  und  besonders  darauf 
hingewiesen  hat,dafs  auch  solche  Kolonieen. 
die  Augustus  nur  beabsiehtigt  hatte,  die  aber 
später  erst  von  andern  iiusiit  nihrt  wurden, 
den  l>iameu  Julia  erhalteu  haben,  dafü 
femer  der  Manie  Augusta  nodi  kein  Be- 
weis für  eine  Gründung  des  Augustus  sei, 
sniidoni  auf  jedfu  Kaiser  ]msse  und  dafs 
endlich  die  Nauieuübcrhäufung  „  Julia 
Augusta**  fQr  die  Zeit  des  Augustus  nicht 
recht  passe,  geht  er  in  einem  zweiten 
Kapitel  das  Hegionen  Verzeichnis  des  l'linius 
durch  und  be^priclit  einzeln  jede  der  von 
Plinius  genannten  Kolonieen.  —  Dieser  Teil 
der  Schrift  ist  insofern  der  wertvollste,  da 
er  auf  neues  inschriftHrhes  Material  ge- 
stutzt, die  sicher  hcglaubigten  Namen  der 
28  Militftrkolouieen  festzustellen  sucht.  — 
Das  Resultat  ist  kurz :  folgende  28  Städte 
im  Verzeichnisse  des  Plinius  und  4  von 
den  in  deniselhen  fehlenden  haben  ge- 
gründeten Ansprach,  Stiftungen  des  Augustus 
an  sein:  Regio  1:  I  i  Capna,  2)  Aqninum, 
3)  Suessa  Aurunca,  4)  Veuafrum,  5)  Sora. 
(>)  Nola;  Regio  II:  7)  Venusia,  8)  Beue- 
▼entum;  R.  III -IV  keine;  R.  V:  9»  An- 
cona;  R.  VI:  l'H  Fanum  Korfniiar,  11) 
risaurum.  12)  Hi.^iJellum,  13j  Tuder; U.VII ; 
14)Luca,  l.ö)Pi8ae,  16)  Sntrium ;  K.  VIII : 
17)  Ariminum  (Diu.  53,  22),  IH)  Bononia 
(Dio.  50.  <),  Suet.  Aug.  7),  W)  Parma; 
K.  IX:  20;  Deitouai  R.  X:  21)  Coucordia, 


22)  Tergeste,  23)  i'ola,  24)  Cremona,  2ö) 
Brixia,  26)  Ateste;  R.  XI:  27)  Augusta 
Taurinoruni.  2H)  Augusta  Praetoria  Salas- 
sorum.  -  -  Dazu  kommen  die  4  Städte 
29)  Cumae,  30;  Nunceria,  31)  Fitmum, 
32)  Parentium,  die  allerdings  bei  Plinius 
nicht  als  Kolonieen  aufgeführt  sind,  die  aber 
schon  von  Rorgliesi  teilweise  als  Militär- 
kolonieen  des  Augustus  nachgewiesen  sind. 

Die  Übrigen  Kolonieen,  die  Plinius  nennt: 
R,  I:  Ostia,  Antium,  Minturnae,  Putcoli, 
Teauum  Sidicinnni.  R.  II:  'rarontum.  Lu- 
ceria,  R.  IV:  lioviauum  (Col.  des  V'espa- 
stan),  R.  V :  Hadria  (C.  Sullas),  Asculum, 
]\.  VII:  Cosa,  (Jraviscae,  Caj>truni  novum, 
l'_vr;.M.  Falisca,  Rusellae,  Lucus  FiToniae. 
Sena,  U.  VUl:  Brixillum,  Placentia,  Mutiua, 
R.  X:  Aquileia,  ferner  die  von  Boiighesi 
angeiuhrten,  von  Plinius  nicht  genannten 
Abellu,  Abellinum,  Kloreutia,  Perusia, 
Castnim  novum  Piceni,  Verona,  Augusta 
Bagiennorum  sind  teils  alte  Bürgerkolonieen, 
teils  nach  Ansicht  und  Beweis  des  Vcrf 
vor  oder  nach  der  Zeit  des  Augustus 
Militärkolonieen  geworden.  —  Viele  der 
genannten  Städte  waren  schon  zur  Zeit 
der  Ko])uhlik  entweder  latinische  oder 
Bürgerkolonieen.  — 

Nach  Madvig  de  colon.  po]).  R.  iure 
et  conditione  p.  M  und  Niebuhr  sollen 
nach  der  lex  Julia  fSlMlOn').  die  allen 
lateiuischcu  ürtschaiteu,  ob  Kolonieeu  oder 
nicht,  das  Bfirgerrecht  erteilte,  die  lati- 
nischen Kolonieen  aufgehört  haben.  Doch 
kommt  der  Aiisdnick  colonia  auch  noch 
nach  der  lex  Julia  vor  bei  einigen  Städten, 
wo  es  darauf  ankam,  den  Ursprang  einer 
Stadt  und  deren  urnpriiiiglichen  Zustand 
anzugeben  (z.  B.  Brundisiutn  l'ic.  p.  Sest. 
ü3,  Circeii  de  uat.  d.  3.  19,  Spoletium 
Cic.  p.  Balbo  21.  48),  und  demnach  scheint 
es  den  friiliern  Kolonieen,  besonders  wohl 
den  durch  den  Bundesgeuossenkrieg  nicht 
berührten,  freigestanden  zu  haben,  sich  auch 
nach  dem  J.  H!)  noch  Kolonieen  zu  nennen, 
da  sie  in  diesem  Titel  eine  Khre  sahen 
und  da  ja  ihr  Rechtsverhältnis  2U  Rom 
dasselbe  durch  ganz  Italien  geworden  war. 
—  Einige  dieser  alten  fortbestehenden 
Kolonieen  nuigen  sich  dem  Kaiser  zu  Kbren 
auch  ofhziell  cul.  Julia  genannt  haben,  wo- 
rauf die  Worte  Dios  hinsndeuten  scheinen 

(54.  23  Kui  Tag  intairvftlaf  TuTg  ;iuXKit  ^ 
yfiifiiiu'a  M'  itinfi  n/i^c  t»'f//f  >?'"  <>i'x  i'lirnf-o 
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oic    hv  iOfkr'inooi  ojg   :fAtj(fn  jjintivytut).  — 

Jedenfalls  passen  die  Worte  des  Velleius 
1.  15  «inUitariain  coloniarum  RomaDortKn 
et  causas  et  auctoros  ex  ipsavum  uomiDe 
praefulgcre"  für  heute  nicht  mehr,  und  der 
Verf.  hat  sich  demnAcli  durch  seine  gründ- 
liche Untersuchung  über  diese  wichtige 
Frage  in  des  AuRUStiis  I'olitik  ein  grolses 
Verdienst  erworben,  wenn  auch,  wie  er 
selbst  zugestellt,  dieselbe  noch  nkht  in 
allen  Pnnkten  erledigt  ist.  — 

Düren.  A.  Vollmer. 


25»)  Chr.  Schoener.  Über  die  Titula- 
turen der  römischen  Kaiser.  Acta 
Heminarii  Krlungeusis  II,  p.  44i> — lUU. 
Erlangen,  A.  Detchert  1881.  8» 

Die  Arheit,  die  den  Anfang  zu  anderen 
Ahhandhin^en  hihlen  soll,  welche  die  Knt- 
wickelung  der  kaiserlichen  Tituliitiir  his 
auf  die  (iegenwart  verfolgen,  bespricht 
zunilchsf  dfii  Titel  iniiierator  der  oftici- 
elle  Verhiiulun^'on  mit  den  Adjectivis  maxi- 
niU8  optimus,  sacratissinnis,  in- 
victus  pcr|»etnns  (seit  Aurelian),  ae- 
ternus  (seit  I)i(K'letian).  f  c  1  i  c  i  s  s  i  m  u  s , 
clenientissimus  piissimus  eingeht, 
Qbrigens  aber  recht  schwankend  ist.  8icli 
dem  Titel  Augustas  mwendend,  heht 
Herr  Sdinener  wiedenini  die  frrofsc  l'n- 
sicherheit  der  Titulatur  hervor;  für  das 

4.  und  5.  Jahrhundert  sind  Verbindungen 
ttblicb  mit  semperf  sempiternus. 
aetenins,  periietuus,  perennis, 
dann  mit  invictus,  in victissimus, 
victoriosifisimns,  vietorund  trium- 
phatnr.     Manches  fehlt,  wie  z.  H.  auf 

5.  41)2  der  Titel  des  Scptiniius  Severus 
riuH  l'ertinax  Augustus.  Die  fol- 
genden Abschnitte  behandeln  die'  Titel 
Caesar,  p  r  i  n  c  e  p  s  ,  d  o  ni  i  n  u  s  ,  dann 
die  Adjekfivhildungen  i  m  jt  e  r  a  t  o  r  i  u  s  , 
i  m  p  e  r  i  a  I  i  s  .  A  u  g  u  s  t  u  s ,  C  a  e  s  a  r  e  - 
UH,  Cnesari a uns,  Caesareanus 
(welche  heide  nicht  liiltten  getrennt  werden 
solleu)  p  r  i  n  c  i  ])  a  I  i  s ,  r  e  g  i  u  s.  Der 
Schluss  ist  den  Suhstantivis  ahstractis  wie 
dementia,  pietas  itidulgentia 
ni  a  n  s  u  e  t  u  (1  o  t  r  a  n  q  u  i  1 1  i  t  n  s  m  a  i  - 
e.stas  aetcrnitas  perennitas, 
serenitas  sanctitas  —  es  fehlt 
ohne  sichtli(  hen  (Inind  Providentia  — 

§ewi«lmet.  Die  Arheit  heweist  Meifs  und 
,  lenntnisse  und  ist  im  ganzen  von  gröberen 
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Fehlern  frei,  aber  der  Herr  Verf.  gelangt 
nicht  zu  sicheren  liesultaten,  weil  er  nicht 
^'enügend  das  reiche  Material  zu  sichten, 
das  danenid  und  ailfrenieiii  iriiltip'e  von 
dem  individuellen  zu  sondern  vermag  und 
üher  den  liegritl'  der  Titulatur  mit  sich 
nicht  im  Klaren  ist.  Vieles,  wie  der 
s  t  o I  i  d  i  s si  ni u s  i  in  p  erat  or  oder  Impe- 
rator Semper  insulsissimus  war 
Oberhaupt  anszuschliefsen.  Viel  sorglU- 
tiger  nniMe  der  Sinn  herUcksichtigt  wer- 
den, den  die  Schriftsteller  iiiif  den  von 
ihnen  gehrauchten  Worten  verbinden;  an- 
statt z.  B.  einfach  das  sehr  spftte  Vor- 
kommen der  Bexeichnung  rex.  regius, 
regnator  n.  s.  w.  hervorzuheben,  citiert 
Herr  Schoener  das  ohne  Frage  in  der 
Indignation  gebrauchte  Taciteische  domns 
regnatrix  ohne  dieser  Nuance  zu  ge- 
denken und  bringt  überdies  das  Horazische 
regia  Uomu  bei,  eine  Stelle  die  mit  der 
Taciteischen  schwerlich  einen  anderen 
Zusammenhang  hat.  als  dass  heide  im 
Lexikon  nahe  bei  einander  stehen. 

Über  der  grossen  Meufre  des  nicht 
zum  Thenm  gehöritjen  <'ntgehen  dem  Herrn 
Verfasser  die  kulturhistorisch  interessan- 
teren (iesichtspunkte,  wie  z.  15.  der  Zu- 
sammenhang zwischen  der  Aj»otheose  und 
der  Titulatur.  So  wundert  sich  der  Herr 
Verf.,  dafs  bei  Martial  der  Kaiser  als 
terrarum  dominus  deusque  re- 
rum  bezeichnet  werde,  obwohl  sich  dar 
Ausdruck  schon  seit  dtiii  Beginne  der 
Monarchie  nicht  selten  tindet,  wie  denn 
/..  IS.  üvid  (l'ont.  1,  i),  3I>)  Augustus  und 
Tiberins  als  deos  terrarum  domi- 
n  o  s  bezeichnet.  Hilufig  scheint  Herr 
Schoener  <lie  (oünde  für  das  Vorkommen 
oder  Felden  eines  Titels  nicht  recht  er- 
kannt m  haben;  wenn  er  z.  B.  gegen 
Friedlüuder.  der  mit  üecht  imi)erator  als 
eine  schon  im  ersten  .lahrlmndeit  übliche 
Anredeform  bezeichnet  hatte,  einwendet, 
dafs  üvid,  Gaipnmius  Siculus,  Lucan, 
Silius  Italiens  dieselbe  nicht  anwenden, 
so  mufs  er  wohl  übersehen  haben,  dafs 
das  Wort  sich  in  den  Hexameter  und 
rentanieter  nicht  füf;t.  —  Kine  besonders 
angreifbare  Seite  dei-  Arbeit  ist  die  Inter- 
pretation der  ein/einen  lielegstellcn ;  ich 
hebe  den  Ausdruck  maxime  princl- 
pura  Hör.  od.  IV,  14,  6  hervor,  in  wel- 
chem, wie  Herr  Schoener  aus  Od.  II,  1,4 
prineipum  amicitias  et  arma  folgern 
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will,  principcs  den  Caesar  Pompeiiis  und 
CnKsiis  lu'/t'irlmon  soll.  KctVr(Mit  i'üri'iitct, 
dals  es  Aujj'ustus  wenig  taktvoll  gefunden 
haben  würde,  wenn  man  ihn  in  einein  die 
Besiegung  der  Khaeter  feiernden  Gedieht 
den  ersten  der  Trininvirn  ponannt  Initte. 
Da  überdies  nicht  wohl  al)/.n>elien  ist,  wie 
man  der  erste  einer  Klasse  sein  kann,  /u 
der  man  selber  nicht  gehört,  dürfte  kein 
Grund  sein,  an  der  angeführten  Stelle  die 
prineipes  auf  die  liehersclier  U  onis  uml  die 
der  V'ergajigen heit  zu  beschrilnken.  — 
Hftttfig  steht  an  den  von  dem  Herrn  Verf. 
eitierten  Stellen  etwas  anderes  als  er 
seihst  hchauptet;  ich  kann  /..  Ii.  im  Julius 
Caidtcdinus  v.  Clod.  v\lb.  2  nicht  äiiden, 
dafs  zuerst  Üommodus  den  Namen  Cae- 
sareanus  einführte.  Die  antike  Ktyniolo- 
gie  a  u  g  ('  r  e  o  A  n  g  n  s  t  u  s  verwirft  Herr 
ISehocner  unter  1  Berufung  auf  C  urtius  Ety- 
mologie 150;  hfttte  er  die  betreffende 
Stelle  angesehen,  so  würde  er  ei)en  dort 
die  von  ihm  zurückgewiesene  Aldeitung 
gefunden  haben.  —  In  der  Benennung  der 
Kaiser  selbst  ist  der  Herr  Verf.  m  unge- 
nau; falsche  Namen  wie  Cijus  oder  Oetavian 
—  der  letztere  wird  dem  Augustus  S.  4<)7 
sogar  noch  im  J.  lü  n.  Chr.  beigelegt !  — 
diurften  in  einer  Arbeit  Ober  die  'ntnla- 
turen  der  römix  lien  Kaisn-  iiiclit  aiifti  ct cn. 
Nach  diesen  l'roljen  nmhI  man  dem  Kefe- 
renten  in  dem  trteil  Ijei^iimuien,  dafs  der 
von  dem  Herrn  Verf.  aufgewendete  üleifs 
bisher  mehr  ihm  selbst  als  dem  Leser  m 
nutxe  gekommen  ist. 

lierlin.  ().  Gruppe. 


Zur  Erwiderung. 

In  Artikel  208  (vom  10.  Juni  1882)  richtet 
der  verehrliclie  anonyme  Recensent  meiner  „Litte- 
rarisehen  Fehden  im  vierten  Jahrh.  Chr."  eine 
Frage  an  mich,  dio  ich  mir  erlauben  niöchf«'  zu 
beantworten.  Der  Recensent  glaubt  „in  einein 
xiemlieh  deutliolieu  Citat**  Plato's  Gesetze  in  den 
Nikomachien  berücksichtigt  xn  finden,  indem  er 
„was  die  Heraiis>;clier  hingst  anfremerkt  hal)en" 
die  Stelle  1104'    i  .;  'ir^z'.'j  auf  Lep;;. 

ji.  053  bezieht.  Ks  trcut  mieli  aber,  das.^  er  vor- 
sichtig genug  ist,  die  Möglirhkeit  einer  iinderii 
Be/.iebung  offen  zu  lassen,  indem  er  fragt :  „Oder 
weh'hus  wiire  die  Platonische  Stelle,  »lie  hier  ci- 
tiert  winl  V* 

Zunächst  ist  zn  hcmerken,  dass  unter  den 
Heraiii^bem  der  Nikomacliieii  /..  Ii.  Itatnsauer 
zwar  diese  Stelle  der  Leges  citiert,  dennoch  aber 
gleich  auf  den  entsprechenden  Ort  den  Slautes 
lU.  401  venroisi  and  Mioh  noch  luiinifDgt:  N«e 


t.nnion  ideo  ii('<;;»iiiliitn .  l)reviu-  ■  iusdem  dictum, 
verbis  Ari^totoleis  furo  i>ar,  fortasse  e  Schölls  eiui 
inter  di8ci|)ulot  notum  fuiMo.  Es  bandelt  sich 
also  nach  I{;\m"».Tiiers  .^uffas.sung  nicht  vm  ein 
wörtliche»  (  itat  aus  deu  Gesetzen,  «ondern  nur 
um  eine  Aristotelische  Formulierung  Platonischer 
Lehre,  die  sowohl  in  den  Gesetzen,  als  im  Staate 
vorliegt  nnd  Ttelleieht  in  den  Vorlesungen  Ptato^s 
kürzer  und  lehrsatsmüssiger  ausgedrückt  war. 

Sodann  ist  zur  Methode  zu  erinnern,  dass 
man  die  Gesetze  als  erste  Quelle  nur  citieren 
darf,  «enn  Plato  wirklich  iu  Si'inem  hobon  Aller 
diesen  oder  jenen  Punkt  nen  bestimmt  hat.  Jn 
den  meisten  Fitllen  aber  bat  man  auf  die  früheren 
Dialui^'e  y.urück/iij  heil,  iu  dincn  «lie  Grnn<llngeii 
de!  m  <li  n  (icsetzei:  /iisamnicnigeiassten  Lelirus- 
anüicht  ausgeführt  sind.  So  z.  fi.  ist  die  von  dem 
Reeensenten  angezogene  Stelle  nichts  Kenes,  son- 
dern wii  ilerhoh  mir  die  Lohre  des  Staates,  der 
aul  Schritt  und  Triit  <lii  se  pudiigogische  Weisheit 
predigt  Will  man  eine  1)  ■stimmte  Stelle,  so  ist 
p.  401  £  bis  402  A  noch  näher  liegend  als  der 
FassQs  ans  den  Gesetzen.  Man  ret  gleiche  s.  B. 
mit  der  Aristotelischen  Stelle  die  IMutonisr  lien 
Worte:  zü"*  -zkz  '»fiftw;  if'«'?^  —  (A.  '/f-it/^  rM'Zi-.'j). 
i  SXIt  Xpa^z\'  in-  iSst  X«'.  öf<ib'i;  zu  aiv  /.'/!.'/ 
jrcf'.v'ii  ■/'/>.  //i'f(»itv  —  —  'ä  'V  'ji'.y/(A  »tiy><.  x  «v 
',r,\U»-  /.ri\  \-'.  vi»»;  mv.  rv.v  if.'ifov  vjv«t'»; 

i'y'r.  /.'yj>;'.v  (A.  \/.  v:e>v.  oi;  >,  Wi.nrnn-t  'fT,3'.v. 

poti  ya{f,:'.v  -i  z^i  /.urslsW'/'.  'A;  uiW.  Zu  ver- 
gleichen ist  noch  p.  406  D.  ix  tji'?m^  äp^ofisvot 
nnd  p.  40f»  " /    ■■'/;  TzHo-i-ill'/-  nnd  '/Oj</v. 

Mithin  kann  nicht  wohl  die  Hede  davon  sein, 
dass  in  den  Nikomachten  au  der  angeführten 

Stelle  die  Gfwtze  citiert  wären,  wo  sich  gar 
nichts  Eigentümliches  findet  und  nichts,  was  nicht 
auch  schon  im  Staate  und  andern  Diiiln^ri.n  \or- 
liige.  Wenn  mau  jedoch  nach  dein  Irüher  herr- 
schenden Gebrauch  bloss  l'arallelstellen  sucht, 
ohne  sich  um  Chronologie  der  Schriften  zu  bc- 
kütnnu'rn,  so  kann  man  natürlich  ebenso  wie  auf 
den  Staat  auch  auf  die  Gesetze  Plato's  verweisen 
zur  Erlüuterung  der  Plato  betretfendcn  Stellen, 
da  ja  Plato  im  Ganzen  mit  sieh  immer  einstimmig 
blieb;  weil  aber  jetzt  diei^c  frühere  rnliefariL'^-nbeil 
der  chronologischen  Aniialiniea  authorcu  thu^s, 
so  bedarf  man  jedesmal  eines  IJeweiscs,  .m^Ii  iH» 
man  grade  die  Gesetze  und  nicht  vielmehr  die 
nftheren  Dialoge  anxiehen  wolle. 

Wie  soll  t  iidlieh  Aristoteles  im  zwciti  n  Um  Ii. 
die  Gesetze  zustimmend  citieren  ,  da  es  doch  im 
ersten  Buche  bei  seiner  Kritik  der  Idee  des  Guten 
in  die  Augen  füllt,  duss  ihm  Plato's  neue  nnd  aus- 
führliche F.rklärun2  und  Verteidigung  dieser  Idee 
in  den  (iis.tzrn  vollständig  unlckannt  lilieMV 
Aneh  im  dritten  Buch  weiss  er  wieder  nichts  von 
der  Verurteilung  seines  kritischen  Versuchs,  die 
Freiwilligkeit  des  Unrechtthuns  zn  liewcisen, 
während  das  Studium  der  „Gesetze"  ihm  doch 
Bidne  Naiveliit  in  dieser  Beziehung  hätte  nehmen 
müssen.  Im  letzten  Buche  endlich  hehauntet  er, 
ein  Werk  Aber  die  „Gesetze*  iHbre  aoeli  sieht 
geschrieben ;  wie  kann  er  sie  also  im  xweiten 
Buche  schon  mit  Zustimmung  citieren^''! 

Das  die  Kikomachien  ihre  wissenschaftliehe 
Grundlage  in  Plato's  Staat  haben ,  bewies  ich  in 
meinen  „Neuen  Studien  zur  Gesch.  (L  Begr.  Band 
mp.488ff.''  Ich  wiU  hier  hinioAgen»  daas  der 
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laugst  uad  iinnier  ver|reblich  gesuchte  Schllissul  Es  würe  ciue  hübsche  uatl  fruchtbare  Arbeit, 

flkr  die  Binteiliiiig   der  Tugetulea  in  den  Niko-  ,  wenn  einer  mal  die  ganzen  Nikoroachiw  dorcll» 

nacliion  aiirb  im  Staat  gwebeo  Ut.   Wer  den  gingCi  in  jeden  Lehnats  die  Bejciehuii|«|NtDkte 

Kataloi;  der  l  ugenden  im  Snebe  VI  de»  StaiMea  |  bei  Plato  festatellte  und  dann  ramnaneeb  die 

p.  487  A  vergli  ii  hf .  siebt  sofort  den  Weg,  den  Grenzen  ilcr  Atthini^'ijxki-it  uud  di  r  I^ifTt-renz  zöge, 

der  Schüler  geheu  muä^te  uud  giug.    Khenso  re-  Für  die  Differeuzeu  mütisle  man  auch  auf  Demo- 

capltidiert  Mieom.  A  1 102 1'  16—1103»  deutlirii  krit  vergleichend  himehen. 

di*>  !;rniidtegende  Unteraucbnng  Plato'»  im  Staat  Dorpat  TeicknOller. 
'/  p.  436  E— 441. 


Anzeigen. 

Werthvolle  Werke-  und 

Bibliotheken 

kanft  zu  angemessenen  Preisen 

Wilhelm  Koebner 

(L.  F.  31iiske\s  AiitH|uanat). 
Breslau.  Schmiedebrticke  56. 


Im  Verlage  der  Math.  iUegcr*a«lien  Uneh- 
hnndlnnff  in  Aiif;Hbiii->(  erschien  so  eben  und 

i^t  ZU  lM-/.ifhcii  : 

Dr.  Helmreich,  Professor  am  Kg).  Oymnastnm  hier, 
Orieehisehes  Voeabniarinm  in  grammatikali» 

grhcr  Orilmuig  fOr  den  erstrn  Untrrrirht  la* 
sammeiigi'btellt.  4  Bgu.  8'\  gcbdn.  1  Jk 
Stahlmana,  Professor  an  der  allgem.  Ilandels- 
lehraustalt  hier,  Aufgaben  für  den  Unter* 
rieht  in  kaafmftnni«chor  GorrespoodeBs  and 
nndiTon  ('nmptoirarbeiten.  18  Seiten  gr.  8*. 
cartunirt.    Preiä  60 


Fae8*8  Verlag  (R.  Roi»1aiid)  in  Leipzig. 


Wissenschaft  liehe  Propädeutik 

Zar  Erglazung  und  Vertiefung  aUgSfliaia>huaiafter 

Bildung  von 

liiMiiliold  Hiesc. 

1882.    7  Botren.    IJr.  8.    Fr.  is  M.  2,-^  . 


Fr.  A.  Ecksti'in. 

{)e|>aratHUs;(ab«>   aus   der   »-i^tcn    Auflage  von 
,,Scbuiid,  Kncjklopildie  des  ge^<ammt<■n  Kr- 
ziehuugs-  und  Unterrichtswcscns". 
n%  Bogen.  Lex.-OkUv.   Preis  M.  3,60. 

Reflexionen  Kant's 

zur  kriflNflicii  I'IiiioNophic. 

Ans  Kantus  handschriftlichen  Aufseichnungen 
herausgegeben  von 
Heimo  Ki'diitaiiii. 
Erster  Band,  erstes  Heft. 
Reflexionen  xnr  AnthropoloKie. 
1882.   14%  Bof«ii.   Gr.  8.  Preis  H.  4,^. 


Pädagogisches  Handbuch 

für  Srlnile  und  lliius. 
Auf  GnifHilage  der  Encykioptldie  des  gcsarnntM  Er- 

ziehungs-  and  Unterrichtswesens 
Tomebmlich  für  die  Volks-,  Kürger-,  Mittel-  und 
Furtbild  ungssrbulen 
In  alphabetlschsr  Ordnung  bearbeitet  TOtt 

Dr.  K.  A.  ISdiDiiü, 

1l«i;t<ir  lies  Oywnaelnms  In  RtdilimH. 

2  l!:ind«'.    Lex. -8.    Preis  M.  29.-  .  anrh  in 
211  Lieferungen  a  M.  1, —  zu  beziehen. 


Hellas  und  Rom. 

Populäre  DanteliuDg 
de«  olÜBnU.  und  bftnsUcheD  Lebens  der 
üriechen  und  Rfimer. 

Von 

Com*.  Dr.  Albert  Forbiger, 
forfgeeetet  Ton  Dr.  Adolf  Wtnckler  in  Kolliorg. 
Erste  Ablheihu^r: 
Rom  Im  /eitallrr  der  Anlonia«. 

(.r..-.»  iikl»v.    l'ri-i«  >|.  1» — . 

TnVialt'   '  Ki'i.i-  nach  It.un  uikI  «r*l*r  Anfoiit- 

lUllitlt-  h.,it  (lii^rll.M  \Vpii,>ri.  III  Knill  Ki>iii»('ht«-  Kr- 
riiliriiiiU''ii'  \iit^  riMiiiii  ti«'  II  IHM  iiifl  ^'Miir  1  i<  I  iith*<>liiirii-ii, 
Iii«  Villip.  hau<l|plii-u  iiijil  liitiiilwirthitvliat'l.  Kamili<<iil«<lM>ii. 
rntiwii  lutd  Kiu«lrr.  Ui«  Hrlmi»ii|*ia|«k  —  U.  lisiid:  l)«r 
Itui.crKrh«  H»f.  Her  TrtüMith  anal  41«  ronsMriitkm.  <K»lta*. 
ilii-iiKt.  I>ir  Kp<tl  null  rrli|f l^kupii  Kr-Mr.  D«r  Ab«r||llMlML 
dir  ilriM  St  Ulli''.  Kiiiii>li>  iiiiil  Winii-ii-t'haflxn.  Ifitmlel  VMl 
liiilii-lti''  —  III  lijiii.l:  \Hiii/<'ii.  ^I,|.^<•,  Opwichlp.  (ii>lt|. 
vrrli  illi.  -•'  nnil  i ..  i  i,.  I.r.  lirT  Sti>iit>.li»ii<i)ialt.  Iii« 
SituitxviTfuKAni.v'  V  I  I»  ilctiiii^  li.ilii'iiF  iiuil  KPiiirr  l*ra*iaaMk 
Um  llertalit-u -^'11  Uimt-  unij  Kririi.wrton.  Sehifftektt, 
llitiuk'UHiiUn  uu<l  Kri<>K*uiitriu«. 

Zweite  Abtbeilnng: 
ClHeeheulniid  im  Zeitalter  de»  l'es^UiM. 

:il!H,.l.'    Unx^-Okiiiv.    l'fpiii  M.  88.-. 

Tnhillt-  '    1  Vi.lk»ialil.  V..lkiich«nikl«>r,  Famni««- 

iilUail.  i.  i,,  ,,.  Kr/irliiiii«  iin<l  I'iili  rrirlil.  Ilip  Wi.»«. 
iiiiiiu'.     K li  iiluiiK    <"><!    Il;i:irlrii4  lit.     Nuliriiiii;    itml  Kiir|ii-r- 

|.lli-lii'.        I  •(  «lll|il)li<i|.y  ll.tlllil  ,       AfT/At  ,       I.»  ii  l|i-lil'i"-ilJ»lliiMi;. 

ICi-Hrli.illikfilllt|Pli  lluU  Krwi'rli./M  i^i>£<-.  l..iiL<ni.ti  nml  N'irli- 
xiit'ht.  liniiliwrrliP  uuti  liuluntrift.  l>i-r  llanilcl.  Kiiukt* 
•inil  WiMOBMlHtflcH.  (tpiiH'iue  uwi  ■mtulirlio  Krwrrh*. 
Mira.  Mainau,  Mmhii»,  llrwlcht«.  4iM«llMhaft«(|iiti|«, 
8cliaM*|»Mt,  KaUphiitele.  —  II.  Ilaixt:  Uitimairimt. 
(Irakol,   AhriirUab«   aml   Maui'>.      Dio    Kclc.  KtaaUvor. 

r.i'.iiiit;.  n>'r  Ai<>ii»r)ip  1111)1  Drii.tiTiip  iiiinii  < •  piPUlmilmaK, 

l.i  rn  liluvriaili  ,     r.i|i/ri.       |>rr     .\  lll|ihikt>  iiIii-ll.taiMl,  HMT» 

wohpii.    MevwMpn  uud  IJsriiir.    Uin  CoImuImIImi. 


Dmak  nad  Varia«  U.  Uaiasin  In  Bimmb. 


Bremen,  29.  Juli  1882. 


2.  Jalirgang  M  31. 


Philologische  Ruudschau. 

H«nuM8«g«b«ii  TOB 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  K  Ludwig 

in  Bremen. 

Erscheint  jeden  Sunnaboiid.  —  l'n'is  für  den  Juhrgang  20  Mk.  —  UcgU-llungt  n  nehmen  alle 
liuehhandliingen  an.  üoirie  d*r  Verleger  und  die  Posfanstulten  des  In-  und  AaHlnndes.  —  lusertions- 
gebvbr  für  die  einmul  getralteiic  Petitjseile  SOPfg.  —  äpezial- VertretOBgeii:  F&r  Österreich: 
Prmns  Leo  ik  Comp.  (Carl  Konegeui,  Speml-BucbDsndlnng  filr  klan,  Philologie  in  Wien,  Heinriehthof. 

FrHnkreich:  F.  Viewej;;,  Lilirairie  A.  Frniik  in  Paris,  67  rm^  Rieht  Heu  Niederhin  de:  Johannes 
Müller  lu  Amsterdam.  Uii8slan<i:  Carl  liicker  in  St.  P<'tersliur{i.  N  Kytnmels  Biirlihiindliinp  in 
RigH.  Schweden  ti.  NorweRi'n:  Jacol)  Dybwad  in  Christiania.  Dilnemai  k:  Lehmann  Stage 
in  Kopenbagoo.  £ngiaii(l:  Wiüiama  A  Korgale  ia  London,  14  UenrifUa  Street,  CoveDt-Oarden. 
Italiott:  Ulrioo  Hoepli  in  Mulsiid,  Keapel,  Piaa.  Amerika:  Bernhard  'Westenaaim  A  Co.  in 
ITev-Yori^  SM  Broadwaj. 

tlfealt:  föfi)  A.  O.  KnKvtbrttebt,  Vt  tmAtomm  po*ui  (i,  Mnlor)  Ml.  —  «7).  A.  H««t«,  D«  mmm{4U«  Arlrt«t44t«  ha- 
iitira  om.u<lan<li  (CI.  IlKrumk^r)  t>.  —  X»)  Vtctor  Ryo.ol,  t*hn  dm  ti>xtkrilit«lien  W«n  der  ■jrri.rbMi  Ül»er- 
•ritnniirri  Rricchlicher  KlufikT  p.  1*7«.  —  Sr<9)  A1«sanilri  Tarora,  AüllMdvvniiini*«  In  toeaa  nnniKilti.^  rutnlll 
el  bivi  (K.  KoMb«rg)  p.  —  .HW)  Vau  <lor  Itrrff,  Pi>iiti>  liiotoir*  4M  (Inm  d«|iuto  Im  nriifliiet  ju»t<i'  >>  Ii  con- 
il«i»te  d«  1«  Qrtaa  t>«r  \>m  Hummla»  (C.  SrbMfer)  p.  Mt.  —  161}  Ütaianiejrar,  ItotmclUnajfan  Ober  aM«r  kUMiaahaa 
Heh«lw«MP  (J.  Rathfucha)  |i.  SM. 


250)  A.  G.  Engelbrecht,  de  scoliorum 
noeaL  Wien,  C.  Gerold's  öohn.  1862. 
101  S.  8» 

Im  Jahre  17'J8  erschien  Ilgens  Ab- 
handhing  über  die  Scolien  rler  Griechen. 
Diese  eingehende  und  treuliche  Arbeit 
brachte  jene  Frage  Torlftnfig  zum  Abschlufs; 
deon  Ilgens  Ktsuhate  wurden  in  allen 
wesciitliclii  II  Punkten  allgemein  gebilligt 
und  verwertet.  Aber  der  Furtschritt  der 
Wissenschaften  machte  auch  hier  mit  der 
Zeit  Änderungen  und  BiTielitigungen  nÖUg, 
und  sn  wnrd<  ii  di  rr  (»ald  von  einzelnen 
(iclelirleii  über  tit  u  unil  jenen  Punkt  meist 
gelegentlich,  seltener  in  besondem  Schriften 
abweiciiLMide  Ansieliten  vorgetragen.  Kine 
Neubehandlung  iler  ganzen  Frage  aber  lu'gt 
erst  jt^t/t  in  der  oben  angelührteu  Öchrdi 
vor,  für  die  wir  dem  Verfanser  um  ho 
daiikV)arer  sein  iniisscn.  ah  er  mit  grofscm 
1  leil^«^  die  alle  und  neue  Littciatur  voll- 
ständig gesainnielt  und  zur  l  nteisucliung 
gezogen  bat. 

Von  den  griechiscluMi  Grammatikern 
nun  ist  keine  Abbaudlung  über  die  Scolieu 
auf  uns  gekommen,  obgleich  wir  sicher 
wissen,  dafs  sie  über  dieselben  geschrieben 
haben.  E.  führt  als  Verfasser  soloher 
Untersuchungen  den  Tjranuion  und 
Didymoi  Ghalkenteros  an;  den  Ar- 
iern on  Bohliefst  er  mit  Recht  aus.  Da 
wir  aber  zwei  Grammatiker  mit  Namen 


Tyraniiioii  keiinon.  sn  entstellt  dir  I'rage, 
welchem  die  Schrift  über  die  bcolien  zu- 
zuweisen sei.  E  entscheidet  sich  nicht; 
Bernhardy  tritt  für  den  jungem,  andere, 
wie  Küster  und  Planer,  treten  für  den 
ältern  ein.  Weuu  ich  nun  überlege,  dafs 
S  u  i  d  a  8  nur  von  dem  j  ü  n  g  e  r  n  Tyrannion 
metrische  Abhandlungen  aufflib rt ,  so 
moi'dt.-  ich  schon  aiis  diesem  (Irmido  der 
.Ansicht  Beruhardys  beitreten  und  auch 
die  Schrift  ntfil  tov  tntoXwt  ft^rn o t;  dem 
j  ü  ngern  Tyrannion  zuweisen.  I)arin  be- 
stärken mich  noch  die  weitern  Worte  des 
Öuidas:  o  n^iotnil/tf  uvuji  iuo  l'niui-  Kaioufjog'f 

denn  während  uns  von  einem  Verkehr  des 

älteren  Tyrannion  mit  Caesar  nichts  be- 
kannt ist,  er/;iblt  Suidas  ausdrücklich  vou 
dem  jüngcrn  Tyrunuion,  dafs  er  als  Kriegs- 
gefangener von  einem  Freigelassenen  Caesars 
gekauft  und  daim  der  Gemahlin  Ciceros 
geschenkt  worden  sei.  Damit  ist  aber 
auch  Caesars  Bekanntschaft  mit  denjselben 
erwiesen  und  somit  die  Erklfirung  für  jene 
Aufforderung  gcfnndrn. 

Aber  auch  über  deu  Inhalt  der  Sebrift 
«ff«  rrtv  axoXiov  ftitww  erhebt  E.  begründete 
Bedenken.    Fr  glaubt,  dafs  darin  nur  von 
den  vrr^chicdeiien  Metren  der  Scolien  die 
I  Kede  geweseu  sei.    Aber  in  diesem  Falle 
I  würde  man     TwroxoXtfSy  fttrgoir  erwarten; 

und  selbst  wenn  es  ein  bestimmtes  Metrum 
I  itir  diese  Poesien  gegeben  hätte,  müfste 
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OS  doch  wohl  nyii).ton-  statt  oxohvi-  heiiseii. 
Daher  möchte  ich  tut  axakioii  ftiiouv  heber 
in  dem  Sinne  von  x<o}.w,  dmjtXwftirov  etc. 
fiesen,  woraus  daun  folgen  «fiide,  dafs 
diese  Ahhandlung  des  Tyrannion  nichts 
mit  den  äcolieu  zu  thuii  hatte.  Dazu 
würde  anch  der  Umstand  passen,  dafs 
Tyramiions  Nameu  nirgends,  wo  es  sich 
iini  SoDlion  liandelt,  (iwähnt  wird.  So 
bleibt  uns  über  die  Scolicu  nur  des  Didjmos 
Abhandlung  in  den  Syniposiaka  übrig  und 
die  gelegentliclipii  Bemerkungen  anderer 
(jranimatiker  und  Lexikographen. 

Kach  Besprechung  der  Quellen  geht  E. 
auf  den  Erfinder  der  Scolicnpoesie,  Ter- 
pander,  über.  Kr  setzt  im  Anscblufs 
an  i'iudar.  frgro.  125  bei  üergk  und 
PI  Qtarch.  «r.  fiovaattlg  c.  28  die  VeMienste 
desselben  um  Ausbildung  <les  Heptachords 
klrtv  :iii<'inaTidcr.  vgl.  <]azu  Westphal, 
MeU  .  i",  p.  2li4  8g.  Wenn  er  sich  dann 
aber  anlftfslich  der  Ericlftrung  des  Pindar*- 
sehen  Frgm.  gegen  B  o  e  c  k  h  wendet,  so 
scheint  mir  dies  bhtfs  auf  einen»  Mifs- 
verständiiisse  zu  beruhen.  Boeckh  will 
nämlicb  mit  den  Worten:  .dicebat  autem 
l'indarus  de  fidibus  Terpandreis  et  Lydiis 
conviviis.  ([und  in  convivir)  a<!  fidcs  Lydio 
modo  uttemperatas  scolium  illud  canebatur" 
nicht  sowohl  unser  Frgm.  erklären,  als 
vielmehr  den  Grund  aitgeben,  der  unsorn 
Dichter  veranlal'st  bat ,  überhaupt  ül)er 
Tcrpander  und  seine  Krlin  iungzu  sprechen, 
vgl.  auch  Dissen  ad  h.  1.,  dessen  weitere 
Ausfuhrungen  iili  jedoch  nicht  vertreten 
möchte,  lu  der  Erklärung  der  T.'schen 
Stelle  stimmt  gewifs  jeder  mit  K.  überein. 
Bei  dieser  Uuterducbung  nun  über  di  u  I'.r- 
fiuder  der  Scolien  kommt  1'  zu  dem 
bchiusse,  dafs  Terpauder  nur  deshalb  für 
denselben  gehalten  worden  sei,  weil  er  die 
zuvor  „H-sa  voce"  gesungenen  Tischlieder 
für  tlic  IJeuleitung  mit  dei'  Zither  ein- 
gerichtet habe,  wodurch  sie  erst  zu  Scolien 
wurden ;  es  bezog  sich  also  anch  hier  seine 
Neuerung  nur  auf  die  Musik.  Am  Schlüsse 
ih<  Alt^rliiiittf<  wrist  K.  noch  Ilgens  Kr- 
klarung  von  hymn.  iMorc.  52  --Ö7  zuriit  k, 
indem  er  seigt^  dafs  hier  nur  von  impro- 
viBicrteii  Witzreden  and  Spottgedichten  die 
Rede  sei. 

Sebr  interessant  ist  der  folgende  Ab- 
schnitt   über    die   Erklärung  des 

N  M  Iii  e  n  s  ny.d/.tor.  E.  begintit  dioson 
damit,  daiserUie  verschiodeaeu  Erkiärungä- 


versuche  der  Alten  aufzählt  und  dieselben 
nach  ihrer  Verwandtschaft  in  folgender 
tabellarischer  Form  S.  31  ttberdchtlich  znr 
sammenstellt : 

A.  nxo'/.iöv  —  tntxaii TJtj. 

a)  propter  canentium  ordinem,  qui  erat 
obliqaas.  quem  ordinem  obliquom  ex- 
pHcavenint 

1.  alii  ita,  ut  peritiores  tantum  ceci- 
nisse,  canendi  imperitos  practer- 
missos  esse  statnerent  (Dicaearcht» 
atque  Artemo). 

II.  alii  ita,  ut  uuum  quemque  quidcm 
cecinisse,  sed  propter  obliquam  lectu- 
lornm  in  nuptiis  collocationen  ca- 
nendi ordiiieiti  inflextnn  fuisse  af- 
firniarent  ^^Anstoxenus,  Phyllis,  Plut- 
aichua). 

b)  propter  melodiae,  quam  dicunt,  modom, 

qui 

Iii.  vocabatur  oxokiuv  fitK<ß<i  (Eustathius). 

B.  ffwXtor  =  ^xoXov. 

a)  propter  canendi  difficnltatem, 

IV.  cum  canendi  tantummodo  periti 
admitterentur  (l'lutarchus,  Ilesy- 
chius). 

b)  pro])ter  talium  carminum  paugendornm 
facilitiitem,  nnde  iam  statuebant 

V.  alii  xur'  üviimfuair  scolia  appellata 

esse  (Saidas). 
VI.  alii  ronvivarum  animis  vino  excitatis 
ac  turbatis  rarmen  adeo  facillimum 
visum  esse  difficillimum  (Or'xo  et 
Trodus). 

Gerade  nun  aus  dem  Umstände,  dafs 
von  den  Alten  eine  grolse  Zahl  von  Er- 
klärungen für  das  Worf  mokM»  aufgestellt 
wurde,   folgert  E  .  dafs  denselben  nichts 

(iiiKiiHTP';  darübi'r  liekannt  gewesen  sei, 
sondern  dals  sie  bei  Aufstellung  ihrer  Au- 
sichten  von  den  verschiedenen  Bedeutnngen 
des  A^jeeüvs  mtnhA^  ausgegangen  seien. 
Fboiiso  wenig  genügen  ibm  anch  die  Auf- 
stellungen der  Meuern.  iJeujeuigen,  die 
wie  Eustathius  den  Kamen  von  einer 
bestimmten  Melodie  ableiten,  hält  er  die 
gewirbtige  Stimme  des  Aristo  xenos 
(»v  iSttl  i/^r  ft:/j).iüti(tv  oin-   xik.)  entgegen. 

ie  Vertreter  der  Ansicht  femer,  dafs  in 

der  Schwierigkeit  der  Scolien  der  Grund 
ihrer  Hen(  iinung  liege,  weist  er  auf  die 
von  den  .\lten  überlieferte  Einfachheit  der- 
selben hin.  Mit  vollem  Rechte  verwirft  er 
auch  die  Erklärung  des  Namens  xut' 
Uiiiif'Quoiv  und   xnru  fittwfa{jä¥^  welche 
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S  u  i  d  a  s ,  Orion  tind  P  r  o  c  1  o  s  vor- 
bringen, l  nd  geRcn  die  zii  inlicli  allgemein 
angenoinniene  Erkiäiuug  des  Diküarch 
endlich  «endet  er  ein,  dafs  damals  alle 
Griechen  gesanges-  und  luusikkundig  ge- 
wesen seien ;  erst  später  sei  dies  anders 
geworden  ;  und  überdies  seien  die  Scolien 
ja  lii'^otnKtiit  gewesen.  Sodann  meint  er, 
solche  (ledichte,  die  nur  von  den  ninsik- 
kundigsteu  hätten  vorgetragen  werden 
können,  bfttten  sich  gewirs  keiner  all- 
gemeinen Beliebtheit  erfreut.  Endlich  sei 
auch  das  wohl  zu  erwägen,  dais  Aristcixenos 
und  Phyllis  diese  Krklärung  nicht  auuahaieu, 
offenbar  weil  sie  ihnen  unwahrscheinlich 
et  HC  Iii  (II.  nnd  damit  allein  sei  ihr  schon 
das  I  rteü  gesprochen 

i50  kouuut  E.  zur  Darlegung  seiner 
eigenen  Anaicht.  Er  glaubt,  dars  den 
fitk/;  oxfMLia  o(fi^iii  vorhergegangen  sein 
müssen:  denn  nur  in  die^iptn  Kalle  liabe 
man  die  tolgendeu  Gedichte  uxu/.iu  nennen 
kSnnen.  Diese  Cftihtt  nun  findet  er  in 
daktylisrli-hexanietrisclien  Gedicliten  der 
Vürteri)andri8(  hen  Zeit,  die  na<  h  einem 
läugern  oder  kürzern  Vorspiel  auf  der 
Zither  von  den  Sängern  deklamiert  wurden; 
ja  er  vermutet,  dafs  der  Hexamet«  r  iilicr- 
haupt  in  jener  all«  n  Zeit  o«<.Vir»c  gelieilsen 
habe.  Terpander  habe  dann  die  Scolien 
erfunden,  d.  h.  er  habe  die  melische 
Poesie  eingeführt,  die  >;i(  h  von  dt  r  epischen 
dadurch  uuter^cbiedeu  habe,  dafü  die  Lieder 
snr  Zither  gesungen  worden  seien.  Als 
später  die  andern  Arten  der  melischen 
Poesie  aufkamen,  hätten  diese  besondere 
Namen  erbaiten,  während  jeuer  frühere 
Name  der  ganzen  Gattung  auf  die  filteste 
Art  Lieder  dersi  lbi  ii  beschränkt  worden 
sei.  K.  Ansicht  fällt  also  unjipfiihr  mit 
der  des  Eustathios  —  die  aber  viel  älter 
ist  —  zusammen,  nur  mit  dem  Unter- 
8(  hiede,  dafs  dieser  an  eine  bestimmte 
Mt'lnilie  dachte,  E.  an  die  Melodie  und 
Musikbegleitung  überhaupt. 

Gegen  diese  Erklärung  E.  erheben  sich, 
wi<'  mir  sclieint,  manche  Bedenken.  Zu- 
nächst leitet  er  den  Namen  Srnlien.  wenn 
auch  in  anderer  Weise  als  die  Alten,  von 
der  Melodie  ab.  Dies  widerspricht  dem 
ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Aristoxe- 
nos,  das  noch  um  so  gewichtiger  ist,  als 
gewifs  dieser  Musiker,  wie  E.  selbst  S.  37 
bemerkt,  eine  solche  Ableitung  vorgt  bi  acht 
b&tte,  wenn  er  sie  für  möglich  gehalten 


hätte.  I)enn  dafs  sie  ilun  bekannt  war, 
geht  aus  den  Worten  des  Scholiasten  her- 
vor: Ol'  äui  iifV  i(ii.o7iouuf  ovy  xrA.  Weun 
er  sie  nun  trotzdem  zurückweist,  sollten 
wir  sie  billigen V  .\lier  gpsctzt  auch,  eine 
solche  Ableitung  sei  trotz  Aristoxenos  mög- 
lich, so  ist  doch  der  Beweis,  dafs  man  den 
daktylischen  Hexaiiieter  oo.V/o»-  genannt 
habe,  nicht  erbracht.  Die  Glosse  des 
Uesychios  fällt  von  selbst  weg,  und  auf 
Longiu  allein  eine  solche  Vermutung  zu 
gründen,  diirfte  doch  etwas  gewagt  er- 
sclieincn,  zumal  da  wir  die  zitierte  I)i(  hter- 
oder  Orakelstelle  nicht  vollständig  kennen. 
Bei  Mazimus  Tyrins  aber  handelt  es 
sich  meiner  Meinung  nach  nicht  um  Hexa- 
meter. ^ond<'ni  inn  den  vufiog  Kt'Xoi^ixüg, 
der  besonders  zur  Erregung  kriegerischen 
Mutes  geeignet  war,  vgl.  Suidas  s.  t. 
Tiuoiho:  und  über  den  tti/toc  selbst  West- 
phal  II-,  p.  2St5. 

Und  dazu  kommt  noch  etwas  anderesl 
Wenn  der  daktylische  Hexameter  op9iot 
genannt  wunle,  wie  kommt  es  dann,  dafs 
Terpander  mit  dem  Namen  oih'hu;  nicht 
eiucu  daktylischen ,  sondern  einen  iain- 
bischen  tti/iix  bezeichnete?  An  dieser  un- 
bezweifelten  Nachricht  scheitert  auch  E'. 
Versuch,  diesen  Gebrauch  von  t^ji/io^  nur 
den  spätem  (irammatikern  zuzuweisen. 
Wenn  aber  Terpander  selbst  diese  Änderung 
einführte,  warum  berichten  uns  die(;ram- 
matiker  nichts  darüber,  die  doch  sonst 
über  Terpanders  Neuerungen  wohl  unter- 
richtet sind?  Aufserdem,  wie  wQrde  diese 
Änderung  im  Gebrauche  von  'm  '^-,  zu  dem 
von  E.  angenommeoen  Gegeusatze  von 
ofittioc  und  OKokiog  stimmen? 

Man  könnte  nun  vielleicht  einwenden, 
auch  (h  r  vi'iiin:  oo.'/m,-  sei  ja  nicht  viel  vom 
epischeu  Hexameter  verschieden,  ja  Ter- 
pander habe  ihn  offenbar  den  daktylischen 
Rhythmen  angepafst.  vgl.  Westphal,  Metr.  II-, 
p.  2W.  Zugegeben !  Aber  auch  so  bleibt 
noch  eine  bedeutende  Schwierigkeit  zu 
heben.  Anfser  den  Scolien  werden  be- 
kanntlich dem  Terpander  noch  vofuti  zu- 
gcsrliriebcM.  deren  Vortrag  derart  war.  dafs 
sie  von  e  i  n  e  m  zur  Zither  gesungen  wurden. 
Wenn  nun  das  Charakteristische  der  Scolien 
in  dem  Einzelvortrag  zur  Zither  bestände, 
worin  läge  dann  der  Unterschied  zwischen 
röfnii  und  oxohd?  Hier  läfst  uns  E.  im 
Stiche;  wir  werden  also  selbst  die  Erage 
zu  beantworten  suchen  müssen.  Der  Unter- 
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schied  kann  liegen  entweder  in  der  Me- 
lodie oder  im  In  Ii  alt.  Suchen  wir  ihn 
nun  in  der  Melodie,  so  werden  wir  auf 
einen  vi/.tog  oxakiö^  geführt,  der  dem  >•.  uo^iog 
entgegenstände.  Von  einem  wichen  weifs 
aber  niemand  etwas,  so  dafs  wir  auch  ohne 
des  ArfstoNcnO';"  Zeugnis  von  der  Melodie 
abseilen  mülsten.  Also  liegt  der  Unter- 
schied zwischen  voftog  und  axoX$ny  nur  im 
Inhalt;  die  Scolien  -r.  In  n  nicht  im 
Dienste  der  Keliirjon  und  cuthtliien  jener 
bekannten  sicbenteiligun  Numengliederung. 
Aber  zu  einer  wahrscheinlichen  Erklärung 
des  Namens  werden  wir  auf  diesem  Wege 
kaum  gelangen. 

Wir  müssen  es  also  anders  versuchen. 
Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  sunScbsk 
noch  einmal;  was  wir  oben  über  die  Er- 
findung der  Scolien  durch  Torpander  ge- 
sagt liaben.  Die  Tiscbgesänge,  so  nahmen 
wir  an,  bestanden  schon  Tor  Terpander; 
dieser  führte  nur  die  eine  Änderung  ein, 
dnfs  er  sie  für  ZitherlH  gleitinif,'  einrichtete. 
Was  wird  nun  die  i'olge  gewesen  sein  V 
Anfangs  werden  sich  sicherlich  nur  wenige 
gefunden  h;ih.  n,  die  dies.-  m  ue  Kunst  ver- 
standen ;  als  aber  dieselbe  allgemeiner 
wurde,  wird  sie  sich  auch  weiter  entwickelt 
haben,  und  man  wird  infolgedessen  an  die 
Vortragenden  gröfsere  Anforderungen  ge- 
stellt halu  Ti,  sf)  dafs  es  auch  jetzt  wieder 
nur  weniue  wim  n.  die  sich  ötlentlich  beim 
Sympubiou  huren  las.seu  wollten ;  es  ist  ja 
bei  uns  jetzt  ähnlich.  Daher  wird  fttr  die 
grofso  Masse  der 'laste  der  frühere  Tisch- 
^;esanj^.  uiisciin  (^U'ullilirt  ähnlich,  bestehen 
geblieben  sein  {^adny  y.uU  iru  \  zu- 
gleich aber  wird  die  neue  Art  der  Vor- 
trä;;e  von  Tiscbliedern  zur  Zither  Eingang 
gefunden  haben ;  an  diesen  aber  werden 
sich  nie  alle  beteiligt  haben,  sondern  nur 
die  ttvvevtiTajm,  die  beim  Herumreichen 
die  /ither  nahmen  und  dazu  sangen.  Dieses 
Lied  machte  also  nicht,  wie  der  (iesang, 
einen  geraden,  sondern  einen  krunmien 
Weg;  es  war  nicht  wie  jenes  ein  täX^x; 
o^fhoK,  sondern  ein  /<.  tixiihür.  Was  Wunder 
nun,  wenn  es  daher  auch  seinen  Namen 
bekam  V 

So  sind  wir  wieder  bei  Dikäarch  an- 

gelan;zt.  dessen  Ansicht  uns  jetzt  nicl.t  mehr 
so  uiiu'hmbv, iirdit.'  und  unwahi"s(  hoiii!icb  er- 
scheinen wird.  Auch  erscheinen  dii'<iründe, 
die  E.  zu  seiner  Widerlegung  vorbringt, 
nicht  genügend.   Dikäarch  sagt  ja  nichti 


i  dafs  viele  des  Gesanges  und  der  Musik 

urikundig  gewesen  seien,  sondern  nur.  dafs 
manche  hierin  oiviTtuTuiot  waren.  Warum 
sollten  nun  diese  nicht  ihre  Tischgeuossen 
mit  ihren  Gaben  erfreut  haben?  Gerade 
aber  wenn  allgemeine  Musikkenntnis  vor- 
ausgesetzt wird  .  waren  diese  Vorträge 
wegen  der  Ansprüche,  die  man  an  sie  stellte, 

I  um  so  schwieriger,  aber  anf  der  andern 
Seite  auch  um  so  dankbarer,  da  die  Zu- 
hörer sie  besser  zu  schätzen  wufsten.  Da- 
mit fällt  aber  auch  das  zweite  Argument 

j  1^'. ;  ja  ich  glaube  sogar,  dafs  man  ebmao 

I  wie  heutzutage  die  anerkannt  tüchtigsten 

'  Musiker  beim  (Jelage  bat,  etwas  zum 
besten  zu  geben,  vgl.  Athen.  XV,  694  B. 
Wenn  £.  aber  weiter  sagt,  diese  Lieder 
seien  &ihii6araia  gewesen,  so  ^^t  das  wohl 
richtig  vom  Stamlputikf  der  Griechen  aus, 
die  uus  dies  melden,  aber  nicht  jeuer  alten, 
die  selbst  die  Lieder  Tortrugen,  vgl.  oben 
und  was  Plut.  u.  Hesych.  berichten. 

Und  was  nun  endlich  das  letzte  .Xrgu- 

.  meut  £'.  anlangt,  so  ist  wohl  zu  beachten, 

I  dafs  auch  Aristoxenos  und  Phyllis,  gerade 
wie  Dikäarch,  den  Namen  Scolion  von  der 
Reihenfolge  des  Singens  aldeiteten.  Auch 
alle  andern  Überlieferungen  gehen  im 
Grunde  darauf  zurück.  Oder  liegt  nicht 
in  der  Erwcähnung  der  Schwierigkeit  dieser 
I-ieder  als  Voraussetzung  oder  als  Folge 

I  auch  schon  der  Gedanke  an  jene  Reihen- 
folge ?  Ja  sogar  die  Notiz  von  der  fttKonoiia 

I  läfst  sich  hier  unterbringen;  man  darf  sie 
nur  für  eine  nähere  Erklärung  der  Schwierig- 
keit im  Interesse  der  Deutlichkeit  halten. 
Wir  sehen  also,  dafs  sich  die  scheinbar 
widersprechenden  Berichte  wohl  in  Ein- 
klang mit  einander  bringen  lassen.  Wie 
steht  es  nun  aber  mit  der  Begründung 
dieser  „krummeu"  Reihenfolge?  Das  un- 
zweifelhaft richtige  hat,  wie  wir  sahen, 
Dikäarch  und  Artemon,  auch  Plut.  und 

'  Hesych.  stiminen  damit  überein.  Auch 
den  Eustathios  können  wir,  seinen  Bericht 
so  gefafst,  wie  wir  oben  andeuteten,  hier-* 
her   rechnen.     Des   Suidas ,   Orion  und 

,  l'roklos  wundpt  lKire  Angaben  erklären  sich 
aus  ihrer  falschen  Voraussetzung;  wer 
mtehte  solchen  Erfindungen  Glauben 
schenken?  Aristoxenos.  Phyllis  und  I'lutarchs 
zweiter  lirricht  endlu'h  verwechseln,  wie 
sich  dies  auch  sonst  noch  lindet,  die  )ut&' 
kva  eitig  gesungenen  Lieder,  die  DikSarch 
an  zweiter  Steile  anffiibrt,  mit  den  an 
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dritter  Stelle  genanuten  Scolien,  ein  Be- 
weis, flafs  die  Scolien  früher  ah  jene  Tiacli- 
gtisauge  in  Vergessenheit  gerieten,  also  auch 
frfiher  ab  jene  aufser  Crebrauch  Inmen. 
Der  Name  Scolien  ging  auf  die  allgemeinen 
Tischgcsftngc  über,  vgl.  E.  S.  02  sq.  Auch 
die  Ziiher  schwand,  und  an  ihre  Stelle 
traten  Myrte  oder  Lorbeer,  die  man  eben 
gerade  bei  jenen  Gesängen  von  jeher  ge- 
braucht hatte.  Wie  man  nun  diesen  neuen 
,  »aä^  cMt  tlffi  gesungenen  Scolien  die  alte 
Namenserklimng  anpafste ,  zeigt  eben 
Aristoxenoe,  dem  Pbyilis  und  Plutarch 
folgen. 

Doch  wir  geben  jetzt  tnm  nEchsten 

Abj^d mitte  über,  der  von  dem  Wesen 
und  der  Beschaffenheit  der  Scolien 
handelt.  Die  Scolien  sind  Tisch-  oder 
Trinklieder;  die  Alten  erklSren  sie  mit 
na^vta.  Da«  Verbältnis  beider  fafst  E. 
richtig ,  wenn  er  Ii.  S  t  u  r  k  '  s  Ansicht 
billigt :  „apparet  nufMiivia  nihil  aliud  quam 
uniTerse  carmina  inter  scyphos  cantata 
siguilicasse .  quorum  species  fuerint 
Bcolia".  Noch  allgemeiner  nimmt  Pol  lux 
IV,  5.J  die  mumriu,  au  einer  Stelle,  über 
deren  Konfnsion  E.  zn  sebr  klagt;  die 
Disposition  ist  ziemlich  klar.  Zunächst 
stellt  Pollux  nämlich  allgemeine  Be- 
zeichnungen zusammen,  .lutyiuta  bis 
"koYiH  ififitr^;  darauf  geht  er  auf  die 
einzelnen  I)  i  c  h  t  g  a  1 1  u  n  g  e  n  über ; 
zuerst  folgen  die  t  :i  und  synonym  da- 
mit die  i]ii(jiu  cf.  Plut.  Num.  4  u.  tiä(.ttn»u 
cf.  Aristot  Rhet.  3,  1 ;  dazu  gehört  auch 
die  (luipiyMtt,  nach  Dionys.  Thrax  bekannt- 
lich: fitfiOi;  Ttutqfiutuq  tfintmetkriifüg  um 
vnodwtv.  Dann  werden  die  Zwiscben- 
gattungeu  2:wischen  Epik  und  Lyrik  auf- 
gezählt, zunächst  tkhyt-iu,  Tin-iiiutrnu  und 
dazu  gehört  inty^jü^nuiu  cf.  Herod.  vit. 
Horn,  «ii)  ;  dann  müssen  folgen  loiuttnti 
und  rtrijtlnsrga,  und  diese  nnd  utftßot. 
la/il^ihi  und  TfiiiyitiK  oder  '/oofitt  und 
äiüiiuunu\  es  ist  also  hier  eine  Umstellung 
und  Ergänzung  nötig.  Mit  in'/.i;  /umxä 
gellt  P.  auf  die  Lyrik  über;  hier  giebt 
er  zuerst  die  Teile  eines  chorischen  (Je- 
diühtes,  aiffut^^  bis  inoidöi,  dann  die  Arten 
derselben  an«  and  zwar  in  der  Weise,  dafs 
er  zuerst  die  Gedichte  aufzählt,  welche 
sich  auf  die  Götter  heziclipn,  nämlich 
auf  alle:  iftmi  uud  jinmiudiu,  auf  Apollou: 
nui&rti  bis  T^tjKtStiffOQttm,  auf  Dionysos: 
itdvKUftßot  bis  intJ^yta;  die  Zneammen- 


I  Stellung  lcßuxx<it,  i'iixiy/uatu  finden  wir 
auch  in  Proklos  l'lire.stoinatliie,  obwohl  der 

,  Begrifl'  laoifxiifiaiu  au  sich  weiter  ist.  Nach 
diesen  Gedichten  auf  die  Götter  folgen 

'  die  auf  die  Menschen,  i^tkolfint  bis 
aü.hii  Kw  die  Lyrik  schliefst  sich  dai 
Drama;  die  zwei  Hauptarteu  desselben 

I  sind  xiuiKDÜtt  und  xgaytaiiu,  dann  folgt 
eine  allerdings  nicht  vollständige  Aufzählung 
der  Teile  des  Dramas.  Den  Schlafs  macheu 
Gedichte  fiir  einzelne  Stände;  hier  ist 
statt  oiMiuiii  wohl  tnhii,  synonym  ('u Äff, 
und  statt  ifttooc  xul  i'/tudoc  mit  llesych. 
ifiutog  xui  ifiuktg  zu  lesen.  Geben  wir  nun 
nacb  dieser  Darleguug  wieder  auf  nagoivtu 
zurück,  so  mufs  Pollux  darunter  chorische 
Lieder  auf  Dionysos  verstanden  haben,  die 
beim  Weine  oder  einem  Weinfeste  vorge- 
tragen Warden ;  daher  ist  wobl  keine 
Änderung  in  9sUvm   oder  mdwyia  etc. 

I  nötig. 

i  Im  Ganzen  werden  von  Dikäarob 
I  und  Artemon  die  'Hscblieder  in  drei 

I  Klassen  eingeteilt ;  auch  P  lutarc Ii .  dessen 
Dericht  E.   nicht  richtig  erklärt,  stimmt 

1  danui  übeiein;  denn  er  sagt,  erstens  be- 
singen alle  gemeinsam  in  clion>  die  Götter, 
zweitens  singt  einer  nach  dem  andern  der 
Keihe  nach  zur  Myrte,  unil  drittf^K  er- 
greifen die  Musikkuiniigsten  die  Lyra  und 
singen  zu  ihr  die  Scolien.    Die  Worte 

m  r/.^  tili    di    rovci'i  '/.vuit^  ,ifiii<i  foo~ 

können  nicht,  wie  E.  will,  mit  einander 
verbunden  werden,  einmal  wegen  c)t  bei 
int  tuitvi,  sodaim  wegen  f</f$»ii  txUatoi, 
das  mit  6  fity  ntniudttiui'og  etc.  ebenso 
einen  Gegensatz  bildet,  wie  ^irpa/»  /,.  tiuoh- 

didntity/^^  ZUÄi</(f^  :ir  ai'f  !  [i'im'r/^C.    \  ieluichr 

ist  die  Konstruktiou  folgende:  iiii  jiumiw 
iin;  litvrfnov  At,  inl  <ff  Tovno,  WOrauf  als 
Nachsatz  folgt :  axoktdr  (öromviUti  r<»  fi^ 
xtniiU-  xiA.  Zum  zweiten  (ilifde  tlcs  \*order- 
satzes  ergänzt  sich  /jtioi'  von  selbst.  Mit 
den  Worten  SXkot  tti  \nmv  fUhrt  Plut.  den 
Bericht  eines  andern  <  i  v  il  r  n i.u  rtcs  an, 
der  mit  dem  vorausgcheudcu  nichts  ZU 
thun  hat. 

Es  fragt  sich  nun,  wa»  fiir  Gedichte 

jeder  dieser  drei  Klassen  zu/inuisen  sind. 
I  Die  erste  Klasse  maclipu  olVenbar  die  Paane 
aus,  die  dritte  die  Sculieu.  Wie  steht  es 
nun  mit  der  zweiten  Klasse?  In  diese  ge- 
hören Gedichte  derselben  Ai-t,  wie  die 
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Scolieo.  Als  Scolion  aber  eignete  sich, 
wie  E.  lichtiK  bemerkt,  jedes  Gedicht,  das 
kurz  und  tretieud  war;  besonders  beliebt 
waren  Lehren  und  VoTschriften  ftr  das 
Leben.  Wurden  nun  solche  Gedichte  «ttd' 
"r"  zur  Myrte  oder  ztiiis  Lorbeer  ge- 
sungen, so  macliten  sie  die  zweite  Klasse 
aus ;  eie  hatten  jedenfalls  kernen  besondern 
Namen  und  braucliten  auch  keinen  solchen 
zu  lüilien  :  iill^cnicin  konnte  man  sie  üiit 
7initi>li'tu  bezeichnen  Die  Beteiligung  an 
diesem  Gesang  war  für  jeden  Gast  obli- 
gatorisch. Wurden  sie  dagegen  als  frei- 
willi^je  Leistung  von  den  Musikkundigsteu 
der  Gesellschaft  zur  Zither  vor^ietragen, 
so  hiefs  man  sie  Scolien.  Wir  sehen  also, 
dafs  nur  die  Art  des  Vortrags  aus  dem 
niomrtiiy  ein  (v/.(}ht'<v  machte.  Später  aller- 
dings wurde  der  Name  orMKtür  allgemein, 
wie  iiauoinoi.,  gebraucht,  was  wir  schon 
oben  anmerkten. 

Im  letzten  Abschnitt  zählt  E.  die 
Scoliendich  ter  auf  Zuerst  beiiandelt 
er  die  äolischen  Dichter  Terpander,  Alcaeus 
und  Sai>i)ho ;  dann  geht  er  Uber  auf  die 
ionischen  I'vthernms  und  Anacreon  :  diesen 
folgen  die  attischen  Callistratus  und  Mr- 
letus  und  die  dorisciien  Alcuian,  lijbrias 
Cretensis,  Stesichorus.  Simonides  Ceus, 
Timoereon.  Piaxilla  und  Baechylides.  Den 
Schlufs  macht  Tindar,  über  dessen  Kin- 
teiiung  in  liiicher  und  Herausgabe  durch 
die  Grammatiker  E.  richtiger  urteilt  als 
Boeckh  .  allerdings  zum  Teil  im  Anschlufs 
an  Rergk.  Auch  die  von  Diogenes 
jjaertius  überlieferten  Scolien  der  sieben 
Weisen  bespricht  er  und  erklärt  sie  im 
Einklang  mit  den  meisten  Gelehrten  für 
untrrireschoben.  Die  Resultate  des  letzten 
.\hschnittcs  inhi  er  auf  S.  lUU  zusammen; 
es  sind  kurz  folgende :  Terpander  machte 
die  Scolien  auf  der  Insel  Lesbos  bekannt: 
er  oder  Alcman  brachte  sie  zu  den  Doriern; 
die  .lotner  lerntt  n  sie  von  l'ythernios,  die 
Athener  von  Anacreon;  mit  dem  Ende  des 
Iielopounesiscben  Krieges  scheinen  sie  all- 
mithlich  aufser  Gebrauch  gekommen  zu 
sein. 

Damit  habe  ich  die  L  bersicht  üln  r  »len 
wesentlichen  Inhalt  von  £.  Dissertation 
beendet.  Die  Besprei  hung,  die  ich  dabei 
an  einige  Stellen  knüpfte,  möge  dem  V^er- 
fasser  Zeugnifs  ablegen  von  dem  Interesse, 
das  ich  au  seiner  fleifsigen  Arbeit  nehme. 
Ich  wünsche  und  hoffe,  dafs  er  bei  allen 


Fach  genossen  die  wohlverdiente  Anerken- 
nung finden  möge.  — 

Taulterbisrhof'^luM'in.        J.  Sitzler. 


257)  Basse,  Adolfus,  De  praesidiis  Ari- 
stotelis  Politica  emendandi.  Berliner 
Dissertation.    Berlin,  Mayer  &  Müller. 

1881.  IV  und  46  S.  Ö« 
Der  Herr  Vi  rlasser  dieser  scharfsinnigen 
und  an  Ergebnissen  reichen  Dissertation 
untersucht  in  derselben  die  handschriftliche 
Gnuullage,  auf  der  namentlich  Susemihl 
in  seinen  beiden  vortretl'lichen  Ausgaben 
der  Politik,  der  ed.  maior  von  187j  und 
der  ed.  minor  von  1879,  den  Text  dieser 
auch  für  weitere  Kreise  interessanten  Ari- 
stotelisclicn  Schrift  aufj^ehant  liatte.  Wäh- 
rend nämlicli  iiekker  in  seiner  in  neuerer 
Zeit  meist  zu  (irunde  gelegten  Ausgabe 
(Berlin  1831)  für  die  Texteskonstitniemng 
nur  diejenigen  Ilandschiit'ten  herangezogen 
hatte,  deren  Familie  wir  jetzt  als  //-  be- 
zeichnen ,  hatte  Schneider  in  seiner 
Ausgabe  der  Politik  (Frankfurt  a.  0.  1809) 

I  nach  dem  Vorgange  von  Victor  ins  (Ba- 
sel lös^)  auf  die  Wichtigkeit  einer  alten, 

:  sehr  wortgetreuen  i'bersetzung  des  Aristo- 
teles hingewiesen,  die  auf  Wunsch  des 
Thomas  von  A^uin  von  dem  Doininikaner- 
jnrtüclic  W  i  1  h  f  1  m   v(mi  Moorbek  e  um 

I  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  angefertigt 
wurde.    Der  jetzt  Terscholleue  griechische 

1  (.'odex,  welchen  der  alte  (  bersetzer  vor 

'  sich  hatte,  wird  mit  der  Sigle  /"  bezeich- 
net. Etwas  später  (i824)  hatte  Gött- 
ling  aus  den  Haseschen  Aufzeichnungen 
verschiedene  Lesarten  von  zwei  andern 
Codices  gegeben,  von  dem  Codex  des  De- 
metrius Chalkondylas  (P^  =  Paris.  2023) 
aus  dem  Ende  des  15.  Jahrh.  und  einem 
Mailänder  Codex  (M"  =  Mediolanensis 
Ambrosianus  U,  105)  aus  der  Mitte  des- 
selben Jahrhunderts,  und  hatte  dann  für 
r  Jf*  einen  gemeinsamen  Archetypus 
statuiert.  Man  bezeichnet  diese  Familie 
als  //'.  Während  sonach  Bekker  IH 
gänzlich  veniachlässigt  hatte,  war  dieser 
Mangel  bei  Göttling  teilweLse  verniiedeu ; 

I  aber  eben  nur  teilweise,  da  die  Kollationen, 
weh-he  er  benutzte,  sehr  mangelhaft  waren 
und  zu  einer  methodischen  Beniitznnfj  der 
Handschritten  bei  ihm  ersi  der  Anfang 
gemacht  wird.  Diesem  Mangel  wurde  erst 
durch  Sttsemihls  grofse  kritische  Aus- 
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g»be  (Leipz.  1872)  abgeholfen,  welcbe 

aufser  einer  voUstäudigen  und  zuverlässi- 
{leii  SiimmlunfT  des  liandschritHichen  Appa- 
rates zugleich  die  erste  kritische  Kdition 
der  yetasta  translatio  gab.  Im  Anschlafs 
an  Göttling  stützt  Susemihl  den  Text  in 
erster  Linie  auf  //^,  wobei  ntimentlich  T 
Stark  herangezogen  wird }  demnächst  kommt 
erst  17*  in  Spracht ,  nameDtUoh  P*  und 
P^  zAvei  Handschriften  aus  dem  14.  Jahrh. 
Diese  Grundsätze  behält  f^uscinihl  auch  in 
seiner  kleineren,  gricchisch-deutsclieu  Aus- 
gabe der  Politik  (Leipz.  1879)  bei,  in  der 
er  freilich  im  einzelnen  mannigfadi  nach- 
bessert. 

Hu88e  unterzieht  nun  die  kritischen 
Grundsätze  Susemihls  in  der  angeführten 
Sdirift  einer  eingehenden  l  iitersuchung. 
Dabei  stimmt  er  di  mselbon  iu  der  Schätzung 
von  //^  gegenüber  // -  bei,  sticht  aber 
innerhalb  der  Familie  II  ^  eine  andere 
Rangordnung  als  Susemihl  festzusetzen. 
Im  einzelnen  ist  der  Inhalt  der  Disser- 
tatidii  folgender. 

Nachdem  in  der  Einleitung  (S.  5 — 6) 
der  Bachverhalt  in  KBrae,  aber  Übersicht- 
lich dargelegt  ist.  tritt  der  Herr  Verf.  im 
1.  Ab.schnitt  der  .Ansicht  Susemihls  ent- 
gegen, daiä  bereits  in  A,  dem  verlurenen 
Codex,  aus  welchem  Demetrius  Chalkon-  | 
dylas  abschrieb,  sicli  Korrekturen  nach  } 
der  zweiten  Handschriftcnfaniilit!  vorge- 
funden hätten.  Da  aU'  sehr  fehlerhaft 
geschrieben  und  die  Auktorität  der  vetusta 
traoslaiio  sehr  gering  anzuschlagen  sei, 
wäre  damit  für  die  Konstruktion  der  eigent- 
lichen Lesarten  von  IJ '  jedes  Fundament 
entzogen.  Letzteres  ist  nun  wohl  kaum 
lichtig.  Denn  wenn  ^1/'  und  /'  in  guten 
Les;?rten  gegen  /' '  und  P-  iiheroinstim- 
meu,  SU  werden  die  guten  Lesarten  doch 
schwerlich  durdi  Fehler  in  die  fehler- 
hafte Handsdirift  M'  und  in  T  gekommen 
sein,  l'brigens  li.it  di*'  Suche  für  die 
Texteskonstituierung  nicht  die  Wichtigkeit, 
die  Busse  ihr  beizulegen  scheint;  für 
diese  ist  es  praktisch  einerlei,  ob  erst 
oder  schon  dessen  Archetypus^  nach 
durchkorrigiert  wurde. 

In  den  folgenden  Abschnitten  kommt 
B.  zu  dem  eigentlichen  Kernpunkte  seiner 
Untersuchung,  indem  er  gegen  Susemihl 
eingehend  /.u  erweisen  sucht,  dals  der 
alten  Ubersetzung  des  Wilhelm  von  Moer- 
beke  eine  mabgebende  Bedeutung  f&r  die 


Texteskonstitnierung   nicht  einzuräumen 

sei.  Zu  dem  Zwecke  will  er  im  2.  Ab- 
schnitt (S.  H  13)  erwei.seji.  dals  Susemihl 
in  mehreren  Fällen  aus  dem  Latein  des 
Guüelrons  auf  eine  abweichende  Lesart  in 
dem  diesem  vorliegenden  griechischen 
Texte  /'geschlossen  liulie,  wo  entweder 
eine  auf  Mifsverständms  seitens  des  alten 
Übersetzers  beruhende  rerkehrte  Über- 
setzung des  uns  überlieferten  Textes  vor- 
liege oder  der  Text  der  t'lxTsetzung  selber 
von  Susemihl  nicht  richtig  konstruiert  sei. 
Hier  wird  man  Busse  meist  beistimmen 
müssen;  so  wenn  er  ein  iiiTliabei  Guil. 
als  Mif^verständnis  des  fV-.Vu  der  Hand- 
schnlteu  auftafst,  oder  wenn  er  ein  Olim- 
piasem  als  Mifsverständnis  des  als  Acc. 
gefafstes  miluoiy  uin^uti .  Im  .'i.  Abschnitt 
(S.  Iii  20)  weist  B.  nach,  dafa  Guilelmus 
überhaupt  nicht  sklavisch  an  den  Text 
sich  halte,  sondern  mitunter  sich  eine  Um- 
stellung erlaube,  sich  auch  wohl  bei  Lük- 
ken  und  augenscheinlichen  Korruptelen 
mit  einem  Notbehelf  versuche.  Im  4.  Ab- 
sclmitt  (S.  20 — 28)  wird  dieser  Gedanke 
weiter  verfolgt  und  namentlich  g«(eigt, 
dafs  die  ('beisetzung  in  vielen  Fällen  die 
genera  verbi  vertausche.  Gleiclie  Frei- 
heiten des  Übersetzers  werden  dann  im 
5.  Abschnitt  (S.  2S— 45)  ftir  Partikehi, 
Asyndeton  und  dgl.  nachgewiesen,-  desgl. 
Auslassungen  uiul  llinzufügungen  sowie 
mannigfache  Freiheiten  in  Verwechslung 
der  tempora  und  modi.  Daraus  wird 
dann  S.  45  der  Schlafs  gezogen:  ..Studio- 
sissime  autem  eam  sententiani  ilefeinlam 
atque  tutabor,  Guilelmum,  quamvis  lidelitcr 
verbis  graecis  addictum  se  praebeat,  et 
ex  industria  et  ex  neglegentia  uon  iis 
taiitum  locis,  quibus  memoria  mendis  de- 
formata  esset,  scd  etiam  saepissiuic  sive 
sensu  per|)erain  ])er(eptO  sive  verbis  ex 
libidino  nuitatis,  codicis  sui  memoriam 
vertendo  adeo  detlexisse,  ut  etiam  si  sunima 
illi  sit  auctoritas  vindicanda,  haec  trans- 
latio nullo  modo  pro  certo  firmorpie  artis 
criticae  praesidiu  liahi  ri  possif. 

Im  f).  Abselmitt  i  S.  1,^)  IT  .  giebt  B. 
dann  seine  Kangordnuug  innerhalb  der 
Familie  Tl  ^  Die  erste  Stelle  nimmt  nach 
ihm  ein.  Dann  würde  /'  folgen.  Da 
aber  /'  selbst  verloren  gegarigen  und  die 
transl.  nur  eine  selir  ungenaue  Wiedergabe 
derselben  darstelle ,  sei  au  zweiter  Stelle 
M'  malagebend  und  der  lat.  Übersetzung 
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könne  erst  der  dritte  Platz  zugewiesen 
werden. 

Wir  müssen  dem  Herrn  Verf.  sehr 

daiikhür  sein  für  die  griindlicho  Tnter- 
suchuug,  welche  er  dem  Gcgou^taude  hat 
angedeilken  lassen.    In  der  Thai  hat  er 

bewiesen,  oder  doch  sehr  wahrscheinlich 
gemacht,  dtifs  Suseniilil  mit  l'nrocht  an 
einer  Anzahl  von  Stellen  von  der  hand- 
schriftlichen t'beriieferung  abgewichen  ist. 

So  z.  B.  I  '.t.  12r)7a  3  /'xh'i/,  (B.  S.  24);  I 

II  7.  12l)7a  17  livvktrui  xmuuxtinCnr  (S.  ' 
17);  II  U.  12t}9b  35  «Vrfy  (S.  44);  II  U.  \ 
1270b  14  uvfov<;  v-ayjcoCow  (S.  24  f.); 

III  3.  1276  a  I  I  ()r^ii(>y.nuiovyKn  (S.  43;  j 
was  B.  hier  gegen  Susemilds  Kckou&tru- 
ierung  von  F  &agt,  ist  richtig;  aber  schwer- 
lich auch  sein  eigener  Krklämngsver-such) ; 

III   1<).    12S7a  25  «/./.»«  tniti^SlrC  unnhifn; 

(Ü.  lü);  VII  1.  1323  a  62  ra  utiji  r*^*-  > 
Sturoutv  mii'ig  «f/oom  (S.  16  f.);  VII  11.  j 
1330  a  3*)  fa'i/jw  ()/•  'T(">,'  uvn]y  (lytti  (S.  17); 
VII  1().  133;')  b  Ii")  n')'  fu.ijütinv  (S.  41); 
ebend.  b  24  on'drwüytVr««»'  (S.  44);  VII 
17.  1336  b  2  dnohmetv  (8.  28).  Dagegen 
sucht  er  S.  22  sehr  unglücklieb  das  Giosseni 
I  4.  1254  a  13  uy:hii>,;ii>:  zu  retten. 
Kbeusowenig  kann  ich  ihm  heiätimmeu  be- 
xfiglich  I  13.  1260  a  2:  yuifoöy  rtJyvy  Su 

mvii^c  rf'  i  hm  Anv/ nod: .  lonnf-n  xtti  nov 
r/'i'ün  üfjx*>fttt'*'>i-  Hier  schiebt  Suü.  nach 
/*  d^x^^'***  ff***  vor  dgxoftirwv  ein.  B.  be- 
streitet iS.  ;>:!)  die  Notwendigkeit,  _([uo- 
uiam  per  totum  caput  Aristoteles  nusquani 
statuit  diversa  geuera  u'jxöt  f  'Jt;  apertissimis 

autemverbisu^}:«/'^'»'"'*'"-  Mit  Unrecht  Im 

Gegenteil  winl  rlie  Sache  weiter  imten  an 
entsprechenden  l'aaren  von  Uerrsciiern 
und  Beherrschten  erläutert,  wie  Freier 
und  Sklave,  Mann  und  Weih,  Vater  und 

Kind:    iKir.'    i/iüh    nutto    tu    «'»X"i'ift  xut 

xttl  uvi^g  natdög. 

Müsse  hat  also  erwiesen,  dafs  die  alte 
l  hersetzung  in  vielen  Fällen  voller  Will-  i 
kUrlichkeiten  ist  und  keineswegs  mit  der  | 
sklavischen  Treue  angefertigt  wurde,  wie  J 
mnii  früher  woM  '^'liniltte.    Daraus  folgt  — 
und  soweit  ist  ihtn  durchaus  beizustimmen  1 
—  dafs  wir  in  den  Fällen,  wo  sich  der  | 
Text  der  Handschriften  erklären  lalst.  ans 
der  ('bersct/un-;  keine  neue  l.e>;irt   in  r- 
leiteo,  geschwoigu  denn  diese  in  den  Text  j 
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setzen  dürfen.  Anderseits  scheint  er  die 
Bedeutung  derselben  doch  ein  wenig  so 

unterschätzen.  Zun&cjist  gehl  sie  an  vielall 
Stellen  mit  und  M"  gegen  /7-  oder 
doch  die  meisten  codd.  der  letzteren  Fa- 
milie; und  da  T  doch  wenigstens  der 
ersten  Hälfte  des  13.  Jalirh.  angehört  hat, 
so  winl  dadun  li  für  die  zahlreichen  Stel- 
len, die  sich  aus  alten  Citaten  nicht  be- 
legen lassen,  die  Überlieferung  von 
als  die  ältere  erwiesen.  Nebenbei  be- 
merkt —  dafs  der  Archetypus  dieser  Fa- 
milie in  Majuskeln,  also  Tor  dem  9.  Jahrb. 
geschrieben,  ergiebt  sich  auch  aus  der 
Lesart  i/tXhtu  statt  iftdltdi  II  1).  1271  a 
27  in  1*^  M'  und  in  a,  dem  malsgebeudeu 
Codex  för  die  alte  Übers.  Wenn  ferner 
in  einer,  wenn  auch  immerhin  nicht 
grofsen  Anzahl  von  Fällen  aus  der  l'bers. 
eine  Lesart  tiir  1'  sich  ableiten  lälst, 
welche  einer  mebi  su  leugnenden  Kormptel 
in  den  Handschriften  abhilft  —  wie  wir 
das  eben  an  einem  Beispiel  sahen,  dem 
noch  manche  hinzugefügt  werden  könnten, 
z.  B.  I  4.  1253  b  38  «vral  st.  wtrat  (nur 
rc.  hat  auch  avm!,  eine  Korrektur« 
die  nicht  in  Betracht  kommen  kann)  — 
so  wird  man  im  Falle  einer  offen- 
baren Verderbnis  auch  noch  jetzt  die 
alte  Übersetzung  zu  Kate  ziehen  müssen ; 
freilich  nnr  in  Fällen,  wo  die  Ilandschrif- 
teu  das  \  eikeiirtc  bieten.  Diese  Kiu- 
schrftnkung  wird  man  an  Susemihls  Grund- 
sät/on  zu  machen  haben.  l)a<lnri  !i  fallen 
zugleich  nicht  wenige  Änderungen,  die 
Susemihl  nach  der  alten  t'bers.  gemacht 
hatte.  Was  B.  über  die  nahe  Verwandt- 
schaft von  /'  lind  3/*  bemerkt,  ist  richtig. 
Ein  frappantes  Beispiel  ist  auch  III  9. 
1280  a  12  -14,  wo  in  /'  und  M*  drei 
Druckzeilen  au-gefallen  sind;  feiner  III  5. 

127'^a    33    niKunn  rii-c    M"    /  ,    i  rnooiu  i  f  i^c: 

t^riclitig)  1*  ^  u.  8.  w.  Dagegen  können  die 
wenigeren  Übereinstimmungen,  auch  in 
kleineren   Lücken,   zwischen  jP'   und  t" 

nicht  in  Hetracbt  kommen.  Ob  freilich 
Jt^  den  Vorzug  vor  M*  i  verdient,  den 
B.  ihm  zuschreibt,  ist  mir  fraglich,  da 

auch  y  die  Vorlage  nicht  getreu  ab- 
scbreibt.  So  steht  III  13,  12s:n>  10  in 
//-  das  richtige  vnuffxif    Der  Archetypus 

von  //'  hat  oflenhar  rnufi  gehabt,  was 
.1/"  bietet,  /'  '  setzt  dafür  hulnyi-i.  F.s 
wird  sonach  bezüglich  des  Verhältnisses 


Digitized  by  Google 


977 


von       unü  31'  wohl  kciu  Princip  zu 
Statuieren,  sondern  von  Fall  zu  Fall  zu  ( 

entscheiden  siein.  ' 

Der  eigentlichen  Abhandhing  fügt  Busse 
zwei  Kxkui"se  bei.  Im  ersten  erweist  er, 
wie  mir  scheint  mit  au.sr»  i(-li»  luler  He- 
gründung.  flaTs  nach  der  alten  i  l)er- 
setzuog  durchkorrigiert  ist  Im  zweiten 
behandelt  er  die  Stelle  VIU  7.  1341b 
32 — 1342  a  28  in  sehr  klarer  \Yeise  und 
rechtfertigt  namentlich  die  haudschr.  Les- 
arten lyttuy  6i  1341  b  41  und  n/.nouiity 
1342  a  4.    Nur  hüte  er  der  gröfseren 

I  bersichtlichkeit  halber  noch  einen  Futer- 
Sichied  scliiirfer  hervorheben  sollen:  die 
Tonstücke,  welche  auidM«^  tinttt-  ausge- 
führt werden,  und  solche,  welche  von 
der  SU  ersiehenden  Jugend  seiher 
gesungen .  resj».  gespielt  werden :  diejeni- 
gen, welche  xuUuitaenig  'ifixtf  uud  woo«, 
Staytttyijy  vorgetragen  werden,  sind  dagegen 
solche,  die  man  als  Publikum  sich  von 
andern  vortragen  läIVt.  I>as  ist  der  Sinn 
und  der  Gegeusut/  in  1342  a  3:  ;i{fü^  [ih 

ifrdor),  jitio^  Uxuomui'  t  rtni'ty  ;fnooi  o;«>tli'- 
Ttor  Hui  lufg  nfiuxtinuii  xui  rul^  leUvtrom- 
atiKulg. 

Von  den  beigedruckten  sentcntiae  ' 
COntro  versa  e  betietlVn  drei  ilie  Politik.  , 
Sie  geben  zu  stellen,  die  bereits  von  an- 
dern behandelt  wuren,   neue  beachtens- 
werte,   wenn    auch  nicht  überzeugende 
Konjekturen:  W  2  12(51  a  l.'i  :i<iu:  o  lihic; 

II  5.    12ü3a   ;i7   iV    »<«„    uymui;    11  Ö. 
1264  b  18  ftr^  vor  Tiytöv. 

Auch  in  formeller  He/iehutif^  ist  die  Arbeit 
zu  li  ihen.  Nur  hätte  eini/*  s  (lesuchte  vermie- 
den werden  sollen.  Wenn  es  Z.Ii.  41,  10 
heibt  dubitationes  non  levidenses 
und  45,  2H  levidensis  error,  so  ist 
das  ebenso  geziert,  als  wenn  einer  im 
Deutschen  von  „leichtgewirkten  Zweit'clu" 
oder  ^leichtgewirkten  Irrtttmern**  sprechen 
wollte.  l'tHl  das  heifst  das  an  sicli  sehr 
iragliche  Wort  —  wenn  es  ii]H  iliau|it  eins 
ist  —  doch  nach  Isidor,  tijm.  .\1.\,  22, 
19.  t  IV  p.  450  ed.  Rom.  1707— 1HÜ3. 
Cicero  sagt  freilich  ad  Kam.  IX  12  —  die 
einzige  Stelle  uufser  Isidor,  wo  der  .\us- 
druck  vorkommt  —  „sed  ego  hospiti 
Teteri  et  amico  manusculum  mittere  volui 
levidenso  crasso  filo"  ,  aber  da  bleibt  er 
im  Hilde  Hahin  gehört  auch  das  hei  I'.. 
uiehrluch  vorkouimende  tjuode  statt  de 


4U0  (IS.  6  Z.  ö  V.  u.  S.  47  Z.  22);  diese 
Stellung  gehört  vorwiegend  der  Juristen- 
sprache an. 

I)ruckfehler  linden  sich  mehr  als  billig; 
z.  n.  S.  14  A.  1.  S.  2  iirtn  lies  mi-  18, 
H  v.  o.  iiov  1.  Tüiy;  18  A.  1  Z.  1  haue  1. 
hanc;  20  IV  Z  11  in  geuuitas  1.  ingenui- 
taa.  Z.  14  n»ot«/0L  1.  nuvTuxov;  S.  27 
steht  in  der  Anmerkung  5mal  der  auch 
sonst  öfters  vorkommende  Fehler  c  stutt  j; 

27  /  22  V  11  ■■lyini  I  "t  !.  yf/inyKtt ;  Hl. 
4  depreheudiuus  1.  deprehendimus ;  '62 
Text  Z.  3  u.  corrigtre  1.  corrigere  ( — 
ein  böses  Omen  — );  IVA,  X  iftog  I.  ift6^\ 
4ö,  .'i  defeniiem  1.  dcfendam. 

Zum  Öchluls  kann  ich  diu  üenicrkung 
nicht  unterdrücken,  dafs  es  der  trefflichen 
Arbeit  gewifs  zur  weitem  Empfehlung 
gereicht  haben  würde,  wenn  die  unver- 
meidliche Polemik  btellenweise  in  urhauere 
Formen  gekleidet  worden  wftre.  Rede- 
wendungen wie  „nimiae  cuiusdani  audaciae 
eum  ac  levitatis  arguam"  und:  ..non  erit 
(juin  coucedat,  admodum  luconsulte  atque 
incaute  eum  se  gerere**  (S.  34),  „praeser- 
tim  cum  Siiscnuhlio  huc  illuc  Iluctuanti 
me  iiersuasunim  despeiandum  esse  videa- 
lur"  (S.  37 ).  ..in  iueptias  vero  Susemiblius 
mihi  videtur  .  .  .  duci"  (S.  41)  u.  dgl. 
sind  einem  Manne  wie  Suseinihl  gegenüber 
doch  gewil's  nicht  am  Platze,  und  ich  be- 
zweifele sehr,  dafs  der  Herr  Verf.  deutsch 
dasselbe  sagen  würde. 

Münster  i.  Westt. 

Clemens  H  a  e  u  m  k  e  r. 


2.'>K)  Victor  Ryssel,  Übei-  den  textkri- 
tischen Wert  der  syrischen  Über- 
aetznngen    griechischer  Klassiker. 

II  Teile.  Programme  des  Nicolaigymn&r 

siunis  in  I.eip/ig.  ]  Kl . 
Zum  ersteumale  hat  Victor  Ky»sel  ver- 
sucht, die  Ryrischen  Übersetzungen  der 
griecliiscben  Klassiker  für  die  philologische 
Textkritik  zu  verwerten.  Die  Abweichun- 
gen der  syrischen  Versionen  von  unseren 
griechischen  Texten,  Kürzungen  und  Zu- 
sätze in  denseliien  werd(!n  von  dem  Ver- 
fasser so  genau  und  iibersicbtlich  ange- 
geben, dal's  e.s  selbst  demjeuigen,  der  des 
syrischen  nicht  kundig  ist,  möglieh  wird, 
tlen  Wert  dieser  t'berset^ungen  für  die 
Kritik  der  griecliischen  Schriften  riclitig 
zu   beurteilen.     K.   behandelt  in  seiuen 
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beiden  Programmen  die  t'bersetzungen  der 
Schrift  Tifoi  xMitvv,  der  Rede  des  Isokrates 
an  Demonikos,  «ler  Schrift  des  Lukiun  | 
gegen  die  Verleumdung  und  des  Plutarch 

üoQyrfOtug.    Sehr  wichtig  und  interes*  | 
saot  sind  die  syriachen  Übertragungen  der  I 
beiden  xuerst  genannten   Schriften.  K. 
zeigt  an  vielen  Stellen .  dafs  der  syrische 
Ubersetzer  der  Rede  des  Isokrates  an  , 
penoniltos  einen  griechiichen  Text  vor  I 
sich  gehabt  hat.  welcher  wesentlich  von 
dem  des  Code.v  Lrbiuas  (T.  bei  Bekker) 
abweicht,  dagegen  au  mehreren  derselben 
mit  den  Ton  Kontis  aus  seinen  Hnnd- 
achriften  gegebenen  Lesarten  übereinstimmt. 
Könnt«  man   nun  nachweisen,  dafs  alle 
jene  Varianten  bei  Ivorais,  deren  holier 
Wert  durch  die  syrische  Übereetsuug  be-  ■ 
stätigt  wild,  auf  eine  und  dieselbe  Haid- 
Schrift  zurückgingen,  so  wäre  natürlich  f 
dieser  bei  dem  hohen  Alter  der  syrischen 
Version  die  Priorität  vor  dem  Urbinas 
einiuräumen.     Die  demselben  von  Iiniu. 
Bekker  zugesprochene  bevorzugte  Stellung 
vor  den  anderen  Munuskripteu  des  Iso- 
kratos  ist  durch  diese  Untersuchung  Kys- 
sels  in  der  That  erschüttert  worden.   Aus  | 
dem  Umstände,  dafs  der  Syrer  manche 
Sätze,  die  wir  im  Griechischen  haben, 
ganz  fortläfst,  während  er  im  allgemeinen 
das  Bestreben  liat .  seine  Vorlage  weiter 
aus/ulühieu,  wnd  endlich  gefolgert,  dals  . 
wir  hier  in  der  syrischen  Übersetzung  die 
filtere  Te.xtgestalt  der  Isokratischen  lade  | 
vor  uns  haben,  während  unser  griei  liisf  her 
Text,  der  ja  allgemein  jetzt  dem  ibokrates  i 
abgesprochen  wird,  durch  die  Überarbeitung  | 
eines  späteren  Redaktois  imkenntlicli  ge- 
worden ist  (eine  .^nsii  lit  übrigens,  die  be- 
reits fruiicr  ausgesprochen  ist).    Alle  diese 
ebenso  interessanten  wie  wichtigen  Kon- 
sequen/on  hat  der  Vei-fasser  mit  rühm- 
licher  Besonnenheit  gezogen.     Odne  dii- 
Vorsicht,  mit  welcher  man  bei  derartige u 
Untersuchungen  durchaus  zu  Werke  gehn  j 
inufs,  aufser  acht  zu  lassen,  wird  man 
doch  zugeben  müssen,  dafs  iler  Wert  des 
Urbinas  durch  Hyssels  Darlegung  in  Frage 
gestellt  ist. 

Noch    iiitiTcss«nter   ist    die  syrische 
Übei"setzung  der  Schrift  ^ifu  x««*//«!  .  ein 
Meisterwerk  der  Ubersetznngskunst,  von  , 
dem  Gelehrten   Sergius  von  J!;is-'ain  in  • 
der  ersten  Hälfte  des  (i  .laluliunderts  an- 
gefertigt   Bei  der  Behandlung  dieser  ist  j 
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Ryssel  nicht  zu  einem  ebenso  sicheren 
Result^kfe  gelangt  wie  bei  der  vorigen,  da 
ihm  hier  teilweise  die  genügende  Kennte 
niä  der  vorliescndf  ii  l.itteratur  abging. 
Die  syrische  Ubersetzung  des  Pseudan- 
stotelischen  Tractats  nr^  x6aftov  ist  des- 
halb voll  iiesonderer  Bedeutung,  weil  wir 
hier  scIuMi  können,  auf  welche  Weise  der 
Syrer  dieselbe  Schrift  im  ö.  Jahrb.  über- 
setzte, welche  im  2.  Jahrb.  Apnleius  ins  Latei- 
nischc  übertragen  Iialien  soll.  Wenn  irgend 
etwas  den  Verdacht,  dafs  Apiileius  nicht 
der  Verfasser  des  Buchs  <i<.  uuuiUo  ist, 
verstärken  kann,  so  ist  es  diese  sy- 
rische Übersetzung.  Sergius  hat  überall 
richtii-'  lind  elegant  übersetzt,  wo  .'\j>uleiu8 
die  schliiiiiiisten  Versehen  nuichte,  er,  der 
in  Athen  selbst  die  griechische  Sprache 
studiert  hatte.  Nach  der  Vergleichung 
aller  syrischen  Lesarten  mit  dem  (iriechi- 
sehen  kommt  Ryssel  (11,  25)  zu  dem  Re- 
sultate, dafs  der  Text,  den  der  Syrer  vor 
sich  gehabt  halipii  ni  ds,  mit  keinem  der 
uns  erhaltenen  .Aristoteleshandschriftcu  sich 
v(dlig  decke,  dafs  aber  am  meisten  noch 
die  Handschriften  Q  und  P  mit  der  syri- 
schen I'bcrsotziing  stimmen.  Nun  er- 
innere mau  sich,  dafs  es  von  Goldbacher 
zuerst  in  überzeugender  Weise  nachge- 
wiesen ist,  dafs  der  Lateiner  bei  seiner 
(Übersetzung  einen  griechischen  Te.xt  vor 
sich  gehabt  hat,  welcher  den  Handschriften 
OPR  ganz  nahe  stand  (vgl.  auch  H.  Becker 
Stdili't  AiotJi  i'tnn .  pag.  07  und  vorher 
pag.  ü;')).  Ks  ist  sehr  wahrscheinlich,  dafs 
die  Hdschr.  üPK,  welche  sehr  häutig  zu- 
sammengehn,  auf  eine  Urhandschrift  P> 
zurückzuführen  sind:  und  es  folgt  aus  der 
Vergleichung  der  syrischen  lliersetzung 
mit  der  lateinischen,  dafs  Sergius  wie  der 
sogenannte  Apuleios  ein  Exemplar  der- 
selben Handschriftengruppe  (P'i  benutzte, 
ferner  scheint  aber  dann  die  Vennutiing 
allein  zuläfsig  zu  sein,  dals  der  Syrer  zur 
Kontrole  eine  andere  Hdschr.  (Q  ^)  einsah, 
aus  welcher  er  z.  B.  den  richtigen  Text 
p.  ;5*.U  a.  18  fV.  entnommen  haben  mag. 
.\n  mehreren  Stellen  spricht  Ryssel  seine 
Verwunderung  darüber  aus,  dafs  Sergius 
häutig  mit  .Vjndeius  iubetreff  der  Lesart 
übereinstimme.  Der  Grund  dafür  liegt 
eben  darin ,  dafs  beide  nahe  verwandte 
Handschriften  zu  ihrer  Übersetzung  ge- 
brauchten. Man  tlarf  annehmen,  dafs  es 
zwischen  dem  '6.  und  ü.  Jahrh.  nach  Chr. 
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für  die  Schrift  negi  xoofior  und  die  mit  ; 

ihr  in  demselben  rori)U8  stehenden  Ari- 
atotelischea  Bücher  2  verschiedeoe  Haud-  j 
sohriftenklassen  gaV)  (PS  AM.  ans  denen  | 
unsere   Codices    OI'U   und    S»  ^eHossen 
sind.    —    Auf  diese    Wei-e    erhaltiMi  wir 
zugleich  durch  ilyssels  Arbeit  Aufklärung  j 
Ober  wichtige  bandschriftliche  Verhältnisse  { 
der  AristoteliKchen  Schriften.    Halten  wir 
das  Gesagte  fest,  so  erseheint  es  endlieh 
auch  nicht  mehr  merkwürdig  (vgl.  z.  B. 
Ryssel  I,  25),  dars  mehrraaU  bei  Aufzäh- 
lungen der  Text  des  Apuleius  dieselbe 
Reihenfolge  der  Worte  darbietet  wie  die 
syrische    l'bersetzung.    Jene  Stellen  inuls 
man  freilich  nach  dem,  was  wir  über  die  i 
geiiieiusame  Vorlage  der  beiden  Übersetzer  I 
gelernt   IiiIhti.    ans   den   Beispicleri  ans-  ' 
scbeulen,  welche  H.  Beeker  in  den  Sfudia 
ApuUiunu  p.  87  ff.  zum  Beweise  dafiir 
angefiihrt  hat,  dafs  Piteudapuleiue  im  all> 
gemeiip  n.  entsprechend  der  ganzen  schüler- 
liafti'ii   Art  seiner  Übersetzung,  l)ei  Auf- 
Gablungen  die  Stellung  des  griechischen 
Originals  umkehrt   Die  Thatsache  bleibt  | 
trotzdem  bestohu.  das  beweisen  schon  al-  | 
lein  die  Stellen  aus  (iellius.  mit  denen  er 
es  ebenso  gemacht  hat.    Aus  der  Ver- 
gleichung  mit  der  syrischen  Übersetzung 
erkennen  wir  es  klar,  wie  schülerhaft  der 
Lateiner  seine  Anff^ahe  ;.'el(ist  liat  ge[;en- 
über  der  wohlüberlegten,  jedes  Wort  nach 
seiner  Bedeutung  abwagenden  Arbeit  des  I 
Sergius. 

Hoffentlich  ist  es  Ryssel  vergönnt  not  li 
mehr  syrische  L  bersetzungeu ,  welche  für 
die  Textkritik  der  griechischen  Autoren 
ähnlichen  Wert  haben  wie  die  beiden  he- 

s}»roclienen,  deri  Philoloi^on  zut,'änglieb  zu 
machen.     I)iese  beiden   l'rogramme  sind  ^ 
jedem  zur  Kenntnisnahme  zu  empfehlen,  i 


259)  Alexandri  Tartara,  Aniraadversi-  i 
ones  in  locos  nonnullos  Valeri  Catulli 
et  Titi  Livi.   Itcnmi  emcudatiores  edi- 
tae.  Ituniae  e\  olHeina  „dell"  Opinioiiu".  : 
1882.  Gr.  8« 

Der  erste  Teil  dieser  Schrift,  welcher 

di<'  Benierkniigen  zu  ('atnll  enthält,  reit  lif 
bis  p.  4cS  und  zei'fällt  in  Kajtitel. 
welche  der  ausführlichen  iiehandlung  vun 
ebenso  vielen  einzelnen  Stellen  des  Dich- 
ters gewidmet  sind.   Um  zunächst  einige 


allgemeine  Tunkte  zu  berühren,  so  niufa 
es  auffallen,  dafs  dem  Verf.  die  beiden 
i.,achmnnnsc)ien  codd.,  der  Datanus  und 
der  Lanrentianus  Santenii,  noch  fUr  die 
besten  gelten;  über  den  Wert  der  COdd. 
(i  und  {)  seheint  er  sirti  ganz  und  gar 
nicht  informiert  zu  haben.  Untei'  den 
neueren  Ausgaben  scheint  er  zwar  die  (2.) 
Kllissdie,  nicht  aber  die  Schwabesche 
und  lliilirenssehe  zu  kennen.  Sodann 
Uiuls  der  Verf.  eigentümliche  Leser  vor 
.\ugen  haben,  wenn  er  ihnen  z.  Ii.  auf 
p.  18  das  Schema  des  Hendekasyllabus 
vorscandiert.  (ieradezii  nausea  erregend 
wirkt  aber  in  nuinehen  Kapiteln  die  Vor- 
führung aller  (res]»,  aller  dem  Verf.  be- 
kannten) VersQche  eine  Stelle  zu  heilen 
in  einer  wahrhaft  unertrilgliehen  P.reite. 
Das  soll  vielleicbt  die  Meinung  bei  ge- 
wissen iA'sern  hervorrufen,  als  sei  der 
Verf.  wunder  wie  zu  Hause  in  der  Catull- 
litteratur.  Wie  es  indessen  damit  be- 
schaffen ist,  knnnen  wir  daraus  ersehen, 
dafs  er  in  Kap.  8  zu  110,  4  den  \  t)r- 
schla^  macht  m  lesen:  Tela  infesta 
menm  mittere  in  us(|!ie  caput,  ob- 
\V(dil  bei  S(hwab(>.  llälirens  und  auch  bei 
dem  von  Tartara  doch  benutzten  HUis 
verKeichnet  steht,  dafi«  diese  Lesart  schon 
Muret  empf(dden  bat  (vgl.  übrigens  die 
Anffabe  bei  Scbwali<'I).  Auch  in  dem 
Vorschlage  zu  2^9,  2U:  Nunc  (.TaUiac 
timent,  timent  Dritanniae  trilft  er 
nn't  früheren  Gelehrten  (IMiecius.  II.  A. 
Kocli)  znsannneii.  wie  bei  Sehwabe  zu  lesen 
ist.  Die  iil>rigen  von  Tartara  behandelten 
Stellen  sind  folgende: 

c.  2,  7.  Der  Verf.  sucht  zu  er- 
weisen, (lal's  v.  H  nncclit  fei.  Das  credo 
ut  mache  den  Kindrnck,  als  habe  ein 
ndttelalterlicher  Leser  am  Rande  seine 
Weisheit  niedergelegt  und  der  Vers  sei 
nacblier  in  den  Text  selbst  geraten. 
Weiter«'!!  Anstois  gewilbrt  dem  Verf.  das 
Wort  ardor.  Dies  gebrauche  zwar  C'a- 
tull  noch  einmal,  aber  nicht  =  amor. 
Hin»'  lange  Abschweifung  über  das  AVort 
ardor  (p.  10 — 1."{),  in  welcher  sich  einige 
recht  oberHächliche  Remerkungen  über 
(*atnlls  HeeinHnssnng  durch  die  Griechen 
tind<>!!.  beweist  sehr  wenig  dafür,  dafs 
(  afiill  das  Wort  ardor  nicht  habe  für 
umor  gebraudieu  können.  Findet  sich 
doch  bei  ihm  das  Yerbum  ardere  vier- 
mal in  der  Uedeutong  ;,vor  Liebe  glühen'', 
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was  der  Verf.  einfach  ignorieit.  —  c.  ü, 

12 — 14  sollen  nach  Tartara  frclautot  haben: 
Nam  nil   ista  valeut,  uihil 
tacere, 

(nämlich  die  v.  7—11  angeftthrten  That- 

sadien) 

V.  13.  Tum  non  tarn  iatera  ecfututa 

pandaä, 
Nei  tu  ...  . 

Der  anf  diese  Weise  entstellende  Sinn 
ist  nicht  übel,  aber  die  Abweichung  von 
dir  Cberlielerung  doch  sehr  stark.  Frei- 
lich, eine  gründliche  Heilnng  der  Verse 
seheint  noch  niomandeni  geglückt  zu  sein. 
Hei  (ielegcnheit  dicker  Stelle  macht  Tar- 
tara einige  Bemerkungen  über  eine  Kigeu- 
tümtichtceit  der  CatuUschen  Darstellung. 
Kr  liebe  es  dieselben  Worte  iis  chmselben 
(Jedichto  in  korresitondierendcr  Wci^f  zu 
wiederholen,  was  durch  eine  Anzald  llei- 
spiele  erhärtet  wird.  Dies  schehit  Berück- 
siehtiguiig  zu  verdienen.  Auf  die  el)en 
nngctTilirte  lleobaclitung  stützt  sich  die 
Vermutung  Taitaras,  dafs  tH».  5H  für  das 
verdorbene  Hi  dii  nen  ibi  zu  lesen  sei 
Sil! US  ibi.  Ich  darf  hier  bemerken,  dal's 
ich  mir  dasselbe  S  i  il  ii  s  schon  vor  S  Jah- 
ren in  n»eineni  Ilandexenijdar  angemerkt 
habe,  aber  inuner  durch  das  v.  0 1  folgende 
Sidus  in  antiquis  von  der  überzeu- 
gnng  <ler  Wahrsclieinüi  liKrit  mi'iner  Ver- 
mutung abgehalten  wiinle.  Sollte  si<-h 
die  Tartarasche  lieobachtung  bewähren, 
so  stünde  jener  Wiederherstellung  des 
Verses  nichts  Krheblidies  im  Wege.  - 
68,  <)0  wirft  sich  der  N'erf.  zum  \'ertei- 
diger  des  überlieferten  densi  iiopuli 
auf.  Dies  habe  an  sich  nichts  Anstöfsiges 
(was  zugegeben  ist),  und  anfserdem  sei 
zu  beachten,  dafs  in  v.  57 — (54  fast  Jedes 
Substiintiv  von  einem  Ki»itlieton  begleitet 
sei.  Hierbei  übersieht  er  jedoch,  dafs 
Haupt  sein  sensiro  jedenfalls  wegen  des 
vorangelienden  praeceps  vdlutns  vor- 
ge.schlagen  hat.  Im  Verlauf  dieses  Kapitels 
macht  Tartara  darauf  aufmerksam,  dafs 
Catnll  das  (ileiehnis  vom  (iielsbach  oft'en- 
bar  der  homerischen  Stelle  II.  II.  2  ff. 
nachgebildet  habe  uiul  dafs  das.selbe  dem- 
nach (wie  ja  auch  langst  von  den  meisten 
angenommen  wird)  auf  die  Tlnatien  Ca- 
tulls.  nicht  aber  auf  die  Hilfe  Alliiis 
sich  beziehe.  —  Zu  Ü5.  7  wird  die  Ansicht 
vorgetragen,  dafs  Volusius  nicht  P.seu- 
donym  für  Tanusius  sei,  sondern  dafs 


der  von  Catull  so  übel  beurteilte  Dichter 
eigentlich  Volusius  Tanusius  gelieifsen 
habe,  wogegen  der  von  Sueton  erwillmte 
T  a  II  u  s  i  u  s  ( j  e  ni  i  n  u  s  wahrscheinlich  ein 
späterer  Schriftsteller  sei.  Die  gegen 
Haupt  sich  richtende  Beweisführung  scheint 
mü'  auf  rerlit  schwachen  Füfsen  zu  stebai. 
—  ii4,  b  dum  domus  ipsa  egeat  — 
eine  neue  Konjektur  zu  den  vielen  alten, 
durch  welche  indessen  die  schwer  ver- 
dorbene Stelle  auch  nicht  geheilt  wird. 

Dies  möge  genügen  zur  Charakteri- 
sierung einer  Schrift,  die  sich,  weder  was 
Gründlichkeit  noch  was  Findigkeit  anlangt, 
den  besseren  deutschen  Leistungen  auf 
deui  Li  e biete  der  Catullkritik  ebenbürtig 
ZOT  Seite  stellen  kann. 

Norden.       Konrad  Rofsberg. 


260)  Yaa  den  Berg,  Petite  hittoüre  des 

Cnrecs  depuis  les  origines  jnsqu'  k  la 

conquete  de  la  Gr^ce  par  les  Ro- 
mains. Ouvrage  redige  d  apres  les  tra- 
veanx  les  plus  reoents  et  avec  Findioa- 
tioQ  des  sourc(!8  et  contenant  19  carte.s 
et  plaiis  of   sT)  gravures.    Paris,  Ha- 
chette.    18S0.    tilf)  S. 
Der  vorgenannte  Abrifs  der  griechi- 
schen Geschichte  von  den  An&ngen  der 
Griechen  bis  zu  ihrer  Unterwerfung  durch 
die  Rrtiiier  reichend.   smII  .   wie   ich  aus 
p.  V)  glaube  schlielaeu  zu  dürieii,  zur  Vor- 
bereitung auf  ein  ernstes  und  eingehendes 
Studium  der  griechischen  Geschichte  die- 
nen; es  soll  uns  darin  eine  Darstellung 
geboten  werden  auf  Grund  der  neuesten 
Forschungen,  welche  sich  namhaft  gemacht 
finden  in  Anmerkungen,  die  den  Te.xt  be- 
gleiten.   Diese  Anmerkungen  sind  aufser- 
dem  noch  den  (^ucUcunachweisungeu  in 
kürzester  Form  gewidmet.    Den  Schlufs 
des  Buches  bildet  ein  Appemlix:  derselbe 
enthält  einige  .Angaben  über  Architektur 
und  riastik  der  Griechen,  ferner  über  die 
Museen,  speciell  über  die  PariRer  Samm- 
lungen,   l'm  (Ur  Anschauung  eine  Stütae 
zu  bieten,  ist  das  liiu  li  mit  Illustrationen 
und  Karten  ausgestattet. 

Einen  wissenschaftlichen  Wert  im 
strengeren  Sinne  beansprucht  die  Arbeit, 
nach  allem  zu  bililielVm ,  nicht  Nene 
Gesichtspunkte,  die  dem  Buche  einen 
selbständigen  Charakter  verleihen  könnten, 
fehlen,  soweit  ich  gesehen,  gänzlich.  Eben- 
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sowenig  weist  es  neue  Resultate  im  Ein- 
cdnen  auf.  Der  Beachtung  des  Furschcrs 
empfiehlt  es  sich  demnacli  ni<ht.  Die 
Begebenheiten  sind  in  hergebrachter  Weise 
erzählt  oder  angedeutet;  die  Klarheit  des 
Ausdrucks,  die  Einteilung  und  Anordnung 
des  Stoffes  verdient  Anerkennung.  r)es- 
halb  mag  das  Buch  für  den  Zweck,  den 
es  im  Auge  zu  haben  scheint,  recht 
brancblMur  sein,  ich  meine  suniehst  för 
die  Landsleute  des  Verfassers.  Auf  diese 
mufs  es  sich  schon  deshalb  beschränken, 
weil,  abgesehen  von  einigen  unvermeidlich 
berannuiebenden  Werken  dentscber  Ge- 
lehrter, die  benutzte  historische  Litteratiir 
französiscben  Ursprungs  ist.  Es  wird  in 
Folge  dessen  auch  nicht  verwundern,  wenn 
das  Bnoh  trots  der  Behauptung  des  Titel- 
blattes keineswegs  auf  der  Höhe  der  hi- 
storischen Forschung  steht  und  vielfach 
einen  veralteten  und  überwundenen  Stand- 
punkt TerrRt  So  erscheint,  nm  nnr  eins 
aniufohren,  in  dem  Kapitel  von  der  Ver- 
waltung des  Perikles  p.  241  der  jot/t  doch 
allgemein  abgethane  administrateur  du 
retrenn  pubUc  qui  remplissait  sa  fonction 
pendant  quatre  ans.  Der  Bedeutung  der 
In-^^cliriff eil  ist  ,  wenn  sie  auch  theoretisch 
von  dem  Verf.  anerkannt  zu  werden  scheint, 
praktisch  noch  nicht  Rechnung  getragen; 
die  attischen  Tributlisten  kennt  und  citiert 
er  nach  'Rangabel 

Billigung  verdient  sicherlich  die  Kin- 
füguug  von  Karten,  topographischen  Plänen 
und  Illustrationen.  Ob  die  Auswahl  rich- 
ti^^'  P'ptrntVeii  ist.  darüber  worden  die  Moi- 
nuiigcu  leicht  auseinander  gehen :  ein  Ver- 
gleich, der  nahe  liegt,  mit  Hertzbergs 
Geschichte  von  Hellas  und  Rom  würde 
jedenfalls  zu  Gunsten  drr  letzteren  aus- 
fallen, ganz  abgesehen  \nii  (h  r  wenig  an- 
sprechenden Ausluhrung  der  meisten  Ab- 
bildungen, die  dem  billigen  Preise  zu  Gute 
zu  halten  sdn  mag. 

Pforta.  C.  Schaefer. 


2VA)   Betrachtungen  über  unser  klas- 
sisches Schulwesen,   l'ine  Entgegnung. 
Von  Steinmeyer,  Kreuzburg,  O/S. 
E.  Tbielemann  1882.   68  8.  8.  — 
Veranlafst  ist  die  Schrift  durch  eine 
unter  demselben  Titel  bei  Abel  m  Leipzig 
anonjm  erschienene,  deren  Verfasser  zu 
dam  Besnltal  gekommen  war,  dafs  (p.  b) 


unser  jetziges  Gymnasium  „ein  vemnnft- 

widriges  Institut  "  sei.  Das  Ziel  seiner 
Wünsche  glaubte  dieser  Anonymus  auch 
nicht  in  der  modernen  Realschule,  sonderu 
in  einer  Schule  zu  erreichen,  in  welcher 
in  den  unleren  Klassen  der  Unterricht  im 
deutschen  an  die  Stelle  des  lateinischen 
träte,  der  Geschichte  überall  grölscre  Aus- 
dehnung  und  in  den  oberen  Klassen  eine 

I  sie  nr  Kulturgeschichte  vertiefende  Be- 

j  deutung  gegeben  und  zulet/t  den  Schülern 
durch  da.s  Lesen  und  Erklären  von  Tbcr- 

I  Setzungen  der  Klassiker  eiu  Einblick  in 
das  Altertum  eröffnet  würde.   Diesen  An- 

!  sichten  gegenüber  beweist  zunächst  der 
Verfasser  vorliegender  „Betrachtungen", 
dafs  durch  Lesen  und  Erklären  guter 
Übersetzungen  der  Klassiker  keine  wahr- 
haft klassische  Bildung  erreicht  weidein 
könne,  weil  nicht  die  Mitteilung  wissens- 
werter Kenntnisse,  sondern  die  Er- 
arbeitung derselben  jene  Termittele. 
Weiterhin  versucht  Verf.,  ohne  im  Ein- 
zelnen auf  die  Behauptungen  seines  Gegners 
einzugehen,  zu  zeigen,  wie  insbesondere 
das  Lateinische  die  Schüler  su  logischem 
Denken  bilde  und  auch  die  Fähigkeit  ent- 
wickele, sich  im  Deutschen  korrekt  und 
gewandt  auszudrücken,  welches  Ziel  der 
Anonynma  ja  besonders  ins  Auge  gefafst 
hatte.    Indem  nun  die  Beziehungen  auf 

I  diesen  je  weiter,  je  mehr  fallen  gelassen 
werden  —  was  nur  zu  billigen,  da  eine 
Versöhnung  der  so  grundverschiedenen 
Prinzipien  doch  unerreichbar  wftre  —  ge- 
stalten sich  die  .  P)0(rachtungen'*  unseres 
Verfassers  zu  einer  sehr  lesenswerten  Apo- 
logie und  Didaktik  des  altsprachlichen 
(iymnasialunterricbts,  welche  auch  die 
Fehler  desselben  nicht  zudeckt  oder  schont. 
In  der  Fülle  und  Gediegenheit  der  auf 
klarem  Nachdenkeu  und  reicher  Erfahrung 
ruhenden  methodischen  RatschlSge  liegt 
ein  hoher  Wert  der  Schrift,  die  mit  Fug 
und  Recht  den  Titel  „Beiträge  zur  Methodik 
des  lateinischen  Gymnasialunterrichts  ^ 
fiihren  dürfte.  Freilich  Ansichten,  wie  sie 
heutzutage  hei  der  grofsen  Menge  beliebt 
sind,  wird  der  Leser  nicht  finden.  Ref. 
rechnet  dies  aber  zu  den  wohlthuendsten 
Eindrücken,  die  er  von  der  Schrift  em- 
pfangen, obwohl  ihm  Verf.  häufig  in  der 
rechten  Richtung  zu  weit  geht. 

I       In  der  Betreibung  der  alten  Sprachen 

I  wird  (p.  10  ff.)  Besobrinknng  der  Formen- 


Digitized  by  Google 


ftflologiiobe  thmdiduui.  tt  Jahrgang.  Ito.  8t.  96d 


Idira,  aber  Vertiefung  der  Syntax  gefordert  |  Sprache  richten  müsse.  Ans  diesem  Grunde 

Ref.  meint,  dafs  die  Fortnonlehre  in  der  sei  sie  besonders  dazu  geeignet^  miSW 
Erreirliun^?  der  Sicherheit  im  f(ewr)linlichen  Sprarh^cfiihl  zum  Sprarhhewtifstscin  tw 
Sprachgebrauch  eiu  fest  abgegrenztes  üe-  ^  entwickeln,  mit  einem  Worte,  uns  Deutsch 
biet  habe,  dairs  man  sich  in  der  Syntax  |  zu  lehren.  Ref.  meint  auch,  dafs  man  aö 
gerade  wegen  des  freien  Spielraums  vor  kein«T  Sprache  so  vorzüglich  Spraehlogik 
einem  Zuviel  hüten  müsse,  dafs  (  Jrammatiken  lerne  als  am  I.atein,  Sprachgewandtlieit 
wie  Kliendt- Sejfi'ert  und  Koch  im  All-  |  aber  nicht.  Die  lateinische  Sprache  hat 
gemeinen  das  richtige  Mafs  halten.  Ober  '  vielfach  etwas  hölzernes  und  steifes  und 
diese  hinaus /u  vertiefen,  würde  doch  wohl  i  verführt  den  Schüler  zuweilen  —  welcher 
eine  Vernaclil;issi;;iiii,Lr  der  Lektüre  zur  Lehrer,  zumal  Deutschlehrer,  wollte  ili'-^en 
Folge  haben.  Uber  iet/.tere  urteilt  Verf.  Schülerjargon  nicht  kennen  ." —  zu  gleicher 
ganz  anders  ab  unsere  Zeit,  nach  Ansicht  !  Ungelenkbeit  und  Steifheit;  es  mufs  die 
des  Kef.  vielleicht  nicht  ganz  richtig,  aber  Erlernung  des  ungemein  geschmeidigen  und 
doch  viel  richtiger  als  diese.  Verf.  ist  elavtisirhen  Griechisch  hinzukommen.  Be  ide 
niunlich  entschiedener  (iegner  der  bei  vielen  Sprachen  in  gleicher  Betonung 
so  beliebten  „Massenlektüre  '.  Die  Lektüre  '  sind  nach  des  lief.  Ansicht  allerdings  das 
solle  auf  der  Schule  „dazu  dienen,  in  die  lieste  Mittel,  um  das  Ziel  beider  „De- 
Sprache und  dadurch  in  die  Kultiir  der  trachter*',  die  Beherrschung  der  Miittor- 
(iriechen  und  Uömer  einzuführen  "  Ihr  spräche,  sowie  klassische  Bildung  zu  er- 
llauptziel   müsse   eine  gute  (  bersetzung  rciciien. 

sein.   In  dem  Ringen  nach  dieser  sieht  er  *      In  der  Methodik  des  Unterrichts  will 

eine  der  Hauptaufgaben  bei  Betreibung  Verf.  keinen  Umsturz,  wie  etwa  Perthes, 
der  alten  Sprachen  auf  dem  (Jymnasium,  sondern  nur  „einigi^s  ändern''.  Interessant 
in  der  geuteinsaraen  Ubersetzuugsar beit  sind  die  Gründe,  mit  welchen  er  p.  16 
des  Lehrers  und  SchÜlera.  ^Eben  jene  l  u.  f[.  die  Perthessche  Methode  bekfonpft 
Diskussion,  die  dem  Gedanken  bis  zur  (  Der  lateinische  Aufsatz  wird  als  Bildun<j;s- 
en?ten  Futstchuiif^  nach^'elit.  die  die  ver-  mittel  sehr  hoch,  nach  des  Kef.  Ansicht 
schiedeneu  Möglichkeiten  der  Auslegung  zu  iiocii  gesteilt.  Freilich  redet  Verf.  „nicht 
und  die  Sinnunterschiede  auf  das  Genaueste  |  von  dem  Aufsatz,  wie  er  an  vielen  Orten 
erörtert,  die  dann  die  Worte  an  die  Ge-  !  ist.  sondern  wie  er  sein  soll*.  „P-s  ist 
danken  hält  und  prüft,  ob  Wort  nuil  (le-  endlich  einmal  Zeit,  dafs  das  verwerfliche 
danke  sich  decken,  sie  ist  ja  ein  wichtiger,  |  Bestrc[)en,  unsere  Schüler  zu  Gicerouiaueru 
vielleicht  der  wichtigste  Bestandteil  de«  '  und  grofsen  Latinisten  zu  machen,  gänzlich 
Übersetzens.''  Wir  denken,  jede  Eiesc  itiu  aulgegeben  wird.-  Ref.  antwortet  hierauf, 
keit  schadet,  eine  zu  karj^  bemessene  Lek-  dafs  Cicero  und  {'äs:\v  Muster  bleiben 
türe  ebenso  wie  eine  zu  umlau;ireiche,  nicht  ,  müssen,  dals  über  Abwuiciiungen  von  ihrem 
in  die  Tiefe  der  Gedanken  fiihrende  oder  i  Idiom,  wenn  sonst  Klarheit  und  Korrekt- 
gar zur  Obertlächliclikeit  verführende;  aber  heit  im  Aufsjit/.  vorhanden  ist,  nicht  schwer 
darin  hat  Vcrf  recht:  Wirklich  bddend  zu  nehmen  sind.  (Auch  unsere  besten 
ist  nicht  die  L  bersetzung  als  etwas  Latinisten  sind  mehr  ludividualisteu  im 
fertiges  (was  die  Mehrzahl  der  gebildeten    Stil  als  Ciceronianer).  Aber  auch  so  sieht 


Nichtschulm&nner  und  auch  ein  Teil  der 

Schulmänner   meint),    sondern    als  etwas 


Ref.  im  jetzigen  lateini>chen  Au^tz  immer 
noch  eine  sehr  sclnvieritie  Leistung;  gehoben 


werdendes.  —  Während  der  Anonymus  wird  diese-  Schwierigkeit  nur  dann,  wenn 

durch  den  rnterricht  im  Deutschen  „junge  die  Form  der  Abhandlung  wegfallt  und 

M&nner  heranbilden  will,  w  elche  imSprechen,  I  blofse  F.rzählung  verlangt  wird. 

Lesen  und  Sebreilien  ihre  Muttersprache  Die  Scliriftstellerlektüre  will  V'erf.  äbn- 

belierrschen.   erstrebt  Verf.   unserer  „Be-  lieh   gehandhabt   wissen,   wie  das  latein- 

trachtungen  "  dieses  selbe  Ziel  durch  die  deutsche  i  bersetzen  in  den  mittleren  und 

Erlernung  des  Latein,  als  der  objeictivsten,  1  unteren  Klassen,  intensiv,  nicht  extensiv, 

bestimmtesten   und   logischsten    Sjiraclie.  Die  l  l)ersetzung   soll  zu  eiiu^r  möglichst 

Jede  Sprache  richte  sich  mehr  oder  weniger  kunstgerechtenLeistung  gestei^n  rt  und  neigen 

nach  dem  Individuum,    während  sich  im  dem  richtigen  Verständnis  des  Onginals 

Lateinischen  das  Individuum  nach  der  |  auch  aaf  Geschmack  und  Wohlklang  ge- 
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achtet  werden.  lief,  meiut  fn^dty  uyuy: 
Mnflterflberseizniig  zu  verlangen,  würde  den 

ünilaii}:  der  Lektüre  gefiilirden.  Klarheit 
und  Korrektheit  mit  soviel  ..( lesclimack 
und  Wohlklaog'',  als  äich  im  Auschlul's  an 
die  alten  Meisterwerke  leicht  von  selbst 
ergiellt»  das  mnrs  genügen.  Ein  Mehr  fllhrt 
zu  einem  Zeitaufwand,  bei  welchem  viel 
zu  wenig  gelesen  werden  kann  Dieses 
festgehalten  nnfa  lief,  den  AnsfQhrungcn 
des  Verf.  (p.  .'{4  u,  ff.)  über  die  Methodik 
der  Sclniftstrlltrlektüre  (  1.  Vorbereitung 
der  l'räpuration.  2.  Die  Präparation. 
8.  Die  VorfibersetzuDg.  4.  Die  Erklärung. 
5.  Die  Nachübersetzung)  beistimmen.  Was 
den  Uintiing  und  das  Tempo  der  Lektüre 
betrilft,  80  glaubt  Verf.,  dafs  gegenwärtig 
auf  sehr  vielen  Gymnasien  zn  viel  und  zu 
rasch  gelesen  werde.  Kef.  glaubt  dies  auch, 
obwohl  nicht  von  „vielen",  aber  doch  von 
nianciien.  Sehr  viele  Ni(  litphilolugen  halten 
aber  diese  Massenlektüre"  für  den  Stein 
der  Weisen  und  sind  sogar  nachsichtig, 
wenn  sie  die  Sc  hüh  r  zum  Gebrauch  Ton 
i Übersetzungen  treibt.  Wenn  aber  letztere, 
wie  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  verpönt  sein 
sollen,  so  fiihi't  ^Massenlekture*  zur  Über- 
bürdung. ...\uch  ist  c:;  niclit  als  richtig 
anzuerkennen,  wa.s  vielfach  behauptet  winl, 
daiä  bei  jeder  langsamen  Lektüre  das 
Interesse  der  Schüler  erkalte.  Jetzt  liest 
man  schnell,  unil  doch  schwärmen  unsere 
Schüler  nicht  für  die  Alten.  Warum  nicht  V 
weil  sie  auch  jetzt  uicht  zum  Verständnis 
derselben  geföhrt  werden,  und  darauf  allein, 
nicht  darauf,  ob  sie  schneller  oder  lang- 
samer lesen,  kommt  es  an."  Dem  grofsen 
Schaden  der  L  bersetzuugen  und  anderer 
schlLdlicher  HilftmiUel  wehrt  Verf.  p.  50 
U.  ff.  in  ganz  richtiger  Weise,  (legen  den 
öchlnfs  streift  er  noch  die  riu  rbiirdungs- 
und  die  sog.  Uniformierungsirage.  Wir 
mUssen  ihm  auch  in  diesen  Ausfuhmngcu 
Hecht  geben.  Gegen  ^Uniformieren  und 
Schabloni<;ieren"  wird  heute  wieder  viel 
geschrien;  aber  völlige  Freiheit  führt  zur 
Einseitigkeit,  zur  llspertrophie  auf  der 
einen  und  Abmagerung  auf  der  andern 
Seite.  Ist  das  Harinnnie  odnr  klassische 
Schönheit?  lief,  würde  es  für  ganz  heil- 
sam halten,  wenn  Umfang  und  Kanon  der 
Lektüre  geradezu  vorgeschriehen  würde, 
dann  könnte  es  nicht  geschehen,  dai's  liier 
zu  spitzfindig  wenig,  dort  zu  obertlächlieh 
viel,  hier  zu  vielerlei,  dort  zu  weuigerlei 


gelesen  würde.  —  Aufser  der  Massenlektüre 
macht  Verf.  noch  die  mangelhafte  Methodik 
der  Lehrer  för  die  Überbürdung  verant- 
wortlich. Ganz  mit  Kecht,  aber  nur  zum 
dritten  Teil.  Denn  hier  sind  drei  Faktoren 
im  Spiel.  Ref.  meint,  dafs  1,  bei  mehr 
/iiclil  und  Ordnung  der  Schüler  aufser 
der  Schule.  2.  bei  mehr  Methodik  der 
Lehrer  in  der  Schule.  bei  Fern- 
haltung der  zu  gering  begabten  Schüler 
von  derSchule  das  Wort  „Überbürdung 
der  (iymnasien"  ninuncr  verlauten  würde. 
Au  diesen  drei  Stellen  ist  die  heilende 
Hand  anzulegen ;  anderswo  hilft  es  nichts. 
Zuletzt  spricht  Verf.  sein  Bekenntnis  über 
unser  gesammtes  höheres  Schulwesen  da- 
hin aus:  ..Nach  meiner  festen  IJberzegung 
ist  in  fast  allen  Kreisen  das  Bewufstsein 
allzusehr  geschwunden,  dafs  unsere  höheren 
Unterrichtsanstalten  einen  propädeutischen 
Charakter  haben,  dafs  sie  ihre  Zöglinge 
entlassen  sollen  nicht  als  solche,  die  etwas 
sind,  sondern  die  tüchtig  sind,  etwas  zu 
werden.  Darum  sollen  die  Schüler  nicht 
die  für  einen  bestimmten  Beruf  nötigen 
Vorkenntnisse  auf  denselben  sammeln." 

Ref.  kann  die  ganze  Sdirift  als  einen 
geistvollen  Beitrag  zur  Methodik  des  la- 
teinischen (lyniiiasial Unterrichts  empfehlen, 
doch  bei  alier  Sympathie  füi-  den  Ver- 
fechter idealer  Vertiefung  g^nttber  ma- 
terieller Verflachung  nicht  ohne  dasGeiUhl: 

/;  fitoort^i;  ty  näaiy  iloffftXftjitnttl  ■  ■ 

Gütersloh.      Julius  Kothfuchs. 


Litterarische  Notizen. 

H.  Brüll,  Entvi'icklnnj(»s^ii^  tlov  ffi  iecliiselion 
IMiiluKopliic.  Kiir  (las  Vristiiiidnis  lii  r  i.licrn 
(lymnasial  -  Klasfifii  üargealellt.  Erste  Folge. 
Von  Thiiles  Itis  Sokrates.  Proffrsmm.  Dftren. 
1881.    24  S.  4«. 

„Die  Geschichte  der  griechisrhen  Pliilosophin 
ist  in  (loi-pcUor  Beziehung  M)I1  lioln-r  Hfdcntuiit,': 
SU'  ist,  zuvördiTst  diu  Grundlage  aller  spätem 
l'liilo8()|iliio,  der  der  neuern  Zeit  wie  der  dM 
Mittelalters.  Plato  und  Aristoteles  ldei))en  die 
Lcit.xterno,  im  denen  der  philoHo|ihiereude  Geist, 
immer  von  iiriu  in  sii'h  /n  orientieren  hat,  I)io 
Gescliiciitu  der  griechisehen  Philosophie  ist  ferner 
ein  wesentlicher  und  integrierender  Bestendteil 
der  griechischen  Altert  iiii  •visseugchaften ,  und 
zwar  niclit  hios  rikkhirht  in  ii  der  Sprache  und 
LiUcratiugesehicliti' .  sondern  als  Geschichte  der 
Wisseniicbaften,  wie  sie  aus  dem  reinen  Triebe 
zu  «lasen  am  des  Wfetens  willen  hervorgegangen 
sind  und  sich  entwickelt  liabLu".  Auf  •Vu-si' 
schüiieu  Worte  von  Brandis  fussoud,  i'uiden  der 
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Verf.  in  der  oborstm  Kla'J'so  ilcs  (ivTunasiinns 
eine  Einfühnni^'  m  die  («e^chu  Lle  der  gnecliiHi lit ii 
l'hilosopliir  und  gwht  ;>ell)St  ein«-  auf  das  Ver- 
ständuis  der  Piimaiicr  berechnete  (tbersiclitliche 
Dantellnog  dieser  Geschichte,  zanicbet  bis  So- 
krates  (inri.).  Ein  zweiter  Teil  soll  Plato  und 
Aristotidi'>.  ein  dritter  die  nachiirintotelisrlie  I'hi- 
losii|ilii('  liniiL,''  !!  \  nrlii-;,'t'iide  l  lier>j<  iit  ^vr/ililt(■! 
auf  selbälüiii^ige  I'  orsohuii};.  :»tijt2t  sich  aber  auf 
die  besten  Quellen,  iios.  Hnindis,  ZclU-r,  1  li(?rwcg 
(cittori  wird  auch  Ritter-Prellcr),  und  kann  im 
},'an/en  als  wohl  ßclungon  bezeichnet  worden.  Ah 
l'rivatstiidium  kaim  sie  d:ir.im  ciiinn  <m1i  i  di  ni 
andern  I'rimaner  von  N\iizeri  sein,  die  Aitsidit  ties 
Verf.  aber,  <len  Uegi  nstand  in  den  Lidiridan  der 
Prima  eioBofiigen,  wird  lebbaflen  Widerapriich 
lieiifeRnen.  Der  fibrigen  Weise  der  Einfübruniir  in 
das  kia<t<is(  Iir  Altertum  auf  di  u  Gyrnna-im  cnt- 
spri-rhend,  wHi"de  dann  ent-irlniMli-n  eine  /^ii-ndich 
au^-u^i  iii  linto  Lektüre  des  l'lain  wu-  des  Aristoteles 

Sef ordert  werden  mösson  Auch  im  VerliiUtiiis  cn 
er  hier  gegebenen  Darstellung  der  Yorsokratiker 
luQsfteu  diese  beiden  eine  so  eingehende  Behand- 
lang erfahren,  dasH  die  Lektüre  sich  fast  von  stdbst 


ergäbe.  Tbatsiu  ldich  wird  aber  schon  vir]  erreicht, 
wenn,  wie  iieuerdinjis  wit-der  vorgescliiageu ,  von 
l'ialo  ansaer  den  üblichen  Schriften  einige  der  im 

:  Ceutrum  »einer  Tbilosophie  steheoden  Werke,  be- 

!  Bondors  Abschnitte  ans  der  Pol.  gelesen  werden. 
Der  <_Mn?e  Vorschlag  wird  deniim<'h,  wie  fs  scl!<  ii  t, 
srlu  ij  Zeitmangel  scheitern.  Er  will  die  Zeit 
Ifilicli  im  UtdiL'ioii;.- l'uUTrirlit  ^'ewiniien.  Wie 
weit  das  im  katholisehen  niogiirh  ist,  kann  Ref. 

I  nicht  beurteilen,  im  evangelischen  steht  die  Lek- 
türe der  wichtigsten  N.-T.licheD  Schriften  viel  zu 
sehr  im  Vordergrund,  als  dass  man  fo  viel  Zeit, 
wte  hier  erlorderlieh  \sai  e.  in  d>  n  Vorhofen  zu- 
liringen  dürfte.  So  wenig  Uef.  demnach  diesen 
Zw.  t  k  des  Verf.  billigen  iMnB}  to  lebhaft  möcht« 

I  er  ihm  andererseits  es  beseug«n,  wie  er  «eh  so 

'  recht  von  Herren  Aber  das  kritfHge  Lob  der  grie- 
i'lii^i-li  ti  r]iil(i-iijiliir  i,'tTi.  iit  und  dein,  w.is  (Iber 

^  d»r>  a  Werl  gesagt  wird,  aus  voller  Seele  beiRiinnut. 

I  Aber  i«'^  suXa^clf  t^piflXhn,  tv;  füsct;  xo3|l{ou;  slvoi 

Boxtehnde.  B.  Panteli. 
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262)  Ad.  Faust,  Homerische  Studien. 
StrarsboTg.  In  Kommissiou  von  Karl 
J.  Trübner.    18S2.    41  S.  8». 

Das  Ausscheiden  eingeschobener  Stellen 
aus  den  Homerischen  Gedichten  gehurt  zu 
den  schwierigsten  Aufgaben  der  Kritik, 
setzt  nicht  nur  eindringeudste,  zu  an.schau- 
lichem  (iclühl  sich  erhebende  Kenntnis 
der  Sprache  und  Weise  des  DichLer.'j,  sou- 
dem  auch  die  allergenaueste  Beachtung 
des  Zusaninienhanges  und  der  episclien 
Kunstniittel  voraus,  ohno  deren  lebendige 
Erfassung  auch  ein  gegründetes  L'rteil 
über  die  Berechtigung  einer  AÜietese  un« 
Tili  ich  scheint  Bei  der  Beurteilung  der- 
selben wird  nicht  weniger  artr  irrfehlt  wie 
bei  der  Aufstellung.  Auch  unser  Verfasser 
schreitet  auf  sehr  gefährlichen  P&den,  da 
er  sich,  von  dem  Verlangen,  seine  Einfälle 
zu  stützen,  zu  ganz  unhaltbaren  Auffassun- 
gen hiureüscu  lälst.  Wir  leugnen  nicht, 
dafs  seine  Zweifel  in  sofern  einen  Wert 
haben,  als  sie  zu  sorgfältigerer  Beachtung 
und  Würdigung  der  betrctVcndon  Stellen 
auffordern  j  aber  sie  beruhen  auf  unzu- 
reichender Kenntnis  und  Mangel  an  Um- 
sicht, und  seine  IlerstellungSTersuche  ver- 
sündigen sich,  wie  so  viele,  welche  sich 
immer  wieder  an  das  Lacht  des  Tages 
vagen,  an  dem  Homerischen  Geiste. 

Im  «Rsten  Teile  seiner  «Studien'*  yvt- 


sucht  F.  den  Beweis  des  wunderlichen 
Satzes.  Peisistratios  von  Athen  habe  alle 

Erwähnungen  des  Nestoriden  Peisistratos 
in  die  Odyssee  einschwärzen  lassen,  diese 
nur  einen  IIti(jioi(tuiug  ijQog  (o,  131j  als 
y-r.ov'^  des  Menelaos  gekannt.  Wäre  dem 
Verfasser  die  Aufgabe  gestellt  worden, 
dieses  Paradoxon  zu  beweisen,  so  könnte 
der  Vereuch,  m  Betracht  der  Uuuiügiicii- 
kdt  des  GeMngens,  leidlich  scheinen,  aber 
als  Ergebnis  eigener  Forschung  ist  er 
äufserst  verfehlt. 

Seinen  Zweck  erreiciit  F.  teils  durch 
Annahme  von  Einschiebungen,  teils  durch 
Verwandlung  des  Namens  des  Peisistratos 
in  den  des  Thrasymedes,  der  schon  vor 
Ilius  gekämpft  hatte,  wobei  denn  die 
schöne  Erfindung  des  Dichters  verloren 
geht,  dafs  Telcma(^os  in  Begleitung  von 
Nestors  gleichalterigeni  jüngstem  Sohne  an 
Menelaos  gesandt  wird.  Doch  wenden  wir 
uns  SU  den  einzelnen  Stellen.  In  der 
Verwerfung  von  y,  36 — <>  1  stimmt  V.  mit 
Adam  überein.  Aber  der  Anstois,  den 
beide  au  V.  30  &.  nach  V.  Hb  nehmen, 
fällt  ganz  weg,  wenn  man  avojyur,  wie  der 
ZusaiiiMu  iihang  ergiebt  und  von  mir  l&ngst 
benicikt  worden,  vom  conatus  versteht. 
Die  Behauptung,  statt  dfii/oit<jii)r  Ikf  x^'(f"^ 
müne  es  hdfs^  mftg^ordQov<;  tki  x^^it'^i>  ^t^' 
giebt  sich  als  haltlos.  Sprachlich  ist  bei- 


des  riclitig,  wenn  auch  {?ewöhnlieh  neben 
(IfMii  Acc.  der  Teil  im  (ieii.  hiiiznpotnpt 
wird,  was  hier  eben  das  Versnials  aus- 
Bcblofs.  Ja  Uli'/ oTtni'ii  y:i{><t  ist  bezeich- 
nender als  «jHf/ort'owrc  /-'kj'';  sein  würde; 
Xf"j"~  '/f  ' f'f'wöhnlich  stellt  '/,fi[><>;  i)."'n-) 
hielse  er  nahm  bei  derUuud,  wo- 
gegen l^Xe  x^'V**  bezeichnet,  er  fafete  die 
Hand,  und  daraul' gerade  kommt  es  hier 
aii.  Der  an  V.  (iO  f.  ^'enommene  Anstois 
tritl't  blol's  diese  beiden  Verse,  die  längst 
als  ungehörig  erkannt  worden  und  sich 
von  selbst  ausscheiden,  wogegen  durcli 
Wegfall  der  Stolle  ."iO  --(U  eine  harte  Ver- 
bindung entsteht,  da  das  erste  o'i  fit  auf 
Nestor  und  dessen  iSöhne,  das  zwei  Verse 
darauf  folgende  dagegen  auf  die  iruT^i,  wie 
F.  annimmt,  richtiger  auf  die  Pylirr  ge- 
samt gt'lit .  auf  (lio  auch  ()(>  f.  sich  he- 
zithen.  i'.  sieht  „das  wichtigste  Moment 
far  die  beistellte  Form  der  Verse"  in 
der  formellen  Zusammengehörigkeit  von 
x^im'  I  vielmehr  y.ntn  i")  wnii>ir  und 
inü,  wjiii^auv  \}S'o).  Aber  eine  solche  for- 
melle Zusammenhörigkeit  fönde  nur  dann 
statt,  wenn  \ .  I'iö  unmittelbar  auf  V.  H3, 
nicht  er>t  aul'  \'.  ;55  folgte.  Auch  ist 
übersehen,  dals  iu  letzterem  Verse  unter 
n^ioi  wie  das  folgende  oUa  rc  zeigt,  auch 
die  itnküyyva  zu  verstehen  sind.  Krwi  ist 
sich  somit  die  Verdächtigung  ron  V.  3() 
bis  64  als  unbegründet,  so  steht  der  Ne-  i 
storide  Peisistratos  so  fest  als  möglich,  | 
wenn  man  nicht  etwa  annehmen  will.  V. 

fV.  hätten  urs|Miinglicli  ganz  aiidcrs 
gelautet.  Dals  Zenodot  y.  4()U  f.  mit  Keidit 
verworfen,  habe  ich  längst  bemerkt,  aber 
die  Interpolation  wurde  nicht  gemacht,  um 
den  peisistratos  eiimial  mehr  zu  uejinen, 
sondern  einem  iihapsodeu  kam  der  sonder- 
bare Gedanke,  diesen  wie  im  Hause  des 
Menelaos,  auch  im  väterlichen  Palaste  bei 
TeleniaclH  s  scliiafen  zu  ]:isseii. 

Natiirlich  muls,  um  den  Peisistratos  , 
ganz  wegzuschaffen,  der  Vers    41ö  fallen: 

weil  IVisitratos  Iiier  _in  einem  in  unge- 
lenker Sprache  hingeworfenen  Satze  auf-  j 
f&Uig  nacbgeliiiikt  komme''.  Aber  was  ist 
ungelenk  in  dem  Satze:  „diesen  (zu  diesen) 
kam  darauf  als  sechster"?  Die  Pezeich- 
ranig  der  Gezamtzahl  ist  durchaus  Ho- 
merisch. Noch  schlimmer  ei^eht  es  424, 
wo  hniim  Si  &v   Movg  nach  ndnug  Iwv 


I  ixuQotc  ((yi^ir>  eine  haarsträubende  Krklä- 
rung  findet.  Wir  werden  lielehrt.  hei 
:  kittHi'  seien  zwei  Bedeutungen  zu  trennen, 
I  1)  zurficklassen,  2)  sich  entfernen,  gleich 
und  schnell  sich  aufmachen.  Die  zweite, 
die  hier  stattfindon  soll,  ist  uns  ganz  tiou, 
I  und  wir  wissen  durchaus  nicht,  was  wir  damit 
I  in  dem  SatKchen  Xtnirft  #c  dv'  oFor^  machen 
sollen,  von  dem  F.  gar  keine  l'bersetzung 
gieht.  Zur  neuen  Deutung:  bedarf  es  auch 
noch  der  rnistellung  von  V.  425  f.  und 
423  f.  Hiernach  schickt  denn  Nestor 
einen  Sohn,  um  den  Ochsen  zu  holen, 
einen  andein  zum  Goldschmied,  einen 
dritten  zum  Schitfe  des  Telemachos  mit 
dem  Befehle,  alle  (iefälnten  desselben  mit- 
zubringen. Das  sich  anschliefsende  Xintna 
Ae  6t'  miirc  mufs  selbstverstiindlich  be- 
zeichnen, er  solle  nur  zwei  (ielahrtoii  beim 
Schilfe  zurücklassen.  l'\  mutet  uns  ernst- 
lich die  Deutung  xu,  „er  (der  cum  Schiffe 
gesandte  Sohn)  lasse  nur  zwei  (seiner 
Brüder  im  Hansel  zurück",  was  doch  Nestor, 
da  es  die  notwendige  Folge  ist,  unmöglich 
befehlen  kann.  So  etwas  fiberst«>igt 
freilich  allen  Begriff,  aber  der  glückliche 
Krfinder  gewinnt  dadurch  den  lieweis,  dafs 
^icNtor  nur  fünf  v'iti<;.  nicht  noch  einen 
sechsten,  den  Peisistratos,  gehabt  habe. 
Ich  sage  absichtlich  denn  unserm 

Entdecker  war  es  aufbehalten  unter  den 
fünf  tiH(;  vier  Schwiegersöhne  aufzuspüren 
auf  Grund  von  y,  38H  f.  >^y:  nupsviv  • 
\Hiiioii  i  'mifi  y.fd  ynii^noiaiK  Wir  werdeo 
demnach  in  Zukunft  in  unsere  Wörter- 
bücher unter  iiol;  noch  die  Bedeutung 
Schwiegersohn  nachtragen  müssen  mit 
Anführung  vom  dritten  Buclie  der  Odyssee 
und  Fausts  ..Homerischen  Stndien"  :  denn 
die  früher  dafür  aus  Dioujsios  angeführte 
Stelle  ist  I&ngst  nach  besserer  Oberlieferung 
beseitigt.  Aber  nicht  blofs  unter  den  vieZg^ 
sondern  auch  Miiier  den  nnt^i^  (475) 
müssen  Schwiegersoiiue  Nestors  sein.  Frei- 
lich gedenkt  F.  dieser  Stelle  nicht.  Noch 
sei  bemerkt,  dafs  dei'selbe,  wenn  er  die 
Umstellung  der  Veispaarc  auch  aus  logi- 
schen (iründen  für  geboten  erklärt,  nicht 
daran  dachte,  dafs  die  Folge  »ler  Befehle 
Nestors  sich  nach  der  Weite  der  Ent- 
fernung riclitet:  der  erste  innfs  auf  das 
Land,  (b  r  zweite  iu  die  Stadt,  der  dritte 
an  die  nahe  Landung.>stätte. 

Die  Ausflobeidung  des  Peisistratos  in 
453  f.  gewinnt  F.  dadurch,  dafs  er  den 
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ücimiucii  iloti  uifu^fiy  iiHcli  dein  Nieder- 
hauen des  Tbieres  in  Abrede  stellt;  nnd 
doch  setzt  diis  folgende  r^i,-  rf'  *«fi  fx  fibhty 

tiJiiK  i'n'f.  //./,•         (imtit    !hiiiK   die    V0I1  K. 

verurtciluu  Verse  voraus.  Da  als  erwie- 
sen angenommen  wird.  Nestor  halie  nnr 

n(K'}i  einen  Sohn  Tlirasyint'des  ^'eluilit. 
wird  iinliedi'iiklicli  Hoam fii\(h^:  j',  aD 
die  Stelle  von  Utioiutunin^  {»e><et/t. 

Wir  haben  bisher  nur  em  Viertel  der 
..Studien"  l»es|)rn(li»'ii.  licider  ist  alles 
Folgende  in  <lersell»en  Weise  tielialteu. 
(JrofsartiK  sind  die  .Mifsverständnisse  im 
vierten  und  lunf/clinten  liiu  lie .  wo  F. 
völlig  iPi  isieht.  dals  nur  rtl<MiiH('lu>s  als 
eigentliciier  (iust  gilt  uud  als  solcher  Ge- 
schenke erhält,  Petsistratos  blofs  als  Be- 
gleiter desselben  getarnt  wird.  Mit  dieser 
einen  Ueoltaehtuntr  fällt  so  m<'1<  >  Wufidi'f- 
licbe,  was  n?it  giölster  hiclierliett  gelehrt 
wird.  Das  wirklich  Anstofsige  wird  durch 
die  hier  anfr«»wandten  Mittel  nicht  weg-' 
pescliaftt.  lt.  l.'Jl  f  werden  fallen  müssen; 
sie  sind  aber  nicht  des  l'eisistralos  wegen 
eingeschoben,  sondern,  wie  so  manches  in 
den  Homerischen  (iedicliteu.  als  eine  einem 
Blinjisorlen  passend  scli«'iiiende  nähere 
Ausliihruug;  dieser  meinte  numlieh,  eine 
Andeutung  geben  zu  müssen,  wie  die  Gast- 
geschenke in  den  Wajjen  gekommen. 
Unter  den  vielen  Beispielen  unriehtifier 
Krklürunj,'  führen  wir  nur  die  von  o,  2U(i 
an:  n^i  tV  kvi  nttrftvT*  iinitn'to  »tikXifm  ittmtt 
„im  Hinterteil  des  SdutlVs  nahm  der  Ne- 
storide  sich  die  ^cllöneu  (ie.schenke". 
Peisistratos  hat  den  Wagen  noch  eben  so 
wenit;  verla-scti  als  rcicinachos;  beide  sind 
nicht  auf  das  ScIiitV  tzestiegen,  W02U  Pei- 
sitratos  den  Telemachos  erst  201)  antreibt. 
Dafs  statt  trf  ini  zu  lesen  sei ,  habe  ich 
Iftogst  bemerkt. 

.\uf  den  zweiten  Teil  di  r  .\rbeit,  ..Mifs- 
verständnisse der  Interpolatoren" ,  der  «, 
27»  ff.  B,  Abb  ff.  /7,  641  ff.  1, 45  ff.  behandelt, 
können  wir  nicht  eingehen.  Auch  hier 
haben  wir  nichts  weniger  als  eine  Förderung 
der  Sache,  dagegen  manches  Sonderbare 
gefunden.  Wir  f^enken  nur  der  merk- 
würdigen Deutung  der  Worte  in  der  Rede 

der  Athcna  «.  lMI2  /.ih  avtin  inji^nu  ^ort-nt, 
das  von  'öoou  tuixe  abhiiugig  sein  und 
heifsen  soll,  «wie  viele  auch  die  Mutter 

ihrem  Manne  geben  mufs  ' .  da  doch  nach 
Ilonierischeni  Sprachgehrauch  yvrniy.a  statt 
fUjitffu  stehen  mülste.  Zu  tmxt  wird,  was 


F.  ühei-sah,  xii^oiizai  g-  dacht.  Mit  solchen 
die  natürliche  Einfalt  der  Homerischen 

Sprache  marternden  Finfällen  schädigt  man 
nur  den  hicliter.  Wenn  doch  unsere  Kri- 
tiker «  rk»  unen  wollten,  dafs  jede  wahrhaft 
herstellende  Kritik  nur  die  Frucht  leben- 
digen Verständnisses  sein  kann. 

Kohl  a.  I!h.  II.  Diinlz er. 


2f);i  i  Lueck,  De  comparationum  et  trans- 
lationum  usu  Sophocleo  Pars  III. 
Progr.  des  köuigl.  (iymnasiumä  zu  Pr. 
Stargardt.  Ostern  ls's2.  12  S.  4. 
D  is  Tnigr.  enthält  die  Fortsetzung  zu 
den  beiden  in  dieser  Ztscbr.  IÖ8I  p.  89 
▼on  mir  besprochenen  zwei  Abhandlungen. 
Der  Verf.  hat  mit  derselben  Liebe  und 
Sorv'l'alt  wie  frülier  jrearheitet.  Behandelt 
sind  zuerst  die  Tropen,  die  vom  (ierichts- 
und  Staatswesen  genommen  sind,  sodann 
die  von  Palftsten  und  (iymnasium,  endlich 
die  vom  Kriegswesen.  Dafs  (iie  erste  (rruppe 
sehr  klein,  die  dritte  nicht  viel  grüfscr, 
bedeutender  aber  die  zweite  ist,  sucht  Verf. 
mit  dem  Charakter  des  Dichters  zu  begrün- 
den. (Jut  crkhirt  ist  ().  C.  284  f/tyyroi; 
tide  dignus  umcIi  v.  287  f.  u.  459  f.,  ebenso 
ibid.  701  naiiiniioif  uv  ^Wa$  richtig  auf  den 
(lehraiich  des  Oles  bezogen,  auf  welchen 
eben  die  hei  llesyrh.  berichtete  Sitte  hin- 
weist; mit  Keiht  auf  die  L  berlieferung  vou 
El.  Un  nach  Schneider  ZGW.  1881  p.  537 
verteidigte  Konjekturen  finden  sich  drei. 
().  ('.  14<)7  nnichte  Verf.  schreiben:  il  ftitv 
(vj  ),i)it  (iCh)-;  0.  R.  608  ixyovq  de  ö^kov 
nach  V.  109;  und  beUtufig  Eur.  .Med.  850 

für  iin'  njj.K'y;  in'tniy.ny  od.  /»tf«i /.»>/'  od. 
fttn/Kty;  freilich  alles  mehr  oder  weniger 
zweifelhaft;  an  der  letzten  Stelle  möchte 
ich  vorschlagen  uftuviftg.  Zu  weiterer 
Forts»t/ung  ist  dem  fleifsigen  Vert  nur 
Glück  zu  wünschen. 

Schweinfurt.  Metiger. 


2ti4)  H.  Köchly,  Akademische  Vortrage 
und  RedeoEU  Neue  Folge.  Herausgeg. 
von  K.  Bartsch.    Heidelberg.  Carl 
Wititer's  T'nivprsitätshiichhanftl.  1H82.  H'». 
I)icse  zweite  Reihe  von  V  orträgen  uud 
Reden,  welche  sich  an  die  erste  im  Jahre 
iH.oi»   von    Köchly   selbst  veröflentlichto 
anschliefst,  nmfufst     Themata,  von  donen 
wir  jedoch  nur  das  letzte,  das  etwa  die 
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Hftlfte  des  ganzen  Kanmes  einnimmt,  „Über 

Demostlienes"*  etwas  uäher  ins  Auge  fassen. 
Kriclily  hat  dieses  Thema  in  fünf  Vortrügen, 
die  er  im  Winter  1803—180-1  in  Zürich 
hielt,  behandelt.  Diese  Vorträge  werden 
UDB  nun  hier  nach  stenographischen  Auf- 
zeichnungen mitgeteilt,  mit  Ausnahme  des 
zweiten,  der  nicht  steiiograptiiert  und  blos 
nach  einer  ziendicb  ausführlichen  eigen- 
händigen Skizze  Köch)y*8  hergestellt  wurde. 

Auch  hier  tritt  uns  der  eigentümliche 
Charakter  entgegen,  der  die  Schriften  wie 
das  ganze  Wesen  Köchly's  kennzeichnet. 
Ein  geistreicher  und  grfindlicher  Kenner 
des  Altertums  aber  zugleich  mit  dem  regsten 
Interesse  und  dtm  oflciistpn  Blick  für  alle 
grofseu  Fragen  und  Aulgaben  der  Gegen- 
wart, lebhaft  und  feurig  und  ein  Meister 
des  Worts  wie  wenige,  muffte  Kochly  von 
der  mächtigsten  Wirkung  auf  seine  Zu- 
hörer sein.  Diese  Wirkung  wurde  bei  den 
von  uns  eu  besprechenden  Vorträgen  noch 
gesteigert  durch  die  Wahl  und  Behandlung 
des  Stofts  sowie  durcli  den  Ort  dos  Vor- 
trags. War  es  doch,  wie  er  selbst  sich 
ausdruckt,  der  letzte  Freiheitskampf  einer 
hochberühmten  Republik  gegen  fremde 
Unterdrückung  durch  ein  absolutistisches 
Königtum,  den  er  seinen  republikanischen 
Zuhdrem  vorführt.  Indem  er  aber  das 
Leben  des  Demosthenes  von  dessen  Kind* 
heit  bis  zum  (irabe  in  lebendi^rr,  er- 
greifender Schilderung  darstellt,  behandelt 
er,  wie  er  ebenfalls  selbst  sagt,  Gegen- 
stande, Gesetze,  Kämpfe,  wie  sie  sich 
widersjjiegcln  in  dem  Leben  unserer  Tage, 
in  den  Fragen  der  Gegenwart.  I3afs  dal)ei 
die  Parallelen,  die  sich  ihm  nach  seinem 
Ausdruck  ungesucht  darbieten,  das  Schick- 
sal fast  aller  Parallelen  dieser  Art  teilen, 
indem  sie  nel)on  dem  Treffenden,  das  sie 
enthalten,  doch  auch  wieder  einseitig  sind, 
ist  nicht  zu  verwundern.  Dahin  rechnen 
wir  z.  B,  wenn  er  S.  l'U  sagt.  Konon 
trat  als  Admiral  in  die  Dienste  des  per- 
sischen Königs,  um,  wie  Freiherr  von  Stein 
im  Dienste  des  Zaren  fSr  Deutschland,  so 
er  für  Athen  zu  wirken,  wenn  er  S.  141 
Messenien  als  das  grieclii^flie  Polen  be- 
zeichnet, wenn  er  8.  105  von  einem  Kaub- 
rittertum in  Thessalien  spricht,  wenn  er 
S  174  den  König  Archelaos  von  Make- 
donien als  Ilellenisator  seines  Landes  mit 
Peter  dem  Grofseu  und  mit  eben  diesem 
S.  175  auch  den  Kdnig  Hiilipp  vergleicht, 


weil  er  trotz  seiner  griechischen  Bildung 
doch  seine  barbarische  Naturwüchsigkeit 

nie  aufgab. 

Zur  Kennzeichnung  der  Anschauung 
Köchly's  teils  von  dem  Charakter  und  der 
Politik  des  Demosthenes  sowie  seiner  be- 
deutendsten (iegner  teils  von  besonders 
dunkeln  und  verschiedenartig  aufgefafsten 
Partieen  führen  wir  hier  einige  sprechende 
Äufserungen  desselben  an. 

Schon  die  traurigen  äufseren  Lebens- 
schicksalo  des  Demosthenes  in  seiner 
fiühesten  Jugend  gaben  ihm  eine  Kiclitung 
auf  das  Ernste,  Ideale.  Von  ihm  konnte 
man  sagen,  wen  der  Herr  Heli  hat,  den 
züchtiget  er;  er  hat  einen  guten  Kampf 
gekämpft  für  die  höchsten  und  iieiligsten 
Güter  der  Menschheit  und  er  durfte  mit 
dem  B*  wiifstsein  ins  Grab  steigen,  diesen 
Kampf  nacli  bestem  Wissen  mit  den  ehr- 
lichsten und  sittliclisten  Mittein  gekämpil 
zu  haben.   S.  147. 

Während  dem  Demosthenes  wegen  seines 
Verhaltens  in  seinem  Pechtshaiulel.  mit 
Meidias  vielfach  ein  schwerer  persönlicher 
Vorwurf  ge  macht  wirdf  stellt  Köchly  dasselbe 
in  einem  ganz  anderen  Lichte  durchaus 
zu  Gunsten  des  Demosthenes  dar.    S.  187. 

Die  gewöhnUche  Annahme ,  Eubulos 
habe  einen  Beschlufs  durchgesetzt,  dafs 
Jeder,  der  in  Zukunft  wieder  einen  Antrag 
auf  anderweitige  Verwendung  der  Theorika 
stellen  würde,  zum  Tode  verurteilt  werden 
solle,  hält  Köchly  för  kaum  glaublich. 
S.  190. 

t  Über  Äsc'hinos  urteilt  Köchlv  also : 
Aschines  ist  unter  allen  athenischen  Pednern 
vielleicht  das  bedeutendste  Talent  und  hat 
in  dieser  Beziehung  den  Vorzug  vor  De- 
mosthenes. Schön,  grofs,  stark  von  Körper, 
mit  einer  mächtigen  Stimme  begabt,  die 
er  namentlich  als  Schauspieler  ausgebildet 
hatte,  ward  er  von  seinem  Ehrgeiz  nach 
Höherem  getrieben.  S.  19.5.  Ks  schlummerte 
in  ihm  Ehrgeiz,  Kitelkeit  und.  das  Schlimmste 
von  allem,  unmafsige  Genuissucht.  Kr  sah 
nicht  ein,  warum  er  ein  armer  Teufel 
bleiben  sollte,  wälirt  nd  so  viele  ander« 
herrlich  und  in  Fn/uiicii  lebten.  Kurz  utid 
gut,  er  hatte  das  Zeug  in  sich,  um  jeden 
Preis  sich  in  die  Hohe  zu  schwingen,  selbst 
um  den  Preis  der  Sittlichkeit  und  Ehre. 
S.  UM).  Das  ausgozeii  liix'to .  abgefeimte 
Bubenstück  des  aiuphissäischen  llaudels 
hat  Äschines,  diese  schmutzige  Seele,  in 
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▼ollster  Übereiijstiiimiuug  mit  seinem  Lohn- 
herrn  aufgeführt.  S.  224. 

("ber  IMiokiou  urteilt  Köchly  gar  nicht 
günstig.  Er  sagt  von  ihm  S.  210:  Phokion, 
ein  Manu  des  Volks,  ein  tüchtiger  Soldat, 
Bittenrein,  einfach,  streng,  aber  Terbissen, 
verdriefsUcb,  ohne  alle  Begeisterung,  bildete 
sich  ein,  dafs  in  der  ganzen  Stadt  Athen 
nur  ein  Mann  der  Tugend  und  des  Hechtes 
sei,  und  das  sei  er.  Auf  ihn  pafst  das 
Wort  des  Sokrates  über  Antisthenes:  Aus 
allen  den  Löchern  guckt  nichts  als  Eitel- 
keit hervor. 

Von  König  Philipp  sagt  Kdchly  S.  132, 
er  gehöre  xu  den  gröfsten  Regenten  aller 
Jahrhunderte,  wenn  es  eine  Gröfse  giebt 
ohne  sittliche  Grundlage. 

In  der  Verurteilung  des  Demosthenes 
wegen  seiner  angeblichen  Beteiligung  an 
dem  schmut/.igen  Handel  des  Harpalos  er- 
blickt Köchly  eine  Ungerechtigkeit  und 
Intrigue  seiner  Feinde.  Es  ist  fast  pro- 
videuziell,  sagt  er  S.  258,  dafs  wir  einen 
hestiinmten  Beweis;  fTir  <eine  Unschuld 
haben  dadurch,  dals  in  dem  vollständigen 
Verzeichnis  aller  der  Personen,  welche  in 
Athen  von  IIaii)iilos  lield  t?enonuiien  hatten, 
der  Name  des  Demosthenes  fehlt. 

Hof.  S  ö  r  g  e  i. 


2()5 )  W.  Mewes,  De  codicis  Horatiani,  qui 
Blandinius  Vetustissimiis  (V)  vocatur, 
natura  atque  iudole.  Berlin.  22  6.  8". 
Das  vorliegende  Schriftchen  beschäftigt 
sich  mit  einer  der  interessantesten  und 
wichtigsten  Fragen  der  heute  viel  bear- 
beiteten Horazkritik,  aber  es  gehört  leider 
auch  zu  jenen  jetst  so  häufigen  philolo- 
gischen Arbeiten,  welche  es  ganz  vortrefl- 
lich  verstehen,  des  Lesei"s  Neugierde  durch 
vielversprechende  Einleitungen  und  be- 
sonders durch  den  Titel  zu  reizen,  ohne 
dieselbe  dann  zu  befriedigen.  So  regte 
sieh  auch,  als  Ree.  die  zwei  ersten  Seiten 
der  angezeigten  Schrift,  welche  eine  kurze 
historische  Übersicht  der  verschiedenen 
Wertschätzung  des  sogen.  Blandinius  Ve- 
tustiss.  für  die  llorazkntik  L^'  hen,  durch- 
gesehen hatte,  bei  ihm  groi»es  Interesse: 
waren  ja  doch  auf  diesen  zwei  Seiten  kurz 
und  präcise  die  zwei  Terschiedenen  Bc- 
urteilungsailen  ihs  cmiI  niarkiert,  der 
Standpunkt  des  den  Bland,  verteidigenden 
Haupt  und  der  Keller'»,  iuic^uissimi  huius 


codicis  obtrectatons  (Mewes  Ö.  13).  Auf 
S.  5  schien  gleich  der  Feldzug  gegen  die 
Ansichten  Keller's  zu  begiinion,  welcher  in 
den  hei  Teuluicr  ilH75'  >n)  erschienenen 
„Epilegomena  zu  Iloraz"  die  Unrichtigkeit 
vieler  Angaben  des  Gruquius,  die  bewufste 
Unaufrichtigkeit  derselben  und  die  Inferi- 
orität einer  grofsen  Anznhl  von  LA,  des 
Bland.  Vetustiss.  nachzuweisen  gesucht 
hatte  (s.  besonders  die  Ausführungen  zu 
carm.  IV  1,  10.  serm.  I  6,  126.  II  2,  löß. 
a,  1H8.  4.  44.  8,  53.  epist.  I  12,  iM.  16, 
4ü.  18,  15.  112,  32).  Keller  hatte  darauf 
hingewiesen,  dafs  es  unmethodisch  sei,  auf 
die  Überlieferung  einiger  weniger  LA. 
durch  einen  Philologen  des  XVI.  Jahr- 
hunderts die  Ilorazkritik  zu  basieren;  sei 
es  ja  doch  unmöglich,  die  Richtigkeit  der 
Ott  sehr  zweifelhaften  Angaben  desselben 
zu  kontrollieren.  Mewes  erhebt  nun  auf 
S.  5  den  Vorwurf,  Keller  habe  seine  Be- 
hauptungen gar  nicht  bewiesen  und  den 
cod.  nur  nach  einigen  sicher  schlechten 
LA.  Itcurteilt:  (]ies  sei  falsch,  man  müsse 
sämmthche  LA.,  weiche  sich  aus  Gruquius 
zusammentragen  lassen,  sammeln,  um  euiea 
Überblick  Uber  den  Wert  des  cod.  zu  ge- 
winnen. Nun  wohl!  Das  schien  sehr  ein- 
leuchtend und  erregte  die  besten  Erwar- 
tungen, mau  werde  eine  vollständige  Samm- 
lung aller  LA.  des  cod.,  hierauf  eine  über- 
siclitliclie  Abschätzung  des  Wertes  der 
einzelnen  LA.  erhalten.  Ree.  inufs  leider 
bemerken,  dafs  keine  dieser  Erwartungen 
vom  Verf.  gerechtfertigt  wird.  Es  folgt 
nänilicli  auf  obiges  Arbeitsprogramm  eine 
höchst  unnötij;e  Vertcidigiinj^  des  Philo- 
logen Cruquius,  seiner  Geuauigkeit  und 
die  Erkiftrung,  weshalb  Gruquius  nur  so 
wenige  Stellen  des  cod.  uns  fiberliefert 
hat.  Jeder  konnte  sich  diese  Erklärung 
selbst  geben,  jeder,  der  wufste,  dafs  Cru- 
quius  vom  Jahre  1565  an  seine  Horaz- 
ausgaben  fertigte,  dafs  damals  von  eigent- 
lieber  Textkritik  noch  keine  Kede  sein 
konnte.  Von  S.  7  bis  S.  13  folgt  dann 
die  Erörterung  darfiber,  welche  Notizen 
des  Cruquius  in  das  Verzeichnis  der  LA. 
des  Bland.  X'etust.  aufgenommen  werden 
müssen,  und  von  S.  V6  bis  zum  iSchlufs 
des  Heftes  das  Verzeichnis  selbst.  Be- 
züglich der  Kritik  der  mitgeteilten  LA. 
werden  wir  auf  die  Zukunft  vertröstet; 
der  Verfasser  verspricht  später  einmal  zu 
zeigen,  dafs  viele  der  von  Keller  verwor- 
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fen«ii  LA.  für  die  Heratellang  des  homz.  ' 
Textes  von  grofser  Wichtigkeit  seien. 

Lassen  wir  nun  <Uespii  methodischen 
Fehler  bei  Seite  und  besclieiden  wir  uns 
mit  dem  Geboteneo.    Auch  da  ist  Ree. 
bei  nftherer  Durchsiebt  des  Verzeichnisses 
arjr   onttäuscht   worden.     Mit    der  .Auf- 
zählung der  LA.,  die  der  Bland.  Vetust. 
euthalteu  haben  soll,  kann  man  sich  durch- 
aas nicht  einverstanden  erklären.  Das 
Verzeichnis  ist  nämlich  1.  im  höchsten 
G rade  unvollständig.  2.  c  i  t  i  e  r  t  es 
viele  LA.  falsch,  A.  halt  dasselbe  die 
sicher  und  die  nur  vielleicht  dem  cod. 
angehörenden   L.\.   sehr  mangelhaft 
auseinander,  und  endlich  1.  wimmelt 
es  von  Fehlern  und  ü  ngeuauigkei- 
ten  aller  Art,   die  nicht  s&mtlich  auf 
Druckfehler    zuria  kzufiihren  sind.  Den 
letzten  Punkt   will   llec.    nur   mit  einer 
kleiueu  Auswahl  vun  Beispieleu  belegen, 
hinsichtlich  der  drei  übrigen  Punkte  aber 
das    Verzeichnis    durch   Anführung  des 
I 'eh  I  enden  oder  Fehlerhaften  vervollstän- 
digen. 

Vorher  mufs  Reo.  nur  das  Princip 

an^'  1k  II  uadi  welchem  Mewes  hei  Aus- 
wahl der  LA.  vnri:e;L';niijoii  ist:  es  ist 
folgeudes:  &)  Alle  LA.,  die  Lruquius  als 
LA.  omnium  cod.  oder  4  Bland,  oder 
omnium  Bland,  angiebt,  &ndeii  sich  sicher 
ini  cod.  Bland.  Vetust.  vor.  b)  Die  No- 
tizen, welcl  e  ('rutjuius  aus  der  ed.  prin- 
ceps  und  der  vom  Jahre  15fi7  einfach  in 
die  späteren  ed.  hertibergenomnien  hat.  in 
denen  er  also  nur  von  cod.  ohne  nähere 
Bezeioliuuiig  spricht,  bieten  elxMiso  sichere 
LA.  des  Bland.  Vetust.  c)  Eljensolches 
gilt  von  den  Notizen,  in  welchen  Cruquius 
die  LA.  eines  quartus  Bland,  von  derje- 
nigen (l<  r  iihrigen  ."^  Bland,  trennt;  dieser 
q^uartus  Bland,  ist  dem  Vetustiss.  gleicii 
zu  setzen,  d)  und  e)  Zweifelhaft  ist 
die  Zuweisung  von  L.\.  an  den  Bland. 
Vetust.  fS.  etsi  dubitari  potest.  10 
qu:iiiii|uani  res  dubit;i.ti<uiem  habet)  au 
denjenigen  Stellen,  wo  Craquius  nur  eine 
LA.  angiebt  mit  der  Bemerkung  1  Bl. 
oder  l{  Bl.  Mewes  setzt  nun.  obwohl  mit 
schwerem  Herzen,  die  L.\.  dieses  1  Bl. 
gleich  der  des  Bland.  Vetust.  Bezüglich 
der  LA.,  welche  mit  der  Bemerkung  3  Bl. 
(oder  in  den  Anmerkungen  zu  (virin.  II 
bis  carm.  IV  hu.  2  Mi.)  versehen  sind,  ent- 
scheidet er  sich  dahin,  daTs  diese  LA. 


dem  Bland.  Vetust.  fremd  waren  (8.  11 

id  t[uo(l  CO  est  verisimilius ,  i|Uod  inter 
trigintri  feie  lectioues  hac  nitione  notatas 
vix  una  est,  «piae  tam  vetusto  codice  sit 
digna),  dafs  also  die  andere  von  Cruquius 
angeführte  LA.  jedesmal  als  die  des  Bland. 
Vetust.  anzusehen  si'i.  I>a  jedocli  liin- 
sichllich  der  2  letzten  Fälle  keine  absolute 
Sicherheit  sich  ergebe,  so  erklärt  Mewes, 
die  bezüglichen  LA.  in  dem  Verzeichnisse 
mit  entsprechenden  .Anmerkungen  versehen 
zu  wollen,  llec.  kann  zu  diesem  Principe 
nur  bemerken,  dafs,  die  sehr  zweifelhafte 
Aufrichtigkeit  der  cniquianischen  Angaben 
immer  vorausgesetzt,  absolute  Sicherheit 
darüber,  welche  LA.  im  Bland.  Vetust. 
vorhanden  wareu,  nur  hiu^ichtlich  der 
2  ersten  Punkte  besteht.  Die  unter  die 
übrigen  Punkte  zu  subsumiereiulen  LA., 
die  also  im  Verzeichnisse  die  Anmerkung: 
quartus,  3  Bl.  1  Bl.  2  Bl.  haben,  sind 
nach  den  allgemein  giltigen 
t  j  r  u  n  d  g  e  s  c  t  /  e  n  wissenschaft- 
licher Methode  anszus(^heiden.  Es 
scheiut  dies  leichte  Mühe;  leider  siud 
aber  auch  hier  Mewes'  Angaben  höchst 
ungenau  und  soll  unter  Punkt  2  der  nun 
folgemlen  Ergänzung  und  K  i  (  h  t  i  g  - 
Stellung  des  V  e  r  z  e  i  c  h  u  i  s  s  e  ö  auch 

I.  rizänzung  in  dieser  Hinsicht  geboten 
werden.  Der  Ree.  will  nur  noch  erklären, 
dafs  er  bei  Zusammenstellung  dieser  Daten 
sich  der  C  ru([uiana  1.57S  unter  Beizieliung 
der  ed.  1565  und  15()7  bedient  hat,  wäh- 
rend Mewes  eine  ed.  des  Jahres  1611  be- 
nützte, und  ilafs  er  die  oben  getroHene 
Zusamlneut;l^sunl^  alles  hier  Vorzubringen- 
den unter  4  1  lauptiiunkte  auch  hier  bei- 
behält. 

1 .  Das  V  e  I-  z  c  i  c  h  n  i  s  ist  unvoll- 
ständig. Der  beste  Beweis  hietlir  sind 
folgende  27  bei  Mewes  ganz  fehlende  LA., 
die  nach  Gruquius'  Angaben  sicher  der 
Bland.  Vetust.  bot:  carm,  19,  14  fors. 

II.  I  s  e  u  ]>  I  u  r  e  i  s  h  i  e  m  e  s  ,  haec  per 
parcnthesiu  legenda.  24,  9  bonis.  :i7, 
24  Chimaera.  3ß,  10  Cressa  nota. 
c  a  r  ra.  III  2,  1  a  m  i  c  e.  24  p  i  n  n  a.  3, 
i)  TU  a  g  n  a  m  n  n  u  s  .T  o  u  i  s.  Of)  a  u  c  t  o  r  e. 
lu,  8  p  u  r  o  n  u  m  1  u  e.  Di,  25  c  o  u  t  e  n  - 
tae.  29,  17  Andromedae.  carm. 
IV  9,  52  timidus  perire.  carm. 
s  a  e  c.  10  f|  n  a  e  <|  u  e  V  o  s  b  o  b  u  s  v  e  n  o  - 
r  a  t  u  r  a  1  b  i  s.  s  e  r  m.  1  1,  i  n  c  am  - 
po.    2,  90  LynceL  III  statuat.  3, 
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49 — 53  parcius  bic  vinit?  frngi  di- 

cutur  etc.  Jactantior  hic  paullo 
est?  concinmis  amicis  etc.  c  a  1  d  i  o  r 
est/  acreiü  iuter  etc.  atque  liaec  iiiter- 
punctio  est  in  otnnibus  manusoriptis  (die 
cruci-  Anm.  zu  Vera  29  cuthält  dieae  No- 
tiz), serm.  II  2,  107.  lÜH  uter  ne 
Ad  cas.  d.  128  ut  huc.  ü,  33  si  i^uid 
Stert.  Terum  o.  180  faeritue.  300 
Stoice  post  damnum  si  vendas 
omnia  p  I.  (die  Auniorkung  zu  Vers  1 
bietet  diese  Notiz).  7,  58  uri  virgi», 
ferro  qne  neoari  haec  interpunotio  in 
manuseriptis  cod.    epijt.  II  1,  69  de- 

1 6  ü  d  a  ti  0.  2,  ß.o  m  c  R  o  m  a  e  ii  e  p  o »'  m. 
Ars  p.  353  quid  ergo  est.  Anlügen 
könnte  man  nach  Mewes'  Vorgange  uoch 
folgende  2  Bemerkungen  des  Crmiuius; 
carni.  III  12.  7  Sitmi!  iinctos  Til).  in 
huiuä  odes  versuum  dis|JOäitiune  legitima 
omnes  nostri  cod.  scrlpti  sine  uUa  tnacula 
aut  litura  consentiunt.  (Cruquias  statuiert 

17  Verse  für  dieses  (Jedicht).  serni.  I  in. 
autii^uam  horum  Ubrurum  inscriptiouem 
hanc  fuisse  Libri  Eclogarum  duo: 
in  priniis  prae  se  fert  vetustiss.  cod.  IMaiid. 

2.  Das  Verzeichnis  c  i  t  i  e  r  t 
viele  LA.  des  cod.  l'aiscli:  Es  mui's 
daruach  korrigiert  werden:  carm.  17, 
13  Tiburtini  statt  Tiburni.  |carm.  II 
3,  11  Ohl  i  quo  Iah.  st.  o])li(i.  I.|  12.  13 
Lycymniae  st.  I.ycyninia.  c.  IV  4,  42 
urheis  st.  urhcsi.  14,  26  praei'luuut 
Bt.  praelhiit.  15,  18  exegit  st.  exigit 
c  p  0  d.  5,  55  f  0  r  ra  i  d  o  1  o  s  i  s  st.  forniidu- 
losis.  12,  1  har  is  st.  har  s.  sortn. 
I  1,  73  nesci.s  bt.  uescio.  3,  HG  ut  st. 
et.  10,  21  qui  ne  st.  quine.  59  hier 
fehlt  nach  pedihus  ein  \vi(:hli;4('r  Teil  der 
LA  :  (j  u  i  d  cl  andere.  II  2.  2S  (nriif 
tameu  quamuis  zu  streicheu  (ein  son- 
derbarer Irrtum,  indem  diese  Worte  der 
nächsten  Notiz  des  Crufjuius  als  Lemma 
vorgesetzt  sind).  1  to.  st.  te.  13  quem- 
cuDique  st.  quemcuuque.  21ü  quid? 
st.  quid.  238  currit  st.  curauit.  250 
pnerilius  st  puerilia.  0,  54  omneis 
st.  onme.-^.  115  hene  st.  hone.  7.  10.5 
ops.  8t.  obs.  epist.  I  lU,  28  potiusue 
st.  potiusque.  11,  24  quocumque  st. 
i|uocun(|ue.  12,  2U  defnndit  st.  defun- 
det.  20,  13  nach  vinetus  fehlt:  alias 
victuH.  11  i,  104  rectis  st  nectis. 
122  pueroue  st.  puerone.  Ars  p.  7  ae- 
gris  Bt.  agris. 


3.  In  dem  Verzeichnisse  sind 

die  sicher  und  die  nur  vie  lleicht 
in  dem  cod.  vorhandenen  LA.  nicht 
vollständig  aus  ei  n  au  d.er  geh  alten. 
Mewes  hatte  zwar  in  den  Vorbemerkungen 
zum  Verzeichnisse  versprochen,  bei  den 
LA.,  Welche  nach  Cruquius'  Bemerkung 
blos  1  Bl.  oder  3  Bl.  bieten  sollen,  dies 

I  ansumerken,  damit  man  diese  zweifelhaften 

i  LA.  leicht  ausscheiden  könne;  docli  auch 
dies  Versprechen  hält  er  schlecht,  die  be- 

I  treffende  .'Vuuierkuug  fehlt  bei  vielen  LA., 
so  fehlen  die  Bemerkungen:  3  BL  carm. 

'  II  19,  15.  III  1,  4;{  hei  der  LA.  Falerna 
vitis.  2.  10.  10,  6.  IV  1.  11.  2.  3.  1  Bl. 
carin.  III  4,  51.  serui.  l  2,  Öl.  1Ü2.  epist. 
I  0,  5(1.  [uartus  epod.  1,  ^1.  12,  1.  15, 

I  23.  17,  YS.  tertius  carm.  II  18,  8.  IV 
15,   7.    11,   18.    l'e  r  e  o  m  ii  i  a  scripta 

I  epist.  I  18,  18  (dieselbe  Anmerkung  bei 

I  serm.  II  3,  208  gehört  m  3,  191).  Schliefe- 
lieh  muCi  bei  carm.  II  13,  14  Bos- 
j) h  o  ru m  hinzugefügt  werden  :  alia  scripta 

1  per  ph,  alia  per  f  litteram.  Dafs  die  LA. 

I  serm.  I  10,  59  ganz  zu  streichen  ist,  da- 
rüber kann  kein  Zweifel  bestehen;  dmu 

i  trotz  der  oninc^  cod.,  welche  die  LA. 
bieten  sollen,  führt  Cruij^uiu-s  gleich  darauf 

;  eine  andere  LA  mit  der  Bemerkung  2  Bl. 

I  auf. 

4.  An  Fehlern  und  Ungcnaiiig- 
keile  n  d  c  s  V  e  r  /  e  i  c  h  n  i  s  s  e  s  ist  kein 
Maugel;  besonders  hinsichtlich  der  bei  eiu- 

I  zelnen  LA.  citierten  Anmerkungen  des  Cru- 
<|uius.  a)  Diese  Citate  sind  häufig 
u  l>  V  o  11  s  t  ä ml  i  :  f'<  kann  z.  B.  die  .\n- 
merkung  zur  LA.  carm.  i  .>2,  1  :  sed  ad- 

I  Dotatum:  alias  poscimur  oder  zu  serm.  I 
3,  5)0  haec  interpunctio  in  omuibus  scrip- 
tis  cod.  oder  zu  ejjist.  1  7.  i*2  4  Bl..  ^ed 
duo  cum  litura  s  litterae  manifesta  schwer 
entbehrt  werden,  b)  Viele  Anmerkungen 
sind  schlecht  citiert.  Um  nur  einige 
Beispiele  anzuführen,  so  ist  zu  korrigieren: 
c.  1  12,  3  maculata  statt  nmtata.  epod. 
12,  1  liturae  (nach  ubi  einzusetzen); 
serm.  I  1  in.  earum  st.  eorum.  II  3, 
188  scriptum  ro,   ab  st.   scriptum  ro 

i  ab  und  gleich  darauf  castigatore  st. 

!  instigatore  etc. 

Hier  kehrt  eine  Fehlerkatcgorie  wieder. 

j  die  wir  schon  oben  berührten.  S.  15 
nämlich  ist  wieder  das  M.sche  Citat  einer 
cruqu.  Bemerkung  [zu  carm.  III  27,  4| 
vergröfsert  worden  durch  Hereinziehung 
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eines  Wortes  (volpes),  welches  faktisch  das 
Lemma  der  folgenden  Note  des  Craqnius 

bildet, 

Mewes  hat  zur  leichteren  üricutieruug 
des  For»ch<'nden  diejenigen  LA.,  welche 

Keller-Hohler  in  ihrer  ed.  minor  (  Leipzig, 
Teulmcr  l><7^i  in  den  Hori\ztext  auf;;e- 
uomuieu  haben,  mit  dem  Zeiclieu  "  ver- 
sehen; allein  dieses  Zeichen  fehlt:  carm. 
III  4.  1.1.  IV  3,  14.  11.  10.  II.  epod.  1,  2S 
().  14.  12,  3.  serm.  I  1,  45.  2,  107.  4. 
25.  IUI.  5,  72.  ö,  IS.  7,  7.  lU,  44 
(ducit).  II  2,  124.  3,  47.  96.  250.  (pue 
rilius).  f).  44.  epist  I  1,  ID.  2.  ()7. 
14,  28.    If).  24  (i'h,i.'a\<[ne).    II  1.  I(i2. 

2,  172.  Arsp.  154.  Unit:«  ki-hrt  i.st  das 
Zeichen  bei  den  nach  den  obigen  .\ngaben 
korrigierten  LA.  zu  tilgt-n:  carni.  1  2, 

;n.  7,  la.  15,2a  112.17.  epod.  5, 55. 

serm.  1  1,81.  2.  14.  UU.  3,  8Ü.  4,  iU5. 
II  3,  1.  163.245.  6,  95.  7,105.  epist.  I 
6,20.  11,20.  111,247.  Ars  p.l«1.23r. 

Auch  die  S  t  e  1 1  e  n  an  g  a  b  e  n  vor  den 
LA.  snid  uiclit  immer  richtig;  so  ist  zu 
korrigieren:  carm.  l  7,  15  statt  14.  serm. 
II  4,  74  8t.  14.    G,  44  st.  45.   epist.  I 

3,  33  St.  ()3. 

In  den  2  L.\.  epist.  I  1,  33  misero([ue 
—  cupuiine  und  2,  31  cessatum  ducere 
somnum  sind  die  Längsstricbe,  welche  die 
LA.  in  2  Teile  spalten  zu  tilgen. 

Um  nun  zum  Scldusse  zu  kommen,  so 
scheint  uns  der  etwas  hohe  Tou,  der  iu 
dem  Hefteben  angeschlagen  wird,  durch 
die  Qualität  und  Wichtif^keit  des  Gebote* 
neu  wenig  motiviert.  Vorhinhu'  ist  nirgends 
oiu  \  ersuch  gemacht,  <lu'  iveller'sche  An- 
sicht von  der  Schlechtigkeit  des  Codex  zu 
widerlegen,  und  wir  sind  gespannt,  ob  und 
wie  es  dem  Verf.  gelingen  wird,  sein  in 
dieser  Uiusicht  gegebenes  Veiisprecheu  zu 
lösen.  Es  bleibt  ja  immer  sehr  anerken- 
nenswerth,  wenn  statlsli.^oh  und  sachlich 
vorgegangen  wird,  aber  etwas  mehr  Akri- 
bie werden  wir  unter  allen  Umständen 
verlangen  müssen. 

Graz.  Richard  Kukula.« 


2G<))  Wenzel  Kloucek,  Vergiliana.  Smi- 
chow  (Praß),  im  Selbstverlag  des  Ver- 
fassers.   1HS2.    2S  S.  S". 
Herr  Klouc(>k  hat  bereits  1K72  in  dcni 
Leiliaeritzer  rrogramm  erklärende  IJemer- 
kungen  xn  Vergil,  sowie  1879  in  dem  Pro- 


I  gramme  des  k.  k.  deutschen  Gymnasiums 

I  der  Kleinseite  in  Prag  „Kritisches  und 
Kxegetische.s  zu  Vergilius"  verOHentlicht. 
I  Auch  hl  vorliegender  Schrift,  die  zunächst 
I  in  dem  achten  Jahresbericht  obengenannten 
Staatsgynuiasinms    erschien,  bietet  Herr 
Kl.  bea<'htenswerfe  exegetisch-kritischo  He- 
I  merkungei)  zu  den  lieorgica  und  der  Äncide. 
I  Der  Verf.  derselben  mochte  vielfach  durch 
Kvii;il;rs   ..Neue  Beiträge  zu  Vergnl"  zu 
dem  Linen  und  .\ndern  veranlal'st  worden 
I  sein,    /u  (ieorg.  1  liiü— i*ö  konjiciert 
I  Kl.  „felicibns"  anstatt  „fallacibus'',  meiner 
.\nsicht  nach  mit  entschiedenem  (ilücke. 
Diesps  fallacibus  sieht  ganz,  der  Interpo- 
.  latiou  eines  Abschreibers  ähulich,  auch 
I  kann  es  ans  einer  Glosse  in  den  Text 
'  hinüber  gekommen  sein.    Denn  Kl.  sagt 
mit  Hecht:    ..(Jewifs    suchen    doch  die, 
weh  he  den  Samen  in  der  V.  1H3  -1)4  aii- 
I  gegebenen  Weise  behandeln,  reiche  und 
I  gesegnete  Schoten  nnt  gröfseren  Kümem 
zu  cr/ielen."     her  Interpolator.  der  mit 
der  poetis<  hen  hiktioii  N'eigils  weniger  ver- 
traut war,  änderte  nach  unklarem  subjekti- 
\  ven  Krmessen,  und  glaubte  wohl  dabei  eine 
Kcniedur  herzust»>Ileii.    .\l»er  das  Kpithctoii 
„icliv  tiir  d;is   sdiivt   iddiclie  „fecuiulus" 
I  ist  grade  gut  vergiüsch.    Man  ersehe  dies 
I  aus  Georg  11  81,  wo  „felix*^  von  frucht- 
bringenden Zweigen  gebraucht  wird,  (irade 
so  steht  auch  ..infelix"  för  ..unfruchtbar" 
als  passende.s  IJeiwoii;  zu  ^lulium-*  Ed.  V 
37.  -  In  (ieorg.  10  135  ff.  liest  Kl. 
also:   „nimio  ne  luxu  ohtunsius  osu 
(als  hativi  sit  genitale  arvoni",  so 
daf.s  „arxoni**  und  niciit,  wie  die  bisherige 
Lesart  will,  ..nsns**  das  Subjekt  wflre.  Ich 
glaube,  dals  das  Subjekt  ^^usus"  der  bis- 
herigen l.c-art   vollkonniien  zu  dem  Pnl- 
dikut  ^oblimet"  und  „ra[)iat-  pa.ssend  ist, 
sofern  man  usus  ohtnnsior  die  durch  starke 
Fütterung  beeintrilclitigte  .,/eugungskraft" 
und    „genitali  arvo-   den   AKt    \\vv  ..Itc- 
deckung" dei'  Stuten  sein  liil-t.    l'as  Lrä- 
dikat  ,,rapiat",  welches  das  begierige  An- 
nehmen  des   Samens  und  nachher  das 
liei^en  dessellioti   (inferiusqnr  rcifMidat) 
andeutet,  ist  alsdann  ilie  ächte,  eigentliche 
Illustration  zu  dem  „(d)limet  sulcos  iner- 
tes'^,  worin  das  Liegenbleiben  des  senien 
an  inigeeignef er  Stelle  zu  verstehen  ist. 
hie  Änderungen  Kl.V  halte  ich  darum  für 
umioiig.       Aen.  II  121  behält  der  Verf. 
die  Lesart  „parenf"  bei  und  ergan^tt  dabei 
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iiis  Subjekt  nicht  etwa  ^tluces",  wie  JSchaiJer 
n.  a.,  sondern  ^die  Griechen^.   Kl.  lafst 

die  Griechen  fragen:  Wen  sollen  wir  als 
Opfer  töten V  Ctii  parenins  fata  V  Alier  es 
fragt  sich,  ob  Vergii  <lns  „fatum-  den 
Griechen  zum  „Bereiten"  gegeben  haben 
kann.    Dazu  liatte  doch  wolil  nur  ein  Gott 
dif^  Initiative  und  den  natürlirluMi  lieruf! 
Ais  Auslührende  einer  Yerbängung  konnten 
nachher  wohl  dann  „die  Griechen"  gedacht 
werden;  allein  dieser  Gedanice  lie<rt  noch 
nicht  in  dein  ..fata  ]Mr:i!('".    Hie  l.csart 
sparet"    nach  V(nj,'anj,'  Matlvigs  öthcint 
darum  den  Vorzujr  /.u  verdienen,  weil  sie 
..Apollo*  als  Sul)jekt  erg-iinzt  und  zwar 
dies  ans  unuiittclbarer  Nahe  und  in  deui- 
selbcn  Verse.        Aen.  III   25;v)  tV.  intor- 
punfiicrt  Kl.  gegen  Kvirala  narh  „petitis- 
und  be/ii'ht  ..ventisipie  vocatis**  zu  dem 
„iltitis-   des  f(dgenden  Sat/cs,  jeiiciifalls 
mit   lU'clit,   da  der  Aldativ  des  .Mittels 
iventi.s  vocatis)   unpassend   und  störend 
dann  mit  dem  modalen  Abi.  (cursu)  zu 
einem  G<'danken  zusaminengeprefst  werden 
nuU'.ste,  willnpiid  ..ventis  vocatis"  zu  ,.ihi- 
tis  '  als  Erweiterung  und  nilhere  J)e^tin^- 
mnng  dem  ganzen  (iedanken  erst  die  wahre 
.Vbrundung  gieht.  —  /u  Aen.  III  470 
wirbelt   Kl.  wegen  seiner  Konjektur  von 
„decu.s'*  anstatt  der  gewühnliehen  Lesart 
„dnres",  welche  Kvicala  und  Gebhard! 
durch  Nachweisen  ähnlicher  Stellen  ge- 
sichert zu  haben  scliieiuMi,  abcrnials  viel 
Staub  auf.    liVa  Änderung  ist  jedenfalls 
unnötig,  wiewol  sie  immerhin  ini^enios  sein 
mag.  —  Aea.III509 — r>ll  vermutet  Kl.eine 
ltiterpolati»)ti  eitles  AhschreilMM  s.  der  ..sor- 
titi  remos"  anstatt  des  wahrscheinlich  vor- 
liegend gewesenen,  wohl  aber  etwas  ^or- 
ru|)t    geschriebenen    ,,sortiti    s  o  m  n  o  s 
schrieb,   welcbes  letztere  doch  jedenfalls 
der  Dichter  eher  liabe  sagen  Wullen,  alt> 
das  erstere.   Ich  halte  auclt  diese  Kon- 
jektur für  durchaus  scharfeinnig.  aber  nicht 
für  nötig,  da  die  Wendung  ..sortiri  nMims" 
in .  der  Bedeutung  einer  ..Auslosung  des 
Uuderamtes''  gar  keinen  Austaiul  hat  und 
da  das  I'Hegen  des  Körpers,  welches  in 
Vers  11  nnt  corpora  ciwaimis  njigcdentet 
wird,  ja  schon  das  Scblafen  und  Ansndien 
in  .sicii  schliefst.  —  /u  Aen.  IV  242  ff. 
konjiciert  Kl.,  dafs  anstatt  .dumina  morte 
resigriat",  welches  Kvicala  aid'  die  gewöhn- 
liche  Weise    als    Kpexegcse    zu  ..adiniit 
süuuiüi»'-  erklärt,  der  Dichter  wahrschein- 


lich geschrieben  habe:  „lomina  mortua 
signat^S  um  damit  den  Todesschlaf, 

welchen   sehliefslich  Merkur  veraidasse» 
anzudeuten.    .ledenfalls  würde  durcli  diese 
Konjektur  Pöhlig  s  Vermutung,  welcher 
„morte  resignat"  auch'  von  dein  „Todes- 
schlaf" gesagt  sein  läfst,  besser  gestfltst 
—  Aen.  IV  ;?81  liest  und  interpnngiert 
Kloucek  gegen  Kvicala :  I,  sequere  Italiam, 
ventis  pete  regna  anstatt  sequere  Italiam 
ventis,  pete....,  jedenfalls  mit  Recht! 
Denn  ..setpii  ventis",  also  sequi  mit  in- 
strumentalem Ablativ,  kommt  bei  Vergii 
nie  vor.  wahrend  wir  die  Verbindung  von 
petere  mit  vento  oder  ventis  oft  lesen,  wie 
Aen.  II  2.')  u.  ISO,  sowie  III  oiKi.  Dies 
.\rgument  ist  schon  fast  hinreichend,  um 
die  Kl.  sclie  Interpunktion,  welche  tthrigens 
die  gewöhnlich  angenommene  ist,  als  eine 
liesscrc  erscheinen  zu  lassen,  abgesehon 
von  den  sonstigen  trifti;.n'ii  (iründen,  die 
Kh  gegen  Kv.  s    Interpunktion  vorbringt. 
~  Aen.  rv  597  ff.  Ändert  KL  nicht  das 
beidesmalige  nuisculine  relativum  ..quem" 
in  ..<|iiaur',  wie  Kvicala  es  will  um  das 
Keuniiinum  direkt  auf  tides  und  de.vtra 
in  Vers  597  zu  beziehen.   Wenn  eine  Än- 
dening  nötig  wäre,  so  könne  man  eher 
daran  denken,  am  Knde  des  Verses  ö*.J7 
ein   en   einzufügen,    welches    an  dieser 
Stelle  so  leicht  ausfallen  konnte.  Doch 
.sei  auch   <liese  lünschaltung   gar  incht 
nötig,  da  die  vorhandene  Lesart,  weim  sie 
wenig  logisch  geordnete  Gedanken  biete, 
durch  die  leidenschaftliche,  sich  gleichsam 
überstürzende  S|uache  der  Dido  entschul- 
di<rt  r("<]).  erklärt  werden  krmne. 

Wir  begnügen  uns  mit  diesen»  Referate, 
das  hinreichen  wird,  um  die  Leser  wissen 
zu  lassen,  dafs  wir  durch  Kloucek  zu  vielen 
schwierigen  Stellen  N'ergils  i'  flriifiill^  oft 
.schilt/-  und  verwertbare  Üeiträge  erhalten 
haben. 

Giefsen.  K.  Glaser. 


267)  G.  A.  Koch,  Schulwörterbuch  zur 
Aeneide  des  P.  Vergilivs  Maro.  Nach 

des  Verfassers  Tode  licrausgcfjohcn  von 
V.  H.  Koch.  Hannover.  nalnr.sche  Buch- 
handlung 1880,  2()()  S.  S'». 
Praktische  Rücksichten  haben  den 

Verfasser  des  voIlstäiidif:cn  Wnrter- 
bnclios  zu  ilon  (iedichtei;  des  Vergii 
bewogen,   eiu  kürzer   gelaistes  und  sich 
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lediglich  auf  die  Aeneide  besclirinkendes 

Worte il)ucb  zu  verfassen.  Es  laf?  ihm  vor 
allein  daran,  dem  Bedürfnisse  der  Scliule 
Kticbnuug  lu  tragen  und  Alles,  was  ü))er 
das  Interesse  dieser  iiinaustjeht,  wegge- 
lassen, besonders  Alles,  was  sich  auf  Kritik 
und  Grammatik  bezieht.  Audi  viele  Citate. 
die  iu  der  gröfsern  Ausgabe  stehen,  sind 
gestrichen,  doch  hätte  in  diesem  Punkte 
noch  viel  mehr  geschelu  n  können :  denn 
was  nützt  es.  wenn  bei  einem  Worte, 
das  nur  einmal  in  der  Aeneide  vorkommt, 
diese  Steile  angetührt  wirdV  Nur  da  wäre 
nach  unserer  Ansicht  ein  Gitat  nötig  ge- 
wesen, wo  eine  besondere  Bedeutung  oder 
Erklärung  hinzufieiiitjt  wäre.  Für  nnjirak- 
tisch  ist  es  zu  halten,  wenn  in  dieser 
nur  fUr  Schüler  bestinniten  Bearbeitung 
allein  auf  /nnipts  lat.  nrammatik  ver- 
wiesen wird.  Mag  diese  Grammatik  auch 
iu  noch  so  hohem  (irade  brauchbar  sein, 
80  ist  sie  aber  heutigen  Tages  durch  andere 
kürzer  gefafste  Lehrbücher  aus  den  Händen 
der  8eliiiler  verdränirt.  —  Das  vorliegende 
Wörterbuch  muls  als  ein  Auszug  aus  dem 
gröfseren  Werke  des  Verf.  bezeichnet 
werden,  daher  haften  ilim  auch  die  Fehler 
an,  die  jenom  ('i<,'pn  sind,  hi  sonders  wird 
die  Kraft  des  Origiuahiusdrucks  oft  durch 
die  gegebene  Übersetzung  verw&ssert,  und 
hierdurah  geht  die  lügcntündichkeit  ganz 
verloren.  —  Auf  die  Frage,  oh  ein  solches 
Wörterbuch  für  Sekundaner  nötig  sei,  wollen 
wir  hier  nicht  naher  eingehen,  die  hier- 
gegen gemarliteii  Bedenken  sind  ja  be- 
kannt, aller  dorli  inai^  henierkt  sein,  dafs 
bei  den  vielen  Schwierigkeiten,  die  sich  in 
der  Aeneide  finden  und  die  in  den  soge- 
nannten Schulausgaben  nicht  genügend 
erklärt  sind,  ein  solches  Ilülfsmittel  nicht 
so  kurz  zu  verwerfen  ist.  wie  dies  von 
manchen  Seiten  gesihieht.  Jedenfalls  ist 
ein  Wcirterbuch  weit  besser  als  die  wört- 
liclien  l'rdsaüliersetzungen.  zu  denen  der 
Schüler  nui"  zu  gern  greift,  wenn  ilim  »-in 
solches  Ilülfsmittel  streng  veiboleii  und. 

Noch  einige  Bemerkungen  mögen  hier 
Platz  finden.  ,.  ahdore,  b)  verbergen 
aliquem  m.  örtl.  AM."  Gebhardi  I.  »iO  er- 
klärt denselben  für  iustrumental,  vrgl. 
Krebs-Allgayer,  Antibarbarus  p.  41,  42. 
—  aequaernSt  hier  hätte  besser  auf 
II,  öfil  verwiesen  \vi  r<!e!i  müssen.  ani- 
musj  Ob  animi  als  Lokativ  (im  Herzen) 
oder  als  GenetiT  der  näheren  Beiiehuug 


aufzufassen  ist,  ist  eine  oft  behandelte 
Flage.  Das  Einfachste  wird  sein,  animi 
ftii  den  Lokativ  zu  erklären,  wenn  es 
adverbial  steht,  dagegen  für  den  Genetiv, 
wenn  es  von  einem  Adiectivum  relativum 
abhängig  ist.  Der  Verf.  macht  den  Fnter- 
>chied  nicht,  auch  führt  er  nicht  alle  Bei- 
spiele an,  so  fehlt  saevit  inops  animi  IV 
300,  et  praeceps  animi  Harus  IX  685, 
epregiusque  animi  XI  417.  —  Bei  arcere 
fehlt  die  Konstruktion  mit  a,  z.  B.  a  prae- 
saepibus  arcent  1  4.5;').  —  Ca  er  es.  etis 
heifst  es  bei  Koch,  aber  ,.est  ingens  ge- 
liduni  lucus  prope  Caeritis  anineni"  VIII 
5t)7,  dagegen  „(jui  Caerffe  domo-'  X 

Bei  Creta.  domus,  hareiui,  terra  fehlt 
die  Angabe  der  Lokativformen:  Lretae  III 
162,  domi,  harenae  XII  382,  terrae  X  55. 
-  immergere  c.  Dat.  oder  Abi.  sagt 
K..  nicht  ganz  richtitr.  da  in  der  Aeneide 
immergere  nur  mit  .Vldat.  verbunden  wird. 
Denn  wie  VI  174  spumosa  inimerserat 
unda  der  lokale  Abi.  steht,  so  ist  gewifs 
auch  III  (■»().')  vastOiiue  immergite  poutO 
als  Abi.  und  nicht  als  Dativ  zu  fassen.  — 
occumberej  Wenn  hier  Abi.  ,.campi8" 
mit  I  belebt  ist.  weshalb  nicht  auch 
mit  Vi  I  ^'.14  y  l'  iedich  fehlt  diese  Stelle  iu  der 
gröfsern  Ausgabe.  —  sternerej.  iu  dem 
Verse  sternimur  optatae  greraio  telluria 
ad  undani  III  509  erklärt  Koch  gremio  für 
den  Dat.  statt  in  gremiiim.  Ladewig-Schaper 
aher  richtig  für  einen  lokalen  Ablativ,  wus 
durch  sternere  humi  (IX  754,  X  697  be* 
stätigt  wird.  —  Bei  corpus  vermifst  man 
die  (  Versetzung  ..Stück"  z.  B.  <|uam  Sep- 
tem ingeiitia  vietur  Corpora  fuudat  humi 
I  1U3,  bei  iactare  sich  breit  machen  I 
140,  ^iincusare  Vorwürfe  machen  1  1 40, 
hei  V  e  n  e  n  n  ni  Lielu  >sat"t.  Lichestrank  i  ji''^'.); 
bei  maturare  /..  B.  ftigam  ist  die  l'her- 
sotzung  „beschleunigen*  nicht  gut,  es  ist 
vielmehr  1 187  durch  „Packt  euch  "  wieder« 
gegeben,  wie  Gebhardi  richtig  übersetzt 

268)  P.  Devanx,  Stüdes  politiqaes  snr 

les  principaux  evönements  de  Thi- 
stoire  romaine.    tome   1.   2.  Paris, 
Ilachette  et   Cie.     LsS'.l.     (Vl.J  XVl. 
556  S.  8»  und  eine  Karte.  —  |1V.] 
474  S.  8«. 
Nach  einer  dem  Werke  vorgehefteten 
Anzeige  der  Herausgeber,  datiert  „Bru- 
xellcs,  10  ferner  1880''  ist  Herr  Bevauz 
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kurz  uach  VoUeuduug  des  vorliegeudeu  1 
Werkes  den  SO.  Januar  desselben  Jahres  | 
gestorben,  „während  einer  hingen  und 
«rlorr'  iclif'ii  Liiuflialin  von  TU  Jalireu  hut 
Herr  Devuux  durch  seine  Tliateu  ebenso, 
wie  dnrcb  seine  Schriften  im  ersten  Rang 
der  Staatsmänner  unseres  Zeitalters  Platz 
genommen". 

Politische  btudien  vuu  einem  so  her- 
Torragenden  Staatsmanne  sind  also  wohl 
geeignel.  mser  höchstes  Interesse  zu  er- 
regen,  ilijcli   erweckt  sehon  ein  liliek  in  I 
das  Werk  selbst  unser  Bedenken  gegen  | 
die  Wahl  dieses  Titels,  die  Zeiten  des  My-  | 
thos  und  der  Sage  sind  viel  zu  weitläuitig  j 
behandelt.    -  der  starke  ci^tt  I'mjhI  '^eht 
bis  zum  Ende  des  dritten  iSiininiti-rkriegeS,  j 
der  zweite  bis  zur  Schlacht  bei  Zania  —  I 
als  dafs  gerade  überall  die  Politik  hätte  ' 
in  (Ion  Vordergrund  gestellt  werden  kön- 
nen.    I)er   Verf.   verwahrt  sich  /,\var  in 
der  V  orrede  dagegen,  dals  er  beabsichtige 
eine  römische  Gescliichte  zu  schreiben, 
aber  im  (Jrunde  liefert  er  doch  nur  eine 
römische  (ieschichtc   vom  konservativsten 
Standpunkte  aus     Der  Verf.  will  iu  iler  , 
Mitte  stehen  zwischen  Lewis-Ihne  auf  der  j 
einen  und  Geriach  auf  der  andern  Seite, 
doch  neiL't  er  sich  vielmclir  letzterem  /u. 
Wenn  er  ula  ei"sles  Criterium  der  Tradi- 
tion die  Wahrscheinlichkeit  der  Tliatsachen  ' 
annimmt,  so  ist  hiermit  allein  sein  Stand- 
punkt schon  genügend  charakterisiert  So 
bftlt  er  ganz  unbefangen  an  der  la/uhlung 
Ton  Kumitor  und  Amulius  fest,  aber  ^Ro-  ; 
raulus,  der  Wiedorher^telier  des  Thrones 
des  Nunntor  kann   niclit  .Mba  verlassen  i 
haben  au  der  bpitzo  der  Partei  des  Amu-  j 
Hus,  sieht  man  vielmehr  von  der  sagen-  | 
harten  Person  des  Romulus  ab,  m  sind 
vielmehr  die  am  meisten  compronutti*  rten 
von  der  Partei  des  Amulius  ausgewandert  . 
und  haben  eine  neue  Stadt  gegründet".  | 
So  ist  der  Tod  des  Tatius  <p.  5S)  ..un 
mouvement    de    re;iitioii    ou    de  revoite 
contre    la    snijn-matie    des   Sahins-    uinl  . 
wieder  «la  lin  de  celui ,   <ine  la  tradition 
appelle  Romulus,  nVst  evidemnient  qu'une 
reaction  (|ui  am-antit  les  resnitats  de  la 
revoite  prt'cedente.  et  fait  renirer  les  re- 
voltes  sous  la  Suprematie  des  vSahins".  | 

Wunderbar  ist  auch  der  Versuch,  den  j 
der  Verf.  |>.  2()  und  in  einem  eigenen  .Vn- 
hang  j).  fiöl   scji).  macht,  ganz  (»tVenhiir 
lateinische  Wörter  als  celtischc  zu  rekla-  , 
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micren ,  solche  sind  unter  auderu:  rex, 
consul,  praetor,  ([uaestor. 

Im  zweiten  Bande  interessiert  uns  be- 
sonders der  zweite  panische  Krieir.  hier 
bewegen  wir  uns  auf  realem  Boden,  hier 
hat  der  Verf.  Gelegenheit  seine  politischen 
Ideen  zu  entwickeln.  Und  in  der  That 
ist  sein  Urteil  über  IIaiinil)al  ein  sehr  ab- 
weichendes von  dem  aller  übrigen  Geschicht- 
schreiber. Nicht  Haroilcar  hat  schon  den 
Angriff  gegen  Rom  geplant,  die  einzige 
Basis  hierfür  ist  ein  Altweihergeklat-scli, 
der  Eid  des  Hannihal;  es  ist  aber  gar 
nicht  sicher,  dafs  Hannihal  der  älteste 
unter  den  vier  Söhnen  des  Hamilcar  war, 
dann  würde  doch  auch  Hamilcar  seinen 
Angrift'splan  seinem  Nachfolger  liasdruhal 
und  nicht  einem  Kinde. übermittelt  haben. 
Nichts  zwang  übordiefs  zum  Kriege. 
Kartha-^o  liätte  Allierte  Poms  wi-rdeii  k<»n- 
nen  Und  wenn  einmal  Krieg  sein  mulste, 
so  wäre  bpiiler  im  Bunde  mit  Perseus 
oder  mit  Mithridates  eine  bessere  Gelegen- 
heit gewesen,  mindestens  hätte  er  auf  den 
Tod  Hiero's  von  Syrakus  warten  müssen,  • 
iler  bereits  84  Jahr  alt  war.  W^eslialb 
denn  endlich  die  Landexpedition?  Die 
alten  Schriftsteller  geben  uns  nicht  die 
nchtiiren  Gründe  dafür;  diifs  eine  Seeex- 
peiiition  moghcii  gewe.seu  wäre,  beweisen 
die  Hüi&truppen,  die  Karthago  nach  Sici- 
lien  schickte  und  vor  allem  später  die 
Seee.xpedition  des  Mago.  Durch  den  Aus- 
gang des  Pyrrhus  über  die  Schwiiclie  der 
griechischen  Staaten  belehrt,  hofite  Hanni- 
hal mehr  von  den  Gallit  i  i!  :  als  ein  Mann 
von  lel)hafter  Kinhildinmskraft  hatte  er 
den  Geschmack  für  ungewöhnliches,  auf 
dem  lisndwege  erschien  er  in  Italien  mit 
allem   Aufsehen   einer  aidserordentlichen 

I  nternehmutiL'  ;iuf  demselben  Wege,  den 
die  Gallier  ge/ugen  waren,  die  Horn  ver- 
brannten, ein  Kreignis  das  sich  tief  den 
(ioniütern  alh'r  Italiener  eingeprätit  hatte. 
Auch  ist  die  Scli\vieri^;keit  des  Aliu  iiüher- 
ganges  ühertriel)en ,  die  ungeheuren  Ver- 
luste, die  Hannibals  Heer  erlitt,  sind  nicht 
durch  Strapazen  verursncht,  sondern  durch 
neseitionen.  Px-im  ("hergang  Über  die 
Pyrenäen  verlor  das  Kufsvolk  'M^.u,  die 
Reiterei  IS 'Vi»,  von  den  Pyrenäen  bis  zur 
Rhone  das  Fufsvolk  24 "/o,  die  Reiterei 

I I  "/<..  von  der  Rhone  bis  Italien  das  Pufs- 
volk  IT";!,  die  Reiterei  nur  25 "o.  Das 
FufbVülk,  das  meistens  aus  Spaniern  be- 
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stand,  konnte  leichter  seine  Heimat  wieder  | 
erreichen,  daher  war  bei  ihm  die  Neigung  ; 
zu  Desertionen  gröfser  als  bei  den  Heitern, 
die  gröfstenteils  Afrikaner  waren.  Wie 
hier  der  Verf.  hei  der  grofsen  Abweichung 
in  andern  Dingen  sich  im  einzelnen  mit 
dem  Urteile  Mocnmscns  berührt,  so  auch 
bei  der  Schilderung  der  bchlacht  am  Tra- 
sinienischen  See  nnd  hei* der  Frage,  wes- 
halb Hannihal  nach  der  Schlacht  bei  Cannae 
nicht  Rom  angegritVen  habe. 

Jedenfalls  finalen  wir  in  dem  Werke,  | 
sobald  die  feste  Gruud'age  der  (ieschichle 
gegeben  ist,  eine  Menge  neuer  und  anre- 
gender ( icilaiiken,  die  wohl  eine  ernstliche 
Prüfung  auch  von  Seiten  deutscher  For- 
scher verdienen. 


2()iri  Fr.  Haase,  Vorlesungen  über  la- 
teiniöche  Sprachwissenschaft.  Band 
II.    Bedentnngslehre  (eweiter  Teil),  her-  I 

au^^elien    von    H.    IVter.  Leipzig. 
Sininiel      Co.    1880.   XU  und  2Ö7  S.  i 
8  ".    7,20  A  j 
Aus  der  gediegenen  Bedaktion  Eck-  I 

Steins  ging  1874  in  gleichem  Verlage  der 
I.  l>;i!i(l  (](•!■  Haaseschen  Vorlesungen  über 
lateiuiäche  bprachwissent»chaft  hervor;  der-  > 
selbe  enthielt  die  Einleitung  sowie  den  | 
ei-sten  Teil  der  Beih'iitunuslelire.  Am 
Schlufs  seiner  Vorrede  bemerkte  l^  kstein. 
dal's  die  zweite  Abteilung  der  ersten  bald 
folgen  werde:  dies  ist  nun  allerdings 
geschehen,  wenn  auch  nicht  durch  die  be- 
währte Kraft  Ecksteins.  Allein,  soviel 
wollen  wir  gleich  hier  voraussrhu  ken ,  da 
es  nun  einmal  dieser  nicht  mehr  heraus- 
geben sollte,  wollen  wir  uns  freuen,  dafs 
Peter  diese  wenig  dankbare,  dafür  aber 
um  so  schwierigere  Arbeit  übernommen 
hat. 

Als  Haase  Ostern  1840  mm  Professor 

an  der  Universität  zu  Breslau  ernannt 
worden  war.  begann  er  «ot'ort  im  Sommer 
jenes  Jahres  die  Vorlesungen  über  die  la- 
teinische Sprachwissenschaft  auszuarbeiten. 
Die,  Wahl  gerade  dieser  Vorlesung  war 
1(i(ht  zu  erklären,  denn  er  hatte  kurz 
vorher  die  Vorlesungen  Reisigs  über 
denselben  Gegenstand  mit  reichhaltigen 
Anmerkungen  herausgegeben.  Haase  schlug 
freilich  seiner  Zeit  einen  ganz  anderen 
Weg  ein,  als  ihn  Heisig  gegangen  war; 
Haase  wollte  die  lateinische  Grammatik 
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nicht  mehr  als  ein  untergeordnetes  Hulfs- 

mittel  ansehen,  sondern  aus  ihr  eine 
selbständige  Wissenschaft  machen:  sie 
sollte  in  ihren  Anregungen  und  Ergeb- 
nissen sncli  für  die  praktiBohen  BedOrf- 
nisse  der  Schule  lebendigere  Anschauung 
ermöglichen  und  tieferes  Interesse  envek- 
ken,  indem  sie  als  eine  Schöpfung  des 
römischen  Nationalgeistes  faervorxutnten 
berufen  war.  Das  Material .  welches  er 
in  den  .\nmerkungen  zn  l;eiM:^<  ^"r^rl(■^•unc^etl 
niedergelegt  hatte,  fand  .seine  Verwendung 
und  Erweiterung;  die  Bedeutungslehre, 
auf  welche  er  besonderes  Gewidbt  legte, 
wurde  niu  begründet. 

Wie  der  Herausgabe  des  I.  Teiles,  so 
liegt  auch  diesem  IL  Teil  in  seiner  jetzigen 
Gestalt  die  Haasesche  Handschrift  mit  zu 
(i runde ;  derselbe  hat  bei  der  Wiederholung 
der  Vorlesungen  vieles  liin/.ugefiigt ,  aber 
im  ganzen  wenig  geändert,  obschon  er 
das  Bedürfnis  dazu  an  verschiedenen 
Stellen  nicht  verkannte.  Dem  Herausgeber 
des  vorlie'^t-mlei)  II.  Teiles,  um  den  es 
sich  bei  unserer  Besprechung  hier  liau- 
delt,  standen  glücklicherweise  noch  einige 
andere  llülfsmittel  zu  (Jebote.  Denn  von 
den  L'M'»  Seiten  Text  des  II.  Piandes  gehen 
nur  S.  4  170  auf  Haascs  Handschrift 
selbst  zurück,  und  zwar  S.  4 — 20  auf  eine 
ältere,  S  lM  1 7ö  auf  eine  jüngere  Re- 
daktion;  Peter  hat  nun  sein  eigenes  Heft 
aus  dem  Jahre  18.')7/oS  und  die  Traus- 
skription  eines  stcnographisdien  Heftes 
des  Olierlehrers  Langen  aus  dem  Jahre 
1804  t).5  nocli  dazu  benutzen  können  und 
auf  diese  Weise  diejenigen  Teile  des 
Ilaaseschen  Heftes,  über  deren  Verbleib  der 
Verleger  trotz  aller  aufgewandten  Muhe 
nichts  erfahren  koiinte.  ergänzt.  Im  übri- 
gen aber  sind  mit  geringen  unwesentlii  hen 
Änderungen  die  Worte  des  liaasesehen 
Heiles  wiedergegeben,  während  dem  Ver- 
fasser für  die  Einordnung  der  vielen  Nach- 
träge am  Lande  die  nach  dem  Vortrag 
niedergeschriebenen  Hefte  inafsgebeud  wa- 
ren. Bei  der  ganzen  Anlage  des  vorlie- 
genden Buches  ist  es  durchaus  zu  billigen, 
dal's  diese  Nachträge  uns  überliefert  wor- 
den sind,  wenn  sie  auch  recht  verschiede- 
ner Natur,  zum  Teil  nur  Rotlektaneen  ans 
Seueca  und  zufälliger  Lektüre,  sind:  Haase 
hat  sie  fast  alle  in  den  V()rlesungen  mit- 
geteilt, und  zarte  Pietät  hat  sie  uns  er- 
halten.  Dafs  infolgedessen  in  den  Obsi^r- 
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Tationeii  und  Beispielen  niclit  -tf  fs  Oid-  j 
nung  und  Symniptrio  herrscht,  liegt  in  der 
streug  durchgetiiiirten  Ab&icbt  des  Heraus- 
geb«», Über  das  Toa  Haase  in  den  Vor- 
lesungen Gegebene  grundBätslich  nicht 

Mau  wolle  aber  nicht  glauben,  dafa  die  1 
Th&tigkeit  des  Heraur^gebers  bei  dieser 
VcniffeiitlichuDg  hiermit  ihr  Knde  eireicht 
hahe:  dcrselhe  vorsichert,  das  von  Haase  ! 
vorgelegte  urkundliche  Material  durchaus 
naengeschli^en  m  haben,  und  vir  dürfen 
auf  ihn  hauen;  denn,  soweit  wir  Cmschau 
gehalten  haben  —  mid  wir  meinten,  in 
diesem  Punkte  gerade  recht  rigoros  sein 
zu  dürfen  —  sind  die  au»geschriubeiien 
Beispiele  sftmtlich  nachgeschlagen  und  nach 
den  neuesten  und   l)esten  Ausgaben  revi-  j 
diert   worden.     Knie  Vermehrung  haben  ■ 
dieselben  aber  nur  dann  erfahren,  wenn 
Haase  selbst  nach  gröfserer  Vollständigkeit  | 
desselben  gestrebt  zu  haben  schien.  Ob 
es   dagegen    so    uan/   »dine  \Vider8j)ruch 
hinzuuehmcu  sei,  dals  die  Hinweisung  aul 
die  neuere  Litteratnr  nur  sehr  sparsam  { 
erfolgt  ist.  bleibt  a1)zuwarten;  wenn  eine  , 
gewisse  Hescliränkung  auch  wohl  im  Cha- 
rakter der  Vorlesung  gelegen  haben  mag,  > 
80  würde  doch  für  die  Postnlate  des 
Standpunktes  der  heutigen  Wissenschaft 
wohl  eine  gWifsere  Fülle  von  Hclegen  und 
Notizen  der  Neuzeit  erwünscht  gewesen 
sein.   Altein  gewissenhaft  ist  überall  da, 
wo  Haase  abliricht,  notiert,  wo  fÖr  eine 
weitere  Behandlung  der  von  ihm  angeregton 
Fragen  wichtiges  Material  zu  finden  sei; 
hauptsftchlicher  Berücksichtigung  erfreuen 
sich  hier  die  Arbeiten  von  Driger  und 
Kühner. 

Es  ist  reoht  anzuerkennen,  dafs  Her-  i 
ausgeber  seine  Zusätze  durch  eckige 
Klammem  kenntlich  gemacht  hat.  Danach 
hat  Herausgeber  scheinbar  bei  der  Tem- 
pus- und  Moduslehre  am  wenigsten  zu 
thuu  gehabt,  da  sich  hier  die  wenigsten 
Ztts&txe  von  seiner  Hand  finden;  wer  aber 
auch  nur  einmal  dieses  Gebiet  in  der  vor- 
liegenden Fassung  durchgearbeitet  iiat,  ^ 
glaubt  dem  Verfasser  gerne,  duls  gerade 
dieser  Teil  der  lateinischen  Grammatik 
ihm  erheblicho  Mühe  verursacht  hat.  Hier 
wollte  und  konnte  Haase,  von  der  Zeit  ge- 
drängt, nur  die  Grundzüge  seiner  Auf- 
fassung vortragen;  er  hat  Einzelheiten 
nur  dann  berührt,  wi  nn  sie  ihm  für  das 
Allgemeine  besonders  lehrreich  erschienen. 
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Über  cum  lag  ihm  z.  B.  die  reiche  Bei- 
spielsammlnng  von  E.  Hoff  mann  bereits 
vor,  und  wenn  er  auch  mit  den  daraus 
gezogenen  Folgerungen  nicht  durchgehende 
übereinstimmte,  so  hätte  er  doch  leicht 
mehr  Ein/elhoiten  und  Beispiele  daraus 
citiereu  können,  wenn  er  es  nur  gewollt 
hätte.  Darum  hat  Herausgeber  nur,  wo 
Haase  ihm  etwas  vergessen  zu  haben  schien, 
dieses  nachgetragen. 

Sehr  sorgfältig  hat  der  Herausgeber 
den  Fnhalt  der  Vorle8nng<Mi  über  die  la- 
teinische tlrammatik  angegeben;  niemand 
wird  es  ihm  verübeln  wollen,  dafs  er  die 
ganze  (  bersicht  nach  Haases  Manuskript 
noch  einmal  hat  vollständig  abdrucken 
lassen:  denn  wenn  dieses  auch  schon  für 
den  1.  Teil  Vorrede  Seite  V  f.  geschehen 
ist,  macht  der  erneute  Abdruck  nicht  nur 
die  ('bersicht  bequenier,  sondern  er  be- 
richtigt aoch,  was  viel  wichtiger  ist,  ein 
dort  mit  untergelaufenes  Verseiion. 

Die  Braucliharkeit  des  Buches  wird 
auch  erhöht  durch  ein  ausführliches  Sach- 
register, welchem  sich  ein  erschöpfendes 
Wort-  und  Ijautverzeichnis  würdig  beige- 
sellt ;  den  Beschiufs  macht  ein  ebenfalls 
sorgfältig  redigiertes  Verzeichnis  der  kri- 
tisch oder  exegetisch  behandelten  iStellen. 

Es  kann  und  will  ufis  nicht  beifalleu, 
kloinlich  mäkelnd  liior  und  da  von  dem 
einen  Brocken  anzubringen,  was  uns  etwa 
aufgefallen  ist:  angesichts  der  Thatsache, 
dafs  wir  es  mit  einer  eminenten  Leistung 
eines  seiner  Zeit  so  hochbedeutender  Phi- 
lologen, wie  Haase  es  war,  zu  tliun  haben; 
angesichts  des  Umslaudes,  dals  Männer 
wie  Eckstein  und  Peter  sicJi  bewogen  ge- 
fühlt haben,  in  treuer  Erinnerung  an  den 
einst  so  lebendig  Vortragenden,  mit  dieser 
Herausgabe  eine  Pllicht  der  l'ietät  und 
Dankbarkeit  zu  erfüllen;  angesichts  end- 
lich der  Erwägung,  dafs  unsere  Litteratur 
ein  derartiges  Werk  nicht  aufzuweisen 
hat  —  angesichts  aller  dieser  Thatbestände 
dürfen  wir  uns  freuen,  das  Werk  m  einem 
gewissen  Abschlufs  gefördert  zu  sehen. 
Zu  einem  gewissen  Absoh!iil>!  r>onn  wie 
wir  oben  sahen,  fehlt  die  Behandlung  des 
I.  etymologischen  Teiles  leider  ganz, 
ebenso  aber  nuch  die  des  3.  Teiles,  näm- 
lich der  Satzlehre. 

Es  ist  zu  wünschen  und  zu  hoffen, 
dafs  Etymologie  und  Satzlehre  recht  bald 
von  kundiger  Hand  m  ähnlicher  Weise 
ihre  Bearbeitung  finden;  die  grofse  latei- 


Digitized  by  Google 


1019  Philologische  Rondschau. 


uiscbe  Grammatik  vou  Kühner,  um  vou 
anderen  Schriften  hier  ganz  su  schweigen,  I 

jimfs  iinfl  kann  uns  vorläuf  ip  diese  Lücke 
erfiäiizen.    Aber  aucli  so.  wie  »las  Ilaaso- 
8fbü   VVf rk   vorliegt ,    möchten   wir  ilini 
weiteste  Verbreitung  und  Verwertung  wiin-  I 
sehen:   es   ist  ein  Weik.   nns   (h-ni  ^';ir 
viele      feine      Bemerkungen  f;escli(>iilt 
werden   können,  ein  vorzüglicheü  Mittel 
auch  u.  a.  für  die  Wciteriiilduu^  des 
Gymnasiallelirors .     dcwi     Arv  !;itriiiisclie 
Unterricht  in  den  mittleren  uuil  oberen 
Klassen  anvertraut  ist,  ein  Werk,  um  es  | 
zum  Schlufs  noch  <  imiiul  zu  salzen,  sicher-  | 
lieh  wert,  dafs  der  l  U  ils  zweier  hervor- 
ragender Philologen  sich  mit  ihm  abge- 
geben hat.    Möchte  die  Pbilologenweit 
mit  uns  finden,  da/s  dies  nicht  erfolglos 
geschehen  ist!  —  ' 
Hol/.roinden.        (i.  A.  SS a all  e  Id. 


270)  Griechische  Syntax  für  die  Ober- 
klassen der  ("lyniiiasieii.    Zusamini  ng»'- 
stellt   von   ('.   ^)chm elzer.  Leipzig, 
Teubner.    1881.    39  S.    8".    6<)  ^.  | 
Obiges  Werkchen  untcrscbeid«  t  sich 
von  den  sonsti-^eii  kur/gelafsten  Bearbei- 
tungen der  griechischen  Syntax  durch  ver-  j 
gleichende  Heranziehung  des  Deutschen  — 
eine  Behandhi^gsweise .  d,<    >  •  h  in  der  ! 
That  in  vielen  Fälloti  als  sehr  fru<-htl)ar 
erweist.    Überhaupt  bietet  es  dem  Lehrer 
des  Griechischen  eine  Reihe  interessanter  j 
Gesic]its])iiiikte  für  die  Erklärung  syntak-  | 
tischer  Kascheinungen.  naiiu  iitlicli  auf  dem  ' 
Gebiete  der  Kasus-  und  »ler  MuduNlehre. 
Im  Verhältnis  zu  dem  geringen  Umfange  l 
von  ntir  .'»U  Seiten  enthiilt  das  Büchlein 
viel   StotV.   ob  dieser  aber  al!u.-nit'in  als 
ausreiclu'nd  tür  die  ()berklu>seii  anerkannt 
werden  wird,  erscheint  allerdings  fraglich.  ' 
.Tedenfalls  vorschafTt  es  infolge  seiner  t''bt'r- 
sichtliclikeit  einen  rasclien  (^[»erblick  über 
die  Ilaupterscheiuunaen  der  griechischen 
Syntax  und  ist  dalu  r  voi/üglich  zu  Repe- 
titionen  geeigr;^  t     Im  tdlgenden  etiipti(  hlt  i 
Referent  eiuige  Bemerkungen  der  Berück- 
sichtigung des  Herausgebers  für  eine  neue 
Aullagc. 

In  der  Einteilung  sollten  den  Ab- 
schnitten A)  Vom  Nomen  und  B)  Vom 
Verbum  entsprechen  die  Abschnitte  C) 
(statt  V)  PrfiiH  sitionen  und  D)  (statt  VI  i 
Killiges  von  den  Negationen;  auch  innl^ 
es  unter  den  Unterabteilungen  von  Ii  . 
Statt  VI.  Verbaloomina  hetfsen  IV.  Nicht  | 
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empfehlenswert  kommt  es  dem  Ref.  vor, 
dafs  es  nach  der  »Hgemeinen  Besprechung 

des  (ienetivs  und  Dativs  heilst:  ..Mit  einem 
dieser  (Jenetixe  22),  resp.  mit  einem 
dieser  Dative  26),  werden  verbunden", 
worauf  dann  die  einzelnen  .Wörter,  nach 
Wortklassen  eingeteilt,  aufgezählt  werden, 
mit  denen  er  betretVriide  Kasus  sich  ver- 
bunden findet;  nur  bei  den  mit  dem  Ge- 
netiv verbuiiiliMH  n  Verben  werden  die 
vorscliitd  -iMMi  Bedeutungen  dieses  Kasus 
ausdrücklicli  wieder  angeführt  22,  lilj. 
Kerner  verträgt  sich  mit  der  Fassung  der 
Anm.  zu  .5,  a  S.  14  nicht  »araytlay,  denn 
unter  den  mit  xuni  zusammengesetzten 
Verben  „dici>er  Art"  können  doch  wohl 
nur  die  Verben  des  gerichtlichen  Ver- 
fifthrens  verstanden  werden.  In  §  28  wird 
Tohor  f-in^  iinio  übersetzt  mit  .,seit  vier 
.Jahren"  statt  seit  zwei  J.  ^  b'6  wagt  der 
Verf.  in  3  anf  einander  folgenden  Bei- 
spielen den  Optat.  Kut.  mit  «»■  —  eiue 
Verbindung,  die  K<icli  S.  AuH.  S  'l:u  Anm.; 
unter  dem  Text  ausili  ücklich  ablehnt.  Die 
§  61 ,  H,  Anm.  gegebene  Erklärung  ist 
dem  lief,  unverständlich.  In  §  Ol ,  5, 
Anm.  2  i>t  das  zweite  Beispiel  ini]iassend, 
da  die  Negation  nicht  zum  liiiuuiiv  ge* 
hört  Nach  den  §  73,  2  fUr  knl  ang^- 
benen  B<  deutun^'en  läfst  äich  das  Beispiel 

t]  fn'  It'iuKxidui  xu/jiriiti  f^  t  'iin[rii  nicht 
übersitzen.  Welche  Verba  sind  denn 
eigentlich  §  74  unter  (Jtti  av  2)  gemeint? 

Ref.  dachte  an   die   unt«  r  4)  angrtlihrlen. 

leidlich  wi'icht  Kef  noch  in  2  Fällen 
in  der  Erklärung  vom  Ilt-raus^eber  ab. 
Sollte  nämlich  der  Gen.  bei  o^hv  und 
n  .'h'  wirklich  derjenige  der  Trennung  sein? 
{.^  22.  III,  Ii.  So  li-a(hteiisw«rt  ferner 
die  Erklärung  der  Media  i.ui,uui  (sc.  i« 
atäfia)  und  nitptunttva^ofittt  (sc.  rö  ar^ev/itt) 
als  iudir<'ktt-:  ist.  kommt  man  docb 
schwerlich  ganz  ohne  ein  direktes  Medium 
aus,  z.  B.  für  i'ontoOai  (.sich   stelku)  und 

TÜTTHjtffU. 

Leider  haben  sich  vieh;  Fehler  —  in 
deutschen  wie  in  griechischen  Wörtern  — 
in  den  Text  eingeschlichen,  z.  B.  55  .'W  am 
Ende  zwischen  v/.iui.u  und  iy^n^yutta  ninovüa 
st.  .ii',it„:i,(.  i;  lo  '/.n:j!  ;l  st.  /.n:>:  r{..  42, 
2  l'rueteritinus  st.  i'raeteritums,  ^  Ö6  Tro- 
dosis  st.  Protasis,  gleich  darauf  tiiorfQ  st. 
"1"'  .  ..  :;  1)1  um  Ende  a^x^/(^i'»i^  st.  «^20« 
^  öü,  1,  a  XQSftttyvyiat  st.  x^^/tav- 

VI  i  tut. 

Gewifs  wild  mancher  auch  eine  kon- 
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seiiuent  durchgefiilirtti  Angabe  aller  iiötigen  | 
/ahlcn  bei  den  Citateii  wüDschen.  um  den 
Text  uuf  seine  Sicherheit  hin  prüfen  zu 
kfinnen;  die  Berechttgang  dieses  Wunsches 
erhellt  aus  eiuem  Beispiel,  wie  Od.  XII, 
15H  (in  §  56),  wo  fler  Verf.  eben  auch 
alles  Nötige  hinzugefügt  hat. 

Kef.  schliefst  mit  dem  Wunsche,  dafs 
das  aiiregen<Ie  BUchletn  die  verdiente  Be- 
achtnn*;  finden  möge. 

lu'iidghur^.  II.  (Jidionsen. 


271 )  W.  Schneegans,  Abt  Johannes  Trit- 
hemius  und  Kloster  Sponheim.  Ki  onz- 
naj-h,  U.  ^^chniitlials.  18iS2.  Vü  und 
296  S.  8«.  4  Jk 
In  dem  voiiie};enden  Werke  liat  sich 
der  \'erf.  ihis  Ziel  gesteckt,  „au.s  den  vor- 
handenen Überlieferungen  und  den  Aus- 
Bpiüchen  des  Trithemius  in  seinen  nns 
erhaltenen  Sclii  iften  ein  (it  >;niitbild  Seiner 
Persönlichkeit  und  seijics  W  irkens  7a\  geben 
und  zugleich  in  ihm  und  durch  ihh  den  l 
Ideenkreis  zn  zeichnen,  in  welchem  damals,  { 
d.  h.  unmittelbar  vor  der  I{efonnatioii.  der 
gemeine  Mami  und  besonders  die  ^rcliililt  tc  ; 
Welt  sich  bewegte."  I  m  den  Leser  mit 
dem  Gebiete  bekannt  zu  machen,  auf  wel- 
rhcm  Tritliennus  zuniUhst  seine  reiche 
Tliiltigkeit  entfnlfrtc.  hielt  es  der  Verf.  für 
angezeigt,  als  er.st»'n  Teil  der  Arbeit  die 
Geschichte  des  Klosters  Sponheim  von  seiner 
Gründung  (112.})  bis  zum  Eintritt  des  Trit- 
hemius  in  dasselbe  ( l4S2i  vorausKOSchicken 
(S.  1  (iS).  l)('r  zweite  oder  Haiiptteil 
beiiandelt  sodann  das  Leben  und  Wirken 
des  Letztem  als  Abt  des  Klosters  Sfion- 
heim  ( 1 1S;{  -1  .'>(»))  und  hierauf  (lesS<  lintfen- 
klosters  St.  .lacob  in  Wiu/l»iir;r  (150»)  bis 
151(3)  und  liefert  auf  (»rund  seiner  Schriften 
eine  Charakteristik  desselben  als  Ordens- 
mann, (ieschichtsscbreilier  und  Theologen 
— 271).  Im  dritten  Teile  werden  die 
(ie^schicke  des  Klo.sters  Sponlieim  seit  der 
Verzichtleistungr  des  Trithemius  berichtet 
(S.  272 --2Hr)).  Dem  Ganzen  ist  ein  Ver- 
zeichnis der  gedruckten  und  unLrcdnickti'n  | 
Schriften  des  grolsen  (lelelirten  beigegeben 
(S.  287— 2tf3).  I 

Was  den  wissenscluiftlichen  Wert  des 
in   Üfile    vfoheiiden  Werkes  betrifft,  so 
können  wir  denselben  nidit  besonders  hoch  i 
anschlagen.    Abgesehen  von  der  übrigens  | 
in  ihrem   Ilauptteile   fast  ausschlierslich 
nach  dem  „Chronicon  äpoubeimense''  des  | 
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Trithemius  gegebenen  (Jeschichte  des  Klo- 
sters Sponheim.  ])rilsentiert  sich  die  Schrift 
V(ui  Sclmcegans  im  Wesentlichen  als  eine 
Umarbeitung  der  im  Jahre  1868  zu 
Landshut  erschienenen  Monographie  über 
Trithemius  von  dem  Miincliener  l'niver- 
sitäts- l'rofessor  Siliieniagl.  \)  Die  ge- 
samte Darstellung  beruht  so  sehr  auf  den 
I'orschungen  des  Letztem,  dafs  danken 
die  hin  uiui  wieder  angestellten  eigenen 
l'ntersuc  Iningen  (meist  unwesentliche  Er- 
weiterungen) kaum  in  Betracht  kommen 
können.  Wer  sich  die  Mühe  nicht  vcr- 
drielsen  I;ir>f.  die  beiden  Werke  im  i'-in- 
zelnen  zu  vergleichen,  wird  unser  Uiteil, 
dessen  nfthere  Begründung  wir  uns  fflr 
eine  and«  r«  Gelegenheit  vorbehalten,  durch- 
aus gerecht trrriL''t  finden  müssen. 

Nur  in  zwei  l'unkten  unterscheidet  sich 
die  jüngere  Schrift  von  ihrer  VorgiUigerin. 
ZiniAchst  hinsichtlich  der  befolgten  .Methode. 
WiUirend  nnnilich  bei  Silhernagl  die  Werke 
des  Trithemius  in  engem  Anschlufs  an  die 
einzelnen  Lebensab.schnittc  ihres  Verf.  be- 
sprochen werden,  hat  es  Schneegans  fflr 
angezeigt  gehalten.  I.elien  unil  Schriften 
getrennt  zn  hdiandeln.  Ind<'s-^en  ist  er 
sicii  hierin  iuMdern  nicht  kunseiiuent  ge- 
blieben, als  er  die  biographische  Darstel- 
lung nut  der  Bemfung  des  Trithemius  als 
.Mit  des  Klosters  zu  Würzhurg  unterbricht 
und  die  Mitteilungen  über  die  weiteren 
Lebensschicksale  desselben  und  die  auf 
seineu  Tod  bezüglichen  Berichte  erst  nach 
der  r»esprechung  der  einzelnen  Werke  (von 
denen  jedoch  die  ,,K\hortationes  ad  loo- 
nachos^  schon  unter  der  Rubrik  ^Trithe- 
mius als  Klosterpastor*'  behandelt  worden 
siinl  ffilgen  liirst,  —  ein  Verfahren,  welches 
sich  hier  uüi  so  weniger  rechtfertigen  läfst, 
als  bereits  an  der  Stelle,  wo  die  Biographie 
unterbrochen  wurde,  von  den  iiiier  Trithe- 
mius nach  seinem  'INkIc  in  l  udauf  gesetzten 
wunderlichen  Gerüciiten,  von  seiner  aulsern 
Krscheinnng  u.  s.  w.  die  Rede  gewesen 
i.st.  I'hri;.n'n>  scheint  uns  angesichts  des 
rmsfandrs,  dafs  die  literarische  ThiUigkeit 
des  Trithemius  den  Hauptinhalt  seines 
sehr  Anfachen  und  mhigen  Lebens  aus- 
macht, eine  getrennte  Behandlunir  ))eider 
weniL'  angenie-^sen.  Der  Verf.  der  vor- 
liegenden Schrift  mag  dies  selbst  heraus- 
geftddt  haben :  deim  mir  so  vermögen  wir 

*)  Derbelho  Ijcaibsicbligt.  wie  wir  hören,  sein 
Werk  detanäcIiHt  in  «eceotlieh  erweiterter  und 
▼erbetierter  Gestali  von  nenem  hertiisrageben. 
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uns  dir  eben  angedeuteten  Abweidniufren 
von  dem  eingeächlugeiieii  Wege/u  eiklüren. 

Ein  weitem  Utitersehied  zwischen  den 
beiden  iKv.eiclnu'tcn  WciKrii  iiber  Trithe- 
mius  bestellt  (hiiiii.  dal-  hi  Ii  in  dem 
neuem  die  Ijesondere  lendeuz  geltend 
macht,  den  gelehrten  Abt  in  Widerspruch 
mit  den  Dogmen  seiner  Kirche  zu  setzen 
und  KoMiit  in  L'fui^-eni  Sinne  zu  einem 
Vui'läuter  <b'i  Ketuiuiutoren  zu  Btempehi. 
Der  desfulsige  Versudi,  welchem  Schnee- 
gans ein  eigenes  Kapitel  widmet,  wAhrend 
er  nnscrs  Krarbtens  soiin'  Aiisicbteii  zweck- 
miUsiger  bei  (Jelegenheit  (b-r  lli  liandlung 
des  Trithemius  als  Tlkcologen  angebraelit 
hätte,  murs  als  gänzlich  verfeltlt  bezeicbnet 
werden.  \VeiiiLr>t('ii>  baben  wir  in  alb'u 
den  von  ihm  bt  ii-eluaditen  Sätzen  ans  den 
Sdiriften    des    iritbemiiis,  insbesondere 


ciell  mit  Phiutus:  Terenz  kommt  öfter  nur 
in  der  Dramaturgie  vor,  sonst  tritt  er 
gegen  Plautos  sehr  znrfick;  die  fihrigen 

altröm.  Komiker  werdi  ri  i  n  i  iKiuiit.  ()b- 
wob!  seliistversländlicli  tler  llaii])tiiiitzen 
dieser  sehr  sorgluitig  geschrie beueu,  Dauzel, 
Hettner  u.  a.  hänüg  ergänzenden,  zuweilen 
glücklich  bekämpft  nden  Mouographie  auf 
dem  (i(>bietc  der  deutscbeti  Litteraturgc- 
scbiciile  liegt,  so  verdient  sie  doch  auch  in 
der  Phil.  Rundschau  erw&hnt  zu  werden, 
wobl  weniger  aus  dem  (irumb',  dafs  der 
Vfif.  «  in  jiaar  iiiali'  ci^'cne  Aiisicliten  über 
PJautiniscbe  Stellen  aulsert  sondern  des- 
halb, weil  derselbe  eine  ausführliche  Ver- 
ßleichung  des  Plaut.  Trinummus  mit  Les- 
sings  Scbatze  sowie  eiimolieiitle  Pcsprc- 
oliunf,'en  der  kritischen  Arbeilen  Lessiugs 
über  Plautus  giebt  uud  zeigt,  wie  uuser 


auch  in  denen,  welche  über  die  Uedentang  grofser  Landsmann  aus  den  röm.  Komikern 

der  beil.  Schrift  bandeln,  nichts  entdecken  i  nicht  tolo  Gelehrsamkeit  eingesogen,  son- 

köimen,  was  vom  Standpunkte  der  rrmii-  dern  durch  sie  (ieist  und  Herz  gebildet, 

scheu  Kirche  aus  verwerdicii  wäre.    Wold  Öelbsterkenntuis  gelerut  hat;  wie  er  be- 

aber  haben  uns  die  aus  jenen  Aussprächen,  strebt  ist,  seine  Vorbilder,  znmal  seinen 

die  sich  übrigens,  zum  Teil  noch  ausfiibrii-  Liebling  Plautus,  nicht  nur  dun  b  Nach- 

elier,  auch  bei  Silt)entagl  linden,  gezogenen  bildungen,    sondern   »;anz  dem  i'nblikum 

Öchlufsfolgerungeu  sowie  uumche  Äufserun;  :  vor  Augeu  zu  bringen  durch  die  l^iographie 

gen  im  Laufe  der  Darstellung  zu  der  Über-  des  Dichters,  CharakteriBtiken  der  einzelnen 

Zeugung  gebracht,  dafs  es  mit  der  Kenntnis  |  Stücke,  die  l  'bersetzung  der  Gefitngenen 

der  katlndiscben  (ilaubenslebre  seitens  des  und    die    kritischen  Bemerkungen  dazu. 

Verfasser.s  des  vorliegendes  Ibuhes  nicht  i  durch  Abband! ungeu  über  die  Komödie, 

zum  Ilesten  bestellt  ist.    Doch  mag  sich  Polemisieren  gegen  Voltaire  u.  s.  w.  „Und 


derselbe  in  dieser  Beziehung  mit  den  ka^ 
tholi.schen  Theologen  auseinandersetzen. 
Heiligcnstadt.  '  K  e  i  c  h  l  i  u  g. 


so  verwächst  der  llrfolg  Lessings  aus  der 
Ik'scbäftifiung  mit  der  altröm.  Komödie 
ebeuso  sehr  für  uns  als  für  ihn.  £r  hatte 
sich  durch  das  Studium  und  die  Anwen- 
272)  K.  Seidner,  Lessings  Verhältnis  i  dung  der  Alten  zuerst  selbst  herangebildet, 


zur  altrömischen  Komödie.    Heil,  zum 
VI.  Jaliresber.  über  das  (jr.  Kealgymuas. 
iu  Mannheim.    1881.    29  S.  4«. 
An  der  Hand  der  Lessing'schen  Schriften 
führt  Herr  Profes-or  Si  Khur  im  vorliefien- 
deu,    leiiler    recht   komj)rels  gedruckten 
Programme  vor,  in  welcher  Weise  der  Kiu- 


dann  ntiser  laistspiel,  beziehungsweise  Dra- 
ma, ueu  geschaHeu,  durch  Kritik  sowohl 
als  durch  eigene  Produktion.  Alle  diese 
Schriften",  obwohl  sie  durch  neuere  For- 
srliriiiLUMi  überbolt  sind,  „lesen  wir  noch 
heute  und  werden  sie  immer  lesen;  durch 
sie  wirkt  Lessiug,  au  dem  wir  sehen,  wie 


flufs  der  römischen  Komiker  auf  Lessings  i  die  Alten  anregen,  für  alle  Zeiten  cbarak- 
Charakterund  seine  dramatiscben  Seh (•[»fii Il- 
gen sich  zeigt  von  seiner  Aufnahme  iu  die 
Meifsuer  Füi'steuschule  1741  au  bis  zu 
seinem  Hamburger  Aufenthalt  1769 ;  denn, 
wenngleich  aus  Einzelheiten  seiner  nach- 
gelassenen Schriften  hervorgeht,  dafs  auch 
nach  dieser  Zeit  seiu  luteresse  an  den 
lömischen  Komikern  nicht  erkaltete,  so 
reicht  doch  ntir  bis  zu  diesem  Jahre  seine 
anhaltende  Beschäftigung  mit  ihnen,  spe- 


terbildend  und  veredelnd  auf  sein  ganzes 

Volk.- 

Hlankenluirg  a.  II.      K.  Steinbofl". 

♦i  ('iijit.  (iOr>  lir.  wir«!  mit  Kleckoisiii  wsei 
Krix.  r>sing.  S')lltu'tl^<-)lein  eine  Lücke  aiigt-i  oiiH 
nion;  ri27  wieilrr  mit  t'leckeisen  en  geschrieben, 
vjil.  i's>niji;  7A\  Amph.  771:  893  Lessings  miuitissi- 
iKiiii>  M'rtei«iigt  ;  [irol,  11.  12  il<  r  i;i'L--i  lilVrlien 
(Parer^;.  ä.  221  b'!.)  und  Duiiilmrt'schcu  Erklärung 
eine  dritte  hionugefflgt}  Tgl.  Langen,  Beitr.  8. 
20a  fg. 
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273)  Paul  Märkel,  Piatos  Idealstaat, 
dargestellt  und  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  die  moderne  Zelt  beurteilt.  Berlin, 
Weidmann.  1881.  102  8.  8". 
Der  Vorfiissor  hat  j^ifli  il  r  ^'nwil's  dank- 
baren Aufgabe  unterzogen,  eine  Beurti  ilung 
des  platouischeu  Idealstaats  vom  Staud- 
pankte  der  modernen  Staatslehre  zu  geben, 
und  zwar  unter  sorgniltiger  Benutzung  der 
einschlägigen  Werke  Bluiitschlis ,  Stahls, 
Erdniuniis,  Köppens,  Hegels,  Zellers,  Stcin- 
fhale,  Susemihls  u.  a.  ni.  Mit  wohlthucnder 
Unparteilichkeit  und  ohne  jegliche  Vor- 
eingenoninicnheit  hält  er  sich  gleich  weit 
eutlerut  von  einer  Überschätzung  oder 
Unterschfttznng  Piatos;  wo  er  solche  bei 
frühem  Bciirteilorn  findet,  weist  er  sie 
durch  eine  rein  sachliche  Prüfung  zurück. 
So  wird  die  Schrift  belehrend  und  an- 
regend für  den  Iliilologen  und  Altertums- 
forscher, anziehend  und  lohnend  fiir  jeden, 
der  sich  überhaupt  für  Fragen  der  liechts- 
und  Kulturgeschichte  interessiert.  Der 
erste  Teil,  etwa  ein  Fünftel  umfassend, 
föhrt  dem  Leser  gedrängt  aber  in  er- 
schöpfender Weise  „die  Entstehung  und 
deu  Zweck  des  platon.  Staates,  seine 
innere  Gestaltung  und  die  Einriehtungen 
zu  seiner  Verwirklichung"  vor.  Zu  den 
Seiteuzahieu  der  MüUerschen  Übersetzung 


[  hätten  wir  gern  jedesmal  die  ontspieclien- 
den  Paragraphen  des  griech.  Textes  gefügt 
gesehn.   Nicht  gedeckt  durch  die  ange- 
führten Belegstellen  ist  S.  13  die  Bemor- 
kung,   Plate  habe  die  Barharen  kaum 
höher    gestellt    als    Tiere,    denn  llep. 
535  E  gilt  der  Vergleich  mit  Schweinen 
allen  Unwissenden,  Barbaren  und  Helle- 
'  neu,  vgl.         A  und  Ges.  810  D.  Klior 
,  Heise  sieh  derartiges  abnehmen  aus  einer 
I  Stelle  des  Staatsmanns  (28t)  B  ig.j.  Ein 
I  häufigeres  Heranziehn  dieses  Dialogs  hätte 
sich  überlianpt  gewifs  reichlich  gelohnt; 
er  ist  inhaltlich  von  der  Politie  kaum  zu 
.  trennen,  der  ihn  Ditteuberger  (Hermes, 
Band  16,  S.  321  fg.)  seitlicli  sogar  naoh- 
I  stellt.    So  findet,  wie  der  Verf.  richtig 
erwähnt  und  vielleicht  noch  mehr  hätte 
betonen  können,  die  auffallend  kurze  Be- 
handlung des  dritten  Standes  in  der  Po- 
litie die  rechte  Ergänzung  erst  im  Staats- 
:  mann,  da,  wo  Plato  über  das  Verh.altnis 
der  verschiedenen  Berufskhissen  zur  könig- 
lichen Staatskunst  sich  ausläfst.   Ja  die 
gewifs    in  manchem  Leser  aufsteigende 
Frage,  wie  e<?  doch  eigentlich  kommt,  dafs 
Plato  bei  seiner  oll'eubaren  Hinneigung 
I  zur  monarchisdien  Regierungsform  nicht 
j  einen  ßuatXevc:  an  die  Spitze  des  Ideal- 
I  Staates  gestellt  hat,  findet  in  eben  jenem 
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Werke,  wie  wir,  gestutzt  auf  301  C— E 

annehmen,  ibii  niijjcntle  Beantwortung; 
sein  \'i'r/iolit  .ml  ilcii  iK'ftoyu;  ist  oHVnbar 
ein  Zugeätiiiidiiis,  das  er  seinen  atücu. 
Landsleuten  mit  ihrer  Gespensterfbrcht 
vor  TyranDCnherrschafk  macht.  Ks  folgt 
dann  von  S.  21 — t-l  ptno  sorgfältige  Auf- 
zahlung aller  der  Moniontc,  welche  znsam-  i 
mengewirkt  haben,  um  gerade  ein  Staats-  j 
ideal,  wie  es  die  l'olitie  giebt,  im  Geiste 
Plutos  reif(^ii  zu  la-si-n:  d.  h.  es  werden, 
nach  di's  Verfassers  Worten ,  „gleichsam 
die  Wurzeln  von  Tlatos  historischeui  ge- 
;;chichtliehem  Dasein  blofs  gelegt.*^  Das 
Bild  dl  s  iilvüi.schen  Xaturstaats.  Rep.  'W.)  \ 
h  fg.  winl  als  iixio;  ttvthic  aufgcfaf^t; 
sollte  aher  nicht  riato,  wie  sio  oft,  mit 
diesem  Bilde  auch  haben  eine  stillschwei- 
gend*' Korrolxlur  geben  wollen  der  gtoh-  ' 
sinnlichen  \'orstellungen  der  Atli»  ner  vom 
goldneu  Zeitalter,  jener  V  orstelluugen,  wie  i 
sie  die  ältere  Komödie  über  das  ^alte 
Lelii  tr'  im  Publikum  verbreitet  hatte?  vgl. 
Atb.  fi,  2f')7.  V.  fg  u.  Plat.  Politic.  272  C. 
Auch  die  Behauptung,  dal's  auüalleud  wenig 
sokratische  Oedanken  in  der  platon.  I 
Staatslehre  unmittelbar  zur  Geltung  kom- 
men, hätte  violicicht  eingehender  begrün- 
det werden  sollen.  \'on  Ö.  14  beginnt  ^ 
nun  die  eigentliche  Prüfung  der  platoni-  j 
scheu  Staatslehre  vom  modernen  Stand-  , 
punkte,  wie  di^'^^fu  Pluntsehli  in  seiner 
Lehre  vom  modernen  .Staate  vertritt.  Der  : 
Verfiisser  stellt  als  Ergebnis  seiner  Unter-  I 
sueluiMg  hin,  dafs  wir  von  mndcrnem 
St;uiil|iuiil:te  aus  uns  diircliaiis  ;il)lehufnd 
gegen  den  Inhalt  der  Politie  verhalten 
müssen.  Zwischen  den  beiden  Endpunkten  ] 
der  modernen  Staatsauffassung,  welche  von 
Pous^^cau's  (TCM-lischartsvertrag  einerseits 
und  von  Stiihis  Tlit  orie  der  absoluten  Mo- 
narchie underer.seith  gebildet  werden,  findet  • 
der  Staat  Piatos  keine  .Stelle ;  Piatos  Ideal  1 
ist  wetler  eine  geiuäfsiL'to  I Demokratie,  wie 
PliMit^rhli  annahm,  noch  eine  :il)sohite 
Munari  hie  nach  .Stahls  l'elinitiuu;  l'lalos 
Staat  ist  vielmehr  »eine  Aristokratie  des  ' 
Geistes  und  ib'r  Intelligenz,  begründet  anf 
Wissenschaft  und  Philosophie-;  ..die  Stei- 
gerung des  Autoritätsprinci])s  zu  über- 
menschlicher Krhabenlicit  ruckt  ihn  bis  ' 
in  die  ersti^  Zeit  menschlicher  Kultur 
hitial);  mit  inanehen  seiner  Fordeningen 
scheint  er  iiln  r  unsrc  Zeit  in  die  Zukunft 
luneinzuraKeu'*.  —  Wir  wünschen  dem 


anregenden  Badie  viele,  wir  verbfirgen  ihm 
dankbare  Leser. 

Bs. 


274)  G-  Leuchtenberger,  Dispositive  In- 
haltsübersicht der  drei  Olyntliischen 
Reden  des  Demosthenes.  Berlin  1882. 
R.  Gaertners  Verlagsbachhandlung,  8". 
Der  Verfasser  dieses  Sehriftchens.  der 
CS  für  unerläfslieh  b-ilt.  dafs  liei  dcv  Lek- 
türe des  Demosthenes  in  Prinui  dem  Schüler 
die  Disposition  der  Reden  verständlich  ge- 
macht werde,  weil  die  blofse  Angabe  des 
Themas  und  etwa  einiger  leitender  Ge- 
sichtspunkte nach  seiDer  Meinung  niclit 
ausreicht,  teilt  hier  eine  dispo.^itive  Inhalts- 
übersicht der  drei  olynthischen  Reden  mit, 
welche  den  Ranm  von  1"}  Seiten  einnimmt. 
Vor  der  Lektüre  der  betreft'enden  Kede 
möchten  wir  dem  Schüler  eine  solche  In- 
haltsübersicht nicht  in  die  Hand  geben, 
weil  wir  fürchten  würden,  die  Spannung 
und  Fri.sche  desselben  nir»chto,  falls  er  sich 
erstdurcheiueso  wortreiche  und  komplicierte 
Inhaltsübersicht  hindurchzuarbeiten  hätte, 
iiidit  gerade  EOnehmen.  Nach  unserer 
Meinung  ist  es  am  besten,  zunächst  dem 
Schüler  den  wesentlichen  Inhalt  der  zu 
lesenden  Rede  ganz  kurz  anzugeben  und 
dann  sofort  mit  der  Lektüre  derselben  zu 
beginnen.  Erst  nach  Dt  endigung  derselben 
dürfte  es  sich  empfehlen,  den  Schülern 
selbst,  damit  sie  einen  logischen  ÜberMiclE 
über  das  Ganze  gewinnen,  die  Ausarln  it mig 
einer  Disj)0sitioii.  soweit  von  einer  solclien 
überhaupt  die  L'ede  sein  kann,  aulzugeheu 
und  zwar  in  möglichster,  sich  auf  das 
Wesentlichste  beschränkender  Kürze. 

Die  uns  vorliegemlc  Disposition,  die 
mit  viel  Kleifs  untl  Sorgfalt  ansgearbeitet 
ist,  leidet  nach  unserem  Datürhalten  in 
ihrem  Streben  nach  Vollständigkeit  an  dem 
Fehler  allzu  grofser  Ausführlichkeit  und 
zw.nr  anf  Kosten  der  Klarheit  und  t  ber- 
sicht.  Der  Verf.  nennt  das,  was  er  bietet, 
nicht  Disposition,  aber  auch  nicht  Inhalts- 
übersicht, sonderTi  flis])ositive  Inlnilts- 
ühersicht;  indessen  gerade  m  dem  Pestre- 
ben, zwei  sehr  schwer  vereinbare  Dingo 
ZU  vereinigen,  liegt  unseres  Erachtens  die 
;  Schwäche  der  Arlu  it.  Die  Iidialtsübersicht 
ist  so  eingehend,  dafs  von  einer  logischen 
Disposition  keine  Hede  mehr  sein  kann. 
Soll  der  Schüler  aber  einen  klaren  Einblick 
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in  die  logische  Anon)i)un<^'  dor  Rede 
gewinnen,  sn  ist  auf  alles  Detail  /u  ver- 
zichten und  einlach  der  logische  Kern  des 
Cianzeu  herauszuschälen.  Dies  ist  aller- 
dings bei  Demosthenes,  wo  auch  das  ein- 
zelne von  liöchs^ter  Hedentunti  ist.  sfdir 
schwiorifr.  Will  man  aber  auch  den  *  in- 
zelneu  so  wichtigen  und  wirksamen  Aus- 
führungen ZU  ihrem  Rechte  verhelfen,  so 
verfällt  man  el  j<-ii  h  iclit  in  den  Kehl  er, 
eine  Inhalt'iiibersicht  zu  liel'ern.  hei  der 
von  einer  lu^ischun  Ordnung  und  Disposi- 
tion keine  Rede  mehr  ist.  Von  diesem 
Vorwuif  können  wir  den  Verfasser  dieses 
Sehn  Hellen«  nicht  Ranz  freisprechen.  Wir 
werdeu  den  Beweis  iür  diese  ßehauptung 
fuhren,  müssen  uns  aber  dabei  um  des 
Baumes  willtn  auf  eine  Rede,  und  zwar 

auf  die  ciNtc,  beschränken. 

Leuciiieuberger  entwirft  von  ihr  fol- 
gende Disposition:  A  (Einleitung,  Über- 
gang), B  (  Thema').  Dieses  wird  in  zwei 
Teilen  durchgeführt;  der  erste  Teil  I  von 
^  3  bis  §  lö  zerfallt  wieder  in  zwei  Unter- 
abteilungen 1  und  2,  von  denen  die  erste 
1  wieder  in  2  Teile  aund  b  uiul  endlich  aucli  b 
wieder  in  zwei  Teile  it  und  [i  zerlegt  wird. 
Ebenso  lindct  bei  der  Unterabteilung  2  . 
wieder  eine  Teilung  in  a  und  b  und  bei  ' 
beiden,  bei  a  sowohl  als  b,  eine  weitere 
Teilung'  in  «  und  statt.  Nun  folgt  der 
zweite  Hauptteil  11  von  10  bis  §  27, 
der  drei  l  nterabteilungeu  1,  2  und  3  hat.  j 
Von  diesen  /.erfällt  wieder  die  erste  1  in 
a  und  b  und  b  wiiiler  in  «  untl  j>.  die 
zweite  2  in  a,  b  und  c  und  endlich  die 
dritte  3  in  a,  b  und  c,  von  denen  b  wii  der 
in  M  und  ß  und  ebenso  c  in  n  und  ^ge- 
teilt ist.    Dann  folgt  der  Schlufs  C. 

EiT^choität  eine  so  koniplicierte.  anl'  das 
einzelnste  und  kleinste  eingehende  iiispo- 
sition  schon  an  und  iÜr  eich  bedenklich^  | 
60  ist  dies  doppelt  der  Fall,  wenn  sie  der 
logischoTi  Ordnung  entlx  hrt.  Kint-  solche 
aber  linden  wir  hier  nicht.  Leuchtenberger 
stellt  als  eigentliches  Thema  der  Rede  den 
Satz  hin :  Der  Hulfszug  nach  Olynth  mufs 
beschlossen  und  zu  seinem  Gelingen  alles 
ins  Werk  gesetzt  werden.  Die  beiden 
Hauptteile,  in  welche  dieses  Thema  zer- 
fällt, lauten  dann:  I.  Günstig  ist  die  Ge* 
legeidieit;  geben  wir  sie  nicht  preis,  wie 
manche  frühere  zu  unserem  Schaden  und 
Philipps  Nutxen  von  uns  ungenutzt  ge- 
blieben ist  IL   Die  jetzige  Gelegenheit 


mufs  daher  benutzt  werden.  Hier  ver- 
niisscn  wir  allen  logischen  Znsammenhang. 
Dasselbe  ist  der  Fall,  wenn  der  erste  llaupt- 
teil:  Günstig  ist  die  (ielegenheit  etc.  wieder 
in  folgende  zwei  Unterabteilungen  zerlegt 
wird:  1.  Die  Uelegenheit  ist  sehr  günstig, 
falls  ihr  mir  sofort  eine  Gesandtschaft  nach 
Olynth  schickt  etc.,  und  2.  Manche  frühere 
Gelegenheit  haben  wir  etc.  ungenutzt  ge- 
lassen. Ks  ist  auch  unrichtig  zu  sagen, 
die  Gelcgeidicit  ist  günstig,  falls  ihr  eine 
Gesandtschaft  nach  Olynth  schickt.  Die 
Gelegenheit  ist  günstig,  ob  sie  die  Athener 
benutzen  oder  nicht,  ob  sie  eine  Gesa  mit 
Schaft  nach  Olynth  schicken  oder  nicht. 
Ferner  ist  zu  bemerken,  dals  von  der  Not- 
wendigkeit der  Absendung  einer  Gesandt- 
schaft nach  Olynth  nicht  in  der  Unterab- 
teilung, sondern  im  eigentlichen  Thema 
zu  sprechen  ist,  welches  demnach  lautet: 
Ihrmüfit  1)  einen  schleunigst  abzusenden- 
den Hülfszug  nach  Olynth  beschliefsen  und 
2)8ofort  eine  Gesandtschaft  dorthin  schicken. 

Den  Inhalt  der  Einleitung  in  ^  1  be- 
zeichnet Leuchtenberger  also:  „Die  Sache, 
welche  uns  jetzt  beschäftigt,  ist  von  höchster 
Wichtigkeit:  Den  Sc!i!ti>/r  der  Zukunft 
kann  niemand  lieben  (wo  steht  das/);  doch 
habt  ihr  Urteil  und  Wahl  frei  (?):  so  hört 
denn  aufmerksam  alle  Redner,  sie  mögen 
vorliereitet  oder  unvorbereitet  über  die 
Angelegenheit  sprechen-'.  Wozu  diese 
Weitschweifigkeit  y  Sollte  es  nicht  genügen, 
einfiftch  zu  sagen:  Wir  stehen  vor  der  wich- 
tigsten F.ntscheidtiiig ;  dämm  höret  alle 
Uatgeber  bereitwillig  an  .-^ 

Können  wir  somit  die  vorliegende  Arbeit 
als  eine  mustergültige  Leistung,  die  in  der 
Schule  zum  ^'orI)ild  dienen  könnte,  nicht 
gelten  lassen,  so  hat  dies  auch  darin  seinen 
Grund,  dals  auf  einem  Gebiete  so  subjek- 
tiver Natur  eine  solche  überhaupt  schwer 
möglich  ist.  Wir  sind  überzeugt,  dafs  von 
hundert  logisch  geschulten  Kennern  des 
Dcuiostheues,  welche  den  Versuch  machen 
würden,  eine  so  eingehende  Disposition 
der  olynthiachen  Reden  zu  entwerfen,  nidit 
zwei  unter  sich  völlig  übereinstimmen 
würden. 

Unter  den  Ausgaben  des  Demosthenes 

dürfte  die  französische  von  Henri  Weil 
eine  hohe  Stellung  einnehmen;  auch 
dieser  hat  den  Reden  kurze  Inhalts- 
angaben vorautsgeschickt.  Vergleichen  wir 
diese  mit  der  von  Leudttenberger  gebo- 
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tenen  dispositiven  Inhaltsübersicht,  so  tritt 
uns  die  subjektive  Natur  solcher  Arbeiteu 
reclit  deutlioh  entgegen. 

Hof.  Sörgel. 


275)  W.  Roeder,  Über  C.  G.  Gobets 

Emendationen  der  attischen  Redner, 
insbesondere  des  Isaios.  Berlin,  Weber. 

1ÖH2.    HS  b.    8  0. 

Vorliegende  Schrift  ist  eine  Foi  tsetzung 
«1er  von  dem  Vorfa.^ser  a!s  F(>stschrift  zur 
XXXV.  Versammlung  deutscher  Philologen 
und  Schulmänner  herausgegebenen  ^Bei- 
träge zur  Erklärung  uud  Kritik  des  Isaios'' 
und  wendet  sicli  hauptsächlich  gpijen  die 
liehaudlung,  welche  Cobet  im  IX.  und  XI. 
ßande  der  Unemoeyne  einer  grasen  Reihe 
Ton  Stellen  des  Rednws  laaioa  hat  zuteil 
werden  lassen.  Besprochen  werden  etwa 
16  Stellen  des  I.,  20  des  IL,  endlich  eine 
des  VII.  Bnches  (§  35),  und  an  simtlichen 
Stellen  weist  Verf.  die  Verbe.sseningsvor- 
schläge  Cobets  in  mehr  oder  weniger  ein- 
gehender Widerlegung  zurück,  indem  er 
die  Tdllige  Tadellosigkeit  der  Überiiefernng 
darthut. 

liel'creut  kann  der  Boweisführung  Ree- 
ders fast  ausnahmslos  mit  voller  L  ber- 
zengnng  beistimmen.  Derselbe  ist  mit 
sf'incin  snrt-'-Ütig  gcs.'iinmeltcn  PxogotiM'hen 
Apparat,  welcher  teils  den  Sprachgeljrauch 
des  Isaios  und  der  übrigen  Hedner,  teils 
alle  einschlägigen  sachlichen  Fragen  sicher 
beherrscht ,  namentlich  aber  auch  mit 
seiner  vorsichtigen  Besonneoheit  hier  der 
Gobetschen  Kritik  entschieden  fiberlegen, 
die  bei  all  ihren  glänzenden  Kigenschaften 
doch  mir  zu  oft  auf  der  einen  Seite  einen 
gewissen  Schematiümuä ,  auf  der  andern 
eine  von  den  Eindrücken  des  Augenblicke 
abhängige  Flüchtigkeit  nicht  verleugnen 
kann.  Sich  durch  die  äufscren  Vorzüge 
der  C'obctschen  Methode  nicht  blenden  zu 
lassen,  sondern  selbständig  und  unbefangen 
Gründe  und  Gegen<;ründ<'  nachzuprüfen  — 
das  ist  es,  was  der  Vi  rf  überall  in  hohem 
Grade  verstanden  und  wodurch  er  sich 
Anspruch  auf  den  Dank  der  Eaehgenossen 
erworl)en  hat.  Wem  sollte  z.  B.  nicht 
('obets  Vermutung  I,  IVA  onait;  ftt^d'  tiiitkür 
nnokfitl'n  statt  watt  köyoy  vnukiiifmv 

einen  bestechenden  Eindruck  machen  ?  Roe- 
dcrs  niliii:e  Aiiscinandprsctzung  erweist 
nicht  minder  die  Unmöglichkeiten  dieser 


Konjektur  als  die  Richtigkeit  der  über- 
lieferten Lesart. 

Die    TOm   Verf.    wiederholt  an^^ 

sprochene  hohe  Schätzung  der  ('berliefening 
kann  Ref.  freilich  in  diesem  .Mafso  nicht 
teilen.  Dafs  dnuXtinunti;  I,  7,  nicht  ünu- 
Xtn6yT$(  das  richtige  ist,  glaubt  auch  Ref. 
freilich,  aber  lediglich  deshalb,  woi]  es  als 
das  allein  sinngemälse  sich  erweist,  lu 
paläographischer  Beziehung  würde  er  es 
bei  dem  unendlich  häufigen  Durcheinander* 
gehen  solcher  Formen  fiir  /iemlich  ijidif- 
ferent  halten,  was  gerade  hier  die  Über- 
lieferung ist.  —  Erwähnt  sei  noch,  dafa 
des  Verf.  Abliandlunj^ ,  abgesehen  von  der 
direkten  Durchführung  ihres  Hauptzweckes, 
der  Behandlung  eben  jener  Stelleu,  auch 
noch  eine  Fülle  brauchbare  sprachlicher 
Beobachtungen  gelegentlich  bietet,  die  den 
Wert  des  Ganzen  nicht  unwesentlich  er- 
höhen. Die  umfaDgreichsteu  dieser  Ex- 
kurse, ai^eschlossen  an  II,  S5  nnd  32, 
behandeln  die  wichtige  Frage  über  die 
Tempora,  bez.  den  Gebrauch  von  «»'  bei 
den  von  Verben  des  hotiens,  glaubeus,  Ver- 
sprechens u.  fthttl.  abhängigen  Infinili?sn; 
Ref.  kann  indes  trotz  des  äufserst  reich- 
haltigen Materials,  welches  Verf.  zusam- 
mengetragen hat,  demselben  gerade  liier 
nicht  durchweg  beistimmen,  da  er  der 
handschriftlichen  Überlieferung  nicht  die 
gleiche  Beweiskraft  wie  jener  zugesteht, 
zumal  an  den  zahlreichen  Stellen,  wo  ein 
ur  infolge  des  Silbengleichklangs  leicht 
ausfallen  konnte. 

Ausstattung  und  Druck  sind  schön 
und  korrekt;  S.  12,  Z.  16     o.  steht  i»l 

st.  riri. 

Zerbat  H.  Zar  borg. 

276)  Albii  nbnlU  cannixia  aeleota.  Stam- 
peiia  reale  di  Torino  di  G.  B.  Paravia 

c  comp.  .S9  S.    H —  40  Cent. 

Diese  Auswahl  aus  TibuU  gebort  zu  der 
im  obgenannten   Verlage  erscheinenden 

„Biblioteca  scolastica  di  scrittori  latini 
conforme  alle  piii  accreditate  edizioni  mo- 
derne con  note  scelto  dei  migliori  com- 
mentatori*'.    Diesdbe  aro&fst,  wie  die 

letzte  Seite  des  Umschlags  zeigt,  die  wich- 
tigsten der  auch  in  den  deutschen  Schulen 
gelesenen  lateinischen  Schriftsteller,  aufser- 
dem  begegnen  wir  hier  den  schwerlich  auf 
irjieiid  einer  deuls<  lien  Schule  behandelten 
Schriften  Senccae  apoüolocyntosis  und  lu- 
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vencii  Appendix  de  diis  et  lieioibus.  Die 
meisten  dieser  Aufgaben  sind  von  0.  Ber- 
rini  Teraustaltet,  einzelne  von  Th.  Vallauri 
und  A.  Lace.  Wer  die  vorliegende  TibuU- 
auswahl  besorgt  hat,  ist  nicht  angegeben. 
8ie  enthält  Tib.  I,  1.  3.  7.  10.  II,  1.  2. 
5.  6.  Lygd.  1 — 6.  Der  Text,  aus  welchem 
einige  für  die  Jugend  anstöfsige  St(  llcn 
ausgeschieden  sind,  hält  sich  fast  ganz  au 
die  Ausgabe  von  L.  Müller.  Die  geringen 
Abweichungen,  welche  ich  bemerkt  habe, 
sind  [,  1,  3(1  (ich  citiere  nach  Luc.  Müller) 
Tum  für  Tunc,  1,  7,  57  Taceant  für 
Taoeati  ibid.  61.  canat  für  canit, 
I,  10,  67  A  h  für  A  t  (dies  veraulafst  durch 
die  Ausscheidung  der  Verso  ol — Gf)),  II, 
5,  71  Hue  für  das  ungewöhnliche  liaec 
(fem.  plur.).  Dem  T«rte  der  Auswahl  sind 
einige  Winke  über  das  Leben  des  Dichters 
nach  der  Litteraturgeschichte  von  F.  Bähr 
vorausgeschickt.  Aufserdem  ist  jedem  der 
gebotenen  Gedichte  ein  kurzes  Argoroen* 
to  Torangestellt  und  eine  Anzahl  von  An- 
merkungen beigegeben.  Letztere  bestehen 
überwiegend  in  mythologischen,  geographi- 
schen und  Personal-Notizen.  Der  Stand- 
punkt, für  welchen  dieselben  berechnet 
sind,  mufs  als  ein  ziemlich  niedriger  be- 
zeichnet werden,  wie  folgende  Proben  zeigen 
können.  Zu  I,  3,  80  wird  bemerkt:  »Le- 
thaeas.  Di  Lcte,  che  ^  uno  dei  fiumi 
infernal!",  zu  I,  7,  1:  „Parcae.  Le  tre 
sorelle,  Cloto,  Lachesi  e  Atropo,  tiglie  delT 
Krebo  e  della  Notte,  presidi  della  vita 
umana,  di  cm  filovano  gli  stami  assegna- 
ti  dal  fato".  Wohl  mit  einem  Anflug  von 
Humor,  jedenfalls  aber  sachlich  unrichtig, 
erklärt  der  Herausgeber  zu  Lygd.  2,  18 
das  Flava  Tineula  durch  „Le  auree 
catene  matrimoniali".  Auf  wirkliche  Schwie- 
rigkeiten wird  in  den  Noten  selten  einge- 
gangen, Parallelstellen  aus  Tib.  selbst  oder 
anderen  Dichtern  werden  nicht  angezogen. 
So  macht  denn  die  ganze  Einrichtung  der 
Ausgabe  den  Eindruck,  als  >ei  sie  darauf 
berechnet  dem  Schüler  bei  kursorischer 
LektQre  au  dienen  und  ihm  durch  allerlei 
Ncitizen  das  Nachschlagen  und  Selbstar- 
beiten zu  ersparen.  Wisserisciiaftliche 
Bedeutung  hat  dad  Büchlein  in  keiner  Be- 
siehung, ebensowenig  könnte  es  bei  der 
Herstellung  einer  Tibullauswahl  für  dentsclie 
Schulen  als  Muster  dienen,  da  eine  solche 
denn  doch  ganz  anders  aussehen  müfste. 
Norden.        Konrad  Kofsherg. 


277)  J.  Yahlen,  Über  zwei  Elegien  des 
Propertius.  Aus  den  Sitzungsberichten 

der  Kgl.  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  Berlin  vom  Jahre  lb82.  Berlin  1882. 
20  Seiten  gr.  8". 

Nachdem  Vahlen  im  Monatsbericht  der 

Berliner  Akademie  vom  Jahre  1881  S. 
335  Ü\  „Beiträge  zur  Berichtigung  der  Ele- 
gien des  Propertius"  gegeben,  deren  Wich- 
tigkeit Referent  im  laufenden  Jahigang 
dieser  Zeitschrift  Seite  637  fF.  bereits  her- 
vorgehoben, hat  er  in  der  Gesamtsitzung 
vom  9.  März  dieses  Jahres  (^S.  2ü3 — 280 
des  gedruckten  Berichtes)  fiber  zwei  der 
schwierigsten  Elegien  deesdben  Diditers 
eine  Reihe  von  Bemerkungen  zusamnien- 
gestellt,  die  ebenso  wie  jene  früheren  Bei- 
träge nicbt  nur  um  ihrer  selbst  willen  von 
PR-ikutung,  sondern  auch  zugleich  zu  dem 
Zweck  geschrieben  sind,  die  von  Vahlen 
besorgte  Revision  des  Haupt  scheu  Properz- 
textes  zu  rechtfertigen. 

Das  erste  der  beiden  neuerdings  von 
Vahlen  behandelten  (ti  dichteist  VHP'  des 
ersten  Buches.  Es  kommt  hier  dem  Dichter 
darauf  an,  der  geliebten  Cynthia  davon 
abzuraten,  dafs  sie  an  der  Seite  eines 
Rivalen  des  Properz  nach  Illyrien  reise. 
Nachdem  dieser  im  ersten  Teile  der  Elegie 
ausgeiülat  hui,  dals  das  Land  für  Cynthia 
kein  Winteraufenthalt  sei,  ergeht  er  sich 
in  einer  Reihe  von  Wünschen,  welche  hand- 
schriftlich so  überhefert  sind: 

0  utiiiam  hihcrnae  duplicontur  touipora  brumao, 
10     Et  Sit  iucrs  tardia  navita  Vergiliis, 
Ncc  tibi  Tyrrhena  solvatur  fuiiis  Iiaroiia, 

Neve  juimica  mcas  elovet  aura  pn'Ccs, 
Atijuo  ogo  iion  videani  tulcs  Huhsidore  ventOB, 
Com  tibi  provectas  aul'eret  uada  rate«, 
16  Et  me  defixum  vacua  patiatur  in  ora 
Cnidplem  infesta  Baeju-  xiirare  manu. 

Haupt  hat  hier  in  Ansclilufs  an  Scali- 
ger die  Verse  13.  i-i  hinter  Vers  16  ge- 
stellt und  so  ist  auch  nocb  in  der  vierten 

Haupt'schen  Ausgabe  vom  Jahre  1879  ge- 
druckt. The  f  Ii  linde,  welche  Vahlen  gegen 
diese  Änderung  auÜührt,  sind  stichhaltig; 
in  der  That  «ideistreben  die  Gedanken 

der  Verse  14,  15  und  lü  dem  nicht  zu  ver 
keniK  lulen  Wunsch  des  Dii  hters,  dals  alle 
Umstünde  sich  vereinigen  möchten,  die 
Abreise  zu  verhindern.  Vahlen  hat  daher 
unter  Beibehaltung  der  hat^ls*  hriftlichen 
Reihenfolge  i't  in  ut  verwiindr'U  niul  den 
Vers  14  nicht  mit  (h-m  vorhergehenden, 
sondern  mit  dem  folgenden  Vers  verbunden. 
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I)auut  kommt  inhaltlich  uiul  grinimiatisch 
die  Sache  in  Ürtlnung  und  verdient  diese 
Konjektur  den  Vorzug  tot  den  übrigen 
von  Baehrens  zusammeoi^teUten  Vor- 
schlägen. 

Die  folgenden  Betrachtungen  von  Vahlen 
haben  besondere  den  vi«  lumstrittonen  Vers 
19  tarn  Gegenstand.  Derselbe  ist  so  über- 
liefert: 

17  Sed  qoodcumqoe  modo  de  me  periura  marerie 

Sit  Gulati'H  tuat;  non  aüen.a  vmv, 
Ut  te  filici  praevecta  ct'iaunia  retiio 
90  Accipiat  plaeidit  Orions  aeiiuoribtia. 

Lachnianns  vitc-^  fiir  ut  te  V.  IH  hat 
unU^r  verschiedeneu  Abäuderungsvürschlä- 
gen  nicht  geringen  Beifall  gefunden,  allein 
die  mit  dieser  Konjektur  gewonnene  Zer- 
teilung  der  l'cde  ist  nacli  \  ahlcns  zutref- 
fender Austiihruug  eine  Verschlechterung 
des  ursprüngltcben  Textes;  und  es  ist  toU- 
stäudig  zuzugeben,  was  Vahlen  Seite  2(>H 
(Spite  H  des  Separatuhdruckes)  ausspricht, 
dalä  die  freiere  Anwendung  des  Vokativs 
in  Participialformen  zumal  im  unmittel- 
harcn  Anschlufs  an  das  I'ronoraen  te  dem 
iM  itpcrz  niciit  zu  eiifzieheii  ist.  Vollständiger 
hätte  Vahlen  die  liekäuiplung  von  Lach- 
manns  Vorschlag  vites  geben  können,  wenn 
er  die  allerding.s  nicht  im  Buchhandel  er- 
schienene Kestschrilt  zum  lir)jähngen  Amts- 
juhiläum  (lS5t)  )  von  I'rof.  Klotz  -  Leipzig 
hätte  benutzen  können.  Die  den  wissen- 
schaftlichen Inhalt  dieser  Festgabe  aus- 
machende Arbeit  von  Ueruliard  Richter 
„de  nonnullis  PropertH  locis  difHcilioribus 
commentationes"  hat  auf  Seite  II»  f.  jenes 
vites  bereits  M  lir  i;arhdi  iickü«  h  bckiirnplt 
und  auch  den  von  \ahlen  unerwäliut  ge- 
lassenen Punkt  berührt,  dal's  das  Pronomen 
te  der  handschriftlichen  l  berlieti  rung  fiir 
V.  20  ni<  lit  fii:„'^!ieh  entbehrt  weiden  kann. 

Die  Ausführungen  bei  Vahlen  8.  2üii  f. 
(}i  f.)  zn  dem  Distichon 

Natu  1110  QOii  ullac  jmtt  runt  c<irnini|»  i i>  t.u'dac 
Quiu  ego  vita  tiio  liinine  verija  «iiierar 

befriedigen   nicht     Paläc^raphisoh  Iftftit 

sicli  allerJing^  ge;.;en  LaehnianiH  ArMlernng 
von  vita  in  fida  nicht  lias  mindeste  ein- 
wenden. Allein  Vahlen  selbst  zweifelt  an 
der  Richtigkeit  dieser  Ändemng,  da  vita 
als  schmeichelnde  Anrede  bei  Troperz  aueli 
sonst  geläutig  und  an  dieser  btelle  nicht 
ohne  fühlbare  Wirkung  ist.  Verbaqueri 
aber  ist  auch  vofi  \  ahlen  iÜr  diese  Stelle 
ti'ir  .TU Ist  ist  schwach  untersltitzf :  denn 
verba  tonare  siebt  doch  damit  nicht  auf 


einer  I-inie.  ru'f'rent  i^laubt  daher,  dafs 
vita  richtig,  verl)a  al)er  falsch  überhefert 
sei.  Zwar  die  von  Bfthrens  unerwähnt 
gelassene  Konjektur  von  Schneidewin; 
sueta  für  verba  in  (Jöttinger  gel.  Anz. 
1S44  II  T.n  wdl  nicht  recht  dem  Gedan- 
kenzusannj  l  ang  sich  anpassen.  Dagegen 
scheinen  mir  die  Vorschläge  m  u  1 1  a  von  Keil 
(Seite  26  sc^.  seiner  Dissertation)  und  vera 
von  Passeratius  recht  beherzigenswert  za 
sein.  I  ber  die  Schreibung  vera,  welche 
CR  auch  jialäographisch  mit  fida  aufnimmt, 
ist  noch  auf  L.  Müller  im  Kheiu.  Mus.  N. 
F.  XXVII,  S.  163  zu  verweisen. 

Schliefslich  hard^  lf  Vahlen  über  die 
ganze  KomiiQsition  des  achten  Doppelliedos 
in  einer  Weise,  der  man  gern  zustimmen 
wird.  Da  er  in  der  Anmerkung  zu  Seite 
270  (10)  auf  die  etwas  abweichende  Auf- 
fossung  von  Müllenhoft'(  Kieler  Monats-clirifl 
18Ö4,  S.  Rücksicht  genommen,  so 

hätte  anch  die  Darstellung  von  Prien 
„die  Symmetrie  und  Responsion  der  römi- 
schen Klegie-  Seite  41  herbeigezogen  wer- 
den müssen,  wo  eine  andere  Zahleos^in- 
metrie  als  bei  Vahlen  angenommen,  debei 
aueli  vernnitet  wird,  dafs  hinter  V.  !!♦  ein 
Ilistichon  ausgefallen  sei.  Mit  dem  von 
Vahlen  gegebenen  Nachweis,  dafs  der  Vo- 
kativ praevecta  in  diesem  Verse  richtig 
steht  und  mit  der  Aufstelluie-r  einer  ande- 
ren Einteilung  des  Gedichtes,  die  einen 
Aus&Il  von  Versen  nicht  erfordert,  schwin- 
det fiir  diese  Brien'sche  Hypothese  alle 
und  jede  (irundlage. 

Der  zweite  Icil  beschäftigt  sich  mit 
dem  ersten  Gedicht  des  zweiten  Baches. 
Referent  ;„'1aubt ,  dafs  es  Vahlen  gelan- 
gen ist  (li<-  .\nsielif  f.iH'bmanr.s  zu  wider- 
legen, wonach  die  Distichen  ö.  (>  und  ü. 


10  ihre  Plätze  tauschen  und  fiir 
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vielmehr  cocris  gesclirieben  wird.  Nach 
Valilens  überzeugender  Darlegung  ist  an 
der  folgenden  handschriftlichen  Reihen- 
folge der  Verse  nicht  zu  rütteln: 

5  8ive  illutn  Cois  fulgentem  iuccdcrc  cogis, 
Hoc  toluDi  c  Coa  viiatc  volumeu  erit 
Sc«  vidi  ftd  frontcm  aparsos  orrarc  capillos. 

(l:i(i<li't  Ijiixtatis  ire  i'un  rlri»  (■•tinis: 
Sivo  lyrac  Carmen  digilis  pen  ussit  dmrms, 
10   Miramnr,  fiusUii  ot  pramai  arte  manns: 
Seu  eiun  poscontes  aomntm  dpclioat  occllos, 
Tnvpnis  enaflaii  miile  pocto  nnvas; 
SiMi  ii'iili  •  tciitd  infcmn  luctMtiir  ainictn, 
Tniii  \i  n>  lou-ias  condiiinis  liiadas: 
l.'i  Si  II  <jiiii|i(ni<l  lecit  sive  ust  (juodcumqiiu  loeuta» 
Moximft  de  uilulo  uascitur  bistoria. 
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1)1(3  Argumentation  Valileiis  gej^en  Lach- 
maim  ücheiut  mir  aber  Seite  73  zu  be- 
scheiden. Referent  hSlt  es  für  dnrchatts 
richtig,  wuiHi  Vahlen  die  haiKlsrln  iftliclie 
Heibenroljre  „sinureicher  ausgedacht  und 
den  Absiebten  des  Dicbtei-s  beäsor  eut- 
sprechend"  nennt,  als  die  von  Lachmann 
geordnete  Folgo.  Aber  icli  ni'ichti'  nicht 
mit  Vahleu  dies  nur  mit  oinor  ..Iriiciulij^en 
Nacheniptindung  eines  poetiscbcuüedauken- 
ausdruckes"  i)i'grüuden,  welche  man  uls 
Beweis  und  Widerlegung  nicht  gelten  lassen 
könne,  sornleni  lieber  mit  Paldamus 
(observatiüues  critieae.  Soite  2t>2  seiner 
Ausgabe),  dessen  trellliclicu  iienierkuugeu 
ich  bei  Vablen  gern  eine  ehrende  Eriräh- 
nuiig  gegönnt  biitte.  die  sinnreiche  von 
(i nippe  Minos  513  schwer  viTkiinnte  lau- 
datio des  haudscbriitücheu  Textes  betonen, 
welche  Paldamas  ao.  richtig  so  charakteri- 
sieit:  _Ac  sane  etiaui  in  hoc  loco  e  vul- 
gari  ordine  ijauUo  melius  ita  gradatio  tit, 
ut  püeta  ab  externa  pulcritudiue  ad  C)'ü- 
thiae  wrtes  denique  ad  summnm  illnd, 
quod  sibi  soli  fiicere  licuit  procedat.  Quae 
justa  giadatio  dcperit  si  Lachm.  ordincm 
sequimur'*.  AuiVällig  bleibt  iu  der  Uber- 
UefeniQg  allerdings  cogis  V.  5.  Nun 
sind  zwar  N'  ililens  Aosfiihrungeo,  wonach 
cogere  «mitunter  nur  eine  leise  S])ur  dt^s 
Zwanges  bewahrt  bat**,  richtig,  trot^deDl 
aber  will  es  dem  Referenten  scheinen,  dafs 
gerade  im  ersten  (iliede  dieser  mit  seu- 
seu  c;t'tt  i!t<  n  ( Ifdankenreiho  es  sich  t-m- 
pt'eblen  würde,  weim  auch  eine  sülcbe  leise 
Spur  des  Zwanges  wegfallt.  Es  bleibt  da- 
her doch  kaum  etwas  anderes  übrig,  als 
cogis  duicli  (in  andfifs  Verbum  zu  er- 
setzen, das  der  Satziorni  sich  anschmiegt. 
Schon  Lachmann  erkannte,  dafs  das  in 
•alter  Zeit  gefundene  und  spater  wiederholt 
aufgeleckte  vidi  unbedenklich  sein  würde. 
Noch  besser  scheint  mir  die  Vermutung 
novi  von  liuscldie  (vgl.  ep.  crit.  l.'l),  am 
allerbesten  aber  die  Schreibung  cernis, 
welche  Paldanius  ao.  gut  gegen  Lachmanu 
begründet  hat  und  wch'he  Haehreiis  in 
seiner  Ausgabe  nicht  hätte  unerwähnt  las- 
sen sollen.  Denn  wenn  auch  Vahlen  recht 
hat.  wenn  er  sagt,  dafs  die  Wiederholung 
derscdl)i'ii  Verbalform  bei  Tropcr/.  vor- 
kommt, so  wäre  doch  vidi  hier  nicht  au 
derselben  Stelle  gesetzt,  wie  vidistö  3,  6,  f). 
11  und  die  folgenden  parallelen  (üii  di  r 
sind,  ganz  anders  und  ohne  videre  gestaltet. 


.   II.  Jahrgang.  No.  83.  1038 


~  Was   gegen  Kude   seiner  Abhandlung 
Vahleu  über  die  Öteiiung  von  Prop.  II  1 
als  Einteituugsgedidit  zu  der  Sammlung 
der  im  zweiten  Buch  der  t'bcrlieferung 
vereinigtoll  Lieder  sagt,  werden  dirjenigen 
j  uicbt  zugebeu,  welube,  wie  Referent,  an 
I  der  Lachmann*8chen  Teilung  des  zweiten 
;  liuches  festhalten. 

Die  Hauptsache,  worauf  es  dem  V'erf. 
ankommt,  die  handschrifilich  ül)erlieferte 
Versordnung  in  zwei  Fdegieu  gegenüber 
modernen  Umstellungen  -m  ihrem  Rechte 
'/AI  verhelfen,  ist  denisel!>en.  wie  Keferent 
glaubt,  vorireillicli  gelungen.  Aber  auch 
wo  der  Leser  bei  der  Kritik  einzelner  Les- 
arten von  der  Richtigkeit  der  Ansichten 
Vahli  ns  nicht  überzeugt  wird,  fühlt  er  sich 
docli  allerorten  durch  die  lausterhafte,  klare 
Darstellung  des  oft  verwickelten  StoiYes 
gefesselt  und  wird  die  Abhandluxtg  mit 
Nutzen  und  innerer  Befriedigung  aus  der 
I  Hand  legen.  Für  die  Kritik  der  beiden 
.  iu  derselben  behaudelteu  Elegien  I  8  uud 
II  1  ist  sie  in  Zukunft  unentbehrlich. 
Freiberg.   Eduard  Heydeureich. 


278)  The  life  of  Agricola  and  Gennany 

by  P,  Cornelius  Tacitus  edited  by  W. 
F.  Allen.    Boston  pubhshed   bv  (iiün. 

I     Heath  iV  Co.  Vi,  til,  Vüi, 

68  p.  8» 
Eine  transatlantische  Ausgabe  des  Agri- 
cola  und  der  (ierniania  des  Tacitus  ist 
geeignet,  das  iuteresse  der  Fachgeuusseu 
zu  erregen,  auch  wenn  sie  nichts  zur  För- 
derung der  Wissenschaft  beizutragen  ver- 
mag.   Schon  die  Wahl  dieser  lieidi'it  Srhrif- 

;  ten  zur  Erklärung  in  uordamei  ilaiiiMbea 

'  Schulen  gewährt  eine  gewisse  Genugthuung, 
und  die  technische  Ausstattung  in  l'apier, 

'  Diuck  und  latiband  erweckt  unser  Wold- 

I  gefallen.  Hier  liaben  wir  fieilich  zunächst 
den  tVert  der  philologischen  Bearbeituug 

j  zu  prüteu,  und  diese  kann  billige  Forder> 
ungen  nicht  völlig  befriedigen.  Ver]anu;on 
wir  vdTi  einer  Schulausgabe  auch  nicht 
Onginalilät  iu  der  Anlage  oder  Ausfüh- 

j  rung,  so  dürfen  wir  doch  eine  um£sssende 
und  besonnene  Benützung  des  Neuesten 
und  Besten   der  l'\aclilitti'ratur  frw.nten. 

j  Wenn  aber  der  Herausgeber  im  Agri(ula, 

I  der  schon  1880  gesondert  erschien  (vgl. 
die  Besprechung  im  Philol.  Anzeiger  XI 

I  liiii  ü'.},  vorzugsweise  an  Kritz  sich  au- 
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srhliofst  und  die  kritischen  Ausgaben  von 
UaliUt  Nipperdey  und  Urlichs,  den  Kom- 
mentar TOn  Peter  nicht  ansgebentet  hat, 
80  wird  man  entweder  die  genügende  Keunt- 
'  uis  der   wiclitigsteti  Beiträge  zur  Kritik 
und  Exegese  oder  das  sicliere  Urteil  über 
dieselben  vermissen.    Dagegen  ist  nament- 
lich im  Gegensats  zu  gewissen  deutschen 
Schulausgaben  zu  rühmen,  dafs  der  Hg. 
Werke  wie  die  von  Mommsen  und  Mar- 
i|uardt  für  die  sachhche  Erläuterung  be- 
nütst  hat.   Weit  antgedebnter  ist  die  Lit- 
teratur,  die  der  Hg.  für  seine  Ausgabe  der 
(ii'iniania  lieranzieht.     In    der  äufseren 
Form  gleicht  diese  jener  des  Agricola  voll- 
stftndig:  dem  Texte,  der  sweckmftfsig  mit 
doppelten  Kolumnentiteln   versehen  ist, 
geht  eine  Introduction  von  knappem  Um- 
fang voran,  während  die  ausführlichen  Notes 
nach  der  Art  der  englischen  Schalausgaben 
nicht  unter,    sondern    hinter  dem  Texte 
stehen.    Aber  dei-  leitemle  Gedanke  ist  in 
der  £rläuterung  der  beiden  Schriften  ver- 
schieden ;  der  Hg,  sagt  hierfiber :  The  life 
of  Agricola  is  essentially  a  literacy  werk 
with  a  h'v^h  otliicril  tmio.  a  book  especi- 
ally  adapted  to  be  read  for  enjoyrneut  and 
moral  inspiration. . .  The  vahie  of  the  Ger- 
mania, on  the  Other  hand,  is  chiefly  in 
the  inforniation  it  contains.    Daher  ])C- 
schränkt  sich  der  Kommentar  dort  auf  die 
Unterstützung  des  unmittelbaren  Verständ- 
nisses, während  er  hier,  bisweilen  in  klei- 
nen Exkursen,  die  vorwickelton  Kontro- 
versen zu  lösen  versucht.     Eine  List  of 
Authorities  verzeichnet  eine  stattliche  Zahl 
von  Werken,  die  der  Hg.  verwertet  hat, 
darunter  Waitz'  Deutsche  Verfassungsge- 
Bchichte  I,    Arnolds  Deutsche  Urzeit,  v. 
Inama  -  Stern eggs  Deutsche  Wirthschafts- 
geschichte,  RoUis  Geschichte  des  Benefi- 
cialwesens,  Sohms  Fränkische  Reichs-  und 
(5erichtsv(Mf;issung;  aber  man  erschrickt, 
wenn  neben  Halms  akademischer  Abhand- 
lung über  einige  eontrovene  Stellen  der 
Germania  auch  Freunds  Schülorbibliothek 
angeführt  wird.     In    den  Noters  werden 
noch  andere  Autoritäten  citiert,  zu  denen 
selbst  Harper's  Weekly  und  die  Gartenlanbe 
zählt.    Ein  richtigeres  Ui-teil  verraten  die 
Bemorkur)gen  des  Hgs.  über  einzelne  Aus- 
gaben: iu  MüilenhoÜ's  Germauia  anticjua 
sieht  er  die  beste  kritische  Textausgabe,  j 
ohne  ihr  jedoch  genau  zu  folgen ;  für  die 
beste  (erklärende)  Einzelausgabe  hält  er 


die  von  Schweizer- Sidler.  deren  neuere 
Auflagen  er  übrigens  nicht  zu  kennen  scheint; 
auch  von  Kritz  citiert  er  nur  die  Ausgabe 
von  1869,  die  vierte  von  Hirschfelder  be- 
sorgte ignoriert  er,  ebenso  die  neue  Text- 
recension  von  Holder.  Es  kann  hienach 
nicht  verwundern,  dafs  veraltete  und  un- 
richtige Lesarten  und  Erklärungen  begeg- 
nen, wo  inzwischen  richtige  oder  doch 
wahrscheinlichere  Ergebnisse  gefunden  wor- 
den sind.  Kleine  Mifsverstäudnisse  lassen 
dnrdiblioken,  dafs  der  Hg.  sein  Wissen 
nicht  aus  den  Quellen  geschöpft  hat,  z. 
B.  wenn  neben  den  Vaticani  B  und  C  und 
neben  dem  Neapolitanus  c  ein  „Poutanus'^ 
b  figuriert.  Indessen  können  solche  Irr^ 
tümer  und  Verseheu  den  günstigenEindruck 
der  geschmackvollen  und  im  Ganzen  brauch- 
baren Ausgabe  von  W.  F.  Allen  nicht 
wesentlich  stören. 

Wünbuxg.  A.  Enfsner. 


279)  HUlen,  Die  altteetameiiiUIdiB 
ChoohittB,  der  platonisch-philonische 
Logos  und  der  chinesische  Tao.  Pro- 
gramm des  Köuigl.  Gymnasiums  in  Coes- 
feld. Ostern  1882.  23  S.  4«. 
Ein  wunderliches  Machweric!  Schon 
bei  dem  Titel  stutzt  man.  Vermutlich 
sollen  die  in  der  Uberschrift  genannten 
Begriffe  mit  einander  verglichen  werden, 
aber  sie  entsprechen  sich  ja  gar  nicht  und 
der  eine  von  ihnen  existiert  überhaupt 
nicht..  Denn  die  alttestamentliche  Uhochina 
ist  eine  Eigenschaft  Gottes,  h()chstens  eine 
göttliche  Hypostase  und  vielleicht  die 
zweite  Person  der  Trinität,  jedenfalls  nur 
eine  Seite  des  göttlichen  Wesens;  der 
chinesische  Tao  hingegen  bedeutet,  wie 
man  aus  den  Essays  von  Victor  von 
Straurs,  auch  Hillens  Quelle,  weifs,  das 
göttliche  Wesen  in  seiner  Gesamtheit, 
den  dreieinigen  Gott  des  Kehgiouspldlo- 
sophen  Lao-tse.  Wir  kennen  wohl  einen 
philonischen  Logos,  aber  keinen  platoni- 
schen in  demselben  Sinne;  darum  ist  die 
Zusammenstellung  „platonisch  -philonisch'* 
&lsch,  um  so  mehr,  da  in  dem  ganzen 
Programm  nur  eine  drittel  Seite  beiläufig 
vom  Logos  des  Philon  handelt  l>ns  ist 
nämlich  eine  Eigentümüchkeit  der  Abhand- 
lung, dafs  andere  Dinge  darin  stehen,  als 
angekündigt  werden.  Der  erste  Alisclinitt 
beschäftigt  sich  keineswegs  blofs  mit  der 
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Chochma,  sondern  triebt  eine  kurze  Ent- 
wickelungsgeschichte  des  altt«  stanientliclien 
Gottesbegriffs  vom  1.  Buch  Mu!>e  an  bis 
Badi  der  Weisheit  hin.  Doch  was 
sage  ich  Geschichte?  Es  ist  eine  dog- 
matische Konstruktion.  Der  Yirfasscr 
hält,  als  Katholik,  auch  die  Apokryphen 
für  inspiriert  nnd  kanonisch,  verffthrt  also 
nnhistorisch  und  unkritisch.  —  Im  zweiten 
Abschnitt  erhalten  wir  eineti  I  herhlick 
Uber  riatous  Theologie  und  Kosmologie, 
auch  fibör  Unsterblidikeitf  Freiheit,  Ver- 
geltang  nnd  manches  Andere  wird  ge- 
sprochen. Wie  zu  erwarten  war,  erscheint 
statt  des  aogekündigten  Logos  der  Hn» 
und  die  Ideenlehre.  —  Der  dritte  AbschDÜt 
entwickelt  kurz  (nach  Straufs)  die  Speku- 
lation des  Lac  tse  über  den  Tao  d.  h.  die 
gesamte  Theologie  und  was  damit  zusam- 
menhängt 

Was  will  nun  H«rr  Hillen  ei^^entlich? 
Einen  Beitrai^  liefern  zur  ver^'leiciienden 
Religionswisäeuschuit.  Vor  zwei  Jahreu 
hat  er,  wie  er  sagt,  gezeigt,  dafs  wir  gleich 
im  Anfange  der  beglaubigten  Geschichte 
unseres  Gescldechts  bei  allen  Völkern  die 
wichtigsten  religiösen  Wahrheiten  und 
zwar  in  Übereinstimmung  mit  den  Lehren 
der  Offenbarung  wiederfinden,  nnd  daraus 
bewiesen,  dafs  der  erste  Ursprung  der 
Kelif^ion  nur  auf  i(<")Uiieher  Mitteilung  an 
die  Meu.schheit,  auf  OÜenbaruug,  beruhen 
kann.  Dasselbe  Tersncht  er  jetzt  an  einem 
bestimmten  Beispiele  zu  zeigen.  Wie 
Piaton  als  Beispiel  dienen  soll,  sieht  man 
freilich  nicht  recht  eiu.  Denn  er  wufsto 
nach  Hillen  nichts  TOm  wahren  Wesen 
Gottes  und  hatte  von  der  Triuität  keine 
Ahnung.  Den  Griechen  war  also  die  ur- 
sprüngliche OÖeubaruug  verloren  gegangen, 
wahrend  Hiilon  sls  Jnde  sie  noch  besafs 
—  die  Wddersinnigkeit  des  „platonisch- 
philonischen  Logos"  erhellt  auch  hieraus 
deutlich  genug.  Woher  aber  hatte  Lao-tse 
seine  Gotteslehre?  Aus  eigener  Vernunft 
sicherlich  nicht.  Denn  da^  innere  Leben 
der  (lottheit  bleibt,  wie  der  h.  Thomas 
lehrt,  der  menschlichen  Vernunft  ein  un- 
durchdringliches Geheimnis.  Nein,  der 
chinesische  Weise  teilt  in  der  Trinitäts- 
lehre  nur  das  a!te  Besitztum  seines  Volkes 
mit,  „welches  die  Chinesen,  als  sie  ihre 
Wanderung  aus  der  ursprünglichen  Heimat 
der  Menschen  nach  der  Flut  antraten,  mit 
in  ihre  nene  Heimat  hintibeigenommen 


haben.    War  nun,  wie  viele  Kircbenvnter 
annehmen,  den  ersten  Eltern  im  Tarudiese 
das    Geheimnis    von    der  allerheiligsten 
DreifUtigkeit  geofTenbaret  worden  und  er- 
hielt sich  diese  Walirbeit  in  den  Familien 
der  Gerechten  bis  zur  Flut,  so  bal)en  wir 
.  damit  den  Weg,  aber  auch  den  einzigen 
I  Weg  gefunden,  auf  dem  Lao-tse  zur  Tri- 
j  nitätslehre  gelangen  konnte".  So  schliefst 
I  das  l'rogramm. 

I      Ilfeld.  H.  F.  Müller. 


2K())  Hermann  Ziemer,  Junggrammati- 
sche Streiizüge  im  Gebiete  der  Syn- 
tax.  Golberg,  Poetische  Buchhandlung. 

1S82.    VIII  und  15n  S.   2  ^  70  ^. 
Der  Verfasser  hat  seine  in  der  Arbeit 
„über  das  psychologische  Moment  in  der 
Bildung  s}iitakti8cher  Formen*  (Progr.  des 
Domgymoasiums  zu  Colberg  1878)  begon- 
nenen Studien  in  obiger  Schrift  fortgesetzt 
und  erweitert.    Die  rege  Nachfrage  nach 
der  Programmabhandlung  und  die  von 
vielen  Seiten  an  ihn  gerichteten  Auffor- 
derungen,   das   interessante  Kapitel  der 
j  syntaktischen    Ausgleichungen    einmal  in 
I  umfassender  W^-ise  zu  behandeln,  bestimm- 
ten und  ermntigten  ihn,  wie  er  im  Vorwort 
sagt,  den  (legeustand  in  der  vorliegenden 
Form  neu  /u  bearbeiten. 

Die  Schrift  zerfallt  in  zwei  Teile;  1) 
Zur  Geschichte  der  junggrammatischen 
Litteratur;    2)   Das  psychologische  Mo- 
ment in  der  Bildung  syntaktischer  Sprach- 
I  formen. 

In  dem  ersten  Teile  sucht  der  Verf. 

I  denjenigen,  welche  mit  den  neuesten  Fort- 
schritten der  Sprach\vissenschaft  nicht  in 
Fülduug  geblieben  sind,  einen  geschicht- 
lichen Überblick  Aber  die  junggrammatische 
Methode   und  Litteratur  zu  geben.  Ist 
auch  die  in  grofsen  Zügen  gehaltene  Dar- 
I  Stellung  der  Methode,  der  iiauptprincipieu 
I  der  jüngeren  Sprachforscher  richtig  wieder- 
I  gegeben,  so  ist  das  über  die  Geschichte 
und  (las  Verhältnis  dieser  Forscher  Ge- 
sagte durc'liaus  verfehlt.    Offenbar  ist  der 
'  Verfasser  selbst  nicht  genügend  eingeweiht 
I  in  diese  Dinge,  und  der  praktische  Schul- 
mann, der  sich  von  ihm  belehren  lassen 
wollte,  würde  in  dieser  Beziehung  manches 
Falsche  lernen.    So  hat  der  Verf.  8.  B. 
als  Leute  die  sich  an  Paul,  Os(lM/f,  Brug" 
mann  und  Behaghd  angeschlossen  hätten, 
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unter  auderu  Lesläai,  Whitney  und  Mtr- 
guH  genannt.    Über  das  Verhältnis .  von 

Osf/ioff  und  Lishioi  liiitte  sicli  der  Verf. 
Kats  erliolen  können  in  der  Vorrede  von 
Osthojjs  „  Va  hum  in  der  jSoiniituU  omposi- 
iion''.  Lcskicn  ist  von  Whitney  (und 
Srhi  ri  t  )  augeroL't.  M<  rinn  t  liatte  seine 
Ansichten  in  einem  rro^rainnic  dis  Wil- 
hdsmgymnasiunis  in  Königsberg  187G, 
Also  schon  vor  den  Publikationen  der  vier 
genannten  (ielrhrtoii  austresjirnchen. 

In  dem  ersten  Kapitel  des  zweiten 
Abschnitts:  ^Das  psychohfftsehe  Moment 
nach  Inhalt  in.d  i'mf''iu;t  schickt  der 
\'erf.  zunäch.-t  I'etiiprkuii'^M  ii  über  ]isyi  ln)- 
lugibche  Betrachtung  und  Lrkiüruug  ciuer 
Spraohform  voran«.  Diese  besteht  darin, 
dafs  durch  dieselbe  die  psychischen  Be- 
wepni^'en  erkar)nt  werden  solleTt .  die  im 
sprechcudeu  Menschen  thätig  waren. 

Das  oberste  und  wiclitigste  Gesetz  der 
neuereu  Sprachforschung:  „der  Lautwandel 
vollzidit  sich  nach  ausnahmslos  wirkenden 
Ciesel/en"  wird  oft  aufgehoben  von  dem 
psychologischen  Triebe,  dessen  Wirken 
darin  !>estelit.  dafs  Sprachforinoii .  im  I5e- 
grirt'e  gesprochen  zu  werden,  mittelst  der 
Idcenassociation  mit  ilmen  nahe  liegenden 
andern  Sprachfurmen  in  unbewurste  Ver- 
bindung gel)rafht  und  formal  beeinflufst 
werden;  es  entsteht  eine  lV»i male  An-  oder 
Ausgleichung.  Diese  Ausgleu  Iningen  sind 
im  (iebiete  der  Laut-  and  Fonneidehre  in 
„steiiVliehe"  {rmih  statt  r^mrlt)  uiitl  „for- 
male" {iwKimv  nach  ufHonnini)  eingeteilt. 
Die  Wirkung  des  psychologischen  Triebs 
im  (iebiete  der  Syntax  zu  verfolgen,  hat 
sieh  der  y<  y*'  vorgesetzt.  Er  zeigt  zu- 
nächst, duls  jede  sprachliche  8chöpfuug 
eine  absichtslose  und  unbewnfste  ist.  Dies 
beweist  einmal  die  sonst  unerklärliche 
unbewulVte  /orstru  iinL'  lie-tehender  Formen 
und  dann  eine  niiliere  Betrachtung  der 
BedeutuDgsentwtcklutig  einzelner  Wörter. 
Denn  es  schwindet  oft  im  Laufe  der  Zeit 
die  ursprüniilielie  liedi  utiing  eines  Wortes 
ganz,  eine  früher  nur  accessorische  wird 
Hauptbedeutung  und  erhält  sich  in  dieser 
isoHerten  Verwendung  (cf  lat.  riihfin). 
Die  unbewulste  Thäligkeit  des  mensehliehen 
(Jeistes  bei  sprachlichen  Neuschöpfungen 
einmal  zugegeben,  wird  man  nicht  daran 
d*  nken .  die  Spraehe  n)it  logischen  Scha- 
blonen meistern  zu  wollen,  sondern  man 
wird  sie  psychologisch  zu  verstehen  suchen. 


Was  der  strenge  Purist  oft  als  falsch  aus- 
stofsen  möchte,  erweist  sich  durch  gene- 
tische Betrachtung  der  Sprachform  als  das 
allein  Bereehtigte.  Kine  grofse  Keiiie 
solcher  vom  logischen  Stimdpunkt  aus 
falschen  Spracherscheinungen  —  -Ver- 
irrungen  der  Sprache",  „falselie  Analoirie- 
bdduiigen"  und  wie  sie  sonst  noch  heiisen 
—  erklärt  der  Verf.  m  dem  nun  folgenden 
Teil  des  Buches. 

Die  /Vf  i  ■f-nirn  entspringen  nach  seiner 
Antjicht  aus  der  Unmittelbarkeit  des  er- 
regten Geföhlt  und  sind  nicht  etwa  durch 
Klietoren  und  Schriftsteller  geschaffen. 
Das  \'orkommen  der  Tleonasmen  in  der 
Sprache  des  Volksliedes  beweist,  dafs 
solche  Häufungen  etwas  Volksmfifsiges, 
Natürliches,  nicht  etwas  Künstliches  sind« 

Die  raUpsr  wie  iiberhauj't  die  Jirachi/- 
lofjii.rn  werden  auf  die  Schnelligkeit  der 
Rede  zurückgeführt,  die  einen  Gedanken 
oft  nur  durch  ein  Wort,  oft  gar  idcht  an- 
deutet. In  ähnlicher  Weise  werden  die 
Figur  tijw  xuuui-,  das  Ilypohuton,  die 
Woristeffuntf,  des  iPott/-  und  AsytuMou  aas 
psychologischen  Gründen  erläutert. 

Bei  <ler  Auuhnlntliir  wird  die  begou- 
nene  Kcnistruction  verlassen,  und  man  gehl 
uubewufst  in  eine  andere  über,  indem  in 
der  Seele  des  I'ei'enden  eine  andere 
gleichbedeuteude  plötzlich  autlauchi  und 
einwirkt. 

In  allen  S|)rachen  finden  wir  das  Stre- 
ben nacli  .!//-  oder  .\  'i>;i'i  x  lunri.  Die 
bp räche  sucht  für  di<s  sachlich  Gleiche 
auch  den  gleichen  sprachlichen  Ausdruck 
zu  find-  ;i  In  welcher  Weise  «lies  beson- 
ders in  iler  lateinischen  Syntax  geschehen, 
zeigt  der  Verf.  im  2.  Capitel  des  2.  Ab- 
schnitts: yydie  Auxffh'iehuHg  stecwr  Ge- 
danken- und  lüdifoniirir-. 

Die  Ausgleichungen  teilt  der  Verf.  in 
[  drei  Klassen: 

I    1.  formale  Ausgleichung:  Zwischen  zwei 
'        Formen  a  und  b,  die  sich  nahe  ste- 
hen, deren  Funktion  aber  verschieden 
ist,  tritt  äulserlichu  Assimilation  ein. 
!        Dazu  werden  gerechnet: 

a)  der  d'tf>pij(c  ^^oiiiji'irntic :  amhicior 
I  (wie  OS  wohl  statt  (t'nhuiior  heifsen 

I  soll)  7««>«  jiarufior  (cf.  t'/.tvf  uuttom 

I  ^  dtfvetorftm  und  das  deutsche: 

'Uli  d< in       /ft'  Ji\f  st  fiufU  .V  / '  n  IT'  <;*  i. 
I        b)  (TciJM.vausgleichung:  Pii»p(  )  l  i\  mihi 
onus  Visum  il  nüticruin;  Athtnac 
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istar  stDiff» ;  nvrt^  Tut  dixi^  tati  if/^toy ; 
Coiintlium  loüus  Gnuriac  lumtn 
exsfinetutn  esse. 

Nutnidift  (ijijx  V  'I  f  II  r.  Fälschlich 
bind  von  dem  Vorl.  zu  deu  Nume- 
rasausgleicbungen  Beispiele  gerech- 
net wie  (pag.  7^);  y.rtiu:  i)  xuXiniifv 
nkoiiov;  y,^"-.  t,''  in()i~i  li-tuiin  oder 
ij  dgiovr,  i/];  j/^i,;  diese  gehören  zu 
üen  GeniisausgleiehuDgen. 
d)  Ca-s»<.saus;il<'ic  !niii<4 :  siti  ff  ti  i  que  mo- 
res finyunt  (ui  iuHnni  homtnibus;  arma 
ntagnus  numtrus;  iuäice  quo  nosti 
popiilo:  Naucratent^  quem  convcnire 

r(ill(l\    in    lUfJ'r    tldfl  ll'lf. 

lu  dem  Ciebietder  2V  /i^yv^.saus^leichungen 
behandelt  der  Verf.  zuerst  die  Verwendung 
des  Infin.  PerfccU  an  Stellen,  wo  wir  den 

Iiifin.  Pnirsrnfis  crwart*  !) .  so  z  1^.  in: 
u(  quid  rmiKm;  vdtt ;  tttc  jwä.si  pi  (inu  ti.sse, 
oder  nach  dem  Perfectnm  von  oportet^  ae- 
i/iinm  rs-f.  Sind  wir  auch  mit  der  Er- 
klärung des  Infin.  l'erl".  au  den  von  dem 
Verf.  aufgezählten  Stellen  im  Ganzen  ein- 
verstanden, so  können  wir  doch  die  Unter- 
(irdiiuii;!  der  fünf  von  ihm  auf^'ezählten 
tiebrauchsweisen  unter  die  Klasse  der  t"i'- 
mnlin  Ausgleichungen  nicht  billigen;  denn 
eine  formnli:  Ausgleichung  liegt  doch  nur 
in  Fäller»  wie  iiparlnit .  'ii  '/miin  f'iH  mit 
tblgendi-m  Iniin.  I'erf.  vor;  die  übrigen 
Falle  gehören  vielmehr  in  das  Gebiet  der 
rf>//('.w'  .  i'/")/,vausgIei(  liinigen. 

N;t(  liil'-m  der  V  erl",   tiocli  Moilnsnu^- 
gleichuugen  wie:  ixpoiivrcin  qurm  udmodinti 
viveretnus  (wo  wir  vivamvs  erwarten, 
und  wozu  die  Parallelen  aus  dem  (iriechi- 
schen  bekannt  sinil)   und  (ü  inisi  i  rli.ans- 
gleichungeu  berührt,  geht  er  über  zur 
2.  realen  Ausgleichung:  Wo  man  ans 
grammatischen  Crründen  rongruente 
Form  erwartet,  erzeugt  der  (icdanke 
an  deu  logischeu  Wert  der  Form  a 
eine  Konstraktionsftnderung  in  b. 

a)  (reYii(6'au8gleicliung:  r^xye»  ri/cij- 
i/f /j;  sfrrid't  —  liiniit »for  f  s :  mon- 
sirum  —  '/"','  umilia  ccusi. 

b)  iV«MerNsansgteichang :  pfirs  urhes 

pi  I  n  )i  t. 

c)  Gebrauch  des  A(li"if  -<  für  die  iu 
der  Sprache  vorliandenen  Adver- 
bien, indem  die  nähere  Bestimmung 
des  VeH  inii«:  ttif  das  Substantivum 
übertragen  wird. 


I  Iu  t  inleuchtender  Weise  sind  die  Kon- 
I  struktioueu  pivpior  ho.sltm  cullocatus  und 
I  proximi  Ithvnum  innohmi  erläutert. 

3.  (^i'>*/<7///('///'./*.saus^leichung:  sie  entsteht 
nach  der  iMklürung  des  Verfassers 
so,  dafs  durch  zwei  sich  geg-  nscitig 
beetnflufsende  Sprachweisiu  Neubil- 
dungen erfolt^on.  Währeiid  ]»ei  der 
formalen  und  realen  Ausgleichung  nur 
eine  Form  vorhanden  gewesen  sei, 
nach  der  sich  die  andere  richtete, 
lägen  hier  ~ir<i  f(  iti;:e  Formen  vor, 
aus  denen  eine  itn-portiunalt  Amlo- 
giebihiuntf  oder,  wie  der  Verf.  es  auch 
nennt,  eine  lirihmausifh  ii  hnnt)  hervor- 
gehe. Icli  koinnie  nach  .\uf/.ählung 
der  Beispiele  auf  diese  Erklärung 
zurück. 

'7Mlo|fy  HVTui    iti'ntiq  tXStiV  —  tioBtV 
fkUth'. 

Mich  ist  miehti  wunder  =  mich 

nhnl  n  utidvr  -f-  «wV  isl  v  nndvr. 
In  ähnlicher  Weise  ist:  Mio.f  dm  hui  in 
tutn.ses  di<jirindi  erklärt,  womit  passend 
die  Stelle  Deiiiosth.  Olynth.  II,  4  ver- 
glichen winl.  ül)er  die  der  Verf.  p.  127 

ausführliclii'r  spricht. 

l  urichüg  scheint  uns  die  Erklärung 
von  mihi  in  nmilrm  vmit  Piatonis:  der 
Neri,  kannte  ofYeiil)ar  die  Auf>einunder- 
setzungen  lliihsi  lint  noi's  (^itf  HitsusUhre 
p.  III  ff.)  nicht,  wo  Phitonis  und  der- 
gleichen Genetive  (z.  B.  in  vir  ))i;i<  t.  pno 
)/if<>')  ;t!s  N'crtri'fer  dfs  Subjekts  aus  der 
ursprünglichen  Bedeutung  des  Genetivs  ge- 
rechtfertigt werden. 

Seine  Ansicht  über  den  Ahhd.  compo- 
rafionis  hat  der  Verf.  j'  tzt  geändert  und 
betrachtet  ihn  (mit  Siecke,  Kubus  /tschr. 
VIII,  400  ff.)  als  Ahl.  drr  Trmmmg.  In 
dem  betrelVendeu  Abs.  luiitti'  i  p.  108) 
l;ei  d<'n  WnrtiMi  iuilr'ir  tJinUiiiniinU  rqiiri/r 
„huuiiert  mal  tapferer  als  Indra,  aber 
yatagunah  ist  Positiv  und  heifst  wörtlich 
vom  Indra  au  gerechuef*,  wollte  der  Verf. 
wohl  sa^en :  <:atagnnali  ist  Positiv  und 
„iudräi"  heilst  „von  Indra  an  gerechnet"*. 

Eine  Kombinationsausgleichung  glauben 
wir  nicht  annehmen  zu  dürfen  in  Fällen 
wie  ddfor  diridfi.t,  iHsf'i  nrnfur.  quid  tihi 
hitnr  rvapüüst  cir  uni  ,  — t'*xu«i/^^  iit  ftt- 

ThMg«  ff-^yrt<fTiji ;  es  ist  bei  den  Substen- 

tiv.i  ar(ioiii<  eiidaeh  die  Konstruktion  des 
I  Vurbums,  von  dem  sie  abgeleitet  waren, 
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beibehalten ,  wie  ja  auch  bei  den  Infini- 
tiveu  und  Participien,  die  nur  mit  andern 
Saffixen  vom  Verbum  finitum  abgeleitet 
sind,  die  Reetion  des  Verbum  erhalten  ist. 

Interessant  sind  die  Beobachtungen, 
die  der  Verlasser  über  Coordioation  und 
Subordination  bei  den  yerb«  sentiendi  und 
diccndi  im  arcliaistischen  Latein  gemacht; 
möglich  sind  auch  die  Krkliirungen  der 
p.  119  aul'gezäUlteu  uugewtjluilicheu  Kon- 
struktionen nach  Verben,  obgleich  auch 
BrMs  Ausluhrungen  ttber  den  Gegenstand 
ansprechend  sind. 

Für  verfehlt  aber  halten  wir  die  zu 
kfinstliche  Erklftrnng  von  quod  m  Stelle 
des  Äcc.  e.  Inf.  Wenn  auch  die  Sprech- 
weise: tum  filius  mens  amnf,  qwui  s-rin 
denkbar  ist,  so  ist  doch  nicht  abzusehen 
wie  darans  quod  fUius  mms  amatj  id  seh 
geworden  sein  soll. 

Dafs  in  BrarluiJoqircn  wie  iiXOiv  h  rjj 
nökti  oder  in  im  dt  n  in  relioquani  (Tac. 
Gem.)  manchmal  bewnfste  rhetorische 
Kürzung  des  Hedenden  anzunehmen  pei, 
können  wir  dem  Verf.  nicht  zugehen,  son- 
dern wir  müdscu  auch  hier  unbewulbte 
Vermischüng  zweier  Strukturen  konsta- 
tieren. 

In  dem  Beispiele  Herod.  II,  152:  tx- 

Xtr,karfv<ii  liegt  offenbar  in  tx^idtttc  ein 
Druckfehler  vor,  es  mufs  rAßilfiag  heifsen; 
denn  gerade  in  dem  aus  dem  syntaktischen 
Geläge  heraustFetenden  Akkusatir  liegt  das 
sebcinhar  Abnorme  der  Stelle. 

Unklar  ist  die  vom  Vcri".  p.  ange- 
deutete Ausgleichung  von  ittlnu,  pasuadto 
nadi  impero  ntidw.  Der  Verf.  kann  doch 
kaum  eine  Anlehnung  von  persuadeo  mit 
dem  Akk.  an  ntUh»  annehmen.  Persua- 
dcro  iiat  sich  einfach  nach  orarc,  rogare 
gerichtet  und  die  Etymologie  von  persua- 
dcre:  .,einem  etwas  ganz  angenehm  machen" 
(cf.  sn.'ulrimi  .schmackhaft  machen,  suad^re 
gefällig  machen)  ist  vergessen. 

Wer  die  aufgezählten  Beispiele  der 
drei  von  dem  Verf.  geschiedenen  Arten 
der  Ausgleicliung  auf  ihre  Genc^^is  hin 
genauer  betrachtet,  wird  sich  der  Wahr- 
nehmung nicht  Terschliefsen  können,  dafs 
in  alk  n  drei  immer  zwei  vers('hiedene  syn- 
taktische ^Strukturen,  die  im  Bewufstsein 
des  Sprechenden  irgendwie  associert  sind, 
in  dem  Moment  auftreten,  wo  von  dem 
Zwecke  des  Sprechenden  eigentlich  nur  die 


eine  gefordert  wird,  und  die  botdon  Kon- 
struktionen gleichen  sich  in  den  meisten 
angeführten  Beispielen  so  aus,  das  von 
jeder  der  vorher  getrennt»  VorstdUtoigeii 

etwas  iiltrig  bleilit. 

Prüfeu  wir  darauf  hin  einige  Beispiele. 
Aus  den  formalen  Ausgleichungen  kSonen 
wir  doch  in  tj  iwlm  /^  r/~c  yr^g  eine  Ver- 
bindung von  Tj  üiüintj  --\-  lo  ugiaror 
tr^i  yr^g  annehmen  und  ebenso  können  wir 
in  dem  Beispiele:  Naueratem  ^uem  conve- 
nirc  volui  in  uavc  non  woi  confundiert 
denken:  Namraivs  —  in  nare  mn  trat 
Naiurütan  in  navc  coutenirc  volui. 

Oder  aus  dem  Gebiet  der  realen  Aus- 
gleichungen kann:  pars  urbes  pttunt  er- 
klJirt  werden  aus  par,s  urhcnt  pctit  -f-  muUi 
(nonnuUi)  urbcm  pdunt  oder  atuilia  caesi 
aus  auxiHa  caeaa  -t-  ntilites  eaeri. 

"SXeun  auch  unter  die  von  dem  Verf 
gemachten  Abteilungen  die  besprochenen 
grammatischen  Erscheinungen  teilweise 
UDtergoordnet  werden  können,  so  sehen 
wir  aus  dein  (iesagteu ,  dafs  eine  scharfi 
Scheidung  kaum  gemacht  werden  kau«. 
Cotubinationsausgleichuugen  sind  in  weit 
mehr  FjUlen  anzunehmen  als  der  Verf  es 
thut. 

In  dem  dritten  Kapitel  des  zweiten  Ab- 
schnitts: „r^tfrltfifofrifich  zu  erktärmtle  J*leo- 

nastitdi"  bespricht  der  Verf.: 

a)  die  VcrslärLioi'/  di-r  Y^- du  '»utir/  (Jnnh 
VcrnemuHf/miörtcr,  so  uttj^ue  gesteigert 
durch  ne,  haud^  deutsch:  keiD  — 
nicht. 

b)  Vt  rsdirkuv;/  der  Position  durch  Nt  ij'i- 
tion:  (Luther:  ich  will  eben  so  cdd 
sem  als  kein  Jude). 

c)  H&ifunff  der  Steigenmgs for nun ,  die 
dann  eintritt,  wenn  die  gesteigerte 
Bedeutung  dem  Sprechenden  nicht 
mehr  als  solche  erschien  oder  zu  wenig 
deutlich  war:  nutüna  mg,  irsf'n  r. 

Kine  Aufzählung  von  psych()ioL;isrh  /u 
erklärenden  Vcrdoppdanym  zum  Bcliufe 
der  Verstärkung  schliefst  das  Budi. 

Syntaktische  Abnormitäten,  wie  di-,' 
von  dein  \'erf.  behandelten,  kommen  in 
jedem  Sprachunterricht  vor  und  sind  nach 
der  vom  Verf.  angewandten  Methode  zu 
erklären.  Mine  solche  Erklärung  wird  dem 
Schüler  ein  tieferes  Verständnis  der  ein- 
zelnen sprachlichen  Erscheinungen  eröffnen 
als  dies  ein  unverstandem  i  oder  halbver- 
standener terminns  technicus  that.  Das 
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Buch  enthält  sehr  vieles  schon  Bekannte, 
aber  bei  der  Reichhaltigkeit  des  Inhalts 
wird  jeder  Leser  etwas  Neues  darin  finden. 
Besonders  der  praktische  Schulmann  kann 
vielfache  Belehrung  daraus  schöpfen;  ihm 
sei  es  bestens  empfohlen. 
Heidelberg. 

Philipp  Kautzmann. 


281)  Oratio  de  Bumini  philologi  ima- 
gine  cuifjue  philologiae  studioso  spec- 
tooda,  quaui  habuit  Dr.  J.  W  o  1 1 j  e  r.  Uro- 
ningae,  apnd  J.  B.  Wolters.  1881. 
24  S.  80. 
Mit  Vergnügen  kommt  Ref  der  Auf- 
forderung nach,  die  Rede,  weiche  I)r.  Jan 
Woltjer  am  8.  Oktober  1881  bei  seiner. 
Einfiihrung  als  Professor  an  der  Hochschule 
zu   Amsterdam    gehalten  hat,  in  diesen 
Blättern  anzuzeigen.    Sie  hat  ihm  nach 
allen  Seiten    hin  ausnehmend  gefallen. 
Eine  so  interessante  Frage,  wie  es  die  nach 
doiii  AVosen  der  Pliilolu^MC  und  dem  Mofil- 
büd  eines  Philologen  ist,  behandelt  sie 
mit  tiefem  Verständnis  nnd  wohlthnender 
Wärme. 

Naclul*  III  der  Hedner  ausgriulirt  hat, 
wie  wichtig  es  sei,  dafs  man  sich  im 
Wechsel  der  Erscheinungen  an  den  Begriff 
einer  Sache  als  das  Bleibende  halte,  und 
wie  das  gerade  bei  dfr  rhiloliH^qe  notthue, 
die  eine  dem  Namen  nach  alte,  der  Sache 
und  Behandlung  nach  junge  Wissenschaft 
sei  und  es  noch  zu  keiner  feststehenden, 
allgemein  anPrkruiiitfTi  Definition  gebracht 
habe,  würdigt  er  die  Verdienste  Fr.  A. 
Wolfs  um  die  Philologie,  um  dann  langer 
bei  der  Böckhschen  Anfihssang  dieser 
Wissenschaft  zu  verweilen.  An  der  be- 
kannten Detiuition  Böckhs,  die  Philologie 
sei  die  Erkenntnis  des  Erkannten,  hat  er 
ein  Doppeltes  anssuselsen:  das  eine,  dafs 
sie  zu  weit,  das  andere,  dafs  sie  zu  enge 
sei.  Sie  umfasse  zu  viel,  weil  sie  ver- 
lange, dafs  der  Philologe  auch  die  Ge- 
danken und  Vorstellungen,  welche  die 
schaffenden  Künstler  zum  Ausdruck  ge- 
bracht hätten,  begreife;  das  sei  aber  auch 
bald  Sache  der  Historiker,  bald  der  Natur- 
forscher, bald  der  Zuschauer  im  Theater; 
es  -werde  also  zwischen  der  Philologie  und 
den  anderen  AVissenschaften  oder  Goistes- 
thätigkeiten  nicht  genugsam  geschieden. 
Dann  nieder  «nfitsae  die  Definition  niehi 


alle  Aulgaben  des  Philologen ;  sie  bestimme 

nicht,  dafs  er  alles,  was  er  erkenne,  nun 
auch  einheitlich  gestalte  und  statt  an  der 
Schale  zu  haften  in  das  Wesen  und  den 
Geist  des  Altertums  eindringe.  — 

An  der  Böckhschen  Definition  kann 
man  diesen  Mangel  riigen,  an  dem  Biick]i- 
schen  Buche  gewifs  nicht.  Wenn  irgend 
ein  Vorwurf  den  groisen  Philologen  nicht 
tri£Et,  so  ist  es  der,  dafs  er  den  philolo- 
gischen Discipliiion  keine  philosophische 
Grundlage  zu  geben,  aus  den  Teilen  nicht 
ein  Ganzes  zu  machen  verstanden  habe. 
Denn  es  bat  wohl  kaum  je  einer  ebe 
tiefere  und  umfassendere  Kenntnis  des  ge- 
samten Altcilnnis  gehabt  als  Böckh ,  und 
bei  aller  Würdigung  des  Einzelnen  und 
Kleinen  war  sein  Blick  immer  anf  das 
^Ve  I  ntliche,  auf  das  »geistige  Band**  ge- 
richtet, 

Woltjer  selber  umschreibt  dann  die 
Philologie  also:    „philologia  dici  possit 
I  doctrina,  quae  versatur  in  natura,  niente, 
animo  antii|uitatis  cognoscendis,  qualia  in 
.  operibus,  t^uae  aetatem  tulerunt^  se  aperue- 
I  runf.    Innerhalb  derselben  unterscheidet 
er  3  Teile;  der  erste  befasse  sich  mit  der 
!  Sammlung.  Erforschung  und  Beschreibung 
I  der  Monumente  des  Altertums,  (Archäo- 
I  logie,  Bibliographie,  Epigraphik,  Numis- 
I  matik  etc.);  der  zweite  sei  die  Erforschung 
des  Inhalts  der  rix  i-lii  fr-i'unfi.  (Grammatik, 
Lexikologie,    Litteratur-     und  Kunstge- 
schichte, Philosophie,  Mythologie  etc.); 
der  dritte  endlich  lehre  das  rechte  Ver- 
fahren der  Erkenntnis   und  umfasse  die 
Kritik,  die  llornioiieutik    uud  die  philo- 
sophische Autfassung  der  Antike  (jjhiloso- 
phia  antiquitatis).   Bei  Besprechung  der 
Kritik  wird  der  leichtfertigen  Konjekturen- 
nmrherei  mit  P^ntschiedenheit  entgegenge- 
treten;  der  Kritiker  soll  seineu  Autor 
grändlieh  kennen,  soll  mit  Scharfsinn  und 
peinlicher  Genauigkeit  verfahren ,  soll  ein 
'  reiches  Divinationsvermogen  besitzen,  aber 
vor  allen  Dingen  Mafs  halten;  nur  so 
kann  er  dem  Ziele  n&her  kommen,  das 
sich  die  Kritik  ZU  stecken  hat,  «Ion  Texten 
wieder  zu  ihrer  ursprünglichen  (iestalt  zu 
verhelfen.  —  So  hoch  aber  der  Verf.  die 
Kritik  stellt,  so  liegt  doch  auch  nadi  ihm 
der  Schwerpunkt  der  Philologie  in  der 
Interpretation.    Diese  ist  es,  die  mit  Hülfe 
der  übrigen  Disciplinen  Sinn  und  Geist 
der  überlidiBrten  Schrifteii  onslegt,  ihre 
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Schönheit  uns  empfinden,  ihren  Wert  uns 

schät/.pji  lehrt.  Als  cino  Musterleistung 
der  Interpietationskunst  wird  bei  dieser 
Cielegenheit  die  Ausgabe  der  Demostheui- 
scben  Kntnsrede  Ton  W.  Fox  gerfihmt  — 
Unter  der  Dnlosopliie  der  Antike,  die  zur 
Kritik  und  Hermeneutik  hinzutreten  raufs. 
weuu  die  rechte  Thilologic  heruuäkouiuicn 
8ol),  versteht  der  Verf.  jene  Betrachtung 
der  klassis*  lipn  Welt,  die  dazu  fortschreitet, 
sie  int  N'ciliiUtnis  zur  Verf^angenlieit  und 
Zukuult,  d.  h.  nach  ihrer  Stellung  zur  ge- 
samten Kulturentwickelung  zu  erkennen. 
Das  führt  ihn  am  Schlüsse  zu  einer  srhö- 
nen  .  wcW  wahren  niid  t^erechtcn  (ie^ien- 
übersteliung  vou  Altertum  uud  ührihteu- 
tnm.  Er  erkennt  in  jenem  hohe,  in  diesem 
die  höchste  Humanität,  (christianitas  est 
Vera  hutnanit-i^  * ;  <>riochen  und  Kölner 
hätten  Aulserurdenthches  geleistet,  was 
unvergänglichen  Wert  besitze,  al>er  den 
Höhepunkt  der  Weltj,'esehichte  bedeute  das 
Christentum,  in  dem  die  volle  Wuln  iifit 
geort'eid)aret  und  das  Heil  der  Öeele  ge- 
boten werde. 

DaTs  die  Schrift  in  flüfsigem,  klarem 
Latein  gesrhriehen  ist,  braucht  man  bei 
einem  Niederländer  kaun»  noch  zu  ver- 
sichern ;  i>püt-  uud  ueulateiuische  Ausdrücke, 
wie  essoutia  —  lexicologia  —  corporare 
u.  a.  hätten  wegbleiben  können,  ohne  dal's 
der  Deutlichkeit  Kintrag  geschehen  wäre: 
eine  Wendung  wie  cognoscere  valeinus 
S.  14  steht  vereinzelt  da. 

Diese  Bemerkungen  mögen  genügen, 
auf  dio  lesenswerte  Schrift  aufmerksam 
zu  machen,  die  sich  auch  dadurch  em- 
pfiehlt, dafe  ihr  Verf.  mit  liebenswürdiger 
Be.^^cheidenheit  auftritt. 

Stettin.  Christian  Muff. 


282)  A.  Poelchau,  Das  Bücherwesen  im 
Mittelalter.  I5erlin.  Habel,  iss].  s 
Der  Verf.  will  in  diesem  nachträglich 
gedruckten  Vortrage  auf  Grund  von  W. 
Wattenbachs  treil'lichem  Buche  das  Büdier- 
woscn  des  Mittelalters  „skizzieren"  Ge- 
wifs  ein  hübsches  Thema,  aber  weiche 
Ausführung  wird  demselben  zu  Teill  Weil 
dem  Verf.  offenbar  die  tiefere  Sachkennt- 
nis fehlt,  (iie  /u  einem  .populären"  Vor- 
trage, wenn  er  ordentlich  sein  soll,  erst 
recht  notwendig  ist,  ergeht  er  sich  in  ver- 
wegenen Behauptangen,  die  ein  Uörerkras 


„in  der  Aula  des  Stadt  -  Gymnaetams  in 

Kiga"  sich  mag  gefallen  lassen .  welche 
man  aber  nicht  ungestraft  in  deutschen 
Landen  drucken  lassen  darf.  Die  Leser 
der  Rundschau  mögen  sich  selbst  ein  Ur- 
teil  bilden ,  wenn  ihnen  unter  andern  fol- 
gende Belehrungen  zugehen.  8.  H  wird 
übersetzt:  cooperieudos  ordiuavimus 
„2U  beschaffen  befahlen"  —  wohl  eine 
kleine  lexikalische  Konfusion  mit  „com- 
parandos"  V  Ebenda  werden  die  kostbaren 
l'iinbäude  aus  Elfenbein,  bilber  und  Gold 
—  von  denen  man,  nebenbei  bemerkt» 
nach  dem  12.  Jahrb.  sehr  wenige  findet, 
dem  Buchbinder  h  a  n  d  w  e  r  k  zuge- 
schoben, wäiireud  man  sicher  weüs,  dais 
dieselben  Kunstarbeiten  früherer  Zeit  ans 
Klöstern  sind.    S.  IS:   „Erst  mit  dem 

Aiisfi.'uigo  des  sech  s  zehn  teil  .lahrhim- 
derts  mehrten  sich  auch  in  Deutschland 
die  Abschreiber"  —  zweihundert  Jahre 
abgezogen,  dann  stimmt  es.  8.  20:  „In 
solchen  verwilderten  Zeiten  blichen  die 
Bücher  abseits  liegen  und  waren  verachtet 
und  wurden  nur  vou  spekulativen  Juden 
uml  Trödlern,  Kr&meni  und  Wucherern 
auruehoben,  um  gelegentlich  einein  liiicher- 
freund»!  verkauft  zu  werden".  .Solche 
Zeiten  in  Kücksicht  auf  Bücher  hat  es 
allgemein  auch  in  der  weltbekannten  Fin- 
sternis des  Mittelalters  nie  gegeben ;  selbst 
im  14.  und  1').  .lahrh.  bat  man  die  Bücher 
stets  wert  gehaituu  und  sie  lleilsig  htudicrt. 
Durch  Verallgemeinern  einzelner  Vorgänge 
verfällt  der  \'erf.  üIh  rlianpt  wiederholt  in 
grobe  Intiimer.  so  aut  h  S.  in  Deutsch- 
land ,,hubeu  die  Studierenden  meist  ihre 
Bücher  sich  selbst  abgeschrieben,  wodurch 
nur  /u  leicht  die  Flüchtigkeit  und  SchiUer- 
lüiftit^keit  in  der  Kalligraphie  der  meisten 
IlaniUchnilen  in  den  ikulscheu  Biblio- 
theken ihre  Erklärung  finde".  Also  die 
m  e  i  s t  e  n  Handschriften  in  Deutschland 
enthalten  reine  Sehiiiien  rei  ?  S.  25:  „Zu 
Zürich,  Bamberg  und  im  Bnttischeu  Mu- 
seum hütet  man  Bibel-Handschriften  ans 
dem  Ende  des  achten  Jahrhunderts,  die 
Alcuins-Bihehr.  AIcuin  übersandte,  wie 
er  selbst  berichtet  Epp.  20b  uud  2üG,  ein 
Exemplar  seiner  Bibel -Keoenston  dem 
grofsen  Frankenkönig,  erst  nachdem  der- 
selbe zum  Kaiser  gekifiiit  war:  »lie  Ahuiin- 
Bibei  in  Bandxng,  welche  ich  .selbst  an 
Ort  und  Stelle  näher  untersucht  habe, 
stammt  aus  der  2.  Hälfte  des  9.  Jahrh. 
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Auf  derselben  Seite:   In     d  e  r  vat  i  ca - 
ni  sehen   Hihliotliek   zu    Rom*  be- 
findet sich  „die  berühmte,  iiu  Jahre  1517 
im    iillen    Kloster  Korvey    aufgefundene  I 
Hands«  lii  ift   (!t  r   fünf  ersten  I?ücher  der  ; 
Annalen   des    Tacitus"   —  das  ist  eine 
^rofse  Entdeckung!  S.  H2:  „Das  auser- 
wählto  Volk  Gottes,  bekannt  durch  seine 
Handrlslü(litii:keit    und    seine  nalürliebe 
Anlage  zur  b|)rachkenntuis,  hat,  trotz  der 
{gedrückten  nnd  yeracbteten  Stellung,  in 
der  es  sich  in  jenen  Jahrhunderteo  befand, 
es  sich  aufs  Wärmste  angelegen  sein  las- 
sen, für  seine  Glaubeusgeiios^ien  Schulen  i 
20  begrönden  und  in  fast  allen  gröfse-  | 
ren  Städten  schuf  es   Lehranstalt  in  für 
Schrift-  und  Kechtskinulc".    I>i  -s  Lobliid 
peliort  zur  Not  nach  Süd-Frankreich  und 
S]>anien,  darf  aber  nicht  fiber  gan«  Eu-  I 
ro}»a   gesungen   werden.    Hr.    P.  würde 
grofse   .Mühe  haben,  z.   B.   in  Hamburg, 
das  duch  wühl  seit  alten  /eitcn  zu  dcu 
„gröfseren'*  StiUlteo  zu  recboen  sein  dürfte,  | 
die   Wohlthat  einer  jüdischen  Akademie 
für  Theidogie  und  Jurisj^rudenz  uach/u- 
weisen,    S.  ."U:  „Es  ist  einerlei,  ob  die 
Bttchdmckerkunst    durch    den    Mainzer  > 
Gutenberg  oder  den  Harb mer  Coster  zu- 
erst   erfunden   ist".     1  her   die   Coster-  • 
Legende  möge  der  Verf.  aus  A.  von  der  | 
Lindere  gründlichem   AVerke:  Gutenberg, 
Stuttgart   1S7S,   sich   belehren.     8.  .i.'): 
„erscheint  zu  Lübeck  lä.)3  die  erste  • 
in    niederdeutscher   Sprache    gedruckte  I 
Bibel".    Schon   Anno   Domini   1494   er-  i 
schien  in  Lübeck  ein  Druck  der  nieder- 
deutschen Vnhvl. 

Doch  genug.    Was  man  doch  unter  ) 
dem  Aushängeschild  ^Gemeinverständliche 
wissenschaftliche    N'orträgo"  dem 
i'ublikum  alles  zu  bieten  wagt! 

Hamburg.  Karl  Hamann. 


2H'.i)  Fr.  Heussuer,  Johanu  Heinrich  Voss 
aiB  Sdmlmann  in  Entm.  Eutin,  6.  ! 

Struve's  Ruchdruckerei.  18,^2.  (il  S,  4^ 
Während  J.  H.  Vofs  dem  gröfseren 
Publikum  als  Dichter,  besonders  aber  als 
hervorragender  Übersetzer  bekannt  ist,  ' 
wird  er  uns  it:  il' r  mIk'ii  be/i'ifliiieteii  Al»- 
bandlung,  die  als  l'estschrift  zum  hundert- 
jiihiigen  (iedenktage  seiner  Ankunft  in  | 
Eutin  verfafst  ist ,  als  Schulmann  vorge- 
fübrU  Wir  glauben  im  Interesse  der  Lfl»er  | 


dit  ser  Zeitsclir.  zu  handeln,  wenn  wir  in 
Kür/e  zeigen,  wie  V(d's  die  phiioiogist  heu 
Fächer  auf  der  Schule  betrieb.  Voraus- 
geschickt mag  werden,  (bifs  er  ein  Feind 
alles  Scheine^  war,  »hilV  er  alles,  was  auch 
nur  entfernt  aU  Ktfekthascherci  und  Schwin- 
delkunst hätte  ausgelegt  werden  können, 
zu  vemieiden  suchte.  Demzufolge  hielt  er 
auch  die  r.fV''iitli(lH'ii  Prüfungen  mit  den 
üblichen  lateinischen  Oratiuuculae  für 
Blendwerk,  auch  versprach  er  sidi  von 
der  Logik  als  besonder!  H  I  nterriehtsgegen- 
stand  für  die  Sclmlc  keinen  grofsen 
Nutzen,  weil  mit  dem  ftühzeitigcn  IMiilo- 
sophieren  der  jugendliche  Menschenver- 
stand nur  ine  geführt  würde.  Dagegen 
legte  er  bei  der  Erklärung  der  alten 
Schriftsteller  viel  Gewicht  auf  grammatische 
nnd  lexikalische  Akribie,  welche  er  mit 
aller  Strenge  von  seinen  Schülern  ver- 
langte, denn  eine  g-enaue  Kenntnis  der 
alten  Sprachen  schien  ihm  uuerläfslicb, 
um  die  Schriftsteller  des  Altertums  auch 
wirklich  zu  verstehen.  Ebenso  wandle  or 
das  Interesse  der  Schüler  auf  die  Wort- 
bedeutung und  machte  sie  auch  auf  die 
Verwandtschaft  der  Sprachen  untereinander 
aulmerksam.  Wenn  freilich  bei  dem  pri- 
mitiven Standpunkte  der  damaligen  Sprach- 
wissenschaft manche  recht  eigentümliche 
Etyiii'  ili  i^n  ii  zu  Tage  kamen,  so  <larf  man 
sich  (lariilier  nicht  wundern ,  jericiilalls 
wurden  die  Schüler  zum  Nachdenken  au- 
gerept,  was  nicht  hoch  genug'  angeschlagen 
werden  kann.  Wenn  V^ofs  aber  soweit 
ging.  krit;sr!M'  Stellen  mit  seinen  Scliülern 
zu  untersuchen  und  zu  verbessern,  so 
mochte  das  wohl  recht  anregend  sein,  aber 
er  ging  hier  über  die  Grenzen  der  Schule 
hinaus.  Um  so  mehr  mufs  man  es  billigen, 
dais  or  die  Schriftsteller  so  sachlich  wie 
möglich  erklärte  und  auch  die  aesthetische 
Seite  nicht  unl)eachtet  liefs.  „Ich  ent- 
wickle, schreibt  er,  jede  Schönheit  des 
Gedaiikeua  und  des  Vortrags,  verändere 
die  Worte  und  die  Stellung  derselben  und 
zeige  an .  warum  jedes  andere  schlechter 
ist;  ich  versuche,  nachdem  ich  wörtlich 
habe  übersetzeu  lassen,  die  Kraft  und 
Schönheit  der  lat.  Wendung  durch  ähn- 
liche deutsche  zu  erreichen .  und  mache 
auf  die  verschiedenen  Vorteile  und  Mäng'el 
der  beiden  Sprachen  aufmerksam"  etc. 
Auf  die  Griechen  legte  er,  was  für  da« 
malige  Z^t  gewifs  Beachtung  verdient, 
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irn  ]ir  Gewicht  als  auf  flio  Lateiner.  Wäh- 
rend >5onst  gewühnlic-h  nur  das  nono  Testa- 
ment und  die  Septuagiuta  in  Eutin  gelesen 
wurden,  fHbrte  er  den  Homer  ein  und  las 
Xenophon  und  Theokrit .  einzelne  Stücke 
des  Aosphyh)3  und  Soplioklos,  Pindar,  Lnrian 
u.  a.  Im  Lateinischen  wurden  besonders 
Virgil,  Horaz,  Tereox,  PlaotoB,  Cieero, 
Tacitus,  Livius,  Caesar  and  Kepos  eiu- 
gelioiul  traktiert. 

im  engen  Zusauinicuhange  mit  seioera 
Streben,  alleo  Schein  zu  vermeiden, 
stand  auch  das,  was  er  über  Lateinsdireiben- 
nnd  Sprechen  dachte.  Letzteres  verach- 
tete er.  „Ein  solche»  Geplauder  mit  wirk- 
lichem Zeitverderb  bringt  ein  verrufenes 
Küchenlatein,  ein  etwa  in  Klöstern  oder 
Ungarn  an\vc'ii(ll)jiri'S  Möncli-  oder  .lesuiten- 
latein  hervor,  welches  zum  Verständnis 
Ciceros  und  V^irgils  so  wenig  förderlich 
acheint  als  zum  Eindringen  in  Klopstocks 
und  Lossin^'s  Geist  Sprachübungen  im 
Gaunerrotweisch".  Den  Nutzen  des  Latein- 
schrcjbeDS  verkannte  er  nicht,  sondern  er- 
kannte ganz  richtig,  dafs  dasselbe  sehr 
geeignet  sei.  tiefer  in  den  Geist  iiriil  Ge- 
nius der  liiteinischen  Sprache  einzudringen, 
und  war  daher  auch  der  Ansicht,  dais  der 
Lehrer  Anleitung  zu  geben  habe,  dafs  ein 
jeder,  der  sich  einem  wissenschaftlichen 
Fache  widmen  wolle,  sich  nnch  eine  ge- 
wifse  Gewandtheit  im  Schreiben  aneignen 
müsse.  Da  ihm  jedoch  das  Lateinschreiben 
viel  Scliu ieriffkeitcn  bereitete,  so  feldte 
ihm  die  Lust,  dies  eifrig  mit  seinen  Schü- 
lern zu  betreiben.  Er  liefs  zwar  kleine 
Ezereitien  machen  und  zuweilen  Extem- 
poralien schreiben,  doch  überliefs  er  im 
AHtrenieinen  diese  1  buugen  dem  Privat- 
Üeifs  der  Schüler.  Dagegen  mui'sten  diese, 
damit  das  Gefühl  für  liStinitfit  bei  ihnen 
geweckt  und  ein  guter  Stil  geübt  würde, 
Partien  ans  romischen  Schriftsteilem  aus- 
wendig lernen. 

Mit  seinen  Schülern  lebte  Vor«  in  einem 
regen,  iiiniii-cn  Verkehr,  wozu  einerseits 
seine  Milile  und  Freundlichkeit,  ander- 
seits sein  lauterer  und  strenger  Kechtsinn 
viel  beitrug.  „Segensvoll  und  unvergelslich 
sind  mir  diese  Stunden  gewesen .  schreibt 
einer  seiner  Srhiilrr,  uiiil  ntt  habe  ich 
mit  inniger  Ilührung  uthI  Sehnsucht  an 
die  frohen  Stunden  zurückgedacht,  die  ich 
in  Vofsens  Schule  verlebte,  nnd  alle  das 


Gute  niii-  wieder  vergegenwärtigt,  das  ich 
sow(dil  für  die  Aufklärnn?  des  (ieistes  als 
füi*  die  Veredelung  des  Herzeus  aemeu 
Belehrungen  verdanke**. 

Ein  schönes  Bild  von  Vofs  als  Schul- 
manTi  entwirft  uns  der  Herr  V^erf.  in  seiner 
Schrift,  wir  sind  ihm,  der  auch  am  Fest- 
tage (21.  Juli  1882)  in  Eutin  den  Dichter 
mit  herzlichen  Worten  geeiert  hat,  für 
seine  Gabe  zu  Dank  verpflichtet  und 
wünschen,  dafs  diese  Schrift,  von  der  wir 
nur  einen  kurzen  Auszug  haben  geben 
können,  eine  recht  weite  Verbreitung  fin- 
den m"t:e. 

Litterarische  Notizen. 

Aiit.  llHUnl^tta^k,  Coniciii  Tiuiti  Gernl«Ilii^ 
hesoQilers  für  Stadierendo  i-iiüutort.  Leipzig, 

Weig«il.  1881.  XV  n.  MB  S.  8". 
Vorliegend^  AusizhIm'  ist  ein  unveränderter, 
wolilfeilerpf  Alxlnuk  der  im  .lahre  IHTG  ers<  hie- 
noQcn,  die  bereits  in  der  „Zeitsohr.  f.  ü»terr. 
(iymn.  XXVII.  Jahrg."  p.  M6  ff.  and  in  dem 
„LiilT.  litt  rentralhl.  1«76".  sowie  in  andern 
blatliru  ihre  Hosprorhniig  f^ff luulen  liiitte.  Di« 
Aa«sl«'llunpen,  welche  die  erstgenannte  Zeitschrift 
an  vorliegender  für  Lchraostalten  bestimmten 
All  pralle  erhoben  hatte,  sind  nicht  beseitigt  wor- 
di'ii.  n.iin"ntlirh  snf'crn  noch  ilcr  von  jener  cre- 
rügte  „Mi>s>tiiiiil  '  t'ortlicsti  ht ,  dass  aus  dem  all- 
gemein einleii<  U'l'  11  gelehrten  Teile,  welcher  unter 
dem  Titel  „ausführliche  Erläuterungen*^  xar  Ger- 
mania von  Baumstark  frQher  verdnentlicht  ww, 
lii-  r  nnd  d;i  die  specififche  gelehrte  Polemik  in 
die!«o  Aubgalx'  mit  herühergewandert  ist.  Ich 
mUM  gestehen.  d;iss  die  von  jenem  Kritiker  der 
genannten  /•  itxchr.  sum  Beweis  angefobrtea 
Stellen  —  pag.  6  Anm.  6;  pag.  51  Antn.  23  n. 
d.  a.  —  gar  nielit  das  Missliehc  der  Jugend, 
zumal  einer  sohhen  in  den  nhersten  Kla^srn, 
gegeniiher  enthiilten,  was  ders'  llx-  <larin  findet. 
Man  sollte  in  dieser  llinüieht  doch  nicht  allatt 
spröde  und  zimperlich  sein.  Was  schadet  es 
einem  Primaner,  wenn  er  eine  ^ngneiisihe  Auf- 
fassung viui  dem  Herausgeber  vorliegender  Uer- 
mania-.Ausgalie  als  „hicherlieli",  „ahgeschmackt" 
oder  als  „einfiihig"  he/eicimct  liest!?  Mit  der 
„Milch  der  frommen  Denkarl"  in  wibsonschaft- 
lirlien  Fragen,  nameiitlu  li  üi  vii  Idiskutirrtcn  ,  iht 
es  auch  bei  der  reiferen  Jugend  doch  nicht  mehr 
weil  her!  Und  rektificicrend  mler  mildernd  und 
wo  notig  ahsrhwärlieiid  kann  ja  der  L'direr  nach- 
her persönlich  eingreilen.  l)ie  Hauptsache  ist 
und  Meiln  docli.  ob  i.iiic  Trage  mit  wissenschaft- 
lichen, die  Wahrheit  fördernden  Gründen  behan- 
delt wird.  Übrigens  ist  der  VeYf.  der  TorÜMra- 
den  rK>rmania-Ausgal)ü  schon  seit  längerer  Flist 
nielit  niohr  unter  den  Lebenden. 

Bsricktlasng:  iu  Nu.  äi,  Sy.  iiTU  /.  IS  v.  u.  Ut  A  »utt 
T  n.  Hp.  Ml  2  4  V.  «b  a*  «U»  A>  sa  1mm«. 

Ib  Mo.  31,  loJS  X.  9,  II,  13  T.  a.  ««lul  ta  dm 
Wort«  cKlasttBali  uulttr  a  u.  h  »ns  Vwaohnt  «ttoPnnkta  w«g> 

KCl*»««!!. 
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284)  C.  Rothe,  De  vetere,  quem  ex 
Odyssea  Kirchhoffiua  eriiit  N'y^  Tii/. 
Prom-amni  des  coli.  lraii^;uis.  Berlin, 
1882.  21»  pp.  4» 
Vrrf.  verrät  inis  golegentlich  (p.  22  A 
1),  dafs  v'm  Teil  der  YOfÜpgeiidcn  Ab- 
handlung schon  1H74  Kirchhof  selbst  vor- 
gelegen habe.  Ob  die^ier  (ielehrte  seine 
Billigung  oder  Mifsbilligung  ausgesprochen 
habe,  wird  niclit  gesagt.  I'  li  vermute  fast 
das  Letztere.  Deuu  allerdings  beginnt 
Verf.  mit  einem  übrigens  durchaus  berech- 
tigten Ijobe  der  Kirchhofischeo  Methode, 
der  ITanpt/wock  vorliegender  Arbeit  ist 
sogar  ausgesproclieucr  niafsen  (p.  2),  der 
vitili'acli  angegriffenen  Ansiclit  jenes  über 
die  Scheidung  der  Apologe  in  einen  älteren 
und  jüngeren  Nostos  eine  neue  Stütze  zu 
geben.  I>orli  sind  die  (iriindansicliten  des 
Verf.  von  tlenen  Kirchlu)tVs  lümmelvireit 
verschieden.  Verf.  giebt  p.  2  die  bekannte 
Umwandlung  der  Erzählung  des  jüngeren 
NoKtos  aus  der  in  die  1.  Person  preis. 
Kr  schliefst  ferner  den  alteu  Nostos  nicht 
mit  der  Heimkehr,  sondern  mit  der  Bache 
des  OdyBsens  und  seiner  Wiedervereinigung 
mit  Pf'iielope.  Fr  erkennt  zwisclieu  dem 
Od.  des  No.stus  und  der  i^  ortsotzung  keinen 
Altersonterschied  (p.  2(i),  lindet  überhaupt 
keinen  Ilimlerungsgrand,  nnsre  Odyssee 
für  das  Werk  eines  Sftngers  m  erklären, 


das  dann  allerdings  später  umgearbeitet 

sei  und  zwar  von  dem  Verfasser  des  jün- 
geren Nostos  (x.  ft.)  Dieser  jüngere 
Dichter  habiB  den  Odysseus  verwandelt,  die 
Zahl  der  Freier  vermehrt,  den  Kaini»fplatz 
aus  dem  Hain  des  Apollo  in  das  Ilaus 
verlegt,  den  Bogeukampf  zu  einer  Schlaclit 
erweitert,  darum  auch  aufanglich  die 
Wafl'en  aus  dem  Saal,  ihrem  gewöhnlichen 
Standort,  fortgeschafft. 

Doch  lassen  wir  diese  flüchtigen  Be- 
merkungen dos  Verfassers  im  letzten  Teile 
seiner  Abhandlung  und  wenden  uns  zu  der 
Stütze,  die  er  KirchliolVs  altem  Nostos 
g(>hen  will  (p.  2  -1. '5).  Verf.  trennt  mit 
grufser  Wahrscheinlichkeit  den  Schlufs  des 
9.  Buchs  von  537  an  von  dem  Cyklopen* 
.•ibenteuer  ab,  Konsetiuentcr  Weise  müssen 
natürlich  auch  (p.  22  u.;  1(17-  ISl  fallen. 
Seine  Gründe  zur  ersteren  Athetese  er- 
scheinen als  völlig  stichhaltig.  Der  Zorn 
des  Zeus  554  hat  neben  dem  des  Po.soidon 
53(5  gar  keine  Berechtigung.  Verf.  konnte 
noch  hinzufügen,  dafs  schon  der  Umstand, 
dafs  Zeus  den  Schiffen  und  den  Oe- 
fährten  (554)  den  Untergang  sinne,  nicht 
aus  dem  Cyklnpenabentener ,  sondern  nur 
aus  dem  Kaubu  der  Rnider  des  Helios  zu 
erklären  ist.  Femer  ist  es  allerdmgs 
liicherlich,  den  Cyklopcn  zuerst  481  mit 
der  Spitze  eines  groben  Beiges  und  nach- 
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her  537  mit  einem  noch  gröfsereD  Stein 
werfen  zn  lassen.  Überdies  geschieht  der 
zweite  Wurf  ganz  unbegründet  und  nner- 
wartet,  er  ist  uur  eingeführt,  um  den 
Odysscus  auf  wunderbarer  Weise  von  dem 
Cyklopenlande  forbnibringen.  Endlich  ist 
eine  gewisse  Tn Selbständigkeit  des  Ans- 
drucks  in  dieser  Partie  nicht  zu  verkennen. 
Zum  t^jcrfiufs  liat  Verf.  sich  noch  die 
Hübe  gegeben  gegen  Duntzer,  der  518— 
iif),  als  der  ältesten  Dichtung  fremd,  strei- 
chen will,  dir  Stellen  zusammen  zu  stdien, 
in  denen  des  Zorns  des  Poseidon  gedacht 
wird. 

So  sehr  wir  hierin  dem  Verf.  unsre 
.Aiicrkonnung  zollen,  so  wenig  können  wir 
ihm  ioigen,  wenn  er  im  Verlaufe  der  Ab- 
handlung (p.  13  ff.)  das  verlorene  Ende 
des  alten  Nostos,  d.  Ii.  den  Sturm,  durch 
welchen  Odysseus  zur  Kalypso  kam,  au.s 
12,  403—14  herstellen  will.  Allerdings 
ist  es  wunderlich,  dafs  Od.  in  dem  Schifte, 
(las  vom  Blitz  getroffen  und  mit  Schwefel 
gefüllt  ist,  hin  und  her  spaziert,  so  lange 
Kiel  und  Rippen  noch  zusammen  balten, 
während  seine  Gefährten  schon  längst  vom 
Verdeck  herunter  gespült  sind.  Dürfen 
wir  aber  deswegen  415 — 19  aus  dem  Zu- 
sammenhange als  sp&tere  Znthat  entfer- 
nen? Ich  behaupte:  nein.  Wer  da  sieht, 
dals  403  ^  4()ß  =  14.  HOl  —  a04  und 
415  —  411)  =  14,  310  —  ai4  ist,  der 
bitte  es  doch  als  seine  erste  Pflicht  em- 
ptinden  müssen ,  beide  Stellen  das  gleiche 
Schicksal  teilen  zu  lassen.  Die  eine  Stelle 
als  echt  anerkennen  und  die  andre  als 
spateren  Zusatz  Terwerfen,  ist  willkürlich, 
zumal  liier.  Der  Blitz  im  14.  Buch  fährt 
aus  einer  Wetterwolke,  wclilif  Zeus  über 
dem  SchilVü  zusunuuen  geballt  iiat.  Man 
kann  nun  nicht  den  Blitz  im  12.  Buche 
streichen  und  die  Wettenvolke  stehen 
lassen.  Ich  wundre  mich,  dafs  Verf.  nicht 
4< >.{  —  ()  ebenso  gestrichen  hat,  zumal  402 
und  407  sich  sehr  gut  an  einandersohliefseu 
würden.  \'erf.  bemerkt  aber  einsichtig 
p.  17,  dafs  der  Öturm  des  12.  Buchs  an 
manchen  Geschmacklosigkeiten  laboriere, 
die  ihren  Gnind  in  der  Sucht,  alles  frü- 
here zu  iihevbietPii  liiltteu.  Sn  sei  zum 
Gewitter  der  stürmische  Westwind  gelugt, 
80  rette  sich  Odysseus  hier  auf  Kiel  und 
Mast.  Diese  Wahrnehmung  hfttt«  den 
Verf.  davor  bewahren  sollen,  hier  irgend 
etwas  zu  streichen.    Endlich  hat  Verf. 


noch  übersehen,  dafs  in  der  „vorzüglichen 
Darstellung"  (p.  15)  von  ^3—414  die 
letzten  Verse  412  114  aus  Ilias  12,  384— 
Hß  genommen  sind.  Wer  boido  Stellen 
aufmerksam  mit  einander  veigleicht,  wird 
finden,  dafs  die  Wiederholung  toh  xc^müL^V 
und  xnf  uXijc  Od.  12,  412  und  13  durchaus 
nicht  gesrhirkt  ist  und  sich  nur  aus  der 
Ilerübcrnahme  der  Steile  aus  der  Ilias  er- 
klärt. —  Wenn  nun  schliefslich  Verf.  den 
altrn  Nostos  so  ordnet  (p.  21)  /;  241.  2, 
t  l(i-2H,  24.J-4.S,  259—97,  »  29.  30, 
39— 53Ö  etc.  bis  zum  Schlufse  ^  403 — 
414,  ff  251—8,  I  34—36,  so  werden  wir 
das  ruhig  auf  sich  beruhen  lassen  können. 

Der  Wert  der  Arbeit  liegt  also  ledig- 
lich in  den  Seiten  2—13,  und  um  dieses 
Wertes  willen  mag  dem  Verf.  auch  das 
wenig  ciceronianische  Latein  verziehen 
werden,  welches  er  schreibt,  p.  7  in  me- 
dium ponitur,  p.  12  eodem  modo  ut, 
p.  2'.\  eos  qui  audinnt  wollen  wir  als 
Druckfehler  betrachten. 

Woblau.  Albert  GemoU. 


!  2H5)  Heinr.  Keck,  Ein  kleiner  Beitrag 
i     zur  Erklärung  und  YerbesBerung  von 
I    SophoUfl^  Antigone.  Fro^nnuDni  dos 
Gynmasiums  zn  Husum.   Ostern  1882. 

li  S.  4". 

Im  Anschlufs  an  frühere  Arbeiten  ist 
hier  in  Kürze  eine  grofsere  Anzahl  von 

Stellen  der  Antigone  besprochen,  die  ge- 
meiniglich unverändert  gelassen  werden. 
So  sehr  ich  nun  überzeugt  bin,  dafs  alle 
Tragödien  noch  vieler  Besserung  bedürfen, 

mufs  ich  (loch  gegen  das  hier  angewen- 
dete Vert'alireu  Widtuspruch  erheben.  So- 
lange mau  eine  Stelle  erklären  kann,  ohne 
gegen  den  Sinn  und  Geschmack  za  sün- 
<ligen.  sollte  man  nicht  ändern.  .Aber  der 
Verf.  schüt/t  nur  an  wenigen  ^Stellen  die 
i  Ix  rliclerung,  SO  V.  1013  u.  10()9  gegen 
Nauck ;  sonst  geht  er  su  gewaltsam  zu 
Werke. 

V.  3f)4,  wo  er  eine  Negation  verlangt, 
I  läfst  sich  mit  der  Lesart  von  La  redit 

^uf  iklären:  ..(ie^eii  ilie  Krankheiten 
hat  der  Mensch  Mittel  erdacht,  die  tiichts 
helfen".  —  v.  411  braucht  nicht  in^vtfwf 
ooft/ff  geschrieben  und  verbunden  m  wer- 
den, wenn  man  mit  Weckleiu  erklärt: 
„Wo  der  Wind  von  den  Höhen  über- 
I  ging".  —  Ebenso  scheinen  mir  die  Vor- 
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schlage  für  v.  459  hmxoToi  iftok  Sixr^y, 
Y.  509  0ia  6'  t/nlXhivaif  atößto  (nach  He- 
sych.),  700  inn()txeit  1175  «»rAriM?, 
V.  119«  eywys,  1214  mtH,  v.  12HS 
f>r.'//^s  (lurchaua  unnötig.  Bestechender  ist 
<las  Ml  y.  119  für  Vj^x^i;  vorgeschlagene 
X'M'i ;  ^loc1>  hior  mafs  an  der  Über- 
lieferung festgehalten  werden  wegen 
113- 1  in. 

Au  einigen  anderen  Steilen  gebe  ich 
aUerdings  die  Notwendigkeit  der  Änderung 
an,  enche  jedoch  den  Fehler  anders  zu 
verbessern.  So  soll  v.  490  «/^»orjAntj  für 
ßüvXivouiy  V.  1219  triitfiov  für  uiJi'ftov  ge- 
setzt werden;  ich  habe  (Bayer.  Gymn.  Bi. 
1H81  p,  17IJ)  dort  rowT«  x^Stiatu  twfi0¥, 
hier  (ibid.  ISTO  p.  319)  tx  xiofd'  n^v/on' 
—  vorgeschlagen.  —  v.  514  ist  statt 
txsitfut  geschrieben  ixiifuy;  ich  halte  viel- 
mehr nfiÄ;  för  eine  ans  517  stammende 
Glosse  für  r^fitig.  —  v.  1(M)7  soll  es 
lipiFstMi  rtr^l•  7if(Tnhtt  })ii<<'i'  ivratiy  nuQu: 
„ivaiiu  das  Herz  wohl  ahnen,  dafs  Unheil 
anf  mich  hereinfthrt*.  Näher  liegt  ftdriiv 
n.  3.  tri  dtiviov  ntoa :  „Thöricht  sich  zu 
quälen  ist  noch  soliliMinicr'*.  —  Ob  v, 
lüüü  nuffig  öfffwg  ovuutov  Beifall  finden 
wird,  ist  mir  sehr  xweifelhaft;  ebenso,  ob 
im  nächstfolgenden  tAu^viug  zu  eynor  zu 
konstruieren  ist.  —  v.  H)ni)  hca,t  der 
Verf.  selbst  Zweifel,  oh  seine  Konjektur 
alcx(foia&d$ta  das  richtige  trolle;  Jedenfalls 
liegt  dei"  I'(  ]il  r  nur  in  r«  d*  in;  denn 
Tiresias  giebt  den  Vorwurf  nur  einfach 
zurück. 

Über  die  schwierige  Stelle  t.  586  ff. 
und  v.  595  ff.  sowie  über  einige  weitere 
unwichtigere  Stellen  enthalte  ich  mich  hier 
des  Urteils. 

Schweinfnrt.  Metxger. 


28Ö)  ä  Schütz,  Q.  Horatius  Flaccus 
Satiren.  Berlin,  Weidmännische  Buch- 
handlung.   1881.    XVI  u.  309  S.  8". 
Der  Herr  Verf.  l;'\hrt  hiermit  in  der 
im  Jahre  1874  begonnenen  Bearbeitung 
der  horaziächen  Gedichte  fort.  Die  Grund- 
si\t/e,  nach  denen  er  dabei  verffthrt,  sind 
di<>  <lort  angegebnen,  daher  ist  hier  nicht 
von  ihnen  die  !?ede,  sondern  er  sjjricht 
in  dem  Vorwort  über  die  Satiien  speciell, 
waram  er  sie  so,  nicht  mit  Keller  sermo- 
ne.s,  neinie,  über  die  Zeit,  welcher  sie  an- 
gehören, endlich  über  die  Konstituierung 


des  Textes,  l'r  foltrt  darin  im  Allgemeinen 
Holder  und  Keiler  und  weicht  vun  ihnen 
nur  mitunter  ab,  wo  sie  bedeutsame  Riand. 
Lesarten  vcrschnillht  hal)Cii.  Im  Vorwort 
zu  dem  er.sten  Teil  bezeichnet  er  die  Aus- 
gabe als  für  die  Schule  bestimmt.  Weim 
dem  die  B^^nnenheit  entspricht,  mit  der 
er  in  kritischer  Hinsicht  verfAhrt,  namoit- 
licli  in  der  Aufnahme  fremder  Vermutungen, 
so  möchten  wir  doch  sonst  die  Aufgabe 
der  Schule  etwas  zu  hoch  gestellt  finden. 
Ks  fehlt  in  der  Begcl  eine  Gliederung  des 
Inhalts  der  einzelnen  Satiren;  die  l'nter- 
suchungen  übei'  die  Ablassungs/eit  der- 
selben sind,  wo  sich  nicht  daraus  bestimmte, 
Ki<'here,  för  das  Verständnis  wichtige  Re- 
sultate ergeben,  für  S(  Inilf  r  ziemlich  über- 
Hülsig,  die  IJemerkungen  liistorischen  oder 
antiquarischen  Inhalts  zum  Teil  zu  gelehrt. 
An  einzelnen  Stellen  haben  wir  auch  eine 
Bemerkung  vermifst,  wo  wir  sie  für  nicht 
entbehrlich  halten,  an  andern  für  zu  kurz 
und  undeutlich.  In  dieser  Beziehung  scheint 
uns  das  richtige  IfaTs  in  der  trefflichen 
Krüger'schen  Ausgabe  getroffen.  Wenn 
dagegen  die  Aufgabe  einer  Schulansgabe 
so  gefafst  >Nird,  dafs  sie  im  Wesentlichen 
alles  begreift,  was  der  Lehrer  wissen  mufs, 
wenn  er  seinen  SchUlem  die  Lektüre  fru(;ht- 
bar  machen  will,  so  glauben  wir,  dafs  dem 
die  Ausgabe  von  Schütz  treftlich  entspricht. 

Im  Einzelnen  erlauben  wir  nns  Folgen- 
des zu  bemerken.  I,  1,  4  entscheidet  sich 
Seil.,  wie  jetzt  auch  Krüger,  für  Wolfs 
Konjektur  gravis  armis.  Mii*  scheint  gravis 
annis  das  Richtige  m  sein.  Denn  was 
beklagt  d«r  Soldat  an  seinem  Stand  ?  Dafs 
er  nichts  vor  sich  gebrai  ht  Imbe  (o  fortn- 
nati  mercatoresj.  Dies  beklagt  er,  nicht, 
wenn  er  den  Druck  der  Waffen,  sondern 
wenn  er  den  Druck  der  Jahre  fühlt  und 
die  gebroduMK  Kraft.  —  v.  28  -27  wird 
mit  llecht  die  rurcnthese  nach  prima  ge- 
schlossen, so  dafs  der  Dichter  in  v.  27 
mit  sed  den  in  derselben  enthaltenen  Ge- 
danken abbricht  und  zu  dem  Gedanken 
vor  der  Parenthese  zurückkehrt  und  ihn 
in  amoto  ludo  =  ut  qui  jocularia  ridens 
percurrit  wieder  aufnimmt;  doch  scheint 
mir  tarnen  für  den  Satz  als  ll;ni])t>^atz  /ii 
siireclien,  nicht  für  die  Krgflnzung  roii  ut 
.  aus  dem  voraufgehcnden  ne.  —  v.  55 
I  mallem  sumere  „ich  würde  lieber  nehmen^, 
I  nicht  „ich  hatte  lieber  gonomnirrr.  denn 
es  ist  ihm  nicht  die  W  ahl  geiiteUt,  soudem 
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nur  das  Qaellcben  geboten.  Im  Folgenden 
V.  59  kann  ich  iimo  tnrbatani  aijuam  nicht 
aof  das  Wasser  im  Strom  bp/iiOicii.  womit 
die  lie/it'liung  auf  ilas  Vorliergeliende  fonti- 
(  iihi.s  und  magnum  tluuien  aufgegeben  würde, 
aach  ist  limo  tnrbata  aqaa  nicht  unreines 
"\V;issor,  sondern  vcninroiiiigtcs,  wie  wenn 
jeuiand  aus  einem  C^ueil,  der  nicht  die  gc 
hörige  Tiefe  hat,  j)t  hüi>fen  will.  „Kr  bchüpft  ■ 
weder  durch  Schlamm  getrübtes  Wasser*',  | 
wie  der,  welcher  ans  zu  karger  (^»nelle 
schöpft,  „noch  gerAtli  er  in  Gefahr  zu  er- 
trinken', am  l  fcr  eines  grossen  Flusses 
stehend.  —  v.  88  nimmt  Seh.  at  der 
seldct  hteren  Ildschr.  auf,  zieht  miUo  lahore 
auch  zu  retinere  velis  und  s<'tzt  nach  cnr- 
rere  frenis  einen  Tunkt,  in  dem  binue: 
Wenn  du  die  Verwandten,  die  dir  die 
Natur  ohne  dein  Zutlnui  giebt.  audi  ohne 
Zuthnn  erhalten  willst,  dann  wirst  du  dein 
Ziel  veilehlen,  wie  wemi  u.  s.  w.  Mir 
scheint  dadurch  die  Stelle  ihre  natfirliche 
Leichtigkeit  zu  verlieren.  Di  «  Hinwendung,  j 
wrldie  Seh.  ge'jen  die  Lesart  an  macht, 
und  die  er  erklärt;  Oder  (abei*)  wenn  du 
die  Verwandten,  die  dir  die  Natnr  ohne 
deine  Mühe  gegeben  hat.   dir  erhalten 
wolltest,  würdest  du  dabei  die  Aibcit  ver- 
lieren,  (infelix  opcram  perdas),  wie  wenn  i 
du  einen  Kscl  wolltest  laufen  lehren?  dafs 
dabei   das  (ilcichnis   höchst  unglficklieh  | 
angekleckst  sei.    und  dafs  daraus,  dafs 
jemand  sich  die  Verwandten  erhalten  wolle, 
gefolgert  werde,  seine  Mühe  sei  verloren,  i 
scheinen  mir  nicht  erheblich.  Si  —  velis,  | 
nänilirli  retinere  aniicos.  (cfr.  Sat.  1.  "i,  51) 
lieirNt ;  wenn  («>  dir  danun  /u  thini  wilre,  : 
und  das  (Ueichnis  bedeutet;  unternAhnust 
du  dann  ebenso  etwas  Unnatflrliches,  wie 
wenn  einer  einen  l'.sel  wollte  Schule  laufen 
lehren V       \.  '.L'  zn  cunKine  li;ilie;i->  phis. 
ist  wohl  nicht  mit  Lainbin:  quam  antea 
habebas,  m  ergfluzen,  sondern  quam  pau- 
pertatem  d.  h.  quam  nt  paui)er  sis,  wie 
V.  1 1 1  maiori  |iauperiornm  tnrl)ae  comjiaret. 

—  2,  28  ist  die  Bemerkung  über  die  Verba 
des  Wollens  mit  dem  Infinitiv  Perf.,  v.  Hl 
über  macte  zu  loben,  ebenso  ist  v.  .'52 
taeha  libido  st.  .Miiller's  tecta  mit  Uecht 
beibehalten.  —  v.  4ö  scheint  mir  die  Les- 
art cuidam  demeterent  der  von  Sch.  auf* 
genommenen  quidam  demeret  vorzuziehen ; 
denn  es  wei  den  luicli  vorher  die  (iefahren,  I 
welche  den»  Lhcbreclier  drohen,  geschildert. 

—  V.  54  sucht  Ur.  Sch.  die  ErUftrung 


von  hoc  als  Ablat  zu  rechtfertigen  durch 
Cic.  ad  Att.  W.  10.  10  in  eo  me  amo. 
Aber  abgeselien  davon,  dafs  hier  in  fehlt, 
wird  auf  den  folgenden  Objektsatz  matro- 
luim  nullam  ego  tango  durch  den  Accus, 
hoc  hingedeutet  —  v.  72  ist  der  Satz 
richtig  als  FraiM  sntz  gefafst.  —  v.  81.  In 
der  schwierigen  Stelle  sit  licet  hoc,  Cerin- 
the,  tuum  ist  der  Name  Cerinthus,  eines 
homo  exolettts,  „mit  Überraschendem  Hohn^ 
für  eine  Frau  erklärt  und  zu  tuum  wird 
feinur  ergänzt.  .Mir  scheint  die  Krklärimg^ 
/u  künstlich,  zumal  wir  von  Cerinthus 
sonst  nichts  wissen,  und  natflrlicher  ^mag 
das  auch  deine  Art,  Cerinthus*',  sein.  Die 
Stelle  V.  lOf)  s(|(|.  leporen»  venator  nt  alta 
in  nive  sectetur  sqq.  scheint  im  genauen 
Anschlufs  an  die  Stelle  des  OalUmachns 
zu  erklären.  Der  Liebhalx  r,  elcher  vor- 
her und  nachher  angeredet  wird,  führt  die 
Verse  des  Callim.  als  seinen  Gnnidsatz 
an,  cantat  ut  sectetur  venator  leporem,  po- 
situm  sie  tangere  nolit,  et  imd  fügt  dann 
hinzu  (apponit):  amor  est  mens  huic  simi- 
lis,  nam  —  captat.  Ks  würde  also  voll- 
kommen genügen:  ut  leporem  seetatnr, 
positinn  sie  tangere  nolit,  sie  amor  mens 
est  Iniic  |hn)ns|  amori  similis.  nam  — 
captat.  Mit  Bezugnahme  auf  die  Dii  hter- 
stelle  wird  aber  cantat,  ut  wie  inquit  ein- 
geschaltet und  dann  die  zweite  Stelle  des 
(  allim.  mit  et  apponit  angefügt.  Sch.  ist 
geneigt  in  v.  lOö  at.  st.  ut  u.  107  captat 
St.  cantat  mit  Lambin  u.  v.  lüG  .scctatur 
St.  sectetur  m  schreiben,  und  abrnvetsct 
daini  apponit  „er  läfst  sicli  vorlegen",  da- 
mit wird  aber  ein  ganz  neuer  (iedanke 
hineingebracht,  von  dem  bei  Callim.  nichts 
steht  —  8,  6  kIMmte  man  das  IMusqnam- 
perf.  collibuisset  W(dd  von  einem  sonst 
nicht  vorkommenden  verb.  inchoativ,  colli- 
besco  Lust  bekomuien  ableiten,  so  dafs 
collibuit  die  Bedeutung  eines  Vraes.  er- 
hielte, —  V.  65  ist  auch  Sch,  geneigt  zu 
dem  Folgend«'!!  zu  ziehen,  will  dann  aber 
auch  quuvi»  sermone  damit  verbinden,  wo- 
durch die  Stelle  an  Leichtigkeit  verlieren 
würde:  „Der  Lästige,  es  fehlt  ihm  an 
allem  Takt."  —  4,  25  liest  Sch.  eripe  mit 
wenigen  lldscbr.,  die  Stellen  aber,  die  er 
fflr  „die  primitive  Bedeutung"  von  mpere 
anfülirt,  enthalten  diese  nicht  £s  Kegt 
darin  etwas  lla^fi^e^  tibias  ex  ore,  oder 
Oewaltsames  hirundines  ex  nido,  Itasches 
torrem  ex  igiie,  sacra  es  incendio.  Besser 
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elige  quemvis  wähle  den  ersten  besten.  — 
V.  29  versteht  Sch.  die  Worte  ^urgente  a 
sole  ad  eum,  quo  vespertina  tcpet  regio 
vom  Morgen  bis  zum  Abend.  Aber  mutat 
merces  nicht  der  caupo,  sondern  der  mer- 
cator.  aiicli  pafst  nur  auf  den  inercator 
das  Folgende  quin  per  mala  praeceps  fer- 
tor,  und  dem  sargens  sol  würde  der  ocd- 
dens  oder  cadens  entsprechen.  Ich  ver- 
stehe daher  die  Worte  „vom  Morgenland 
zum  Abendland.*'  —  v.  31  fafst  Sch.  das 
ne  quid  deperdat  als  Finalsate  zu  fertnr; 
dann  steht  aber  metuens  zu  Icahl.  —  v. 
.'U  risum  excutiat  sibi  üb«rset/t  er  ,,sich 
einen  Witz  abschüttelt".  Die  Worte  v.  83 
Bolntos  qni  captat  risus  deuten  aber  viel- 
mehr auf  die  Ubersetzung  „sich  ein  Lachen 
erzwingt".  Unverständlich  i.st  mir,  wie 
V.  70  der  Nachsatz  erst  mit  cur  metuas 
me  beginnen  soll.  Dann  mflfste  aus  dem 
Vorhergehenden  zu  non  ego  sim  das  kon- 
zessive ut  ergänzt  werden,  was  einen 
schiefen  Sinn  gicbt.  v.  81  werden  die 
Worte  mit  Hecht  verbunden  absentem  qtii 
rodit  amicum  im  Gegensatz  zu  den  fol- 
genden »(Iii  iu)ii  defendit  aliu  culpante. 
Das  l  ülpende  >^olutos  qui  non  captat  etc. 
giebt  den  Grund  des  Vorhergesagten,  dann 
folgen  wieder  Gegensfttze.  Die  Worte  ab- 
sentem —  caveto  enthalten  einen  Einwurf 
eines  (legners  der  Satire,  darauf  folgt 
dann  mit  saepe  tribus  Icctis  etc.  eine  Aut- 
wort des  Horat.  —  y.  103  ist  vere  richtig 
zu  promittere  j)0ssum  aliud  gezogen,  denn 
versi)reclien  kann  er  alles  Mögliche,  etwas 
Andres  aber  ist  es,  ob  der  Wahrheit  ge- 
mlTs.  In  5,  15  nelune  ich  mit  Sch.  an 
ut  in  der  Bedeutung  von  dum  Anstofs. 
Man  könnte  dafür  et  lesen,  den  Punkt 
nach  somnos  tilgen  und  vor  tandem  setzen. 
Dann  sind  Frdsche,  Mücken  und  die  Wett 
gesänge  des  nauta  und  des  viator  die 
iliiidernisse  des  Schlafes.  Wenn  Sch.  (>,  8 
iugenuus,  um  den  Ilorat.  vor  dem  Vorwurf 
einer  Impietftt  gegen  seinen  Vater  m 
schtttzeiif  in  dem  Sinne  von  generosus, 
honestus  erklärt,  so  -^flirint  w  den  Zu- 
sammenliang  zu  wenig  berücksichtigt  zu 
haben  denn  das  ignobile  regnum  des  Tnl- 
lius  kann  doch  nur  von  seiner  unedlen 
(ieburt  verstanden  werden,  und  v.  21  inge- 
nuo  si  non  essem  patrc  natus  geht  eben- 
falls auf  die  Abstammung  von  einem  Vater, 
der  nicht  von  freier  Geburt  war.  Die 
ganze  Stelle  v.  7-^22  ist  wohl  Überhaupt 


durch  die  künstlichen  Erklärungen  der 
lnteri>reten  in  Dunkel  gehüllt.  Der  Sinn 
scheint  mir  folgender  zu  sein:  Indem  du 
erklärst,  es  komme  nichts  darauf  an,  von 
welchem  Vater  jeder  stamme,  wenn  er  nur 
von  freier  Geburt  (ingenuns)  sei,  sprichst 
die  richtige  Überzeugung  aua,  es  habe  vor 
TulUns  viele  abnenlose  orave  Leute  gege- 
ben, dagegen  habe  Laevinus  aus  dem  Ge- 
schlecht der  Valerier,  von  welchem  Tar- 
quinius  Superbus  vertrieben  ist,  |um  des- 
willen] nicht  um  eines  Pfennigs  Wert  mehr 
gegolten  nach  dem  l'rteil  des  Vollo  [no- 
tante  populo  zum  Vorhergehenden  gezogen, 
denn  bei  manchen  mochte  er  ja  allerdings 
mehr  gelten],  das  du  kennst,  und  das 
doch  oft  Ehrenämter  Unwürdigen  verleiht, 
und  dem  Inschriften  und  iniagines  impo- 
nieren. Was  müssen  da  wir  thun,  die 
wir  wir  doch  in  unserem  Urteil  weit  vom 
Volke  entfernt  sind?  [Wenn  selbst  das 
vnlgus  einen  Laevinns  durchfallen  l.ifst, 
welchen  Wert  sollen  dann  Amter  hei  uns 
haben?  Keinen,]  denn  gesetzt,  es  zöge 
das  Volk  dem  l..aevinus  dem  homo  iu)vus 
Decius  vor,  und  Appius  stiefse  mich  als 
nicht  von  edler  Geburt  aus,  so  geschähe 
mir  Recht,  quoniam  in  propria  non  pelle 
quiessem,  weil  ich  hoch  hinaas  gewollt 
—  v.  öl  dafs  i»rava  ambitione  procul  zu 
digiios  gehöre,  iiänilich  oym;,  beweist  v. 
121)  vita  Sülutorum  misera  ambitione,  die 
soluti  misera  ambitione  sind  die  procul 
orifc  prava  andjitione.  v.  78  die  falsche 
Erklärung  von  senos  seiincntes,  die  Sch. 
von  Ivrüger  rügt,  ist  in  den  neuern  Aus- 
gaben desselben  gebessert.  —  81  custos 
incoiTuptissimus  sagt  Sch  „weil  er  nicht 
wie  Sklaven  dem  jungen  Herrn,  seinem 
Sohne  schmeichelt.'^  Dazu  lag  wühl  auf 
dem  Schulwege  keine  Veranlassnng  vor. 
Vielmehr  bezieht  es  sich  auf  die  sittli(  lien 
Gefahren,  die  den  Schulknabeii  drohten, 
und  bei  dunen  die  servi  pucdagogi  sich 
oft  unzuverlftfsig  zeigen  mochten.  —  v. 
109  erklfirt  Sch.  mit  Acr.  al>,  vas,  in  quo 
exoneratur  veiitcr.  Wini  aber  dadurch, 
dafs  Tiihus  dies  bei  sich  iührt,  seine 
Kacbtrechnung  kleiner,  so  dafs  man  dies 
als  einen  Beleg  für  seinen  sclunutzigen 
(ieiz  anführen  konnte?  -  7,  20  nii»»  hte 
ich  nur  iler  Lesart  iiitns  procurrunt,  welche 
Sch.  für  in  ins  empliehlt,  nicht  znstinmien; 
in  ins  enthält  eine  scher/hait*  Darstellung 
der  beiden  Streitenden,  intus  verhüllt  diese. 
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Auch  V.  H4  scheint  mir  (lui  consueris,  wo-  \ 
für  8ch.  consuesti  voizielin  würde,  in  dem 
Sinne  „da  da  doch  pflegst'',  vollkommen 
gereclitfertlgt.  In  dem  geistreichen  neunten 
(iediclit  möchte  ich  den  liolanns  v.  11  den 
Horut.  um  seines  cerebrum  willen  glüclw- 
licb  iireist,  lieber  für  einen  derben  Hitz> 
köpf,  als  mit  Sch.  für  einen  Phlegmatiker 
halten.  Horat.  wünscht  sich  nicht  Geduld, 
sondern  die  Gabe,  von  dem  Lastigen  sich 
m  befreien.  —  v.  16  wird  binc  quo  nunc 
itee  ert  tibi  gut  als  Fnifre  pefafst.  Da- 
gegen möchte  ich  v.  25  dvn  interpellandi 
locus  nicht  von  einer  i'ause  verstehn,  in  i 
der  der  Zudringliche  sich  besinnt,  wie  er  ! 
zu  sdnem  eigentlichen  Zweck  kommen 
soll,  sondern  hier  war  ps  Zeit  ihn  in  dem 
reichhaltigen  Thema  seines  Selbstlobs  zu 
unterbrechen",  deshalb  schl.'lgt  llorat.  ein  i 
ganz  anderes  Thema  an.  In  der  Vertei- 
lung der  Rollen  in  dem  Zwiegespräch  von 
V,  48  an  stiniinc  ich  ganz  mit  Sch.  über- 
ein, nur  glaube  ich  die  Worte  paucorum 
hominnm  et  mentis  bene  sanae,  nemo  dex- 
terins  fortuna  est  usus  auf  Milcenas  und 
nicht  aut  Horat.  beziehn  zu  müsscft.  her 
Zudringliche  fragt  nach  der  Weise  des 
Haecenas  gegen  Horat.,  nicht  nach  der 
des  Horat.,  wie  einem  Manne,  der  sich 
rar  mache,  und  die  Verhältnisse,  wohl  zu 
nutzen  wisse,  bci/ukommen  sei.  Man 
mfifste  wenigstens  eine  Andentang  von  der 
zweiten  Person  haben,  etwa  mentis  bene 
sanae  es.  In  dem  zelinten  Gedicht  sind 
gnt  die  lieraerkuugen  Uber  tristls  v.  11, 
quine  V.  21;  auctor  v.  65  wird  richtig 
mit  L.  Müller  auf  Ennins  bczofren.  pru- 
dens  in  v.  88  mTMlite  ich  itirht  kottzessiv 
fafsen  „trotz  guter  Einsicht  ' ,  sondern  in 
dem  Sinne  von  wissentlicb.  II,  1, 1  verdient 
die  Anmerkung  über  acer.  v.  79  über  dif- 
fiii(l<«n'  Anerkennung;  dagegen  v.  9  wird 
irriguus  auf  die  Gewohnheit  sich  vor  dem 
Schlafengehn  in  Wein  zu  baden  bezogen, 
und  v.  10  rapit,  nicht  rajuierit,  erklärt, 
..weil  die  Lust  zum  Schreiben  ihn  stets  be- 
herrsche", wUhrejid  die  Form  rapuerit  in  j 
ductylischem  Gedicht  unmöglich  ist.  In 
dem  zweiten  Gedicht  Iftfst  Sch.  mit  Recht 
den  llorat.  im  Sinne  des  Ofellns  sjirechen, 
der  in  v.  112  selbst  das  Wort  ergreift.  [ 
Allerdings  ist  mir  dieser  nicht  der  schlichte 
Landmann,  der  „Apulische  Bauer**,  wofOr 
ihn  Seh.  erklärt.  .\n  abnorinis  sapiens  i 
V.  '6  nimmt  ei*  den  Anstois,  dals  sapiens 


II.  Jahrgang.  No.  34.  1068 


ein  Adjektivura,  substantivisch  mit  einem 
andern  Adjekt.  verbunden  werde.  Ist  da- 
gegen abnormi  crassaqae  Minerva  besser? 
Crassa  ist  bei  Minerva  sinnlich  zu  ver- 
stehen. (Minerva  =  Gewebe),  verträgt  sich 
damit  abnormis  /  Der  locus  desperatus  v. 
29  macht  aach  Herrn  Sch.  Not,  and  er 
sucht  Hülfe  in  der  Konjektur  haec  avis  st. 
hacc  magis,  ..dennoch,  obgleich  dieser 
Vogel  (h&Qc  avis  =  pavoj  von  Jenem  in 
nichts  in  Bezog  auf  das  Fleisch  steh  unter» 
scheidet,  so  läfst  du  dich  ofl'enbar  durch 
das  ungleiche  Aufsei e  täuschen."  .Vber 
woher  die  Konzession  .'  der  Sinn  fordert 
viebnehr:  da  sich  im  Bezug  anf  das  Fleisch 
der  Pfau  von  der  Henne  nicht  unterscheidet, 
so  läfst  du  dich  otfenbar  durch  das  Äufsere 
trügen.  Ich  sehe  unter  den  verschiedenen 
Erklärungsversuchen  keinen  vorzüglichem, 
als  den  Meineke*s,  der  den  ganzen  Vers 
verwirft.  —  v,  53  jiitf.st  distabat  nicht  gut 
zu  den  daneljcn^t eilenden  Fnturis.  —  v. 
1Ü6  recte  tibi  erunt  res  erklart  Sch.  „du 
wirst  mit  Recht  (recte  =  merito)  immer 
Vermögen  haben",  d.  h.  es  ist  also  recht 
und  Itiiiif?.  dafs  du  dein  Vermögen  für  dich 
allein  habest.  Die  Worte  stehen  vielmehr 
mi  Gegensatz  m  dem  Vorhergehenden  üi- 
dignus  nämlich  ege.state,  „wird  es  allein 
mit  deinen  Finanzen  glücklich  stehen"? 
Daran  schliefst  sich  nachher  richtig  au  o 
magnus  posthac  inimicis  risns.  —  v.  113 
empfiehlt  Sch.  lautius  st.  latius,  aber  latius 
steht  im  Gegensatz  zu  dem  fnlp:endeu  quam 
nunc  accisis.  —  Durch  die  Lesait  und 
Bildung  einer  Periode  mit  si  3,  1  wird 
mir  die  Leichtigkeit  in  dem  Anfange  des 
Gedichtes  zerstört.  „Du  schreibst  so  wenig, 
dafs  du  nur  viermal  im  Jahre  zur  Kein- 
schrift  kommst  (membrana  wird  zwar  auch 
zum  ersten  Entwurf  gebraucht,  wie  Sch. 
nachweist,  aber  doch  gewöhnlich  zur  Kein- 
schrift,  und  das  Particip  des  Praes.  rete- 
xens :  indem  du  das  Geschriebne  jedesmal 
wieder  ausstreichst,  nötigt,  nicht  an  die 
erste  Abfassung  zu  denken)  und  mit  dir 
unzufrieden  bist,  weil  du  dem  Wein  er- 
geben nichts  nemienswertes  schreibst;  was 
soll  nnn  werden?  „Im  Folgenden  scheint 
mir  dis  at  der  occupatio,  das  Sch  anf- 
nimmt.  für  ab  ipsis  Saturnalibus  zu  früh; 
du  bist  ju  als  ein  sobrius  gerade  vor  (ab) 
den  Satnmalien  hierher  geflohen,  so  schreib 
nun  auch  etwas,  was  dieser  Verheifsung 
entspricht,  nil  est  v.  ö  d.  h.  es  ist  kehl 
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Grund  vorhanden,  quod  culpentur  calami 
(Seil.  ,,er  nimmt  an.  daf.s  II  ihm  nichts 
(oder  etwa  schlechte  poemalaj  vorzulegen 
habe'')  und  dafs  die  Wand  nnschuldig  zu 
leiden  hat,  als  sei  sie  unter  dem  Zorn 
der  Götter  gebaut.  —  v.  27  wird  atqui 
etc  von  öch.  mit  Recht  dem  H.  beigelegt. 
Über  die  Erklftning  in  v.  48  bei  silvis 
über  den  lokalen  Ablat.,  den  er  zum  Teil 
für  Dat.  erklärt,  zum  Teil  für  Ablat.  instr., 
stimme  ich  nicht  mit  Sch.  überein.  —  v. 
60  wird  ein  Komma  richtig  nach  Fufius 
gesetzt,  so  dars  cbrius  olim  zu  edormit 
gehört.  —  V.  69  ergänzt  Seh.  zu  scribe 
decem  a  Nerio  tabulas;  sagt  man  aber 
auch  tabulas  ab  aliqno  scribere,  wie  eine 
Geldsumme V  —  v.  196  bezieht  Sch.  i)er 
quem  nicht  auf  das  unmittelbar  Vorherge- 
hende inhumato,  nämlich  den  Aiax,  sondern 
aufPriamus.  Aber  abgesehen  davon,  dafs 
von  Priamus  sdiwerlich  mit  Recht  gesagt 
werden  dürfte  per  quem  tot  im  enes  jiatrio 
caniere  sepulcro,  bilden  die  Worte  auch 
dn«n  genauen  Gegensatz  zu  totiens  serva- 
tis  darns  Achivis  d.  h.  tot  iuvenibus  Aihi- 
vis  servatis,  so  hier  tot  juvenil)us  l'riami 
inhumatis.  Dabei  ist  entweder  die  Toten- 
bestattung der  Trojaner  unbeachtet  ge- 
blieben, oder  es  ist  das  patrio  sepuh-ro 
zu  nrgieren ;  sie  wurden  auf  dem  Rchlaclit- 
feld,  nicht  in  der  väterlichen  (iruft  bestattet. 
—  V.  201  wird  durch  liolders  Konjektur, 
die  auch  Sch.  billigt,  cursum,  st.  des  an- 
stnMgen  quorsum,  dieses  getilgt  und  rec- 
tum erhalt  eine  gute  Beziehung.  Auch 
V.  298  scheint  mir  st.  qui  me,  totidem 
audiet  mit  Doederleui  qui  memet,  idem 
audiet  zu  lesen.  —  4,  12 — 14  sind  zweifel- 
haft die  Speiseregeln  über  die  Eier.  Die 
länglichen  werden  vor  den  runden,  die 
mftmilichen  vor  den  weiblichen  empfohlen, 
ut  suci  melioris  et  ut  magis  alba  rotundis. 
Empfohlen  werden  sie  doch  aber  jedenfalls 
als  wohlschmeckender,  nicht  ilu'es  Aus- 
sehe halber.  Also  mufs  sich  das  magis 
alba  auch  auf  den  Geschmack  beziehn, 
den  giebt  aber  das  Dotter,  nicht  das  Ki- 
weifs,  folglich  geht  magis  alba  nicht,  wie 
Sch.  meint,  auf  dieses,  sondern  auf  die 
llelliurkrit  des  Dotters,  alma  ist  eben- 
deshalb nicht  passend,  denn  auf  das  Nahr- 
hafte kommt  es  bei  dem  Sdilemmer  nicht 
an.  —  V.  60  fafst  Sch.  wohl  mit  Recht 
uimorsus  im  negativen  Sinne  =  den^  vor- 
angehenden marcens:  ungereizt  will  er 


lieber  an  Schinken  und  \\'ürstc]ifn  sich 
wieder  hersteUen.  ja  er  möchte  iielicr  alles. 
—  5,  11  sive  aliud  privum  will  Sch.  nicht 
in  dem  Suine  von  singulare,  sondern  in 
dem  Siime  von  jirivatum  et  jiroprium 
fafsen  :  deiui  weiler  eine  Drossel  noch  Apfel 
seien  besondere  liaritiiten.  Etwas  beson- 
dres ist  es  aber  vielleicht  in  Rficksicht 
auf  die  Jahreszeit,  und  etwas  zu  eigen 
könnte  ja  auch  etwas  Andres  als  Efswaren 
gegeben  werden.  —  v.  36  liest  er  qua.ssu 
nuce  St.  cassa  nace;  aber  eine  zerbrochene 
N'ufs  braucht  nicht  eine  leere  zu  sein.  — 
V.  88  cautus  adito,  neu  desis  —  neve 
abuudes  Sch.  meint  durch  neu  neve  — 
worden  die  beiden  ko^junktiv.  Satzglieder 
dem  adito  koordiniert,  wAhrend  sie  eigent- 
lich zu  .subordinieren  seien.  Allein  durch 
neu  —  neu  werden  die  ülieder  unter  ein- 
ander koordiniert,  während  sie  beide  dem 
adito  subordiniert  sind.  -  v.  95substringe 
bringt  Sch.  wunderlicliei'  Weise  mit  dem 
bilde  vom  Schwert,  das  jemand  aus  der 
Scheide  zieht,  zusammen,  snbstringere 
ist  gebraucht,  wie  Nep.  Eum.  5  substringe- 
bat  cajnit  loro  altius  er  bainl  den  l\npf 
der  Pferde  mit  einem  Kiemen  höher,  so 
hier,  wie  arrigere.  —  v.  96  wird  ohe,  jam 
richtig  interpunktiert.  Die  Umstellung  in 
B,  17  nach  v  18  u.  19  hebt  zwar  eine 
Inkonzinnität,  indem,  es  ipiid  prius  illu- 
strem zum  Nachsatz  von  den  3  llexameteni 
macht.  Aber  einerseits  ist  der  lange 
Vordersatz  nicht  besonders  s(  hon.  andrer- 
seits schliefst  sich  das  quid  prius  an  die 
vorhergehende  Zeitbestimmung  gut  an, 
und  V.  20  Malntfaiie  pater  hingt  nühat  mit 
der  gefährlichen  Herbstluft,  welche  die 
Frühe  suchen  heifst,  zusammen.  —  v.  48 
liest  Sch.  spectaverit,  luserit  st.  der  Les- 
art der  besten  Hdschr.  spectaverat,  Inserat, 
da  die  Beziehung  auf  die  Gegenwart  not- 
wendig sei.  Vorher  wird  allerdings  ge- 
sagt: h)Ubiectior  in  diem  in\idiac  noster 
(est).  Nun  werden  Beispiele  aus  der  Ver- 
gangenheit angeführt  ludos  spectaverat 
una.  Inserat,  dann  aus  der  (iegenwart  ma- 
nat,  me  consuht.  spectaverit  würde  blofs 
eine  Aimahme,  nicht  Wirklichkeit  bezeich- 
nen. Riditig  ist  V.  20  die  Erklnrung  von 
.laue:  seu  libentiu^  (sie)  audis.  Jane:  cIk-u- 
so  v.  29  die  Verbindung  von  iiuprobus  mit 
nrgct  und  die  IWflmng  ^boshaft",  v.  03 
mihi  crede  =  vertraue  mir,  dagegen  vci«- 
stehe  ich  nidit,  wie  dei*  batz  v.  24  oe- 
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respondeat  dn  Objektsatz  /.u  urge  sein 
soll:  führt  ne  jemals  einen  Ohjcktsatz  ein? 
Auch  der  Anstois,  den  Sch.  an  memori 
mente  v.  31,  wofttr  er  immemori  haben 
möchte,  ist  mir  unverständlich;  es  heifst: 
V  enn  es  dir  einfftllt,  dafs  du  wieder  zu 
Milcenas  muf&t. 

Der  Druck  ist  sehr  sorgt'Altig :  mir  sind 
anfser  den  von  dem  Herrn  selbst 
notiei-ten  nur  2  Druckfehler  au f}.u> fallen: 
II,  8,  151  avidum  bt.  avidus,  und  II,  4, 
43  aestas  st.  aetas. 

Möchte  der  Herr  Verf.  aus  den  einzd- 
iien  Px'iitcrknnfron  das  Interesse  erkennen, 
mit  (lern  ich  die  Au.sgabc  begleitet  habe; 
die  abweichenden  Meinungen  aber  seiner 
Aufinerksamkeit  fUr  wert  hatten. 


287)  Kolster,  W.  H.,  Vergils  Eklogen  in 
Ihrer  Btropbisehen  GUedenuig  nacli- 

fewiesen  mit  Kommentar.  Leipzig, 
cubner.    1882.    22()  S.  8'V 
Kolster,  der  bereits  über  Ekloge  X  u. 
IV  in  den  N.  Jahrb.  f.  Phil.,  Jahrg.  1880, 

Abth.  I  abgehandelt  hat  und  hierdurch 
eicli  als  vir  Vergiliunus  bethätigte,  macht 
hicimit  den  neuen  Versuch,  die  Eklogeu 
sämtlich  als  strophisch  gegliedert  nach- 
zuweisen. Sch(m  0.  Kibbeck  hatte  näm- 
lich in  «luliirs  .lalnb  f.  I'hil.  von  1857 
diesen  Versuch  gemacht  und  auch  in 
seinen  Ausgaben  der  Bucolica  die  Strophen- 
gliederung  angenommoa  und  aufgestellt; 
aber  Wagner  in  Lect.  Voigil.  hatte  wider- 
sprochen und  derartige  Gliederungen  als 
irrelevant  hingestellt,  auf  welche  die  Kömer 
nichts  gegeben  hätten.  Auch  Ladewig, 
Benoist,  Schaper  und  Kappes  sind  faktisch 
auf  Wagner's  Seite  getreten,  wenigstens 
sind  sie  schweigend  über  dies  Kapitel 
hinweggegangen  und  scheinen  damit  /u 
zeigen,  dafs  sie  jeuer  Ribbeck'schen  Ent- 
deckung nicht  ti*aut'n.  Rclion  (!.  Ilcrniann 
—  de  arte  (jraut  orum  bucolica  (^ujtusc.  Vlil, 
S.  329  ff.)  —  wies  strophische  Gliederung 
für  die  Gattungen  der  griechischen  rein 
bu  ko I  i  s  c  Ii  c  Ii  l'oc.sic!  iiarli,  wurde  aber 
oÜcnbar  ,,duicli  die  kur^icn  Teriodcu  der 
bukolischen  Dichter,  namentlich  bei  den 
Wettgesängen,  und  durch  das  imiuer 
und  regf'bnUssig  sich  wiederholende  Zu- 
sammenfallen von  (iedauken-  und  Vers- 
schlufs  auf  die  Idee  des  Strophischen 
geführt."   Bei  Vergil  aber,  der  bei  seinen 


Eklogtii  zumeist  persönliche  Interessen 
und  tendenziöse  und  rein  sacliliclie  Zwecke 
verfolgte,  solche  künstliche  Gerüste  und 
formale  Schemata  überall  heransbuchsta^ 
bieren  und  dieselben  mit  Aufluetung  von 
allen  möglichen  Hcbarfsinnigen  Brabach- 
tuugen  iu  allen  Eklogeu  statuieren  und 
stabilieren  zu  wollen,  halte  idi  för  sehr 
gewagt  und  für  mindestens  ebenso  prekär, 
als  jenes  Verfahren  älterer  imd  srl])st 
neuster  Erklärer,  überall  bei  dem  Dichter 
in  seiner  Darstellung  der  Eklogen  Allego- 
rien find«  ti  und  entdecken  ZU  wollen.  Es 
ist  ja  wahr,  dals  \'ergil  in  einzelnen  Eklo- 
gen, wie  in  der  III  nisd  VIII.  sich  ziem- 
lich eng  au  griechische  bukolische  Musler 
angeschmiegt  hat,  und  dafs  er  hier  audi 
strophisch  zu  Werk  gegangen  ist.  Aber 
hier  war  er,  da  es  bei  diesen  beiden  ge- 
nannten Eklogeu  sich  um  sogenannte 
„Scbtdstndien*  handelt,  genau  auf  smn 
Vorbild  sowohl  sachlich  als  auch  formal 
hingewiesen,  und  umsomehr  dies,  d-i  er  in 
denselben  Wechselgesänge,  carmina  amoe- 
baea,  f&r  das  Römische  bearbmten  wollte. 
In  den  andern  EUogeii  aber,  selbst  wenn 
der  Dichter  hier  uud  da  Wcchselpartien 
bietet,  war  derselbe  nicht  formal  abhängig 
von  etwaigen ,  übrigens  nur  sporadiscE 
oder  vielleicht  gar  nicht,  nachweisbaren 
Modellen,  und  mied  bei  sriurr  spccifisohen, 
scharf  poiutierten  Tendenzdichtung  ent- 
weder überhaupt  strophische  Gestaltung 
der  Verse,  oder  wandte  sie  stellenweise 
nur  iiufserlich  an,  um  seinem  poetischen 
Produkte  bukolischen  und  pastoralen  .An- 
strich zu  geben.  Genaue  Korrespondenz 
dieser  etwaigen  Strophen  aber,  oder  auch 
ein  in  allen  Eklogeu  konsequent  durchzu- 
führendes Strophen-  und  Autistrophen- 
gesctz  hat  dem  Vergil  sicherlich  dabei 
nicht  zur  Befolgung  oder  zur  Riditschnnr 
vorgelegen,  oder  auch  nur  vorgeschwebt. 
Wie  ungeuiein  schwierig  aber  di  r  Nacb- 
weisi  einer  solchen  künsequent  durchge- 
führten Strophischen  Komposition  ist,  zeigt 
sogleich  die  I.  F.kloge.  Kibbeck  sah 
sich,  trotz  angestrengtestem  Disponieren 
und  Abwägen,  zuletzt  doch  geuüthigt,  iu 
Ekl.  I  die  Rcspousion  der  Strophen  im 
Grofson  uud  Ganzen  auf/aigcben.  Kolster 
nun.  von  kii'iiH'roir!  Mnttn'  liescelt,  liiidet 
einen  Erklaruugbgrund  des  Nichtgeliugens 
der  Ribbeck^schen  Versuche  darin,  dafs 
Ribbeck  nicht  den  Satz  adoptiert  und 
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durchgeführt  habe:  ^dals  /ur  Ilurstellung 
strophiseher  Oliederuog  der  Personen- 

we  eil  sei  nicht  in  die  Wag  schale 
fallen  dürfe.'-  Mit  diesem  Satze  schalft 
sich  K.  gieich.s;uu  eine  Zauberformel,  mit 
weldi«r  er  Tortrefflich  die  Verse  zu  Stro- 
phen und  Gegenstrophen  rangiert.  Kr 
braucht,  vennittelst  dieses  be(iueraeu  Aus- 
kuuftsmittels,  dann  nur  mathematisch 
vorzugeheD;  er  stellt  nftmlieh  za  Kurzem 
Kurzes,  zu  Langem  Langes,  /u  Mittlerem 
Mittleres,  und  wo  sich  solches  nicht  natur- 
goraäfs  ergiebt,  da  wird  a  la  Prokrustes 
veifahren,  oder,  um  bei  der  Sache  zu 
bleiben,  TOn  einer  durch  die  Natur  der 
Sache  sich  ergebenden  und  erforderlichen 
Autistrophe  werden  je  nach  Bedürfnis 
eia,  iwei,  drei,  auch  mehr  Verse  abgelöst 
und  mr  vorhergehci  !<  Sirf  ^iie,  wenn 
ßic  sonst  nicht  matlu  ijia.isi  h  sich  fügen 
■will,  gestellt,  und  —  die  Korrespondenz 
ist  iix  mid  fertig  vorhanden!  üb  ein 
solches  Zuwerkegeheri  das  richtige  ist, 
möchte  doch  wohl  dahin  gestellt  sein. 

Zu  dem  Inhalt  der  II.  Ekloge  stellt 
Kolster  eigentümliche  Betrachtungen  an, 
die  zwar  bekunden,  dafs  c-r  mit  der  tra- 
ditionellen AutVassung,  als  sei  Kkl.  II  eine 
einfafhe  schulmälsige  Bearbeitung  Theo- 
kntischer  Idyllen  für  das  Kümische  ohne 
praktische  Tendenz,  immer  noch  verwach- 
sen  ist,  die  aber  doch  durchschimmern 
lassen,  dals  der  Anstellor  derselben  fühlt, 
wie  mit  jeuer  Deutung  gar  manches  Un- 
bequeme und  mit  dem  Wesen  des  Dichters 
ünTereiid)are  und  Unreimbare  ungehoben 
bleibt.  Kolster  hebt  licrvor,  dafs  V'eigil 
die  Liebesbewerbungcu  des  Cyklopeu  bei 
Theokrit  nachgeahmt  habe  und  findet  diese 
Thatsaclu'  i:eciguet,  den  Dichter  gegen 
den  Klatsch  seiner  Zeit  zu  schützen,  wel- 
cher ihm  nachsagte,  er  habe  in  Ekl.  II 
•ine  Herzensangelegenheit  enthfiUt.  Denn, 
80  sagt  K.,  er  könne  sidl  durchaus  Nie- 
manden denken,  den  es  gelüste,  der  Welt 
zu  erzählen,  dafs  er  thöhcht  genug  ge- 
wesen sei,  in  so  ungeschickter  Weise  um 
LÄebc  zu  werben  «»di-r  so  täpi)is<  h  und 
ungeselilaclit,  dafs  er  gleich  dem  (  ykloin'it 
in's  Wasser  gegangen,  uiu  zu  sehen,  wie 
er  aussehe.  Ob  für  Wrgil  die  Wahl  der 
Darstellung  einer  so  burlesken  Figur  eine 
glückliche  sei  und  ob  der  Gegenstand 
nicht  eiiK!  viel  hiimoristisclieie  Beliamlliuig 
erheischt  hätte,  wolle  er  nicht  untersuchen. 


'  Ks   wäre,   so   fährt  K.  fort,  für  Vergil 
I  (wohlgemerkt  den  28jShrigen!)  diese  II. 
I  Ekloge  ein  ei-ster  Versuch  der  Nachahmnng 
des  Theokrit  gewesen,  er  wäre  aber  nicht 
I  aus  eigner  InitiatiTe  daran  gegangen  und 
I  nicht  offen  genug  gewesen,  das  Resultat 
als  ein  iuconditum,  einen  Bauernwitz,  an- 
j  zuerkennen,    das   Niemand   habe  hören 
I  wollen,  und  das  der  Sänger  daher  sich 
selber,  dem  Wald  und  Berg,  vorsinge, 
gewisserniafsen  als  eine  Art  Selbstpersiflage. 
Man  sieht,   Kolstor  windet  sich  über  die 
1  Unebenheit  der  früheren  Auffassung  dieser 
{  Ekloge   glatt  und  geschmeidig  hinweg, 
kann  aber  nicht  umhin,  eine  Konzession 
für  eine  rationellere  Benrtheilung  derselben 
zu  machen,  nämlich  dafs  in  der  Figur 
des  Corydon   die  Persiflage  eines  sich 
selbst  geifselndeu  Liebhabers  zu  finden 
sein  müsse.    Das  ist  immerliin  schon  ein 
:  Fortschritt  zum  Bessern  und  ein  derartiges 
Urteil  nimmt  sich  schon  ganz  anders  aus, 
als  das  der  ..Arethusa"  ■     von  180(5  — , 
welche  Bd.  I  p.  40  von  der  II.  Kkl.  noch 
ganz  naiv  sagt:   „Diese  Ekloge.  die  dem 
Theokrit  nachgebildet  ist,  und  der  man 
das  Verdienst  einzelner  poetischer  Schön- 
heiten  nicht  ab?i)rr(lun  kann,    ist  doch 
j  keineswegs  das  trcfiliche  C'haraktergemälde, 
welches  mau  in  seinem  Muster,  dem  theo- 
kritischen  Gyklopen,  bewundern  mufs.** 
.\ber  wenn  auch  Kolster's  Verdikt  relativ 
besser  und  weniger  schal  und  abgestanden 
ist,  als  das  oberliäcldich  verfahrende  einer 
Arethusa,  das  übrigens  im  wesentlichen 
bei  Vielen  noch  g^lt,  80  ist  damit  doch 
ivoch  lange  nicht  genug  geschehen.  Wie 
würde  sich  nämlich  wohl  der  strenge  und 
scharfe  PolHo  zu  dem  inconditum  „dem 
Bauernwitz''  des  vernu  intlichen  Erstlings- 
ver^nclis  Vergils  im  I'a^toralgedichte  ver- 
halten haben?  Würde  er  ihm  den  „Mangel 
an   humoristischer   Behandlung"  seines 
Themas,   seines   dichteris(  lit  n  Produktes 
überhaupt,    „das    Niemaml   habe  hören 
wollen,  und  das  der  Sänger  daher  sich 
selber,  dem  Walde  und  Berge,  gleichsam 
als  Selbstporsiflage   vorsinge,"  verziehen 
1  halten?'     Nun,    /ntn   (ilück   für  \'er_Ml. 
j  lagen  die  Dinge  doch  etwas  anders,  und 
j  es  geschah  nicht  ohne  Grund  und  triftige 
Veranlassung,  weshalb  in  der  auf  EkL  II 
folgeiulen  Ekl.  III  der  Dichter  von  dem 
gewils  als    ästhetisch-scharfen  Beurteiler 
bekannten    Tollio    singt:     „Pollio  amat 


Digitized  by  Google 


107« 


nostram,  quamyis  est  rustica,  Musam." 
Kolstcr  ist  eigentlich  auf  direktem  Wege, 
wcnigsteng  zeigt  er  Symptome  hierfür, 
meine  Interpretation  der  II.  EUoge  durch 

die  Art  seineö  Räsonnements  zu  stützen. 
Ich  statuiere  nämlich  selbst,  wie  Kolster, 
eine  humoristische  Behandlung  resp.  Ver- 
wendung der  Cyklops-Figur  Theokrits  für 
Corydon's  (Vcrgirsi  rtTsöiiliclikcit  samt 
ihren  Liebesintcresseii.  Der  Unterschied 
xwwchen  Kolster  und  mir  ist  nur  der, 
dafs  fSrsterer  wirkliche  persönliche  Inter- 
enen  Verp;i]s  iCorydons)  nicht  annimmt, 
weil  er  Alles  für  öchulstudie,  l'bersetzungs- 
studie  aus  Theokrit,  der  zähen,  kautschuk- 
artigen Überlieferung  enteprechend,  ansieht, 
ich  hingegen  der  fast  einstimmigen  Ansicht 
der  ältesten  Kommentatoren  gemäfs,  unter 
Abzug  des  gemeinen  Klatschs,  persönliche 
Anlit^n  seitens  des  Dichters,  die  der- 
selbe launig  unter  der  Maske  Corydon's 
in  unserem  Idyll  verfolge,  glaube  auiiehmen 
zu  müssen.  Dabei  habe  ich  aber  vor 
Kolster  den  Vorthetl  yonras,  dafs  der  Ton 
mir  statuierte  Jlumor"  des  Dichters  Vcrgil 
in  der  parodierenden,  d.  h.  zur  iMhriterung 
und  Belustigung;  der  griechisch-gebilde- 
ten Leser  parodierenden,  Anwendung  und 
Übertragung  von  theokritischen  Versen 
und  Sitimtioiieii  besteht,  also  ein  positiver 
ist,  während  der  von  Kolster  angenommene 
„Homor«  ein  blutloser,  abbtrukter.  aus 
B&cherlektüre  ohne  einen  wirklichen  leben- 
den Gegenstand  des  Hassens  oder  Liebens 
herauskonstruierter  ist,  der  also  vollständig 
einem  todtgebornem  Kinde  gleicht.  Hat 
denn  aber  Herr  K.,  so  möchte  ich  last 
fragen,  nicht  Schajicjs  Symliolae  Joachi- 
micae  de  Kelogis,  Lierlin  isso,  in  welcher 
eine  Diskussion  meiner  Anschauungen 
über  Ekloge  II  sich  befindet,  gelesen?! 
Auch  meine  Schrift  über  „Vergilius  als 
Naturdichter  etc/  war  bereits  188Ü  er- 
schienen. 

In  der  III.  Ekloge  Termifst  K.  von 
V.  92-10:^,  woselbst  icli  bei  den  Wett- 
sängern allerlei  ironische  Anspielungen 
auf  ihre  persönlichen  Verhältnisse  an- 
nehme, die  meinerseitigen  Beweise  für  die 
Berechtigung  2U  derartiger  Meinung.  Er 
hätte  nur  mein  genanntes  ISSO  erschiene- 
nes Buch,  in  welchem  ich  eine  Einleitung 
zu  den  Eklogen  gebe,  p.  105  flF.  verglei- 
chen sollen,  um  zu  finden,  dafs  auch  bei 
Theokrit  in  den  entsprechenden  Certamina, 


selbst  „mitten  im  Wett-^'esang"  persönliche 
Anspielungen  üblich  sind,  ich  habe  da- 
seltwt  fiberhanpt  eines  Weiteren  Gründe 
für  meine  Ansicht  angef&hrt 

Was  die  IV.  Eklo^'e  nnbelaTifrt,  so 
ist  auch  Kolster  noch  von  der  Idee  beseelt, 
dafs  es  dabei  gelte,  einen  tieferen  8iiui 
in  die  vermeintlichen  mystischen  Anspie» 
lungen  des  Dichters  liineinzuinterpretiren. 
K  möge  nur  einmal  dieses  Gratulations- 
gedicht an  PüUio  nüchtern  betrachten 
und  erwägen  und  sich  fragen,  ob  denn 
jene  (lichte  risrlio  Ausmalung  eines  goldnen 
künftigen  /citalters  überhaupt  ernst  zu 
nehmen  sei.  Wie  viele  waren  es  wohl 
and  namentlich  in  den  epikurftiseh  ge> 
siunten  hohen  Zirkeln  unsr*  s  Dichters,  die 
wirklieh  an  die  von  der  kumäi.schsn  Sibylle 
geweissagten  bevorstehenden  „goldueu 
Zeiten*  glaubtm!?  Aber  auch  in  dem 
weiteren,  sogenannten  grofsen  Publikum 
lebte  wohl  ein  allgemeiner  Glaube  an  ein 
vergangenes  goldnes  Zeitalter,  das  Erwar- 
ten aber  eines  kttnftigen  ewigen  Friedens 
und  goldnen  Zeitaltera,  das  auf  diojUacht 
eines  grofsen  ITerrsrhers  sich  stütze,  war 
weder  römischen  noch  griechischen  Ur- 
s[)rungs,  sondern  stammte  aus  fremder, 
morgenländisch-jüdischer  Quelle,  wie  dies 
von  Kichhol  f  „über  die  Sagen  von  einem 
guldncu  Zeitalter-"  in  Jahrb.  f.  l'hil., 
1879,  Seite  600  ff.  nachgewiesen  wurde. 
Und  man  weifs  ja.  dafs  die  sihyllinischen 
Sprüche  vielfach  von  dem  Morgenland 
inspiriert  und  inodificiert  wurden.  Mau 
kann  also  wohl,  solchen  Tliatsachen  gegen- 
über, eine  gewisse  launige  Tendenz  an- 
nehmen, mit  der  Vergil  in  einem  (ilück- 
wunschgedichte  die  Iloffiiunj,'  auf  eine 
solche  goldne  Zukunft,  die  über  wohlge- 
merkt gar  kein  römisches  Dogma  war,  zu 
(lunsten  seines  durch  die  Geburt  eines 
Knaben  hocherfreuten  (Minners  dichte- 
risch verwerthete,  und  jene  „pathetischen** 
Eingangsverse  der  IV.  EkL  —  paulo  nui- 
iora  canamus;  iam  redit  et  virgo;  nova 
progenies  caelo  demittitur  alto  u.  s.  w. 
—  sind  dann  der  passende  Ausdruck  jener 
gemutTollen,  launigen,  nicht  an  ein  wiric- 
liches  Dogma  appellierenden,  aondem  nadh 
kasuistischer  subjektiver  Stimmung  vor- 
gehenden Darstellungsweise.  —  Was  K. 
über  die  chronologische  Placierung  der 
IV.  Ekloge  sagt,  ist  dorchaus  angemessen 
und  SU  billigeo. 
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Die  V.  Ekloge  läfst  Kolster  mit 
Schaper  eine  einfache  Studie  sein  uhne 
praktieebe  Tendenz  und  ohne  Beziehung 
auf  den  verstorbenen  CSsar.  Aber  unsere 
Idylle  dokumentiert  sich  doch  ziemlich 
evident  als  Teudenzütück  durch  die  ganz 
eigentfimliche  Zusttitrang  des  Daphnis- 
Motivs  und  /uiiiiil  durdh  die  dichterische 
Ausführung,  dafs  Pales  —  eine  spccifii^ch 
italische  Gottheit  —  und  Apollo  seit  dem 
Tode  des  Daphnie  die  Erde  nicht  nur, 
sondern  speciell  die  Äcker  und  die  Fel- 
der (agros)  verlassen  hätten,  wovon  bei 
Tbeokrit,  dem  Modelle,  keine  bilbel  — 
Grundes  genug,  bei  Vergil  deshalb  eine 
absichtsvolle  Hiudeutung  auf  die  dem 
Ackerhau  fdurch  l'alfs  repräsentitTfl  und 
dem  Hirtt'uheruf  i^durch  den  A])ollo  Noiiiios 
augedeutütj  früher  zu  gute  gekommene 
Bedeutung  des  milden  Diktators  Jul.  Cfisar 
anzunehmen,  und  80mit  auch  einen  feinen 
Wink  an  dessen  Adoptivenkel  Oktavian. 
Dafs  Wirkung  folgte,  sehen  wir  einiger- 
mafsen  aus  dem  ftufsem  Umstände,  dafs 
der  V.  die  I.  Ekloge  auf  dem  Fufse  folgt, 
dafs  also  Octavian  oftenbar  von  dem  Inhalt 
besagter  V.  Ekl.  mild  gestimmt  wurde,  und 
den  Vergil,  in  Folge  davon,  in  sein  Ver- 
lornes wieder  einsetzte. 

Aus  Rücksicht  auf  den  uns  zugemesse- 
nen Kaum  verzichten  wir  auf  eine  13e- 
sprechung  der  filbrigen  von  K.  behandelten 
Ekkigen  und  bemerken  nur  noch,  dafs 
zwar  unser  Verfasser,  auch  in  Bezug  auf 
Ekloge  X,  noch  meistens  traditioneller 
Deutnngswmse  huldigt,  dafs  aber  sein 
Kommentar  im  Einzelnen  durchaus  be- 
lehrend, reichhaltig  und  gediegen  ist,  so 
dafs  sein  Buch  im  grofsen  Ganzen  em- 
pfohlen werden  kann.  Von  Druckfehlem 
fand  idi  pag.  27,  Zeile  9  v.  o.  vacco, 
wofür  vacca  u.  daselbst  Zeile  8  v.  o. 
Ilyacinthe,  wofür  Levkoie  zu  lesen  ist. 

Giefsen.  E.  Glaser. 


288)  Tibnlk  Elugle«iL   In  das  Deutsche 
übersetzt   von    Alfred  Bernstädt. 
Leipzig,  Phil.  lieclam  jim.     71)  S.  8". 
Der  {  hersetzer  sagt  am  Schlüsse  seiner 
Einleitung,  es  sei  ihm  niciit  daraui  ange- 
kommen, zu  den  vielen  Übersetzungen 
TibuUs  noch  eine  neue  hinzuzufügen,  er 
habe  sich  daher  zum  Teil  auch  auf  eine 


I  Modernisierung  der  Vofsschen  T'bcrsetzung 
'  beschränkt,  „hoücntiich  nur  da,  wo  sie  es 

verdiente  und  ihm  ein  Eecht  dazu  gab*. 

Damit  ist  nun  jedenfalls  zu  wenig  getiian; 

denn  die  hcmtigen  Anforderungen  an  n'nc 
gute  L  bersetzuug  siud  sehr  viel  höher  und 
müssen  sehr  viel  bObere  sein  als  zur  Zeit 
des  übrigens  ja  um  die  Überseticungakunst 
1  so  hochverdienten  Vofs.    Bei  der  Anwen- 
dung antiker  Versmafse    im  Deutschen 
gelten  heutzutage  infolge  trefflicher  Leistun- 
gen auf  diesem  Gebiete  weit  strengere 
Gesetze,  als  unsere  Klassiker  sich  aufer- 
legten.    Es  ist  heutzutage  nicht  mehr  er- 
,  iaubt  beliebig  statt  des  Spondeus  den  Tro- 
I  chaeus  zu  setzen  oder  jedes  unbetonte 
Wort  als  Kürze  zu  verwenden.    Das  an 
den  formvollendeten  \  ersen  unserer  neueren 
;  Dichter,  die  ja  ^wie  Geibel)  zum  Teil  auch 
als  Übersetzer  sieb  ausseiehnen,  gebildete 
'  Ohr  unserer  Zeitgenossen  wird  beleidigt 
durch  zu  starke  Bositionen,  zu  häufigen 
Hiatus  u.  8.  w. ,  kurz,  die  ursprünglich 
nur  den  Tongesetzen  unterworfene  (neu- 
hoch-)deutsche  Metrik  ist  jetzt  auch  au 
I  eiue  Anzahl  prosodischer  Gesetze  gebunden, 
über  welche  sich  frühere  Perioden  hinweg- 
setzten.  Diese,  wie  ieb  glaube,  al^emein 
anerkannte  Thatsache  wird  von  dem  neu- 
!  sten  Tibulliibervetzer  (oder  i'berarbeitcr 
der  Vofsschen  L  bei-setzungj  eiulach  igno- 
riert, und  so  leidet  denn  seine  Übersetzung 
an  einer  Unmasse  von  Härten,  die  sich 
kein  feiner  liörcnfles  Ohr  mehr  gefallen 
läfst.    Gleich  im  ersten  Verse: 

„Mag  auch  ein  anderer  sich  erfireun  am 
Glänze  d<  s  Goldes**  ist  mancherlei  auszu- 
setzen.   Die  Worte   „auch  ein"  sind, 
wenn  auch  tonlos,  doch  durch  ihre  Diph- 
thonge viel  zu  schwer,  um  als  zwei  Kürzen 
im  Daktylus  fungieren  zu  können.  Femer 
weifs   man    bei  den  Worten  ..anderer 
j  sich  ertrcuji"  nicht,  ob  mau  scandieren 
i  soll  anderer  sich  erfreün  oder  an- 
I  derer  sieh  erfreün.   In  beiden  F&llen 
!  jedoch  entstehen  furchtbare  Härten;  im 
j  erstereu  bildet  a  n  d  e  einen  Trochaeus  und 
;  die  tonlose  Silbe  rer  fällt  iu  die  Ai'sis, 
im  letzteren  ist  anderer  zwar  riohtig 
gemessen,  aber  das  tonlose  sich  steht  in 
der  Arsis  und  sich  er  ist  ein  Trocliaeus. 
Richtig   gebaut    müfste  der  Vers  etwa 
lauten: 

„Möge  sich  auch  ein  anderer  frenn  am 
Glänze  des  Goldes*'.   Solcher  Uexameteri 
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wie  der  bcsprocliene,  giebt  es  in  der  Über-  ( 
sotzuDg  Yuu  Bcrustädt  uuu  unzählige.  Ich 
führe  nur  DOch  ein  PröbchoD  an  I,  3,  19: 

„Und  wie  oft,  wenn  ich  schon  eine 
Stiecke  eutfcrnt  war,  vor  rnglück", 

Aijer  die  Peutatneter  sind  noch  viel 
erschrecklicher.    So  z.  B.  I,  6,  28: 

..Dem  der  Huode  Gekläff  galt  schon  gftr 
öfters  bei  Nachf  I.  8,  8: 

,,Er,  wie  mau  ungern  //  ihm  sich  nur 
fügt  in  das  Joch*"  (unter  11  Wörtern  10 
einsilbige!) 

Soviel  äber  die  metrische  Seite  der 
Bemst&dtsehen  Übersetzung.  Aber  noch  \ 
anderes,  was  die  Form  betrifft,  ist  zu  rü- 
gen. Wollte  Hernstädt  die  Vofsache  Über- 
setzung modernisieren,  so  durften  Formen 
wie  euere  statt  eure  (I,  1,  16),  drinn* 
statt  drinnen  (I,  5,  74)  u.  s.  w.  nicht 
stftieii  bleiben;  ferner  waren  Wörter  wie 
üenasch  {l,  1,  18),  gewissem  (I,  2, 
36)  für  Tergewissern,  die  Erde  in  Demut 
umkr lochen  (I,  2,  85),  Ährenge- 
l)und  (I,  .5,  28)  für  Ähreubüiidel  und 
viele  andeiu  zu  vermeideu.  Au  Druck- 
fehlem mangelt  es  auch  nicht;  so  bildet 
z.  B.  I,  5.  ßO  Liebe  für  Lieb'  den 
Sc'hlufs  des  Pentameters;  1,2,  20  steht: 
Wem  die  Liebe  umschwebt  u.  s.  w.  Was 
die  Übertragung  des  lateinischen  Textes 
anlangt,  so  läfst  sich  auch  hier  manches 
beanstanden.  I,  4,  50  z.  B.  ist  dum 
placeas  sicher  nicht  —  bis  dafs  du  ge- 
fällst, sondern  =s  dummodo  placeas. 

Der  l^bersctzini:,'  vorangtschickt  ist 
eine  Einleitung  über  das  Leben  und  die 
üedichte  Tibulls.  '  Ob  es  gut  getlian  war, 
dafs  Bernstädt  hier  der  b^eDkiichen  Ver- 
mutung von  Bährens  eques  romanus 
e  Gabiis  sich  auschlols,  ist  zu  be- 
zweifeln. 

Nach  dem  Gesagten  erhellt,  dafs  die 
Leistung  von  Bernstädt  in  keiner  Hinsicht 
den  Ansprüchen  genügt,  welche  an  eine 
gute  Cberseteuiig  gestellt  werden  mfissen; 
aber  leider  giebt  es  überhaupt  bis  jetzt 
keine  einzige  TibulIübor.set/,iing .  welche 
nur  annuiternd  das  erreichte,  was  u.  a. 
durch  y.  Tippeiskirch  für  Ovids  Metamor- 
phosen geleistet  ist. 

Norden.       Konrad  Kolsberg. 
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28i<)  De  Flori  rerum  scriptoris  elocu> 
tione.  Particula  I.  \om  Uektor  Dr. 
Thom6.   Frankenstein  i.  Schi.  1881. 

22  S.  in  40  (Progr.). 
Der  Verfasser  dieser  mit  grofser  ( iründ- 
lichkeit  abgefalsten  Abhandlung  neigt  sich 
zu  der  Meinung  Mommsens  und  Halms, 
welche  den  Dichter  Florus  zu  Hadrians 
Zeit  mit  dem  Ge.sehichtschreiber  und  dem 
Verfasser  eines  von  Ohler  in  einer  Brüsse- 
ler Hundschrift  gefundenen  und  zuerst  von 
Bitschi,  dann  auch  von  .lalin  und  Halm 
mit  dem  Text   des  Geschichtachreibeis 
veröffentlichen  Fragmentes  über  die  Frage 
Virgilius  orator  an  poeta  für  uh  iitisch 
halten.    Herr  Tliome  siicht  diese  Identität 
durch  Zusammenstellung  einiger  Wörter 
und  Wendungen  des  Fragmentes  mit  ahn- 
lichen aus  dem  Gest  hiclitschreibcr  darzu- 
tlmii.    8.  4  sucht  er  wahrscheinlich  zu 
machen,  dafs  Florus  in  Hispanien  geboren 
sei  oder  wenigstens  längere  Zeit  dort  ge- 
lebt habe.    Als  Grund,  warum  er  gerade 
'  Kloru.s  zum  (Jegonstand  seiner  Darstellung 
I  gewählt  habe,  giebt  der  Verf.  an,  dafs 
I  Florus  ein  Hauptreprftsentant  des  nach- 
augusteischen Lateins  .sei  und  aufserdeui 
noch    nianciie    Kigeiitiiinliclikeiti'n  habe 
1  Hierauf  folgt  die  eigenlliclie  Abhiuidluug, 
I  und  zwar:    Pars  prima.    De  partibns 
orationibns  (Druckfehler   statt  orationisi. 
I.   De  Substantivis.     H.   De  Adiectivis. 
III.  De  Pronoininibus.    IV.  De  Adverbüs. 

V.  De  Verbis.  -Pars  altera.  De  enun- 
tiatis  simplieibus.    I.  De  Praedicati  cum 

I  Subiecto  cougruentia.  IL  De  Klüpsi  l'rae- 
{  dicati.    in.  De  Temporibns  et  Modis. 
I\   De  Casibus.  V.  De  Praepositioiiibiis. 

VI.  De  Attributo. 
Da  der  Herr  Vcif.  den  Florus  als 

Hauptrejirltsenten  der  nadiangusteischen 
Latinitat  aufgestellt  hat,  so  sollte  man 
meinen,  er  hätte  iti  s(M"ner  Abhaiuilun? 
überall  den  Beweis  für  diese  Behauptung 
m  führen  gesucht  Davon  ist  aber  keine 
!  Spur,  auch  nicht  davon,  dafs  Florus  viele 
Wendungen  mit  den  Dichtern  der  luuli- 
I  augusteischen  gemeinsam  hat.  (z.  \\.  la- 
I  cera  navis,  4,  2,  20;  vgl.  Ovid.  ex  Poiits  2, 
28:  non  leviter  se  Numidia  concussit 
i  Fh.r.  :{.  1,  2:  vgl.  .luven.  U),  :J27  f.:  s.- 
concussere  ambae;  und  Sen.  tranqu.  2,  ö: 
non  concati.  Dieses  se  concnssit  fehlt  auch 
8.  10  unter  mite  verba  reHexivai. 

Zu  den  einzeüieu  Abteilungen  habe 
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ich  nan  Folgiendes  zn  bemerken :  Zn  S.  5 

de  Substaiitivis.  Es  mufste  lieissen:  doini- 
natio  =  douiiii  1,24,  3  (Tai-.  A.  13,  1  Tlur. 
dominationes).  —  Ebenso  /u  8.  5  de 
Adieetivis.  Die  Doppelkompnration  er- 
wähnen allerdings  Neue  und  Drftger  nicht, 
aber  WöltVlin  Latein,  und  ronian,  lvonii)a- 
ration  8.  4()  die  mit  luagis;  dagegen  feldt 
auch  bei  ihm  die  siit  minus,  aus  Flor.  4, 
2,  47  (niinu»  admirabilior)  und  'aus  Geis. 
B,  (),  29  (minus  expeditior).  —  Zu  S.  (> 
oben.  Der  Superlativ  incitatissiiuus  steht 
nicht  1,  1,  6,  sondern  prooem.  §.  6  und 
nicht  blofs  bei  Cic.  (schreibe  Asin.  Pollio 
bei  Cic.)  fani.  10,  32,  4,  sondern  auch 
Cic.  de  rep.  6,  18,  lU.  —  /.u  S.  8  de 
AdverbUs.  insemel  steht  blofs  zweimal 
bei  Flor,  prooem.  ii  3  und  2,  20,  1  (=  1, 
85,  1  Jahn).  —  S.  9.  Unter  den  für  die 
Häutung  der  Adverbia  aus  Florus  ange- 
führten Ausdrücken  fehlt  adsidue  et  sine 
intermissione,  1, 11,  5,  semel  in  perpetuuni. 
2,  12,  2;  3,  B,  7  (Cic.  ad  Att.  12,  15,  1, 
und  liiv.  7,  30,  1  sagen  bhils  in  perpe- 
tuuni). —  Zu  8.  14.  de  Casibus.  Für 
e  r  u  ni  p  e  r  c  m.  Alck.  hat  mein  Handwörter- 
buch am  Ii  orinniicre  l'onfiini.  Tac  ann.  12, 
().'{  (wozu  Drnger  lalscli,  wie  oft,  bemerkt: 
„ün.  fiff.^).  —  Zu  IIJ  oben,  bibere  mit 
blofs^  Ablativ  ist  gar  nicht  so  nnge- 
wöhnlich ;  namentlich  oft  mit  Ablativ  fi(  s 
(it'tTtfses.  Schon  Plant.  Cas.  5,  2.  52  und 
liUcil.  sat.  8,3  sagen  bibere  poculo  eodem, 
und  Plant  Stich.  694  Samiolo  poterio.  Zu 
Flor.  3,  4,  2  bibere  in  ossibus  capitum 
koimte  l'liii.  n.  Ii.  7,  12  zitirrt  werden, 
wo  blofs  ossibu}^  humanorum  capituui  bi- 
bere. Ob  2,  9,  2  für  cmento  flumine 
nicht  zu  le.scn  e  cniciito  HuniineV  —  Zu 
S.  1  (b' l'raepositionibus.  efficax  mit  ad 
u.  Akk.  hat  schon  Liv.  1,  U,  IB;  10,  3*.J, 
4.  Plin.  n.  h.  20,  §  124  u.  §  162,  und  mit 
Akk.  Gerund.,  Mela  1,  7,  3. 

Möge  dio  l'articuin  altera  dicsfr  für 
llistor.  Svntax  und  Lexikon  manchen  hüb- 
schen Beitrag  liefernden  Schrift  recht  bald 
folgen. 

Gotha.  K.  E.  Georges. 


290)  Karl  Weitere  Mitteilungen 

ans  dorn  Breviloquus  Benthemianus, 
enthaltend  Beiträge  zur  Textkritik 
der  Vnlgata,  nebst  einem  Anhang: 
Absohnitte  aus  dem  Liber  deariTationnm 


des  ügntio  ▼on  Pisa.  Hambui^,  1882. 

IV  u.  32  (u.  XVI)  S.  8 
Schon  in  den  Jahren  1871)  und  80 
hatte  Herr  IIa  manu  iu  den  Osterpro- 
grammen  der  Realschule  des  Johanneums 
zu  Hamburg  interessante  Auszüge  gegeben 
aus  einem  handschriftlichen  lateinischen 
Glossar  des  15.  Jahrb. ,  welches  dem 
Fürstl.  Musenm  zu  Burgsteinfurt  in  West- 
falen angehört  und  d(;m  er  zu  Ehren  seines 
Besitzers,  des  Fürsten  Ludwi;^  zu  Bi  ntheim 
und  Steinfurt,  den  Namen  Breviloquus 
Benthemianus  beigelegt  hat  Mit  Freu- 
den  haben  wir  jetzt  in  der  obigen  Schrift 
die  Fortsetzung  jener  Mitteilungen  als  eine 
recht  dankenswerte  und  gedicgeuc  wii»seu- 
schaftliche  Gabe  begrüfst,  dsren  Zweck 
ihrem  Hauptteile  nach  darin  besteht,  eine 
gröfsere  Anzahl  solcher  (Uosseii  des  Bre- 
viloquus, welche  auf  die  Erklärung  mehr 
oder  weniger  schwieriger  Stellen  in  der 
latcin.  Bibel  des  Hieronymus  ausgehen, 
einem  weiteren  Kreise  bekannt  zu  machen. 
Von  diesen  (Jlossen  Hilst  sich  vermuten, 
dafs  ihr  textkritischer  Inhalt  auf  jene 
Correcloria  biblica  zurückzufahren  ist,  die 
nacli  der  Verwilderung  des  von  Alcuin 
einst  revidierten  Textes  vom  12.  Jahrb.  ab 
mit  erstaunlichem  I  leilsc  zusammengestellt 
wurden.  Bei  den  Gitaten  ans  der  römisch- 
kittliolisclien  Vulgata  hat  der  Verf.  den 
officiellen  Text  in  V  e r c e  1 1  o n  e 's  Aus- 
gabe vom  J.  Ibtil  zu  (jrunde  gelegt. 
Darauf  folgt  jedesmal  die  zug^örige 
Glosse  aus  der  Bentheimer  Handschrift, 
sodann  die  wissenschaftliche  Erörtenmg 
auf  rein  philologischem  Wege,  wobei  als 
treffliche  Hfilfsmittel  nicht  Mos  4  Bibel- 
codicos  der  Ilaniljurger  Stadtbibliothek 
aus  dem  11.  12..  bczw,  dem  14.  Jahrb., 
sondern  auch  mehrere  namhafte  alte  la- 
teinische Wörterbücher  benutat  worden 
sind,  besonders  die  in  einer  überaus  sel> 
tenen  Incnnaboj  (Augsburg  1175)  vorlie- 
genden (jlossen  des  Bischofs  Salome  HI. 
▼on  Gonstauz  (U.  Jahrb.),  Papias,  Johannes 
de  Janua,  der  Maramotrectus,  die  Gemma 
und  Osbern's  Panormia,  l  nter  denst  Iben 
ist  das  bekannte  Werk  von  Labbaeus 
(Biris  1679)  mit  aafgeftihrt,  und  da  dieses 
auch  von  anderen  Gelehrten  nicht  selten 
als  eine  beweiskräftige  Quelle  ani^ezogen 
wird,  so  gestatten  wir  uns  hier  das  Er- 
suchen, in  der  Regel  davon  absehen  an 
wollen.   Das  genannte  Werk  ist  nicht  — 
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wofür  man  es  nach  Beinem  Titel:  ^Cyrilli, 

Philoxeni  alioramiiue  vcteriim  Gl os sari a 
Latiuo-üraeca  et  Graeco-Latiua,  a  Carolo 
Labbaeo  coUecta"  allerdings  halten  k9nnte, 
eine  Sammlnng  von  Glossen,  sondern  nur 
ein ,  wenn  auch  sehr  schiLtzharer,  Index 
da/.u ,  dessen  Angaben  über  das  jeweilig 
gemeinte  Glossar  mit  nichten  überall  vor- 
handen oder  richtig  sind.  Dasa  kommt 
die  zweimalige  Anführung  eiiipr  jeden 
Glosse,  zuerst  in  dem  iateiniacheu  Teile 
p.  1 — 198  und  dann  jn  dem  griechischen 
p.  1 — 206,  wodurch  der  mit  der  eigent- 
lichen GlossensaTuiiihing  nicht  näher  Ver- 
traute so  lei<'1it  7.U  der  Aiiuahme  verleitet 
werden  kann,  der  betreftende  lat.  Aus- 
dmck  sei  glonographisch  zweimal  bezeugt, 
während  dies  in  Wahrheit  nur  einmal  der 
Fall  ist ;  sowie  als  das  allerschlimmste 
Verführungsmoment,  welches  seit  2ÜU  Jahren 
schon  so  manchen  Dmckbogen  ohne  P^rucht 
und  Nutzen  versclilungon  hat,  der  Irrtum 
jenes  französischen  Gelehrten,  dai's  er  dem 
„Onomasticon  vocum  Latinograecarum", 
welches  Bonaventura  Vnlcanins  seinem 
Thesaurus  utriusque  linguae  (col.  1  lOM) 
angehängt  hatte,  ganz  denselben  Wert 
und  dieselbe  Auctorität  beilegte,  wie  den 
nach  PhiloxenuB  und  nach  Cyrillus  be- 
nannten und  den  übrigen  alten  Glossen. 
T^nd  doch  ist  dieses  0  n om as  t i c o n  ,  wie 
Gast.  Löwe  im  Prodromus  corporis 
glossariorum  Latinorum  p.  196  sqq.  TOr 
6  Jahren  uin\  iderleglich  dargethan  bat, 
nichts  weiter  als  „('alepini  lemmata 
mere  Latina  a  viro  docto  uescio  i^uo 
(Jacobo  Spii'gel .-')  saeoulo  sexto  de- 
cimo  in  Graecum  sermonem  conversa'-. 
Bei  80  bewandten  Veihältnissen  sieht 
mau  sieb,  will  mau  sicher  gehen,  bei  jedem 
anfstofsenden  Citate  ans  „Labbacns" 
genötigt,  erst  nachzusehen,  ob  die  bezüg- 
liche (ilosse  wirklich  aucli  (loltting  hat 
oder  nicht,  welcher  Mühwultuug  man  über- 
hoben gewesen  sein  würde,  wenn  das  Citat 
aus  der  Quelle  selbst,  nämlich  aus  dem 
Thesaurus  des  u Ican ius  (Lugd.  Bat. 
l(3tX)),  geschöpft  und  mit  der  dortigen 
Colnmnen*  und  Seitensahl  veneiien  worden 
w&re.  Dafs  aucJi  in  der  uns  jetzt  vorlie- 
gcnden  Schrift  einige  Gräoisieningen  aus 
dem  Onomasticon  beigebracht  sind  (vgl. 

S.  2:  dax^ToiM  .  .  .  mtQtdnfx; ,  uunf^oswo, 
8,  6:  ykvqlof,  y).i</i'(hi;,   S.  15:  xmaoitiui, 

8,  28:  «tjdiiTtMüigi  anif  S.  21  ist  natura 


ein  Druckfehler  bei  Labb.  II.  108;  das 
richtige  natatura  steht  ebenda  I.  118 
und  im  Glossar  des  „Cyrillus"  p.  519,  13, 
wo  Germ,  und  Reg.  das  yom  Verf.  kon- 
jicierte  natatoria  darbieten),  würden 
wir,  falls  es  eine  vereinzelte  Erscheinung 
wäre,  ganz  mit  Stillschweigen  übergangen 
haben;  allein  die  beregte  Citationsweise 
kommt  jetzt  so  häufig  vor,  dafs  wir  nicht 
umhin  konnten,  sie  hier  zur  Sprache  zu 
bringen,  überzeugt,  der  geehrte  Herr  Verf. 
werde  uns  deren  Erwähnung  umsoweniger 
veriibeln,  je  deutlicher  er  aus  unserem 
ganzen  Heferate  ersehen  kann,  dafs  wir 
die  gelehrte  Gründlichkeit  und  Sorgtalt 
seines  Untersuchens,  die  uns  bereits  in 
einer  früheren  Publikation:  „Canticum 
Moysi  ex  Plsalterio  (juadruplici  Salomo- 
nis  III  .  .  .  editum"  (Jenae  1H74)  be- 
/.eugt  ist,  freudigst  anerkennen.  Schon 
die  Ausürahl  der  hier  behandelten  48  Vnl- 
gatastellen  Alten  und  Neuen  Testamentes 
ist  eine  glückliche  zu  nennen ,  insofern 
darin  durchgängig  solche  Lesarten,  Wörter 
und  Redeweisen  auftreten,  die  entweder 
in  textkritischer  oder  in  sprachlicher  Hin- 
sicht, bisweilen  auch  in  beiderlei  Betracht, 
wichtig  und  bemerkenswert  sind.  Zu  jeuer 
Kategorie  gehören  die  verschiedenen  Le« 
sungen  Genes.  29,  25:  imposuisti  (suppos.) 
mihi;  Kxod.  MO,  IS:  labrum  (labium) ; 
1  Reg.  i),  7:  sitarciis  (sistarciis  u.  a.); 
1  Heg.  13,  21  u.  EccI.  10,  10:  retnsae, 
retusum  (retuns.) ;  1  Reg.  24,  5.  12:  prae- 
cidere  (praescindere) ;  Job  Vi,  27:  in 
nervo  (ervo);  36,  32:  in  manibus  (imma- 
nibus) ;  Psalm.  17, 13:  prae  fulgore  (prae- 
fulgorae);  I'rov.  20,25:  devorare  (dOTOt); 
Sirac.  .'J,  28:  pravus  cordn  (pravicors,  pra- 
vicordius);  5,  17;  denotatio  (devot.);  21, 
5:  obiurgatio  (cataplectatio) ;  Jes.  38,  14: 
responde  (spoude);  45,  14:  vincti  manicis 
(vinctis  manibus);  Baruch.  1.  10:  manna 
(manaa);  Ezech.  7,  7:  contritio  (contrac- 
tio,  confractio);  36,  4:  parietinis  (paric- 
tihus);  Dan.  13,  17:  smigmata  (niigm.); 
3  Esdr.  4,  r>-J:  ustulare  (hostilare,  hosti- 
are);  Apocal.  4.  A:  sardinis,  smaragdinae 
(sardini,  smaragdini-s)  etc.;  —  unter  den 
besprochenen  Ausdrücken  und  Formen 
finden  wir  z.  B.  cassidilis  foder  -le) 
•S.  3,  celtis  (oder  -es)  S.  ö,  ascope- 
ra  und  palatha  S.  18,  assistrix  8. 1, 
praetoriola  S.  29,  focaria  S.  18, 
natatoria  S.  21,  sarabala  S.  28, 
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fauni  ficarii  S.  13,  comp  es  Masc. 
S.  8,  carrum  S.  3,  chytropodes 
S.  7,  opinatissinius  S.  22,  conter- 
nans  S.  9,  destemere  S.  10,  tricare  , 
S.  31,  claiigucris  S,  8,  lanibnerint  ' 
S.  17.  —  lu  der  Behandlung  des  ötoües 
seigt  Bich  allerwarts  neben  dem  Bewan- 
dertaein  auf  theologiacbem  (icbictc  eine 
vertrauenerweckende ,  auch  das  sclicinbiir 
Geringfügige  nicht  übersehende  philolo- 
8che  Akribie,  der  man  aeineii  Beiftdl  nicbt 
versagen  kann.  Indem  wif}  anstatt  ein- 
zelne Belege  dafür  zu  geben,  den  Leser 
auf  die  Schhflt  selbst  verweisen,  lassen  wir 
einige  Bemerknngeii  folgen,  die  von  dem 
lebhafti  n  Interesse,  welches  sie  uns  ein- 
geHöfst  liat,  Zeugnifs  ablegen  mögen.  Die 
S.  5  aus  Gloss.  Öal.  II.  beigebrachte  Form  i 
cateplectatio  (fBr  catapl.)  findet 
sich  nin  li  in  dratrs  Diutiska  III.  177:  ca-  I 
l e  p  1  e  c  t  a  t  if 0).  vuizi.  Das  Verbum  de-  j 
sterueru  ~  absatteln  ist  in  der 
klaisiechen  Litteratur  der  Römer  (S.  10) 
wenigstens  indirekt  überliefert  durch  cod. 
II  Üud.  bei  Vcgetius  Mil.  3,  10:  ut  .  . 
securos,  inermts,  discalceatos,  distratis 
equis  nihil  suspicantes  ipse  paratus  inva-  | 
dat.  Wenn  S.  13  in  Betreff  der  mehrfach 
bezeugten  Variante  Jerera.  ÖU,  39:  cum 
fatuis  [für  faunis|  ficariis  gefragt 
wird,  ob  im  Volksmunde  bei  den  alten 
Christen  etwa  spottweise  eine  absichtliche 
Verdrehung  der  Xamen  jener  heidnischen 
Wesen  Statt  geftinden  habet  ^""^ 
statt  fauni  sagte  f ata i,  im  Sinne  von 
,.Dumnikö])fe'* ,  so  wird  man  dieser  Ver- 
mutung nicbt  nur  beipilichteu,  sondern 
auch  in  jener  Verdrehung  eine  christliche 
Retorsion  gegen  die  Spott-  und  Schimpf- 
rcdon  der  Heiden  erblicken  können,  be- 
sonders im  Hiubhck  auf  Aruob.  1,  28: 
illi  cati  sapientes  prudentissimi  vobis  vi- 
dentnr  nec  reprehensionis  ullius,  qui 
Faun  OS,  qui  Fatuas  civitaturuciuc  ge- 
nios,  qui  l'avores  reverentur  at<j[ue  Bello- 
nas:  nos  helwtes  stolidi  fatni  obtonn 
pronuntiannir  et  bruti,  qui  dedidimus  nos 
deoV  —  Auf  S.  15  itst  behauptet,  das 
Verbum  mfinuvoihti  (oX«x«iTw/i«r«)  der 
Septuaginta mit  nstularezu  übersetzen, 
s(m'  verwegen,  womit  wir  nicht  überein- 
stimmen können,  da  das  hebräische  Wort 
für  Brand  opfer  ja  so  oft  durch  MÜojtioiiu, 
Kuo^tnitji:;,  o/Loxtto:i())fift,  ükoxaQntoatg  von  den 
Alezandrineni  wieder  gegeben  worden  ist. 
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Uns  scheint  ustulare  die  ursprüngliche 
Lesart  und  die  Reihe  der  Textverderbung 
vielmehr  so  gewesen  zu  sein :  u s t il a r e , 
(h)ostilare,  (b)ostiare.  —  Zupravicor- 
dius  S.  25  läfst  sich  die  analoge  Bildung 
coucordius  bei  Renier,  Inscr.  Afric 
nr.  8352  fügen,  die  anch  ab  Name  Gon- 
cordins  vorkommt  in  der  Kotitia  pro- 
vinciarum  et  civitatum  Afr.  p.  iu ,  ßr» 
Halm.,  bei  Le  Blant,  Inscr.  ehret,  de  la 
Gaule  I.  844  und  (vgl.  Neue  1*  82)  bei 
Charisius  1,  10.  —  In  Ansehung  des 
allerdings  ungewöhnlichen  se  tricare 
(8.  '61)  sei  erwähnt,  dafs  sich  desselben 
auch  der  Obersetaer  des  Pastor  Hermae 
bedient  hat,  Simil.  9,  9,  3:  si  necesse  est 
igitur,  quid  te  tricas  [r^  aeomtir  ßaautti" 
et  non  eligis  .  .  ? 

Der  Anbang  (p.  I — XVI)  enthält  mehrere 
Abschnitte  aus  dem  noch  ungedruckten 
liiber  dorivationnm  des  L  gutio  l'isanus, 
die  aus  2  Miinchener  Handschriften  zu 
dem  Zwecke  herausgegeben  wurden,  An- 
deren die  Untersuchung  der  für  dir  (le- 
schichte  <ier  tat.  Lexikographie  nicht  un- 
wichtigen Frage  zu  ermöglichen,  ob  Ugutio 
oder  Osbem  das  Vorrecht  der  Urheber- 
sf  haft  dieser  Derivationes  hat,  oder  ob 
Beide  aus  einer  gemeinsamen,  noch  unbe- 
kannten Quelle  geschöpft  haben.  Von  In- 
toresse  war  uns  darin  namentlich  ein  Citat 
p.  IX:  „unde  a  r  <!  n  i  e  t  u  s ,  a,  u  m.  Am- 
brosius su^er  Egipsum  lieg.:  Kgesi^^umJ: 
ruptums  Imperium  minitabatur,  nisi  ae- 
q  u  i  e  t  u  m  loret",  womit  offenbar  gemeint 
ist  Hegesipp.  d.  bell.  lud.  1,  'd(\  5  Caes. : 
qui  .  .  rupturos  Imperium  minarentur,  ni 
sibi  adqnietum  foret. 

Unser  Gesamtnrteil  über  die  hier  an- 
gezeigte Schrift  sprechen  wir  schliefslich 
in  dem  Wunsche  aus,  dafs  es  dem  Ilen'u 
Verf.  vergönnt  sein  möge,  durch  weitere 
Publikationen  von  gleicher  Vortrefflichkeit, 
wie  «liese,  die  biblische  Sprachwissenschaft 
zu  iorderu. 

Löbelstein.    Hermann  Rönsch. 


291)  0.  Wolff,  Quaestiones  Jophonteae. 
Beigabe  zum  Jahresb.  der  Realschule 
und  dos  I'rogymn.  zu  Mril'<n7i    2{  S,  1 
Das  in  gutem  Latein  gcschru  ht  ne  i Pro- 
gramm zerf&llt  in  zwei  an  Grüfäc  sehr 
ungleiche  Teile.    Der  erste  <p.  3—21) 
handelt  von  der  vielbesproohenen  Frage 
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über  den  aiif^c1)liflioii  Stieit  Jophons  gegen 
seineu  Vater,  der  zweite  ([>.  22  -2A)  vou 
einem  Stficke  JophoDs:  Semele.  Nach 
meim  r  Meinung  hat  sich  der  Verf.  keine 
dankbare  Aufgabe  gestellt  und  steht  das 
Kesultat  zu  der  aufgewandten  Mühe,  die 
vielen  über  den  Gegenstand  erschienenen 
Aufsätze  /u  durchnnistcrn  und  zu  kriti- 
sieren, in  keinem  Verhältnis.  Im  ersten 
Kapitel  kommt  er  zu  dem  Schlulse,  dafs 
die  ganze  Geschichte  die  Erfindung  eines 
Komikers  sei,  der  i  in  (iorücht  vom  Neide 
Jophons  benutzt  uml  htark  aiiftratjend  von 
einem  Processe  erzählt  habe,  und  dafs 
man  in  der  yita  Soph.  lesen  könne: 
tta^Y")'^  )VfX(»Y»/7»'  röi'  ' lofftürTu ;  die  Vor- 
lesung des  Oed.  Col.  aber  sei  ein  Zusatz 
des  unzuverlässigen  Satyrus,  der  den  an. 
deren  Beriehterstattem  als  Quelle  gedient. 
—  Dafs  ein  Komiker  die  Schuld  au  der 
ganzen  Streitfrage  trägt,  wird  ^vnlil  Nie- 
mand bezwcifelu;  wer  es  ist,  wud  kaum 
je  festzustellen  sein;  die  Erzählung  von 
der  Vorlesung  aber  hat  jedenfalls  in  /u- 
samineuhang  gestanden  mit  der  bei  I'lato 


Tim  p.  21  15.  geschilderten  Sitte,  dafs  am 
dritten  Tage  der  Apaturien  vor  den  I'lii*a- 
toren  von  den  Söhnen  der  Versammelten 
Deklamationen  aus  Dichtern  stattfanden. 
So  könnte  man  annehmen,  dafs  Jophon 
über  seinen  bevorzugten  Ncil'en  mitunter 
«in  höses  Wort  habe  fallen  lassen,  dieser 
aber  durch  seinen  Vortrag  den  Phratoren 
imponiert  habe,  l'in  späterer  Kurio.sitaten- 
krämer  wie  Satyrus  stutzte  die  in  frühere 
Zeiten  fallende  Geschichte  so  zu,  dafs  sie 
mehr  Eindruck  machte;  aus  dem  dummen 
Jungen  wäre  ein  wahnwitzig  verscliwon- 
deiider  Vater,  aus  einer  unterhaltenden 
Prüfung  ein  lästiger  Procefs  geworden.  — 
Das  zweite  Kapitel  beschäftigt  sich  mit 
dem  schol.  Ven.  ad  Aristoph.  Ilan.  v  H.^n. 
Verf.  macht  es  wahrscheinlich,  dafs  Jophon 
ein  Stttok,  und  zwar  ein  Satyrdrama,  übeor 
Semeies  Rückkehr  ans  dem  Hades  ge- 
^chrieben  habe,  die  voi^eschlagenen 
arten  aber;  inti  yü^  'Am//]?,  i/miiv  — 
uvup  und  hl  a  rov  r/)«;  fivoislri^g  Ttadoit^ 
sind  zweifelliaft. 

Schweinfurt.  M  e  t  z  g  e  r 
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292)  L.  W.  Hasper,  Die  Feiiiheit  der  Öko- 
nomie und  der  Charakterzeichnung 
in  den  einzelnen  Dramen  des  So- 
phokles und  der  Kern  der  sittlichen 
Anadianung  desselben.  II.  Teil.  Pro- 
gramni  des  königl.  eraog.  Gymnarinms 
7.\\  (irofs-dloL'ati.    1HH2.    1-^  S. 
Unser  Bedauern  (vgl.  Philolog.  Kund- 
80hM,  1882,  S.  a5:{),  dafa  Haspen  Ab- 
Inndlung  Brnclifitück  ge])Ii6ben  sei,  hat 
oin  schnellos  Ende  durch  die  von  uns  mit 
Freudon    bcgrüfste    \  eröiVuntlicltuug  des 
Scbluases  im  lieurigen  Programme  des 
Grofs-Glogauer  eVangelisclien  Gymnsfiiams 
gefunden. 

Der  Herr  Verfasser  bespricht  zuDüchst 
snf  S.  1—7  den  Philoktet,  von  S.  7—12 
die  Trachioierinnen.  In  Dexug  auf  letztere 

stiinnieii  wir  ihm  im  (innzrn  freudig  zti, 
namentlich  iu  seiner  poleniischeu  Vertei- 
di^'ntig  des  Stückes;  ob  er  freilich  mit 
seiner  Behauptung,  da«  Stück  sei  eine 
„entsehiedeno  Scliick.siilstragödie'*  in  wei- 
teren Kreisen  Zustinimung  finden  wird, 
scheint  uns  mehr  als  zweifelhaft.  Als 
Kleinigkeit  sei  hier  nur  der  unschöne  Aust- 
druck  „exprefs"  auf  8.  7,  sowie  der  fehler- 
hafte auf  S.  11  erwähnt,  dafs  die  Tra- 
gödie Mitleid  und  „Schrecken"*  errege. 

Das  Gesamturteil  üher  des  Herrn  Ver- 
fassers Ausidit  üIm'v  dt'ii  I'hiloktct  kann 
auch  nur  ein  aucrkenneudes  sein,  nament- 


lich in  betreff  dessen,  was  er  ttber  die 
Gesamtwirkung  des  Stückes  ssgt;  wir  huhen 
jedoch  hier  Finiges  vermifst,  anderes 
würden  wir  anders  gestaltet  haben.  Ent- 
schieden «linschenswert  wäre  es  gewesen, 
wciiM  der  Herr  Verfasser  die  Stellung, 
welclic  diese,  ich  stehe  nicht  an  zu 
sagen,  interessanteste  Tragödie  des  Öo- 
phoUes  in  dem  Entwickelungsgange  des 
I)ichtcrs  einnimmt,  viel  genauer,  als  es 
durch  die  wenigen  Worte  auf  S.  7  ge- 
schieht, dargelegt  hätte,  nauiontlich  mit 
Hinblick  anf  Euripides.  Brachte  es  doch 
dieser  durch  seine  Denkart.  Kunstgattung 
und  Wirksamkeit  d;i!iin  .  dafs  man  die 
alten  idealen  Ziele  veriiels,  wo  der  tragi- 
sche Dichter  cur  durch  Reichtum  an  Ideen 
und  durch  sprachlich-metrisclie  Kunstmittel 
wirkte  :  Eunpidcs  stellte  als  l'rincip  seiner 
Dramaturgie  Jiin,  Verirrungen  der  Leiden- 
schaft in  ihren  Kollisionen  mit  dem  sitt- 
lichen Bewufstscin  oder  mit  den  hürger- 
liclien  <ij'«rtzen  «hnv.nstellen  mit  einer 
,,aus  l'rocels  und  Dialektik  geniischteu 
Beredsamkeit",  und  da  er  die  hiermit  sieh 
ei^ebeuden  Wideisprü»  I  <  zwischen  der 
sittlichen  Freiheit  uiul  dem  sittlichen 
Wollen  einer.>eits  und  der  festen  gesell- 
schaftlichen Onl Illing  andererseits  hlofs  in 
Reden  und  (i«'gt'tuedeii  ans  Licht  zog,  so 
kommen  seine  Tr;i,L:<'MliiMi  fast  nie  zu  einem 
•Schlüsse,  der  innerlich  im  Stücke  bcgrüu- 
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det  ist   Und  seine  reflektierende  Sprache,  | 

welche  mit  der  „Sophistik  der  Leideii- 
sdiaft"  meist  nur  dio  Schattenseite!!  des 
mcuächUcheu  Daseiub  darstellte,  war  dem 
damaligen  Athenisdien  Publiknm  die  zu- 
8a^,'endste.  Gegen  eine  solche  Strömung 
konnte  sich  selbst  ein  Sophokles  nicht 
ganz  glcicbgiltig  verlialtcD,  er  gab  ihr 
nacb,  wenn  auch  nnr  nach  der  Seite  des 
mancherlei  Guten,  das  sie  trotz  alledem 
bcsafs,  nach  Plutarch  (De  prof.  in  virtut. 
cp.  7)  die  dritte  Stufe  Sophukleischer 
Kunst  rd  tldog  i^ihxtoruTov  ml  (tiXuaroy, 
d.  h. ,  wenn  ich  die  Stelle  recht  vorstehe, 
die  dritte  Stufe  im  Sophokleischen  Ent- 
wickelungsgange.  welcher  die  sorgfältigste 
Zeichnung  der  Charaktere  besonders  eigen- 
tümlich ist.  Nehmen  wir  noch  hinzu,  dafs 
namentlich  durch  die  Bestrebungen  der 
jüngeren  Dithyrambiker  die  alte  .strenge 
Kunstmäfsigkeit  aus  der  Musik  immer 
mehr  schwand,  data  die  rhythmische  Eben- 
.  m&fsigkeit  und  antistrophische  Gliederung 
in  den  Dithyramben  wie  in  dtm  Cbor- 
liedern  weder  mehr  eingehalten  noch  auch 
verlangt  wnrde.  Doch  beugte  sich  So- ' 
phokles,  wie  schon  oben  gesagt  ist,  nur 
wenig  unter  die  Mode,  und  wo  er  es  that, 
besonders  wo  er  in  der  Form  von  der 
strengen  Knnstm&Tsigkeit  abwich,  ersetzte 
er  diefs  verschwenderisch  durch  kunstvolle 
Anlage  der  Scenen  und  Verwickelung  der 
Situation,  namentlich  aber  durch  eine 
vollendete  Charakterschilderung,  wobei  er 
vorzüglich  durch  den  Gegensatz  der  Cha- 
raktere wirkte.  In  diose  Zeit  fällt 
der  l'hiloktet.  —  Ferner  vermissen  wir 
eine  eingehendere  Würdigung  des 
Chores,  wfihrend  Hasper  eine  solche 
in  Bezug  auf  den  Chor  in  den  Trachinie- 
rinnen  gut  und  ansreiftieud  giebt  (S.  11  — 
12).  im  Kuripideischeu  Philoktet  bestand 
der  Cbor  ans  Lemniero,  SophoUes  liefe 
ihn,  was  viel  natürlicher  war,  aus  Matrosen 
des  anlandenden  Schift'es,  also  aus  T>enten 
des  ^icoptolcmos  zusammengeseUst  sein. 
Ein  feiner  Zug  des  Dichters!  Denn  gc-  i 
hörten  die  Leute  zu  den  Untergebenen 
des  Odysseus ,  so  wäre  ihre  Mitwirkung 
mit  Neoptolemos  bei  der  List,  die  auf  der  i 
teilweisen  Unkunde  derselben  ibrc  poeti- 
sche Basis  findet,  unmöglich  ;  ferner  hätte 
Neojjtolemos  nicht  (Jelegenheit  gehabt,  im 
tViiisti-n  Zait'-M'lniiN'  «lic  I,entc  ])ci  dem 
iüideudeu  l'hiiuiilet   zuiuckzula&beu :   der  . 


kaltsmnig   berechnende   Odysseus  hätte 

dies  nie  gcthan.  Femer  hätte  der  Dichter 
schwerlich  den  Konllikt  zwischen  Odysseus 
und  Neoptolemos  so  zuspitzen  küuneu, 
in  dem  doch  Odysseus  nachgiebt,  und  iwar 
mit  Rücksicht  auf  die  Macht  Neoptolems ; 
hätte  er,  Odysseus,  mehr  Macht  gehabt, 
80  hätte  der  Ausgang  ein  anderer  werden 
müssen,  wenn  der  Dichter  anders  seine 
Charaktere  treu  durchführen  wollte.  Und 
dafs  So[)lu)kles  den  Charakter  des  Chores  aus- 
zubeuten wufäte,  lehrt  desselben  wechselnde 
Stimmung:  erst  zeigt  er  sich  unkundig, 
dann  bemitleidet  er  den  Philoktet,  geht 
bald  darauf  auf  die  List  Neoptolems  und 
des  falschen  Kaufherrn  ein,  so  dafs  er 
später  zum  heimlichen  Verlassen  des  Ar- 
men rftt,  w&hrend  er  weiterhin  (im  grofsen 
Kommos)  eine  mehr  vermittelnde  Stellung 
einnimmt,  am  Ende  des  Stückes  ulit  r  /u 
einem  Schatten  wird.  —  Der  Cnarakter 
Philoktets  endlich  scheint  uns  nicht  aus- 
reichend geschildert  zu  sein.  Man  möge 
mir,  damit  ich  möglichst  kurz  bleibe,  ge- 
statten, schematisch  die  Uauptseiten  von 
Philolrtets  Charakter  hinzustellen:  1)  Er 
hat  sich  trotz  der  neun  Jahre,  die  er  in 
Janimer  und  Elend  vecbracht  hat,  ein 
warmes  Herz  bewahrt  (seine  Freude,  als 
er  Mensehen  sieht,  und  «rst  recht,  als  er 
die  hellenische  Sprache  vernimmt; 
kundigung  nach  seinen  alten  Waffenge- 
nossen) ,  womit  sich  sein  unversöhnbarer 
Hafs  gegen  die,  welche  ihn  verraten  und 
verlassen  haben  (die  Atriden  und  Odysseus) 
nach  antiken  Begriffen  wohl  verträgt.  2) 
Mit  dem  waltenden  Geschicke  ist  er  tief- 
innerlich unzufrieden,  da  er  unschuldig  zu 
leiden  glaubt;  und  hiermit  ist  zugleich 
seine  tragische  Verechuldung  gegeben, 
welche  in  einem  Übermafse  von  Subjekti- 
vität besteht,  die,  da  sie  nur  zum  teil 
berechtigt  ist,  die  Ehrfurcht  gegen  die 
Götter  und  andere  Menschen-  und  Freundes- 
rechte verletzt;  hierdurch  straffällig,  wird  er 
auch  in  der  Tragödie  vor  unseren  Augen 
nicht  blofs  durch  forchtbare  Kdrper- 
schmerzen,  sondern  aadi  durch  Seelen- 
martern bestrall;  die  Sühnung  selbst  folgt 
durch  göttliche  Vergebung,  Herakles  ist 
schon  deshalb  kein  tftog  dn»  ^u^xuvt^q.  ^i) 
Weiter,  als  er  bittet,  mitgenommen  zu 
werden,  snclit  er  seinen  Schmerz  zu  unter- 
drücken .  aber  da  dies  menschliche  Kraft 
übeiiiteigt,  wird  er  von  den  Schmerzen 
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seiner  Krankheit  erst  recht  zu  Boden  ge- 
schmettert. Mit  feinster  Berethnung  hat 
der  Dichter  hier  Hochlierzigkcit  (er  will 
seine  Freunde  nicht  heiästigen),  Egoismus 
(er  fvirclitet  für  sich,  dafs  er  nicht  mitge- 
nommen \VL'rile  I  und  S  e  Ib  s  t  ii  b  e  r  h  e  h  u  n 
(er  hält  aich  lür  stark  genug,  die  Qual 
des  gottgesandten  Schmerzes  überwinden 
zu  können)  im  Charakter  Philoktets  ge- 
mischt. Wir  k("»nncn  formelhaft  diese 
Gharakterniiance  bezeichnen  als  Philoktets 
Charakter  im  Konflikte  mit  der  physischen 
Welt.  4)  Bald  daranf  kommt  er  in  Kon- 
flikt mit  der  psychichen  Welt,  aus  welcliem 
er  jedoch  siegreich  hervorgeht,  ^leopto- 
lemoB  hat  ihm  den  Betrug  entdeckt:  Tom 
Gipfel  der  Freude,  da  er  sich  schon  gu 
rettet  glaubt,  wird  f-r  in  die  tiefste  Trost- 
losigkeit gestür/t.  Aber  als  (Jdysscus  er- 
scheint)  wird  er  beim  Anblicke  seines  Tod- 
feindes wieder  Mann,  und  er  weist  alle 
Malnnuigon  des  Chores  zurück,  und  diese 
seine  i'o.stij^keit  in  der  verzweiHungsvollen 
Lage  gewinnt  ihtn  das  Herz  Neoptolems: 
er  empftngt  von  diesem  seinen  Bogen  zu- 
rück ;  aber  auch  jetzt  bleibt  er  standhafl, 
obschon  er  durch  Neoptolems  edle  und 
selbstverleugiieude  That  wieder  Glauben 
an  Trene  und  Henschenwert  bekommt. 
Er  bStte  seinen  Charakter  aufgeben  müssen, 
wenn  er  jetzt  gefolgt  wäre,  und  darum 
mufs  Herakles  erscheinen,  um  ihn  /.um 
Gehorsam  sn  bringen;  die  Erscheinung 
des  Gottes  wird  also  durch  den  Charakter 
IMiiloktets ,  also  durch  intiere.  im  Stücke 
liegende  Gründe  postuliert,  Herakles  ist 
also,  auch  von  dieser  Seite  aus  betrachtet, 
kein  9f6g  und  ft^x^^^i'  Nun  erwacht  in 
Philoktet!^  Herzen  wieder  die  IIini,'ehung 
an  die  Freunde  und  an  die  Sache  des 
Vaterlandes,  Vertrauen  zu  den  Göttern 
und  zu  seinem  Schicktale.  So  macht  sein 
Charakter  einen  wundervollen  Kreislauf 
durch :  erst  Freude  und  Vertrauen,  darauf 
Niedergeschlagenheit  in  Folge  seines  kör- 
perlichen Schmerzes,  dann  Argwohn  des 
Ixlsen  Betruges  Avru:en,  weiter  Unversöhn- 
licbkeit,  zuletzt  aber  wieder  Vertrauen, 
Liebe,  Freude  und  Zutruulichkeit.  Dabei 
ist  dieser  Charakter  durch  und  durch  tra- 
gisch: sein  Unglück  liifst  das  Mitleid  für 
ihn  keinen  Augenblick  ruhen  ;  seine  über- 

frofse  Kachsucht,  sciu  Trotz  und  Zorn 
Bit  rtets  in  nns  die  Furcht  wach,  dafs 
er  die  Crebote  der  Götter  gar  su  schwer 


verletze,  und  dafs  dafür  über  ihn  Strafe 
und  Vernichtung  hereinbreche:  wir  bangen, 
inddm  wir  uns  an  seine  Stelle  setzen, 
gleichsam  mit  für  uns.  Erwähnen  will  ich 
hier  nur,  dafs  der  C'hanikter  Neoptolems 
die  umgekehrte  Entwiekelun^'  durchläuft: 
derselbe  ist  lange  verhüllt,  und  es  war  am 
{  Anfange  des  Stüdces  nötig,  dafs  der  Dichter 
[  dadurch,  dafs  der  Jüngling  sich  so  lange 
weigert,  auf  den  Betrug  einzugehen,  ihn 
j  als  bieder  und  rechtschaffen  schildert,  so 
I  dafs  wir  später,  als  er  Betrog  auf  Betrug 
'  liiiufl,  doch  nie  veigessen  können,  er 
handele  als  das  Werkzeug  eines  anderen, 
sein  kindlich  frommer  Sinn  sei  nur  von 
einem  schlauen  Verftthrer  getrübt  worden. 
Und  diese  seine  Frömmigkeit  bricht  denn 
auch  siegend  durch,  denn  nur  Keue  über 
seine  Falschheit  (nicht  äufserer  Zwang) 
bringt  ihn  zum  offenen  Bekenntnis  seiner 
Schuld;  und  diese  Keue  erzieht  ihn,  den 
stürmischen  Jünglingscharakter,  im  Ver- 
laufe des  Stückes  zu  jeuer  bewunderns- 
wei-ten  Selbstbeherrschung  und  Entsagung,  . 
so  dafs  er  selbst  die  höchste  Ehre  und 
den  gröfsten  Rulun,  Überwindei'  Trojas  zu 
werden,  hintenansetzt,  um  seiu  im  Truge 
gegebenes  Wort  einzulösen  und  seine  erste 
Untbat  wieder  gut  zu  machen. 

Entschieden  ungerecht  endlich  scheint 
mir  der  Herr  Verfasser  (S.  0)  den  Odysseus 
zu  behandeln.  Ebenso  wie  ihn  ilasper 
nach  dem  Yor^fo^  anderer  zum  Sophisten 
macht,  hat  man  in  ihm  das  Abbild  eines 
oligarchischcn  Führers  ans  dem  Jahre  411 
gesehen.  Aber  es  entspräche  der  dichte- 
rischen Aufgabe ,  die  sich  ein  Sophokles 
i^estellt  liatte.  ebenso  wenig,  tendenziös  in 
<  inciii  freien  Dichtwerke  die  Ijigenethik 
der  Sophistik  geifseln  zu  wolk  n ,  als  das 
trübe  Wasser  jeuer  oligarchischeu  Umtriebe 
ohne  Not  anfr&hren  zu  wollen,  und  zwar 
hinterher,  denn  jene  oligarchische  P>e- 
wegung  war  schon  2  Jahre  lang  unter- 
drückt, als  der  Philoktet  über  die  Bühne 
.  ging.  Man  kann  den  Charakter  des  Odys- 
seus nur  durch  eine  genaue  Betrachtang 
;  gerecht  werden ,  die  man  uns  hier  in 
aller  Kürze  gestatten  möge.  Dieser 
Charakter  tritt  ans  in  vier  Phasen  ent- 
gegen. Zunächst  in  seinem  Verhältnisse 
zu  Neoptolemns ;  hier  ist  der  Grundzug 
von  Odysseus  Charakter  berechnende  Klug- 
heit, und  mit  Recht  sagt  SüTsm,  dab 
Odjiseos  sich  hier  als  feinsten  Menschen- 
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kimner  zeige.  Denn  mit  welcher  abge- 
wogenen und  in  sich  vollendeten  Klugheit 

j^f'lit  pr  vor.  um  den  unvordorbonen  und 
ahnungKloäcn  binn  des  Jüngliugb  zu  lungeii 
nnd  mm  Werkzenge  seines  Planes  zu  ge- 
ivinnen!  Als  ihm  diefs  gelungen  ist,  tritt 
er  in  eine  zweite  Entwickchiupsstufe  ein, 
die  nicht  vor  unseren  Augen  vor  sich  geht, 
sondern  die  vir  erschliefsen  müssen. 
Odysseus  ist  zwar  Ton  der  Bfihne  abge- 
treten, leitet  aber  vom  IHniorgrunde  aus 
dio  ganze  Handlung:  der  falsche  Kauflien* 
mit  setner  aus  Wahrheit  nnd  Lüge  ge- 
mischten Fr/ühlung  ist  nnr  ein  treues  Ab- 
bild des  ( )i|ys!seus.  denn  dieser  selbst  darf 
sich  dem  todbringenden  Geschosse  Philok- 
tets  nicht  aosBelsen.  Dann  aber,  als 
.schon  der  Bogen  entwendet  ist  und  der 
Plan  gelun^Ton  zti  sein  scheint,  wird  üim 
plötzlich  sein  Werkzeug,  Neoptolemos,  un- 
tren ,  jetzt  mnfs  nnd  kann  er  selbst  ein- 
treten; es  ist  dies  die  dritte  Phase  in 
seiner  Charakterentwickelung,  welche  ein 
neuer  Kuustrichter  als  „Trotz  und  ünver- 
schSmheit  dem  Rechte  gegenüber"  be- 
zeichnet hat.  Wehr-  und  waiVenlos  steht 
der  arme  Philoktet  da,  und  dixh  hat  er 
dui'ch  seine  rührenden  Bitten  das  Uerz 
Neoptolems  erweicht;  jetzt  mufs  Odysseus 
des  ersteren  I.'nversöhulichkeit  ebenso 
sfiui'p  l'e>ti,ukeit  und  rücksichtslose  Ener- 
gie entgegensetzen.  Aber  er  dringt  nicht 
durch,  vielmehr  Neoptolemos,  der  reuig 
Bufsendc.  macht  sich  auf  den  Weg,  um 
l'biloktet  den  Bogen  zurückzugeben.  Da 
tritt  wieder  Odysseus  dazwischen,  hier  hat 
sein  Charakter  die  vierte  und  letzte  Stufe 
erreicht,  und  der  Dichter  läl'st  uns  von 
ilini  nicht  unvcrsrdmt  sclioiden.  indem  er 
ihn  ebenfalls  mit  der  hohen  Tugend  der 
Selbstbeherrschung  ziert.  Denn  sein  Mut, 
den  er  vor  Troja  so  oft  nnd  so  glänzend  j 
bewiesen  hat.  und  den  er  auch  jetzt  wieder  | 
zeigt,  wo  er  es  wagt,  seinen  Todfeind  zu  i 
holen,  ist  zwar  auch  ein  thatkräfliger  und  ! 
stfirmischer,  aber  doch  ist  er  es,  der  mit  I 
männlicher  lU-sonneidicit  das  Schwert  in 
dio  Scheitle  stöfst,  als  es  nahe  daran  ist, 
dafs  er  Neoptolemos  in  offenem  Kampfe  | 
bestehen  soll;  er  ist  es  wieder,  der  in  | 
kluiier  Weise  es  Philoktet  cr.si)art,  /.um 
Münler  zu  werden,  indem  er  sogar  den 
Schein  feiger  Fluchl  auf  sich  nimmt.  Aber 
trotz  aUedem  ist  er  der  Macht  Neoptolems 
gegenüber  unbeugsam,  nnd  Philoktet»  ob- 


schmi  dieser  sein  todbringendes  Gesehofs 

wieder  in  den  Haodon  hUt,  mit  er  die 
stolzen  Worte  zu: 

c'g  u'  id  Tttouti  nt6i  dnmii  '/.iTi 
Äiii'  X*  \A%tiiXitai  nmt  iar  rt  fit]  «Vi Ar  — 
Worte,  die  eist  recht  gewürdigt  werden 
können,  wenn  wir  eingedenk  bleiben,  dafs 
Odysseus  allein  und  ohne  Macht  auf  der 
öden  Insel  dasteht,  dafs  Philoktet  unbeug- 
sam ist,  und  dsfs  Neoptolemos  und  seine 
Leute  ihm  jetzt  abhold  sind.  Freilich 
fordert  es  schliefslich  die  tragische  Ge- 
rechtigkeit, dafs  Odysseus  wegen  seiner 
früheren  Handlungsweise  der  glücklichen 
Lösung  des  Konfliktes  fern  bleibt.  Nach 
unserer  Auffassung  also,  die  Odysseus 
nicht  besser  machen  soll,  als  er  ist,  abor 
auch  in  seinem  Charakter  neben  dessen 
minder  edlen  Zügen  auch  die  wahrhaft 
heldenmäfsigeu  hervortreten  zu  lassen  be- 
müht war,  schreitet  sein  Charakter  tob 
bewufster  und  berechnender  Klugheit  in 
Entwerfung  und  Vorbereitung  seines  Pla- 
ues, die  zum  Heile  des  eigenen  Volkes 
notig  war,  zu  strenger  DnrchfBhrung  des- 
selben, von  dort  zu  starrer  Festigkeit  und 
rücksichtsloser  Energie  in  allen  Kon- 
sequenzen dieses  ITanes,  zuletzt  bei  aller 
Obermacht  der  Gegner  zur  ünbeugaam> 
keit  fort,  die  aber  durch  kluges  Rechnen 
mit  den  vorliegenden  11iatsachen  nicht  SD 
unkluger  Verwegenheit  wird. 

So  sind  die  Charaktere  im  einzel- 
nen, und  in  ebenso  vollendeter  Weise 
läfst  der  Dichter  sie  in  Wechselwir- 
kung zu  einander  treten.  Die  zwei  — 
nicht  drei,  wie  Hasper  S.  1  will  —  divei^e- 
renden  Tendenzen  sind  Philoktet  und 
Odysseus,  jeder  in  seiner  .\rt  berechtigt. 
Phdoktet,  von  seiucn  Kriegsgenossen, 
welche  ihm  Dank  schuldeten,  ausgestofsen, 
fast  10  Jahre  lang  durch  die  furchtbaren 
Scbmerzon  fiiirr  scheinbar  unheilhar-'n 
Wunde  gemartert,  allen  Qualen  der  Knt- 
behrung  auf  dem  öden  Eilande  ausgesetzt, 
ist  natürlich  nach  der  Moral  des  Alter- 
tums der  unversöhnliche  FeiTul  ^(Mner 
Landsleute  geworden.  Ihn  sucht  auf  Be- 
fehl der  Götter  Odysseus  für  das  allge- 
meine Wohl  zurficksngewinnen.  Beider 
Bestrebungen  st<>hen  sich  also  diametral 
entgegen.  Als  vermittelnde  Ptirsünlichkct 
zwischen  ihnen  wird  Neoptolemos  vom 
Dichter  eingeführt.  Er  kommt  mit  Odys- 
seus und  ist  zuerst  dessen  Werkzeug;  nha 
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da  die  Mittel  des  Odysseus  bei  all'  seinen 
morftliadien  Zwecken  unmoralische  sind, 

so  kann  es  die  poetische  Gerechtigkeit 
nicht  ertragen ,  dafs  der  nur  für  kurze 
Zeit  in  seinem  Charakter  iniicierte  Jüng- 
ling das  Betrugssystem  durchfahrt;  er  wen- 
det sich  zunächst  von  Odysseus  ab ,  steht 
dann  einige  Zeit  zAvischen  diesem  und 
Philoktet  schwankend  in  der  Mitte,  zuletzt 
Terbindet  er  sich  mit  Philoktet.  Er  durch- 
wandert also  den  ganzen  HorizoDt  unseres 
Stückes,  wie  der  Abendstem  zum  Morgen- 
stern wird.  — 

Hit  aufrichtii^r  Freude  haben  wir  dann 
deu  zweiten  Abschoitt,  welcher  den  Kern  der 
sittlichen  Anschauung  des  Sophokles  üher- 
Sichtlich  (S.  12 — 18)  darlegt,  gelesen,  der  uns 
voll  und  ganx  das  bestätigt,  was  wir  schon 
früher  (Philolog.  Rundschau  S.  'Sö3  f. )  beim 
ersten  Teile  aussjuacheii.  Der  Hauptiniialt 
der  Hasperscheu  AuistuUungen,  liinsichtlich 
deren  wir  freilich  nicht  behaupten,  dafs 
man  ihnen  nichts  hinzufügen  kann,  aber 
richtig  sind  sie  jedenfalls,  ist  nun  folgen- 
der. Als  Kern  der  sittlichen  Anscliauung, 
wie  sie  Sophokles  uns  in  seinen  Ti-agö- 
dien  otVenbart,  erscheinen  zwei  Axiome  : 
1 )  Die  Götter  strafen  das  B  ii  s  e 
mit  unerbittlicher  Konsequenz; 
aber  alle  Göttersprüche,  welche  schweres 
Leid  verkünden,  sind  stets  durch  der 
MenscliiMi  unselige  Thaten  begründet,  indem 
diese  gegen  solche  nie  alternde  Satzungen 
fehlen  wie  das  Otutg  ObßtoOut,  yuviuq  i^b\ju- 
ntvstVy  nqeaßvti^ovq  aUttladeu;  und  diese 
strafende  Gereclitigkeit  der  Götter  tritt 
schnell  ein.  '2)  Die  G  ötterspriiche 
erfüllen  sich  unbedingt  und  trotz 
aller  Gegenbemfihungen  unfehl- 
bar. Ans  diesen  zwei  »Dogmen'^,  wie  sie 
der  Herr  Verf.  nennt,  ergeben  sich  mehrere 
Folgerungen;  1)  Die  vollständige  Ohn- 
macht der  Menschen  gegenüber  den  gött- 
lichen Katschlüssen;  2)  Die  Unfeidbaneit 
der  göttlichen  Orakel  fiihrt  niemals  zum 
Mifsbrauch  der  Gewalt,  denn  kein  Held 
leidet  ohne  eigene  Verschuldung;  3)  Es 
wird  (tfters  auf  ein  seliges  Jenseits  hinge- 
deutet: 4)  Man  darf  nie  das  rechte  Mafs 
übei-schreiten ,  und  diels  ist  der  Uaupt- 
grundsatz  griechischer  Sittlichkeit,  die 
aimfQoavytj:  diese  ist  zu  bewahren  sowohl 
den  Göttern  als  auch  dem  Staate  gegen- 
über, ferner  in  dem  Verbältnisse  der  Men- 
sdieii  «nterduander,  besonders  im  Fami- 


lienleben (es  gilt  hier  der  Grundsat/ ;  liebe 
deine  Freunde  und  hasse  deine  Feinde), 
endlich  im  Vorhalten  der  Menschen  zu 
sich  selbst,  da  neben  aller  treuen  PHieht- 
erfülluug  das  Höchste  ist,  gegen  sich  selbst 
treu,  d.  h.  im  Lieben  wie  im  Hassen 
wahrhaft  und  aufrichtig  zu  sein.  — 

Wir  schliefsen  mit  dem  Wunsche,  dafs  es 
dem  Herrn  V'erf.  gefallen  möge,  seine  zwei 
Programmanfsatze  als  Büchlein  besonders 
erscheinen  zu  lassen,  damit  sie  in  jeder- 
manns Besitz,  besonders  der  Lohrer,  welche 
den  Sophokles  mit  ihren  Schülern  lesen, 
übergehen  können.  Sollte  aus  unseren. 
Bemerkungen,  die  sich,  wie  der  Kenner 
wissen  wird,  nur  an  die  besten  Arbeiten 
über  Sophokles  und  seinen  l'hiloktet  au- 
lehnen«  das  Eine  oder  das  Andere  ihn  zu 
einer  Änderung  beziehungsweise  Erweiter- 
ung in  der  von  uns  angedeuteten  Hinsicht 
bewegen,  so  würde  dies  dem  Ueferenten 
zu  besonderer  Freude  gereichen. 

Detmold.  R.  Thiele. 


293)  Franciscns  Arnold,  Quaestionnm 
de  fontibus  Appiani  specimen.  Königs- 
bcr<r.  Härtung.  1881.  30  S.  8».  (Diss. 

inaug.) 

Ai'iiold  will,  im  Gegensat/e  zu  seinen 
Vorganjfern,  Jordan  und  Lauer,  beweisen, 
(i;d">  Aiijiians  ( lescliirlite  der  Mithi-idatischen 
Kriege  iiiclit  aus  Li\  ius,  sondern  aus  Theo- 
phanes  von  Mit}lene  geschöpft  sei.  Hin- 
sichtlich der  angefahrten  Discrepanzen 
zwischen  Ajtpian  einerseits,  den  Epitoma- 
toren  des  Livius,  den  Frafrmenten  und 
Die  Cassius  andererseits,  erklart  A.  man- 
ches fOr  einen  Widerspruch,  was  keiner 
ist,  z.  r>.  sagt  A.  S.  3.,  bezüglich  eines 
den  ("yzikonern  an.  73.  n.  Chr.  zu  teil 
gewordenen  Omens  wichen  Jiil.  Obsequens 
und  Pltttareh  von  Appian  ab,  während  er 

17  behauptet,  alle  drei  Autoren  stimm- 
ten überein.  Khcnfalls  ist  der  liewcis 
nicht  gelungen,  dafs  Appian  eine  griechi- 
sche Quelle  benutze,  weil  er  mancherlei 
mit  speciell  griechischen  Ausdrücken  be- 
zeichne. Sehr  an.Npreehcnd  hinfjeL''en  ist 
die  Vermutung,  der  Ländername  inarimes 
bei  liivius  frgm.  21  sei  ans  Ilias  2,  783 
fit'  ^l^tiumq  entstanden.  Aus  dem  Gitat 
eines  homerischen  Verses  und  dorn  ganzen 
Inhalt  dieser  Stelle  wird  gefolgert,  Livius 
hübe  hier  eine  griechische  Quelle  benutzt, 
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in  der  vielfach  «intiquarii^rlie  und  pliilolo- 
gistlie  rntersuchiingen  sich  t;ui(ieu.  Älin- 
liches,  besonders  Nachrichten  über  die 
Altere  Gescliichte  griecbiscber  St&dte, 
finde  sich  bei  Appiaii,  also  Wc^o  beiden 
dieselbe  Quelle  zu  (uiuule.  lüe  (.Quelle 
gehört  zu  denen,  welclie  nacli  l*lut.  l'omp. 
46  bemüht  waren,  in  jeder  Weise  Pom- 
peiuB  mit  Alesander  zu  vergleichen.  Aas 
A])pi!ins  t^bcreinstinimung  mit  Fragmenten 
de.s  rUeopliuues  und  aus  seiner  Ähnlich- 
keit mit  Strabo,  hinsichtlich  vieler  geo- 
graphischer Nachrichten,  folgt,  dafsTheo- 
phanes  die  Quelle  ist.  Damit  stimmt 
überein,  dafs  Appian  oft  die  Erfolge  des 
Pompeius  vergrofseit,  die  Luculis  in 
Schatten  stellt,  dafs  zwischen  Plutarchs 
vita  Luculli  und  Appian  viele  l'nterschiede 
bestehen,  llinbiclitlicli  riutniclis  v.  Lu- 
culli meint  ,\.  mit  l'eter,  Sallusls  liihtoriue 
seien  die  Hauptquelle,  daneben  nimmt  er 
eine  griechische  Quelle  an,  weil  auch  bei 
IMutardi  allerlei  anticpiarisch-idiilologische 
Cielehrsamkeit  sich  tindet  Diese  Quelle 
ist  nicht  Strabo,  denn  von  ihm  und  den 
ihn  benutzenden  JTosejihus  und  Nicol.  Da- 
masc.  weicht  A|>pian  oft  ab,  wilhrend  sonst 
Appian,  Plut.  v.  Luc.  und  Strabo  in  vielem, 
was  denselben  Charakter  antiqnarischer 
Gelehrsamkeit  tr;\gt.  übereinstinimcii.  I>ics 
erkl&rt  sich  dadurcli.  dafs  alle  drei  den 
Theophanes  benutzt  haben. 

Die  Quelle  A])pians  ist  nach  Arnold 
zuverlässig  in  betreif  dessen,  was  Theo- 
])hanes  im  Heere  des  rouipeius  erfuhr, 
daher  hat  Appian  die  riclitiir-tcu  Autra'MMi 
über  die  Legaten  des  i'omj»eius.  Im  ui)ri- 
gen  sind  die  Nachrichten  des  Theophanes 
doppelten  Ursprungs.  Erstens  setzen 
viele  (ieschichten  über  Stndtefrründunfreu. 
asiatische  Völkerschaften  einen  mit  asiati- 
schen Verhältnissen  vertrauten  Autor  vor- 
aus, der  specicll  die  (Jeschichte  griechi- 
sclier  Stätite  behandelt  bat.  als  s(i|ili('r 
wird  Tyrunnio  von  Amisus  vermutet.  Zwei- 
tens findet  sich  in  vielen  Nachrichten  eine 
dem  Mithridates  freundliche  (Besinnung, 
der  Trhebcr  ist  nach  A.  Castor  von 
riiauagoria.  Die  Fraf;e,  ob  Appian  den 
The<4)hanes  direkt  oder  vermittelt  benutzt 
habe,  wird  nicht  beantwortet,  obgleich 
Arnold  sie  S.  aufwirft.  Das  Latein 
ist  deutlich,  aber  wenig  elegant  und  nicht 
frei  von  (lermunismen. 

Hadersleben.  G  o  d  t 


294>  P.  Ovidii  Nasonis  Ibis.    Ex  novis 
codicibus  cdidit  scholia  vetera  commen- 
tarium    cum    prolegomenis  appendice 
indice  addidit  R.  Ellis.   Oxonii  e  typo- 
grapheo  Clareudoniano  MDCC'CLXXXL 
LXUI  u.  204  S.  Ö".  (Lipsiae  apud  T. 
0.  Weigel;. 
Der  bekannte  englische  Gelehrte,  der 
sich  in  letzter  Zeit  besonders  um  Catatt 
bedeutende  Verdienste  erworben,  bat  hier 
nun  iu  einem  hübscheu  ßaude  Ovid's  Ibis, 
welches  Gedieht  trotz  tüchtiger  neuerer 
Forschungen  bekanntlich  noch  immer  man- 
cherlei Schwierigkeiten  bietet,  einer  ein- 
gehenden  Detailbehaadlung  unterzogen. 
Die  Arbeit  zeugt  audi  wieder  von  grofaer 
Sorgfalt  und  wird  gewilis  allerseits  freund- 
lich begriifst  werden. 

In  den  „Prolegomena"  (LXIIIS.)  werden 
in  ü  Kapiteln  alle  auf  das  Gedicht,  seine 
Überlieferang  und  die  Scholien  beafiglichen 
Fragen  neuerdint;s  untersucht  und  wenn 
auch  hier,  leiciit  erklärlich,  doch  noch 
nicht  Alied  zu  einer  endgiltigen  Lösung 
gekommen,  wie  z.  B.  die  Frage,  wer 
eigentlich  der  im  Gedichte  von  Ovid  An- 
gegrifVeiie  gewesen  (der  Herausgeber,  der 
im  L  Kapitel  schhefslich  dargelegt,  dafs 
Manches  besonders  auf  T.  Labienus  oder 
auf  Thrasyllus  passen  würde,  deutet  im 
4.  Kap.  p.  XXXI.X  selbst  wieder  beschei- 
den die  Schwierigkeit  einer  ganz  bestimm- 
ten Entscheidung  an),  wenn  auch  die 
eine  oder  andere  Einzelbemerkung  als 
etwas  zu  gewagt  oder  manchmal  fast  ge- 
künstelt erscheinen  dürfte  (wie  z.  H.  p. 
XXVII  die  Andeutung,  dais  die  Erwähnung 
der  Wölfe  im  Gedichte  auf  die  Stadt 
Mendes,  uinveit  Lykopolis.  als  Geburtsort 
des  Angegrilleuen  weisen  könnte,  während 
die  citicrtu  Stelle  v.  44  Pax  erit  haec 
nobis  .  .  .  Cum  pecore  infirmo  quae  solet 
esse  lupis  doch  jedenfalls  nur  ein  bekannter 
( Jenieiiiplatz  ist.  vi:l.  Ilorat.  K{)0(1.  4,  l 
Lupis  et  aguis  (|uanta  sortito  optigit, 
Tecum  mihi  discordia  est  mit  den  Gomment. 
und  mein  P>ueli  zu  später,  lat.  Dicht.  II, 
oder  die  Auseinandersetzung  p.  XLIX  f., 
wo  die  Stellen,  die  hier  besonders  auf 
Ägyptisches  weisen  sollen,  doch  fast  durch- 
wein bei  den  röra.  Dichtem  und  zwar  im 
verschiedensten  Zusammenhange  ziemlich 
allgemein  sind,  v^rl.  z.  15.  zu  Nr.  11.  Citate 
aut)  Klassikern  in  meinen  Beiträgen  zur 
Geschichte  der  Philolog.  1,  22,  su  Nr.  IV. 
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resp.  zur  Erwähnung  der  Elysii  campi 
Tibull.  I,  3,  58  und  mein  Buch  über 
Ovid  I,  Ö6,  zu  Nr,  VII.  über  die  Höllen- 
strafen  und  deren  aasgedehnte,  oft  gegen« 
seitig  so  stark  ankliugende  Beschreibung 
gerade  auch  bei  röm.  Dichtern  jetzt  meine 
phü.  Abhandl.  III,  üi  Öl.  u.  dgl.  *),  ao  er- 
Affiien  doch  dieie  Prolegomena  eine  Reihe 
neuer  und  vielfach  interessanter  Gesichts- 
punkte und  zeicluien  sich,  nebenbei  gesagt, 
durch  eiue  sehr  korrekte  lateinische  Dai- 
■tettung  aas.  Besonden  wichtig  erscheint» 
was  Jedermann  wohl  schon  aus  dem  Titel 
erraten,  das  Kapitel  über  die  Überlieferung 
mit  der  Begründung  der  da  nun  vorge- 
nommenen Textesgestaltung,  wodurch  die 
seit  Merkel,  dem  verdienten  Bahnbrecher 
dor  neiiereti  Ovidkritik,  tür  dieses  (ledicht 
anguuommene  Uauptgruudlage  ^Vindobon. 
s.  XIII)  jetzt  verändert  wird,  indem  Herr 
EUis  einen  Galeanus,  Turonensis,  Philip- 
picus  und  Parisiuus  dem  Vinihfbon.  vor- 
zieht und  diese  Codices  nebst  den  Ex- 
cerpten  des  Conrad  de  Mure,  die  auf 
guten  Hss.  beruhen  nnd  deren  Wert- 
schätzung diese  Ausgabe  zunächst  veran- 
lal'äte,  als  Hauptstützpunkte  betrachtet, 
wozu  die  übrigen,  teilweise  auch  ver- 
mehrten oder  nenerdiogs  geprüften  hand- 
schriftlichen Hilfsmittel  nur  mehr  subsidi- 
arisch sich  verhalten  (p.  LIII— LVl). 

Die  Textesgestaltung  ist  dem  entspre- 
chend dann  in  der  S.  1 — 41  folgenden 
Ausgabe  praktisch  durchgeführt  und  er- 
giebt  z.  H,  schon  in  den  ersten  2bO  Versen 
22  Abweichungen  von  den  bisherigen 
Texten  seit  Merkel,  die  (Veilich,  wie  auch 
manches  folgende,  zum  Teil  aiudi  nur  auf 
kleinere  Änderungen  in  der  Wortstellung 
sich  beziehen;  hie  und  da  wäre  jedoch 
vielleicht  noch  etwas  mehr  Konsequenz 
bei  Obereinstimmttng  der  zu  Grunde  ge- 
legten Codices  oder  Vpn;l<'i<-hung  beach- 
tenswerter l'arallelstelleu  bei  einigen  Zweifel 
erregenden  Abweichungen  derselben  unter 
sich  möglich  gewesen,  b.  B.  181,  wo 
nicht  nur  die  Mehrzahl  der  jetzt  an  die 
Spitze  gestellten  Handschriften,  Sondern 


*)  AucrkeniH'Ufl  sei  hier  gek-gfutlich  erwftlint, 
dass  der  Hr.  Heraii>gelicr  p.  LI  bei  der  dankens- 
werten Beeprechttng  der  BenÜDisoensen  so  Ovid*« 
Ibf«  bei  naebfolgendeii  Schriftstellem.  wo  er  fttr 

>larM  vi  n  if"  iiK'iiif  Schrift  „Martials  Ovidstudien" 
verwciüt,  eine  hübsche  diesbozüffliche  Stelle  zur 
genuiBlen  Schrift  uebgetngen  bat. 


auch  der  m  hcn  T  unter  ihnen  am  meisten 
hervorgeliobcne  Galean.  selbst  das  bietet, 
was  Merkel  und  Kiese  aufgenommen  hatten 
und  was  auch  durch  sonstige  verwandte 
Stellung  bei  Ovid  belegbar  ist  (vgl.  z.  B. 
Met.  VII,  278):  summus  qui  distat  ab 
imo,  oder  v.  125,  wo  die  von  Riese  auf- 
genommene Wortstellung  emciatos  deserat 
artus  Spiritus  einerseits  nun  auch  von  T 
überliefert,  andererseits  in  Hmsiciit  auf 
den  nach  neueren  Forschungen  beachtens- 
werten Versschlnfs  durch  eine  bezeich- 
nende Stelle  des  von  Ovid  bekanntlich 
mehrfach  berücksichtigten  Lukrez  em- 
pfohlen wird  HI,  128  ventus  Vitalis  .  .  . 
qni  nobis  moribunde«  deserit  artus,  oder 
v.  284,  wo  doch  auch  jetzt  noch  die 
Sehriftzeicheu  der  ganzen  besseren  l'bor- 
lieferuug  mehr  für  Merkels  auch  wolil  er- 
klärliches Blu>etei  sprechen  n.  dgl. 

Eine  recht  schöne  Leistung,  ja,  wir 
möchten  sagen,  eine  der  schönsten  im 
Buche  ist  der  Kommentar.  Einige  Er- 
gänzungen wären  natürlich  auch  hier  noch 
möglich;  so,  um  den  schon  oben  bei  Be> 
sprechung  der  Prolegomena  berührten 
Fällen,  die  sirh  selbstverständlich  auch 
auf  die  betreitenden  i'artiuu  des  Kom- 
mentars beziehen,  noch  ein  paar  weitere 
Beispiele  kurz  anzureihen,  zu  v.  55  S.  107 
bei  Battiadcs  ein  Hinweis  auf  Ov.  Amor. 
1,  15,  13,  zu  V.  137  f.  Uobora  dum  mou- 
tes  .  .  .  .  Dum  Tiberis  liquides  Tuscus 
habebit  aquas  nadi  der  sonstigen  Anlage 
des  Kommentars  auch  Vergleichung  der 
so  eng  verwandten  Stelle  TibuU.  1,  4,  05 
dum  robora  telhn  .  .  .  dnm  vehet  amnis 
aquas,  wie  auch  v.  192  Vergleichung  von 
Tib.  I,  H,  74  vgl.  mein  Buch  über  Ovid 
1,  41  und  77,  zu  v.  222  bei  pressit  humum 
Erwähnung  dieser  Lieblingsverbindung  bei 
Ovid  an  der  betreffenden  Versstelle  in  ver- 
schiedener Bedeutung  vgl.  lu'  inr  phil.  Ab- 
handl. III,  HH,  zu  V.  40.")  iMiiinerung  an 
die  formell  so  ähnliche  Stelle  nec  vir  uec 
fenuna  Amor.  II,  3,  1  u.  dgl. 

Doch  wir  müssen  wohl  abbrechen,  um 
hier  den  gewöhnlichen  Raum  nicht  zu  sehr 
zu  überschreiten.  Dals  die  Arbeit  eiue 
sehr  beachtenswerte  und  Jedem,  der  auf 
diesem  Gebiete  sich  beschäftigt,  unent- 
behrliche ist.  iH'd.irf  nach  dem  Gesagten 
nicht  mehr  einer  weiteren  Hervorhebung. 

Innsbruck.     Anton  Zingerle. 
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295)  Codex  Wolfeubuttclanus  n.  205 
primum  ad  complures  Ciceronis  ora- 
tiones  coUatus  a  Wrampelmeyer. 

Partes  V.  et  VI.  Programme  «les  Gvm- 
iiasiuins  lu  Clatistlial  lb80  uud  Itiöl. 
48  und  40  S.  4". 
Herr  \Vnin)|)elineyer  läfst  seit  dein 
J.  1S72  eine  lieilu'  \ou  Kollationoii  lU-s 
'•5*58  FolioseitcJi  unilassendeu  cod.  Wollun- 
buttulanus  u.  205,  cbeiuals  Hclmstadieusis 
n.  304«  erscheinen,  der  aufser  einigen  ua« 
uton  Jon  Krzeuiiuissen  des  Mittelaltei-s 
einen  profson  Teil  der  CieeronianiselM'n 
Kedeii  (im  gauzeu  3cS ,  aber  luuite  uud 
sechste  Phüippic«  in  eine  Rede  xusammen- 
ge/ogeu)  nebst  den  beiden  häufig  mit  dicseu 
Reden  verbundenen  Deklamationen  enthält 
und  uacb  des  V'erlusüers  Ausiclit  ip.  V. 
p.  48)  nicht  dem  XV.,  wie  man  bisher 
annahm,  sondern  aus  der  Mitte  des  XIV. 
.lahrhuiiderts  stammt.  Dafs  der  Verf. 
uicht  etwas  t  beriiüisiges  uuternuuimen  bat, 
zeigt  schon  das  za  p.  1.  p.  IX.  seq.  unter 
1)  gegebene  V'er/.eiehnis  derjenigen  Les- 
artou  aus  den  Roden  pro  Murena  und  pro 
RoBcio  Auieriuo,  welche  iu  Fleckeisens 
?on  Halm  in  der  xweiten  Züricher  Ausg. 
uiitgeteilten  Kollation  unrichtig  angegeben 
sind. 

Die  lünfte  Abteilung  dieser  Programme 
enthält  die  Kollationen  folgender  Reden: 
l)  pro  Quinctio,  2)  de  imperio  Cn.  Pom- 
pei,  3)  cum  populo  grat  as  egit,  4)  de 
domo  sua,  5^  de  haru>picum  rcspoatiis, 
6)  in  P.  Vatiniuin,  7)  de  provincüs  consula- 
ribus,  8)  pro  L.  Coroelio  Balbo,  9)  pro 
M.  Marcello,  10)  pro  rege  Deiotaro,  sowie 
der  beiden  declamatioueä :  (C.  Salustii 
Orispi)  in  M.  Tullium  Cioeronem  und  (M. 
Tullii  Cieeronis)  in  C.  Salustium  Crispum. 
An  die  Kollation  der  Quinctiana  wie  an 
die  der  Itede  de  imperio  Cu.  Pompei 
schliefst  sich  unmittelbar  eine  kunse,  die 
Ifauptnionieiite  iVir  die  Drurteilung  dar- 
k'j:ende  Bi  spi crhun^  do.s  Wertes  der  be- 
tretleudeu  liauiLschnl't  uud  ihres  Verhält- 
nisses zu  den  übrigen  kollationierten  Mas. 
Was  die  fol;ietnlen  (5  Reden  anlangt,  so 
üudeu  sich  dieselboii  bekanntlich  in  dem 
vortreliltchcu  cod.  Parisinuü  n.  77ii4.  Du 
Verf.  nun  daa  Verhältnis  des  W  zu  dem 
Par.  im  Anachlufs  an  die  Caeliaua  bereits 
in  seinem  ersten  I'rogramm  (cf.  p.  XXI 
3e*i«i.)  besprochen,  aulseniem  auch  im  J. 
1800  eine  Disaertation  über  die  hand- 


schriltliche  Überlieferuug  der  beiden  gleich- 
falls im  Parisinus  betmdlichen  Reden :  pro 
Seatio  uud  pro  CadUo  rerötl'entlicbt  hat, 
so  wifdorholt  cr  S.  37  nur  das  He^idtat 
seiner  triihercu  Untersuchungeu  mit  den 
Worten:  Codex  W  ex  Parisino  omniiun 
librorum  optimo  et  antiquiaaimo,  quamvia 
ei  siniillimus  sit,  tarnen  ex  eo  (?)  uou 
descriptus  est,  sed  et  (?l  ex  gemello  eius- 
modi  codicis,  iu  i^uo  altera  mauus  Pari- 
aini et  antiquior  et  recentior  inesset 

Hinter  der  Kollation  der  declamatioues 
hat  er  dann  noch  Raum  gefunden  zu  einer 
kurzen  Besprechung  der  Kollation  der 
HarcellHum,  in  der  er  den  cod.  der  zweiten 
Handschriftenklasse  zuweist,  als  deren 
Repräsentant  bis  jetzt  der  Mediceus  (cod. 
45  pl.  50;  aus  dem  11.  Jahrb.  gilt. 

Die  sechste  Abteilung  aeiner  Pk^. 
enthält  aus  dem  W  die  Reden:  pro  Clu- 
entio,  pro  P.  Sulla,  pro  L.  Flairo 
pro  Cn.  Plaucio,  die  vier  Catilinarien  uuu 
die  erste  Philippica,  aufserdem  aber  die 
Kollation  einer  bisher  uubekaunteu  Haud- 
schiift  von  5i)  Brieten  Ciceros,  die  durch 
einen  Zufall  iu  die  Hände  des  Verf.  ge- 
kommen ist.  Die  Briefe  sind  aua  den 
ersten  7  Büchern  ad  ^miliares  ohne  er- 
sichtliche Ordnung  aneinander  gereiht  uud 
mit  einer  luterlineai- Interpretation  ver- 
sehen. Die  Seiten  40 — 46  enthalten  ^ne 
Besprechung  derjenigen  Teile  des  Codex, 
welche  die  Reden  pro  rege  Deiotaro  und 
pro  Clueutio,  sowie  die  genannten  Dekla- 
mationen enthalten. 

Seine  Untersuchungen  iühreu  ihn  zu 
dem  Resultat,  dafs  die  Ildscbr.  in  der 
Rede  pro  rege  Deiotaro  die  beste  der 
II.  Handschriftenklaase  und  dernGbatttaia 
(früher  Oeblerianus  =  R  bei  Halm)  am 
meisten  ähidich,  somit  ..perbonae  notae'" 
sei,  während  sie  in  dem  die  beiden  declama- 
tioues enthaltenden  Teile  weder  der  filteren 
noch  der  jüngeren  Klasae  sich  entst  hieden 
anschliefse.  sondern  aus  einem  archetypus 
stamme,  der  Lesarten  aus  beiden  aufge- 
nommen habe,  und  data  die  Gluentiaua 
dea  W,  zunächat  dem  cod.  d.  h.  jenem 
ältesten  unserer  Rede  verwandt .  der  in 
der  Laurentiana  die  Nummer  lU  im  pUi- 
teua  51  (nicht  61!)  führt  und  iiiit  dem 
cod.  F  (apud  Bandinium  n.  187  =  Lago- 
mars.  u.  I )  zusammen  die  zweite  Familie 
bildet,  darum  interessant  sei,  weil  d  r 
cod.  zu  deujeuigeu  gehöre ,  aus  w  elcheu 
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die  ältesten  Herausgeber  ihren  Text  ge- 
schöpft haben. 

Aus  Obigem  ersieht  man  leicht  die 
Reichhaltigkeit  beider  Prognunme.  die  dem 
Forscher  Stoff  genu^  geben,  den  Text 
einer  Anzahl  von  Poilcn  an  der  Hand 
diestir  Kollationeu  uucltzuprUfeii ,  um  so 
manche  noch  angezweifelte  Lesart  be- 
stfitigt  zu  finden  oder  da  nnd  dort  zu 
neuer  Ph'wä<Tiin;;  sich  anro^'en  /u  las-^en. 
Das  Material  scheint  iu  zuvcriälbigor  Weise 
mitgeteilt  zu  sein,  wenn  es  auch  an  man- 
chen bei  der  grofsen  Masse  leicht  begreif- 
lichen TiTliiuicni  nicht  fehlt,  z.  B.  p.  V. 
S.  liJ,  Z.  3,  wo  OS  oppidorura  statt  oppidis 
heifsen  mufs;  p.  VI.  S.  45,  Z.  1,  wo  esse 
turpem  angegeben  ist,  während  die  Kol- 
lation (S.  '6)  turpem  ohne  esse  ausweist, 
daim  ebenda  Z.  14,  wo  Uli  vor  operata 
nach  der  Kollation  zu  streichen  ist.  Die 
Auseinandersetzungen  über  Wert  und  Ver- 
hältnis der  einzelnen  Teile  der  IM-rlir  zu 
den  in  der  II.  /ürieher  Au^i'^al)!'  verwerte- 
ten Mös.  juuclieu  den  Eindruck  vuUstän- 
diger  Sachkenntnis,  anerkennenswerten 
Fkifses  und  pliilologischer  Akribie.  Da- 
gegen wäre  der  verdieustlielien  Arbeit  ein 
weniger  fadenscheiniges  und  schlecht  sitzen- 
des Gewand  zu  wünschen.  Denn  abge- 
sehen von  den  doch  gar  zu  zahlreichen 
Druckfehlern  sind  einmal  die  Lesarten 
nur  mit  einiger  .Mühe  au  der  iluud  der 
eben  erwähnten  Ausgabe  zu  erkennen ,  da 
kein  durchgreifendes  Princip  in  den  An- 
gaben sowohl  wie  in  dem  (Jebrauche  der 
gesperrten  Schrift  ersichtlich  ist,  fiirs  an- 
dere aber  ist  das  Latein  denn  doch  so 
nachlässig  geschrieben,  wie  aucli  das 
Notenlatcin  es  nicht  zuläfst.  Oder  sollten 
Kedeweiseu  wie  disceptatum  opus  (das 
bestrittene  Mferk??)  in  der  Vorrede  des 
fünften  Teils,  diversitas  magna  est  (p.  V. 
S.  1") fanuliaritas  pcrmagna  est  fp,  VI. 
S.  41»,  dann  cui  und  i^uid  für  uü'i  und 
utrum  (p.  V.  S.  46  f.),  oder  Wendungen 
wie:  Qnaerenti  mihi  —  tres  aecurate  di- 
stiugendas  esso  Hbrorum  faniilias  jnito 
(p.  V.  6.  12),  oder  ex  uno  huius  familiae 
ea  potissimum  de  causa  deductus  non  est 
.  .  .  Netjue  dissimili  ratione  etc.  (p.  VL 
S.  4o)  teils  lateinisch  teils  überhaupt  lo- 
gisch genannt  werden  dürfen? 

Im  übrigen  sehen  wir  mit  Spannung 
der  VeröfTentlichung  dcrjeuigen  Lesarten 
entgegen,  welche  die  Hdschr.  in  den  übri- 


gen Philippiken  bietet,  sowie  der  Be- 
sprechung des  Wertes  der  für  die  Reden 
pro  Sulla,  pro  Flacco,  pro  Tlancio,  in 
Oattlinam,  in  M.  Antonium  gebotenen 
Kollationen. 

Speier.  Kubner. 


296)  Festus-Studien  von  Emil  Thewrewk 
von  Ponor.    15iHlape>t  1SS2.   15  S.  in 
kl.  8*'.    (Separatabdruck  aus  der  „Un- 
garischen Reyue**). 
Herr  Prof.  Thewrewk  berichtet  in  obiger 
Schrift,  welche  er  nnr  gütigst  ühersfudet 
hat,  zuerst  über  seine  Kollationeu  der 
Festus-Handschriften,  die  er  teils  selbst 
besorgt,  teils  von  ehemaligen  Schülern 
und  andern  <;elelirten  hat  besorgen  lassen. 
Hierauf  beantwortet  er  (S.  10)  die  Frage, 
welche  Handschrift  oder   welche  Klasse 
▼on- Handschriften  als  Basis  für  die  Textes- 
kritik anzunehmen  sei.    Dann  (S.  11  ff.) 
giebt  er  einige  teilweise  auch  schon  früher 
verölieutlichte)  Kesultate  und  Untersuchun- 
gen, nnd  zwar: 

1.  Das  Bruchstück  der  Frivolaria  bei 
Festus  p.  297  M.  ist  auch  von  Paulus  in 
seine  Epitome  aufgenommen  worden  und 
mufs  auf  Grand  der  Überlieferung  also  ge- 
lesen werden: 

tunc  papillne  priinullu'^ni 
Sorohabant;  illud  volui  dicere: 
Fraterculabant. 

2.  Fun  aun.  524  VahL  ist  mit  GR 
also  herzustellen: 

Aut  permareeret  paries  percussus 
triutci. 

3.  Accius  574  Bibb.  ist  nach  derÜber^ 

liefemng  so  herzustellen: 

Tacite  tonsillas  litora  iu  lecta  edite. 

4.  qnandoc  ist  nach  Fest.  258  (b),  4 

aucli  bei  Paulus  259,  3  u.  7  herzustellen. 

Festus  Pauli  .")41  s.  Y.  Septimontium 
i&t  nach  Cermalo  Caelio  cinzusehalteu  und 
das  Fest  in  der  Weise  zu  fassen,  dafs  die 
Subura,  die  kein  Berg  ist,  zu  den  Septem 
montef^  hinzutritt  und  das  Fest  a  potiori 
seinen  Namen  hat. 

6.  Titin.  101  ist  statt: 
Mirior  inquam  tibi  videor 
zu  lesen:  Mirior  tibi  videor.  ('berliefert 
ist  inquit  (nicht  in(juain).  das  sich  einfacli 
auf  den  Verfa-sser  iles  Verses  bezieht  (es 
folgen  Belege  för  diesen  Gebranch  von  in- 
quit  aus  Paulus,  z.  B.  34,  5). 
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7.  Die  Genetivform  Sancus  ist  in  der 
Epitome  34ö,  2  durch  die  Handschriften  i 
bertfttigt,  mnfs  daher  sowohl  hier  als  Fest.  { 
241  (a).  2  hergestellt  werden. 

8.  Das  von  Roniulus  zu  Ehren  des 
Mai's  eingeführte  i'lerdereunen  heifst  nicht 
Equiria,  sondern  Equirria. 

9.  Der  Name  des  SaatfeStes  ist  überall* 
Sementivae  (nicht  Sementinae)  zu  schreiben. 
[Ebeuso  ist  Ovid  Fast.  1,  657  Sementiva 
dies  das  richtige,  wie  bereits  Heinse  und 
Burmann  haben,  während  Merkel  und 
Kiese  ISementina  schreiben.  G.| 

10.  Pacuv.  387  ist  consilium  überliefert 
(nicht  concUittm,  wie  Ribbeck  angiebt). 

11.  Festus  Pauli  109,  17  ist  inipite 
sn  lesen. 

12.  Festus  Pauli  117,  6  ist  a  laeva 
laetnim  sinistmm,  et  laetro(r)sum  sini- 
Stro(r)suin  zu  schreiben. 

18.  r>ie  von  Festus  Pauli  110,  11  zi- 
tierte Stelle  aus  Plautus  hat  ursprünglich 
also  gelautet:  ,Init  ted  rnnquam  fobris". 
Paulus  hat  nicht  te  nunquam,  sondern  te 
rnnquam. 

14.  Festus  Pauli  312,  6  ist  Stlatta  zu  i 
schreiben.  Dies  die  richtige  Form.  Vgl.  I 
Löwe  Prodr.  p.  7  u.  m. 

l.'i.  Ein  neiipr  Belo^'  für  die  Form 
procastria  Hudet  sich  bei  Festus  Pauli 
225,  12  8.  T.  Pi'ocestria  erhalteu,  wo  es 
heifsen  mnfs:  Artorius  procastria,  quae 
sunt  ante  castra. 

16.  Dafs  neben  incus  auch  die  Form  i 
incudis  bestanden,  beweist  aufser  De  idiom.  I 
gen.  .577,  23  incudis  tixai'ty  die  Glosse 
E.KCudcrt'  bei  Festus  Pauli  79,  7,  wo  nach 
allen  Haudschrilten  so  zu  lesen  ist :  Fx- 
cudere  procudere  et  incudis  ipsu  a  cae- 
dendo  dicta. 

17.  Festus  Pauli  84.  1  ist  zu  lesen: 
Foodus  appellatum  ab  eo,  qtiod  in  pacis- 
cendo  fuede  (Müller  foedere)  hüstia  ne- 
caretur.  Vgl.  Serv.  Aen.  1,  62;  8,  641. 
Isid.  18,  1.  11. 

18.  Patilu.s  Fest!  131,  1  ist  Maucina 
tilala  zu  lesen. 

19.  Paulus  Festi  60,  10  ist  nach  der 
Flierlict'erung  statt  Cumalter  2U  lesen 
Cumulter.    Vgl.  adultor. 

Zum  Schlufse  l'ui'st  der  Verf.  das  Re- 
sultat seiner  bisherigen  Festus^Studien  in 
zehn  Punkte  zusammen,  von  denen  die 
wichtigsten  sind:  1)  Der  Verfasser  der 
Kpilomu  heilst  blofs  Paulus.    2^  lu  dem 
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edierten  Text  haben  sich  '.V^  Interpolationen 
eingeschlichen.  3^  Andererseits  hat  sich 
manches,  was  bisher  flir  Interpolation 
gegolten,  als  echt  erwiesen.  4)  Die  Unter- 
suchung hat  ein  bisher  nur  mangelhaft 

gekanntes  Plautus-Fragment  und  mehrere 
isher  unbekannte  Worte  und  WortfonsMu 
zu  Tage  gefördert. 

Nachdem  Herr  Professor  Thewrewk 
von  Ponor  so  gründliche  Vorstudien  ge- 
macht hat,  darf  die  Gelehrtenwelt  in  seiner 
hoffentlich  bald  erscheinenden  Fcstus- 
Ausgabe  eine  ausgeMichnete  Leistung  er- 
warten. 

Gotha.  K.  £.  Georges. 


21i7)  De  causa  Harpalica.    Thesim  ad 
doctorts  gnidnm  rite  capessendum  .  . 

proiiencbiit  .\.  ("artault.  Puis,  ThoriD. 
i     1881.    lA'A  S.  fri:  8". 

Unser  Urteil  über  die  Zustande  Athens 
war  Zeit  des  prrorsen  Alexander  und  spe- 

ciell  über  (k'ti  Cliarakter  des  Demosthenes 
ist  fTrofseiitfils  durch  die  .\iisirht  bcdiujort. 
die  wir  uns  von  jener  hochiuteressanten 
F.pisode  bilden,  welche  der  von  Babylon 
nach  Attiku  geflüchtete  treulose  Satrap 
Harpalos  im  Jahre  .'{24  veranlal'st  hat. 
Kein  Wunder  daher,  dafs  man  sich  in  den 
neueren  Zeiten  auch  mit  diesem  AbscUuitt 
der  prricdiisdten  (beschichte  vielfach  und 
lebhaft  lieschAttigt  hat.  und  dies  um  80 
mehr,  als  die  lierichte  der  Alten  über 
den  merkwürdigen  Vorfall  sehr  lückenhaft 
und  /um  Teil  un/uverlftssig  und  wider« 
s]»ni(]isv(ill  sind.  So  kann  es  sich  demi 
auch  nur  dariiin  handeln,  aus  den  einander 
widersprechenden  Angaben  der  Überliefe- 
rung das  wahrscheinlich  nichtige  hemos- 
zutindeii  und  auf  (Jrund  desselben  eine» 
nach  allen  Seiten  hin  ni'vtrliclist  piolialden 
Zusammenhang  und  Verlaut  der  liinge 
darzulegen.  Auch  von  A.  Gartault,  dem 
andere  Quellen  als  seinen  VoiL'^iiugeni 
nicht  eroftnet  waren,  dürfen  wir  nicht 
mehr  verlangen. 

In  der  vorliegenden  Schrift  nun  giebt 
er  uns  zuniU  hst  in  ausführlichen  „Polcgo- 
nie  na"  (|>.  1— .'iB)  eine  vollstrindipe  und 
genaue  Übersicht  über  die  einN{  hlagige 
Litteratnr,  vom  Ende  des  vorigen  Jal^- 
hunderts  an  (Taylor,  De  la  I'orte  da 
Theil.  (!ez)  bis  zur  neuesten  Zeit,  mit 
einem  recht  klaren  and  präciseu  Ucsumc 
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der  Ansichten  der  verscliiedenen  Forseherf 

erst  (lcrjenij]reii.  welche  die  causa  Ilarp. 
vor  der  Veroßcntlicbung  der  Fragmente 
ans  H}  pereides*  Rede  wider  Demosthenes, 
also  vor  181^  h  (  handelt  haben  fA.  G. 
Becker,  Fhithe.  Westermann,  Droysen, 
Eysell,  Funklidnel,  Thirhvall),  dann  der- 
jenigen, welche  die  Forschung  seitdem 
auf  sottderer  Grundlage  vornehmen  konn- 
ten fSanppe,  Grote.  A.  Schaefer,  L.  Schmidt, 
(firard,  Rabe,  Kprper.  v.  Duhn,  Rohmoser, 
Typaldüs  in  Athen,  U.  Haupt). 

Nun  erst  beginnt  die  eigentliche  Ab- 
handlung (p.  37 — 143),  in  welcher  die 
ganze  Fratre  noch  einmal  nach  allen 
•Seiten  liiu  eingeiiend  und  gründlicli  — 
mitunter  etwas  zu  breit  und  nüt  mehr- 
fachen Wiederholungen  —  erörtert  wird, 
nachdem  die  fnilM  in  Forscher,  wie  es  am 
Schlulä  der  Kinlcitung  heilst,  ,nou  satis 
sunpliciter  rem  pertractavere,  in  coniectnris 
suis  paulo  libentius  a(  qnicvcrc.  nci|ue,  ut 
decuit,  veterum  testimonia  unice  cxplicuere 
et  excu.ssere**.  Wie  weit  jeder  von  die.sen 
Ausstellurjgen  beti'offen  werde,  ergiebt  sich 
aus  dem  weitem  Verlaufe  der  vom  Verf. 
angestellten  rntorsurhiin'j:,  welche  neben 
den  Ilerichten  der  Alten  ivor  allem  des 
Ilypereides  und  des  Deinanlio.s)  und  auf 
Grund  derselben  auch  die  verschiedenen 
Ansichten  der  Neuern  hinsichtlich  aller 
ein/einen  in  l'.etracht  koinniondeu  Punkte 
einer  besonnenen  Kritik  unterzieht  und  genau 
festzustellen  sucht,  was  als  unhaltbar  oder 
mind^  glaubwürdig  aufzugeben,  was  da- 
gegen als  wahrscheinlich  anziUH'hmen  sei. 
Aiu  häutigsten  tiifft  Cart.  dabei  mit  llolir- 
moser  (Zeitschr.  f.  öst.  Gyran.,  187»), 
S.  481 — 06)  zusammen,  wie  er  das  auch 
ausdrücklich  anerkennt:  „Nemo  tanicn  in 
pluribus  mihi  jdacuit  (piam  Jos.  Utdir- 
moser''.  Wo  er  von  diesem  (ielehrten 
abweicht,  handelt  es  sich  meist  um  minder 
belangreiche  Vermutungen. 

Wa.s  nun  die  Aufstellungen  des  \  erf. 
betrirtt,  so  sind  die  meisten,  aber  doch 
nicht  alle  gut  motiviert.  Nach  Hyper. 
Frg.  IV,  col.  XVI  (2.  A.  von  Rlafs)  war 
Nikanor  mit  Alrximder's  .\uftr;lfrcn  jeden- 
falls schon  vor  llarpalos'  (ici'angeimuhme 
in  Hellas  eingetroffen,  w&hrend  Diod.  18, 
8,  3  denselben  erst  beim  Herannahen  der 
olymp.  Spiele  hinreisen  lilfst.  Sauppe 
meint,  Hyper.  habe  iui  Interesse  seiner 
Argumentotion  die  Zeiten  zusammenge- 


worfen; vermutlich  habe  erst,  nachdem 

Harp.    fest^rptiommen   war.   das  (lerücht 
von  Nik.  s  Sendung  sich  in  (iriechenland 
verbreitet,  llohrmoser  glaubt,  Harp.  selbst 
habe  die  .Vachricht  von  der  bevorstehenden 
Mission  Nikanor  s  nach  (iriechenland  ge- 
bracht und  dadurch   eine  seiner  Sache 
günstige  Stimmung  erzeugt.  Herr  C.  da- 
gegen nimmt  eine  zweimaUge  Sendung  des 
Xik.  an.  die  eine,  wie  sie  Diod.  bezeufrt. 
die  andere  vor  Ilarp."  erster  Fahrt  nach 
Attika.  Diese  letztere  Annahme  ist  schwer- 
lich haltbar.  Wie  Droysen  die  Sache  dar- 
stellt —  und  Herr  C.  so  wenig  als  irpond 
ein  anderer  giebt  uns  darüber  abweichende 
Aufschlüsse  —  bat  doch  Ale.xander  nicht 
etwa  schon  auf  der  Reise,  sondern  erst 
in  Susa,  wo  or  Mitte  Febr.  .'{24  ankam, 
den  Hntschluls  gefafst.   von  den  (Iriechen 
göttliche  Ehren  für  sich  und  Wiederauf- 
nahme der  von  ihnen  Gebannten  zu  fordern. 
Wie  soll  nun  der  hiermit  beauftragte  Ni- 
kanor dem  lange  vor   Al§\.'  Rückkehr 
direkt  nach  Attika  forteileiulen  Harp.  zu- 
vorgekommen sein  .''  Ich  nehme  mit  Cart. 
eine  zweimalige  Reise  Nik.'s  an  (wofern 
nicht  Diod.  so  zu  vorstehen  ist,  dafs  der 
noch  in  Hellas  weilende  Nik.  kurz  vor 
den  olymp.  Festen  den  ivufirag  erhielt, 
sich  nach  01>inpia  zu  hegeben),  glaube 
aber,  dafs  derselbe  das  erstemal  erst  im 
Mfirz.    kurz    vor    Ilarp/    Rückkehr  aus 
iaeuaron  in  (iriechenland  erschien  (vgl. 
Hyper.  col.  XVII  z.  A.).  —  Dadurch  femer, 
dafs  Cart.  die  in  Susa  wie  in  Athen  ge- 
feierten Dionvsien  Fnde  Fe1)r.  oder  Auf. 
.Marz  statt  Ende  Milrz  ansetzt,  wird  er 
genötigt,  die  vorausgehenden  VorfÄlle  allzu 
nahe  an  einander  zu  rücken,  so  dafs  er 
für  manches  in  seinen  clironol.  AnsAtzen 
trotz  aller  Mühe,  die  er  sich  gieitt,  kaum 
einige  Wahrscheinlichkeit  zu  retten  vermag. 
Dem  Gesagten  zufolge  würde  ich  die 


ersten  Vorgfinge  d.    I  so  ordnen: 

Fnde  825  od."  Anf.  ;12 1  verlnfst  Harp. 
.Uicii.  Im  Febr.  landet  er  m  Sunioii, 
knflpft  sofort  Unterhandlungen  mit  Athen 
an.  wird  aber  auf  Demostb.'  Vorschlag 
hin  abgewiesen  imd  fAhrt  unverweilt  nach 
Taenaron.  Nikanor,  bald  nach  Alex.'s 
Ankunft  in  Susa  mit  dessen  Befehlen  ab- 
gesandt, erreicht  Griechenland  im  Mftrz. 
Seine  .Vuftriipre  erregen  in  ,\then  eine 
sehr  kriegerische  Stimmung.  Haid  darauf, 
wohl  kurz  vor  den  Ende  M&rz  gefeierten 
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Dionysien,  und  wahrscheinlich  im  Vertrauen 
auf  jene  ihm  günstige  Stimmung  der 
Atliener  kehrt  Harp.  von  Taenaron  zurück 
und  findet  Kinlal's  in  Athen.  Nicht  lange 
naclilicr  li'nde  Mar/  oder  Anfang  April) 
ersciioiiii'ii  ebeiidort  Abgesandte  des  IMii- 
lüxenos,  des  Antipater  und  der  Olympias 
und  fordern  die  Auslieferang  des  Flficht- 
lin?s.  Ihre  Drohungen  sdiüchtern  das 
Volk  wieder  ein.  Uei  den  üeratiuigeii 
plädieren  die  Makedunischgesiiuiten  für 
die  Auslieferung,  die  heifsblatigen  Patrioten 
für  den  Krieg  im  Bunde  mit  dem  gut  be- 
mittelten Satrapen;  Demosth.  dagegen 
widerrat  beides  und  setzt  den  auf  Fest- 
nahme des  Harp.  und  auf  Verwahrung  der 
nach  Attika  mitgebrachten  (leider  lauten- 
den Antrag  brini  Volke  durch. 

Den  weiteren  Vorlauf  der  Kreignisse 
konstniiert  der  Verf.  in  recht  ansprechen- 
der Weise.  Ich  will  nur  noch  einige 
Tunkte  hervorlirlen :  Harp.  sei  gleich 
nach  dem  \'crhatitin^^Mlekret  festgenomnieii 
worden  und  bald  darauf  (nuch  im  April) 
mit  Hülfe  der  von  ihm  Bestochenen,  aber 
gegen  den  Wunsch  des  Demosth.  und  des 
Volkes  entwischt,  Dciuosthenes  habe 
höchst  wulirscheiniicii  die  20  Talente, 
derentwegen  er  nachher  angezeigt  und 
verurteilt  ward,  zur  Bcstreitimg  der  Kosten 
seiner  .Xrchitheoric  ii;if  li  ()|ymj>ia  genom- 
men. Die  Erfolglosigkeit  seiner  Mission 
habe  die  Bürgerschaft  mifsgestimmt  und  den 
Anklagen  seiner  (legner  vielfach  Vorschub 
geleistet  Doch  sei  weder  die  Anzeige 
von  Seiten  der  Are()i)agiten  noch  die  \'er- 
urteilung  von  Seiten  der  liesehworenen  als 
Ausftufs  feindseliger  Gesinnung  der  M<go- 
ritilt  zu  botracliten ;  das  Urteil  sei,  wie 
Kolirmoser  gezeigt,  jedenfalls  gesetzmilfsig 
gewesen  und,  was  das  wichtigste  Ilesultat 
der  ganzen  Untersuchung  betrifft,  die  auf- 
erlegte Ihjfse  selbst  —  50  Tal.  nach 
IMutarch  oder,  wie  Cart.  annimmt,  20  Tal., 
also  einfache  Erstattung  der  entwendeten 
Summe  —  zeige  deutlich,  „dafs  die  Ge- 
schworenen den  Demosth.  nicht  der  Be- 
stechung schul  diLr  erkniint  haben"  i  llnlirm.). 
Übrigens  habe  sich  der  Üedner  vor  den 
Heliasten  mit  allem  Eifer,  wenn  auch, 
durch  sein  eignes  Psephisma  verstrickt, 
fast  ohne  .Mtiglichkeit  eines  guten  Erfol- 
ges verteidigt:  vor  dem  /ablteimiii. 
nicht  aber  erst  nach  seiner  Einkerkerung 


sei  er  im  Interesse  seiner  Ehre  freiwillig  ins 

Exil  gegangen. 

Wie  schon  hieraus  hervorgeht,  glaubt 
auch  Herr  C.  nicht  an  die  Echtheit  des 
2.  und  3.  unter  dem  Deniostli.  zugeschrie- 
benen Driefon,  wenn  er  auch  mit  A.  Schaefer 
einzelne  historische  Angaben  derselben 
gelten  l&fst  und  gelegentlich  citiert.  Wenn 
nun  aber  auch  Kohrmoser  (a.  0.  S.  4H7) 
derselben  Ansicht  folgt,  so  mufs  es  be- 
fremden, wenn  Cart.  Q).  3ü)  dem  Vorwurf 
von  Blafs,  der  die  Echtheit  jener  beiden 
Schreiben  verteidigt,  unbedingt  bei.*^timmt, 
dal's  Üobrm.  die  fra^Michen  Dokumente 
nicht  berücksichtigt  habe.  Ref.  aber 
möchte  weder  Herrn  C.  noch  irgend  einen 
andern  Gelehrten  einen  derartigen  Wn- 
wurf  machen,  weil  auch  er  sich  noch 
immer  nicht  von  der  Authenticitüt  irgend 
eines  der  angeblich  demosth.  Briefe  über- 
zeugen kann. 

Wie  dem  auch  sei,  Herr  (',  liat  mit 
dieser  gediegenei»  und  in  klarem,  wenn 
auch  nicht  gerade  klassischem  Latein 
abgefafsten  Schrift  sich  ebenso,  wie  mit 
seiner  fast  gleichzeitigen  Monographie 
„Eatriere  sithenienne",  um  die  Altertums- 
wissenschaft verdient  gemacht. 

Feldkirch.  W.  Fox. 


2ÜH)  Vita  S.  Willibrordi  archiepiscopi 
Ultraiectensis  a  Thiofrido  abbate 
Eptemacoisi   versibus  conscripta. 

Ex  codice  mss.  bibliothecae  Treverensis 

prinuim  edidit  Hichardus  Decker. 

i'rogr.  des  köngl.  (xymn.  zu  Trier  1881. 

I  u.  26  p.  4'|. 
Durch  die  VeröfTeiitlicbung  der  von 
Thiofrid,  Abt  von  Epteriiach  (=  Echter- 
nach), in  leoninischen  Hexametern  ver- 
fafsten  Vita  des  h.  Willibrord,  des  Friesen- 
apostels, bat  der  Herausgeber  sich  nicht 
nur  den  Dank  derjenigen  verdient,  für 
welche  der  Inhalt  in  religiöser  oder  kir- 
chenhistorischer  Hinsicht  Interesse  hat: 
auch  der  Philologe  vom  Fach  ist,  wie  ich 
unten  zu  zeigen  gesonnen  bin.  dem  ller- 
ausg.  für  die  Mitteilung  des  ca.  2000 
Verse  umfassenden  Gedichtes  zu  Danke 
verpfliclitet. 

Dem  Texte  ist  ein  kurzes  Vonvort 
voraiigeschickt,  in  welchem  das  Wichtigste 
über  Leben  und  Schriften  des  gelehrten 
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Abtes  mitgeteilt  wird.  Hiernach  war 
Tbiofrid  bereits  1081  Mönch  zu  Eptemacb 
(diese  Annahme  muh  ich  bezweifeln  I), 
später  lOS.'J  — 1110  Abt  dieses  Klostors. 
Ks  hätte  hiiizu^'ofüfit  werden  können,  dals 
über  die  Abfassungszeit  der  Vita  Willi- 
brordi  in  dem  Gedicht  selbst  ein  Zeugnis 
enthalten  ist.  Es  hcifst  nämlich  p.  16" 
Z.  4 — 6 :  Prodiit  H  e  i  n  r  i  c  u  s  tanto  de 
semine  quartus,  Caesar  et  Augustus, 
quo  fulget  sidere  mundas,  Hoc  cuins 
nono  quadrageno  lusimas  anno, 
also  UOo  n.  Chr. 

Der  lisg.  hat,  wie  er  am  Schlüsse  der 
Vorrede  bemerkt,  urs])rünglich  die  Absicht 
gehabt  das  Gedicht  mit  einem  Kommentar 
zu  begleiten,  wej^en  Raummangels  sich 
aber  nur  auf  Beifügung  der  Erklärung 
einiger  entlegener  Wörter  beschränkt  Er 
spricht  indessen  die  Hoffnung  aus  „fore 
ut  his  proximis  diebus  instituto  meo  utar". 
üb  und  wie  weit  diese  lioffnung  schon 
zur  Wirklichkeit  geworden ,  ist  mir  unbe- 
kannt; wenn  der  Heramgeber  aber  seinen 
Plan  au?>fü!irt,  so  ist  zu  wünschen,  dafs 
ihm  nicht  solche  Irrtümer  mit  unterlaufen, 
wie  sie  sich  in  den  Eufsuoteu  zu  dem 
Texte  der  Vita  finden.  So  ist  p.  2  ■>  Z.  6 
Flaret  ut  heliae  tenuis  sibi  sibulis  aurae 
das  II  e  1  i  a  e  nicht  8ol  (//./oc),  wie  Docker 
meint,  souderu  der  alttcstamentliclie  Pro- 
phet Elias  (wie  anch  p.  18*  Z.  9),  und 
nnser  Vers  bezieht  sich  auf  lib.  I.  regum 
cap.  19,  12.  Ferner  ist  p.  10  '  Z.  21 
cljbanum  nicht  thorax  ferreus,  quo 
pectus  tegitur,  sondern  ein  Ofen,  fornax ; 
p.  13''  Z.  26  djpsas  nicht  sitis,  sondern 
ei!)e  Schlangenart,  vgl.  Lucan.  9,  718 
(Oudendorp).  p.  20''  Z.  Hü  heilst  es: 
Virgine  de  tanta  meuti  libet  edere  pauca : 
Nobilior  toto  non  vixit  bethula  mundo. 
Der  TTs-f,'  erklärt  b  e  t  u  1  a  Birke.  Wie 
aber  i  inofrid  dazu  kommen  soll  die  Jung- 
frau eine  Birke  zu  nennen,  ist  mir  nicht 
erfindUdi;  vielmehr  halte  ich  es  für  sicher, 
dafs  er  hier  das  hebräische  Wort  bethü- 
läb  „Jungfrau"  gebraucht.  Wo  er  das 
freilich  her  hat,  vermag  ich  nicht  nach- 
zuweisen ;  sollte  es  sich  vielleicht  beim  b. 
Hieronymus  finden?  Auflfällig  ist  es,  dafs 
Becker  p.  10  ''  Z.  20  nicht.^^  mit  ]•]  m  y  t  h  c  o  s 
anzufangen  weifs;  es  liegt  auf  der  Hand, 
di^s  hemitheos  (^ftt^hvg)  zu  verste- 
hen ist. 

Was  die  Gestaltung  des  Teictes  betrifft^ 


80  sagt  der  Hsg.  in  der  ersten  Note  zur 
Vorrede,  dafs  er  ihn  ohne  Änderung  biete, 
nur  habe  er  in  den  Wörtern  der  1.  De- 
klination ae  für  e  gesetzt  und  die  heutige 
Interpunktion  angewendet.  Das  ist  teils 
zu  wenig,  teils  zu  viel.  Entweder  mul'ste 
der  Text  ganz  unverändert  geboten  werden, 
oder  es  raufsten  wenigstens  ottV  nbare  Fehler 
berichtiget  worden.  Wie  die  Sache  jetzt 
liegt,  weifs  mau  nicht,  uh  man  es  im  ein- 
zelnen Falle  mit  Schreibfehlern  der  Hand- 
schrift oder  mit  Druckfehlern  zu  thun  hat 
(oder  oh  nicht  der  Ilsg,  falsch  gelesen 
hat).  Auch  da»  Setzen  der  Interpunktion 
ist  ein  Vorgreifen,  wenn  nicht  zugleich 
ein  berichtigter  lesbarer  Text  ge])oteD 
wird,  (leriigt  worden  itiuI's  anch,  dals  der 
Herausgeher  die  Verse  nicht  numeriert 
hat,  wodurch  das  Gitieren  aufserordentlich 
erschwert  wird.  Da  wir  es,  wie  aus  dem 
Gesagten  erhellt,  mit  einem  noch  fast  im 
Koh/ustande  befindlichen  Texte  zu  thun 
haben,  so  sollen  die  folgenden  Bemerkun- 
gen zur  Reinigung  desselben  von  Fehlem 
(welcher  Quelle  diese  auch  entstammen 
mögen)  beitmiz;cn. 

p.  1'  Z.  ü  ist  sonor  OS  zu  lesen  für 
sonoras,  p.  1"  Z.  4ist  nicht  mit  Punkt, 
sondern  mit  Komma  zu  schliefsen  ib.  Z.  6 
nigris  f.  pigris,  Z.  25  ist  umzustellen 
p  a  r  i  e  s  quem,  p.  2  Z.  2  u  o  c  t  i  s  f. 
noctes,  Z.  4  mit  Komma,  Z.  5  mit 
Punkt  zu  schlieisen ,  Z.  17  ovans  und 
ovat  für  orans  und  orat,  Z.  .11  fönte 
f.  forte,  Z.  34  ratum  f.  ratumque, 
p.  8*  Z.  4  parvus  f.  das  zweite  parvis,, 
Z.  27  sorites  f.  sorytae,  Z.  28  orbes 
f.  orbem,  p.  4  '  Z.  2i)  tellus  f.  tel- 
las,  p.  5"  Z.  S  primates  f.  primate, 
p.  5''  Z.  15  non  f.  das  zweite  neque, 
p.  e«"  Z.  2  fratris  f.  fatris,  Z.  29 
Postposnit  f.  Post  posnit,  p.  6''  Z. 
27  at  zu  tilgen,  Z.  29  Grates  1.  (irata, 
Z.  ol  clavi  f.  clave,  p.  7  "  Z.  ü  eva- 
sum  f.  e  ras  um  und  das  Komma  hinter 
p  e  n  e  t  r  e  t  zu  tilgen.  (Der  ganze  Vers 
heifst;  „so  dafs  keine  Vision  durch  den 
verengten  Ausgang  dringen  kann'').  Z.  14 
hebetat  f  habetat,  p.  8*  Z.  27  das 
Komma  hinter  ferus  zu  tilgen,  Z.  32 
de  sign  et  f.  dosignat,  Z,  37  Durus 
f.  Dunus,  p.  8''  Z.  41  cultum  f.  vul- 
tum,  p.  9*  Z.  4  Sivit  f.  Sinit,  Z.  Bl 
discriminis  f.  discrimine,  Z.  41 
das  Komma  hinter  noza  zu  tUgen,  p. 
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p  r  a  n  (1  e  s ,  p.  14 
a  d  a  c  t  a  m ,  p.  15 
Indicinm,  Z.  38 

Fidit  f.  Fidct, 
seu .  Z.  .'iö  dei  f. 


9''  Z.  4  quoniam   f.  quem,  Z. 

hinter  se  ein  Kounna  zu  setzen,  Z. 
f  o  r  m  a  t  u  m  f.  f  o  r  ni  a  t  a  m ,  Z.  85  A  v 
num  f.  Arvernum,  p.  10'  Z. 
Ghristicolis  f.  Christiolis,  Z. 
relacio  (=  relatio)  f.  rclaxio. 
10'*  Z.  4  esset  1,  esse,  Z.  6  tran- 
s  ii  t  f.  t r a n s i  t,  Z.  14  s e  zu  streichen, 
16  ibi  SU  streichen,  Z.  27  in  com- 
munis getrennt  zu  schreiben.  Z.  .'50  (|up 
zu  tilgen,  p.  12  '  Z.  5  das  Ivomma  hinter 
8uum  zu  ütreichen,  p.  12''  Z.  2  diserta 
f.  dcserta,  Z.  9  distinxit  f.  de- 
stinxit,  Z.  adit  f  a  liit,  p.  13»  Z. 
18  profluxit  f.  prolluit,  Z.  85 
r  h  o  e  b  e  a  i.  IMi  e  b  e  i  a ,  p,  13  Z.  (>  mit 
Komma  cu  schliefsen  und  Z  Tobseret 
u  t  f,  o  b  3  e  r  V  (  t .  Z.  21    p  r  a  n  d  e  o  f. 

Z.  2fi  a  d  a  c  t  u  in  i 
Z.  80  1  u  d  i  c  i  u  in  i. 
I  f.  Ita,  p-WZ.  11 
p,  16"  Z.  7  ceu  f. 
dum  i  Iii .  p.  16  Z.  22 
et  zu  tilgen,  Z.  28  sub  linnte  getrennt 
BQ  flchreibeii,  p.  17*  Z.  11  Audiit  f. 
Audivit.  Z.  15  deflent  f.  deflet,  Z. 
1*J  Defectu  f.  Defecta,  p.  18  '  Z.  8 
iuvit  f.  iuvat,  Z.  28  recedit  f.  se- 
oedit,  p.  18**  Z.  4  Hipponi  f.  Yppom, 
Z.  10  concinuit  f.  concinit,  p.  19" 
Z.  1  auroque  ni  tonte  in  f.  auro  rc- 
uitcuteiu,  Z.  81  mit  Ausruluugszeicben 
XU  scbliersen,  nicht  mit  Komma,  p.  19  Z.  21 
conipeccante  f.  comprecante,  p. 
20''  Z.  2  ist  die  im  cor!,  ausgelassene 
Kapitelzahl  XXLX.  an  den  iiand  zu  setzen, 
p.  811*  Z.  34  caelos  f.  callos,  p.  22" 
Z.  4  faciles  f.  facile,  Z.  9  caospes 
f.  cespis,  p.  22''  Z.  i)  remoratur  f. 
removatur,  p.  24"*  Z.  4  ex  hoste  f. 
a  hoste  Z.  10  snbtexitur  aer  zu 
trennen.  '/..  34  tropico  f.  topyco,  p. 
24'  Z  41  sopori  f  sapori,  p  25''Z.  88 
opprobrii  f.  approbrii.  Man  möge 
indessen  trotz  der  stattlichen  Reihe  von 
Änderungen  nicht  glauben,  dafs  alle  Stel- 
len hier  aufgeführt  seien ,  wohin*  der 
Heilung  bedUri'en;  es  bleiben  noch  manche 
übrig ,  welche  ziemlich  schwer  Terderbt 
sind. 

Soweit  hatte  ich  mich  mit  dem  Her- 
ausgeber auseinanderzusetzen.  Ich  gehe 
jetzt  daran  zu  zeigen,  in  wiefern  die  Vita 
Willibrordi  auch  für  den  Philologen  höchst 
interessant  ist   Der  für  seine  Zeit  sehr 


gelehrte  VerÜMser  derselben  erweist  sich 
nämlich  nicht  nur  als  Kenner  der  Bibel, 
alten  wie  neuen  lestaments,  und  der 
Aristotelesstudien  des  Mittelalters,  sondern 
er  hat  auch  eine  Anzahl  röm.  Dichter  mit 
Nutzen  studiert,  wie  die  zahlreichen  deut- 
lichen Rerainiscenzen  und  beabsichtigten 
Nachahmungen  zur  Evidenz  beweisen.  Es 
wird  niemandem  auffallen,  wenn  wir  in 
dem  (iedichto  vor  allem  den  Spuren  Ver- 
gils  begegnen,  und  zwar  sowohl  in  gröfse- 
ren  l'artieu,  als  auch  in  einzelneu  Weu- 
dungen,  Hexameteraniängen  und  -sohlOssefB 

U.   8.  W. 

p.  1 Z,  ()  Nox  siibvoctä  pigris  (wofür 
nigris  zu  lesen)  cum  circuit  aera  bigis 
nach  Verg.  Aen.  5,  721.  ib.  Z.  14  (juatit 
aoper  anliolitus  artus  =  V.  A.  5,  432.  Z.  19 
scolus  oxitiale  aus  A.  (),  511.  p.  4"Z.  20 
turicremae  arae  aus  A.  4,  458.  Z.  37 
tempestas  turbida  aus  A.  12,  283  1  p. 
4''  Z.  8  praedat!  sucronsus  amore  nach 
A.  7,  4*.M).  Z  it  Dardaiiiam  prolem,  Troi- 
anau  gentis  honorera  nach  A.  6,  750  und 
767.  p.  e*»  Z.  26.  27  Non  curat,  qda 
eburnea  nec  (juid  Cornea  mittat,  Quaravis 
haec  veris  est,  altera  pervia  falsis  nach 
A.  6,  893  tf.  Z.  8(i  Dum  sopor  illapsus 
defessos  irrigat  artus  nach  A.  3,  511. 
p.  Z.  2!)  Procossit  magna  coiiiitum 
stipante  cnterva  nach  A.  1  ,  VM.  p.  8  " 
Z.  4  Ante  tulit  gressum  aus  A.  6,  G77. 
Z.  42  sopitis  ignibus  irae  nach  A.  8,  542. 
p.  8'-  Z.  27  ubere  glaebaf  =  A.  1,  581. 
.5.  1Ü4.  Z.  88  vox  faucibuö  liaeret  z.  B. 
A.  2,  774.  p.  9 "  Z.  5  ignobile  vulgus  = 
A.  1,  149.  Z.  8—10  Ultoresfiues  deos  in 
vindictam  stimulatos  Noctc  satam  f^tygiis 
Allecto  duceie  ripis  Angnihus  mtortis,  ut 
ludit  musa  Marouis  nach  A.  7,  823 — 
331.  Z.  13-18  die  Schilderung  der 
Fama  ganz  im  Anschlufs  an  A.  4,  174 — 
188,  ferner  Z.  ]\l  20  nach  A.  4,  1!»"  f 
und  Z.  21  ähnlich  A.  4,  191.  p.  10  '  Z. 
23 — ^25  Non  in  IVinacriis  magis  aestuat 
Aetna  caminis,  Cum  nnbem  picei  pro- 
rumpit  in  aethera  fnmi  Kructat([ue  globos 
flammae  scopulosque  revulsos  nach  A.  3, 
571—582,  wo  fattt  jedes  einzelne  Wort  zu 
finden  ist.  p.  10'  Z.  12  Ancora  d».  piora 
iaritnr  =  A.  .8,  277.  /..  87  distorta  tu- 
entibus  hirquis  nach  ecl.  8,  8.  p.  11''  Z. 
20  Sed  cum  Tithoni  surgens  Aurora  cu- 
bili  nach  A.  4,  nS.')  odor  ^<'oig.  1  ,  447. 
p.  12'*  Z.  17  oscuia  übavit  =s  A.  1,  266. 
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p.  13''  Z.  4  Quae  tarn  crudelem  retinet 
gens  barbara  morem  nach  Ä.  1,  53U.  Z.  31 
Ignis  edax  kan  A;  2  ,  758.  p.  14*  Z.  8 
macie  confcctus  aus  A.  3,  öDO.  p.  14 
Z.  7  sinj^ultus  pt>ctora  pulsat  erinnert  ;ui 
A.  y,  415.  p.  15  '*  Z.  1  llammis  ultricibus 
Tgl.  A.  2,  587.  Z.  3b  qua  caelum  snsti- 
net  Atlas  nach  A.  4,  247  und  8,  137. 
p.  16"  Z.  26,  27  Deficiunt  apiles  eft'eto 
corpore  vires,  Sauguis  hebet  gelidus  nach 
A.  5,  B95 1  p.  18*  Z.  18  pectiia  anhelam 
aus  A.  r>,  48.  Z.  30  sub  ubeie  itttos 
nach  A,  ö,  285.  p,  19"  Z.  i  gemniis  au- 
roque  niteutem  (cod.  auro  renitentem) 
vgl.  A.  1,  728.  Z.  2  taoti  gestamen  pa- 
tris  nach  A.  7,  246.  p.  21''  Z.  43  und 
p.  22"  Z,  1  Hie  exoptata  fessi  potiuntur 
harena,  Artus  tabentes  sale  siccant  solis 
ad  igues  nach  A.  1,  172  f.  p.  22*  Z.  20 
InmtBcere  manos  manibus  vgl.  A.  5,  429. 
p.  22''  Z.  7  laxasseiit  vcla,  rurlentps  nach 
A.  3.  2R7.  Z.  8.  \).  H).  14.  lö  die  iSchil- 
derung  des  Sturmes  nach  A.  1 ,  84.  82. 
52  C  86.  91.  92.  p.  28»  Z.  33  induit 
arma  aus  A.  9,  180.  p.  24"  Z.  8  ager 
horret  ferreus  hastis  aus  A.  11,  TiOl  f. 
Z.  9  Ignescunt  irae  =  A.  *J,  üü.  p.  24 
Z.  84  Infit  et  intonait  laevuiD,  fragor  ae- 
quora  movit  vgl.  A.  2,  692  und  9,  631, 

Näclifit  der,  wie  vorstehetide  l  hersicht 
2eigt>  sehr  ausgedehuteu  Benutzung  Ver- 
gib macht  sich  der  Einflnfa  von  Horaz 
geltend,  imd  zwar  sind  es  hauptsächlich 
die  Satiren  und  Epistehi .  an  welche  sich 
Thio£rid  nicht  selten  anlehnt.  Geradezu 
citiert  wird  Horaz  auf  p,  19*'  Z.  30,  wo 
es  heilst:  Tetrastichon  Flacci  hrevo,  qui 
sie  decipis,  audi,  und  nun  folgen  Ilor.  ep. 
I,  16,  53  —  50.  Sodann  notiert  schon 
Decker  zu  p.  1  '  Z.  7  Et  ceu  Lucilius, 
dum  profluit,  est  lutulentus  Hör.  sat.  I, 
14,  11.  Weitere  deutliche  Nachahmungen 
sind  folgende:  p.  3''  Z.  31  ('um«[uc  vir 
eöectus  totus  teres  atque  rotuiidus 
ans  sat  II,  7,  86.  p.  IS*  Z.  38  ETomvit 
foedum  litis  pus  atque  venenum  aus 
sat.  I,  7,  1.  p.  17"  Z,  7  vir  ad  un- 
guem  factus  nach  sat.  I,  5,  32  f. 

S.  17^  Z.  19  Sed  cmn  Maeonius  modiciim 
ormitet  Homerus  Anspielung  an 
ep.  II,  3.  359.  Z.  33  Esseda,  lecticae, 
pilcuta,  petorrita,  raedae  aus  ep.  II, 
1,  192.  p.  24I' Z.  24  spe  pendnlns 
ans  ep.  I,  18,  110.  p.  25**  Z.  43  Copia 
de  pleno  cornu  finiijgea  dedit  anno  nach 


ep.  I,  12,  29  (vgl.  carm.  saec.  59  f.). 
Hiemach  dürfte  es  kaum  zu  gewagt  er- 
scheinen, wenn  ich  auch  in  folgenden 
Stellon  Reminiscenzcn  an  Horaz  erkenne: 
p.  S''  Z.  31  Manat  aquac  iugis  f  o  n  ß 
und  p.  13'  Z.  10  Sicut  aquac  iugiä 
fons  ans  Hör.  sat  II,  6,  2.  p.  13 **  Z. 
1 4  Profectu  nuUo  n  a  r  r  a  t  ii  r  f  a  b  u  1  a 
surdo  nach  ep,  II,  1,  lU'.i  f,  p.  14  '  Z. 
42  tempestas  horrida  aus  epod. 
13,  1.  p.  15>>,Z.  21  ardua  virtus 
nach  cärm.  III,  24  ,  44.  p.  21'  Z.  10 
Fugit  ut  a  c  c  5  p  i  t  r  e  m  sine  feile  c  o  - 
lumba  rapacem  nach  carm.  I,  37,  17. 
p.  22*  Z.  20  aemnla  Tirtns  ans  epod. 
10.  5.  p.  23''  Z.  41  Dnlce  mori  men- 
tes  subiit  patriae  per  amorem  nach 
carm.  III,  2,  13. 

Deutlich  zu  Tage  tritt  ferner  die  Nach- 
ahmung JuvenalB.  Man  vei^leiche  p. 
()  '  Z.  23  et  trunco  vilior  Hermae  mit 
J UV.  8,  53.  ]).  ll^'Z.  2t)  iV.  hic  frangitur 
Ennosigaeus  Mec  transit  metam  hdei 
virtute  Btatutam  Sed  quasi  compedibus 
furit  intra  litora  vinctus  mit  Juv.  10, 
1 82 :  Ipsu m  compedibus  qui  v  i  n  x  e  - 
rat  Ennosigaeum.  p.  13''  Z.  38  Sed 
Tocat  Archigenen  mit  Jut.  6,  236. 
p.  Z.  26  e nthymemaquc  cur v um 
mit  Juv.  6,  44<)  f.  p.  IS'  Z.  41  adi- 
pata  veneni  mit  Juv.  6,  031  adipata 
▼eneno.  p.  18**  Z.  36  Omni  perinio, 
Ca  CO,  tria  nomina  nacto  mit  Juv.  5, 
125—127.  p.  19  '  Z.  23  derisor  Ann- 
bis  =  Juv.  6,  534. 

Auch  Ovid  ist  hin  und  wieder  nach- 
geahmt. So  dürfte  bei  p.  2»  Z.  28  Pulcra 
qui  facie  dopinxit  utrum(|ue  parcntem  Ov. 
met.  4,  2i>U  f.  vorgeschwebt  haben,  das 
utrumque  parentem  (und  Z.  34  uterque 
parens)  aber  aus  met.  13, 147  entnommen 
soin.  p.  15"  Z.  22  fletibus  ora  rigavit  = 
mt't.  11,  W.l  p.  19-  Z.  11  reparabilo 
damnum  aus  met.  1,  379.  p.  21"  Z.  13 
Livor  edax  aus  amor.  1, 15, 1.  p.  22*  Z. 
19  alternaque  brachia  aus  met.  4,  353. 
I  Vereinzelt  sind  mir  noch  folgende 
Nachahmungen  aufgestoisen ;  p.  13''  Z.  25 
torrida  dipsas  ist  sicher  entldmt  aus 
Lucan.  9, 718  (Ondendorp).  p.  15 Z  36 
die  Caspia  claustra  aus  Valer. 
Flaccus  5,  124,  sowie  p.  22''  Z.  8  mon« 
striferos  sinus  ans  Val.  El.  2  ,  498; 
endlich  illustrieren  p.  24^  Z.  8.  9  Sed 
een  res  parraa  zeddit  conoordia  magnas. 
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Sic  facit  ex  maftnis  ])arvas  disconlia  gran- 
dis  «lie  bckamite  Stelle  Sallust.  Jug.  10. 

Diese  Ausbeute  dürfte  genügen,  um 
den  Kjjtcrnacher  Abt  auch  dein  iMiilologeu 
iiitei(  ssant  erscheinen  zu  lassen.  Noch 
sei  bemerkt,  dafs  <l('is('II»e  eine  grofse  An- 
zahl griechischer  Witrter  in  Kein  (iedicht 
veriiicht,  von  deren  uianehcm  ruau  nicht 
recht  weifs,  wie  er  dazu  gelangt  sein  mag. 
p.  irr-  Z.  15  führt  er  ».  B.  das  griechi- 
sche Sprichwort  uio:  Xt'nt(c  an.  Wörter 
wie  xerauipelinus,  arctaloguä,  syrnm,  cos- 
meta«  phasma,  oesophoram  mag  er  ans 
Jttvenal  kennen,  andere  aus  theologischen 
und  itlulosophischen  Schriften.  Doch 
genug  hierüber. 

Am  Schlufse  dieser  Besprechnng  an- 
gelangt erwfthne  ich  noch,  dafs  Dr.  Richard 
Decker  im  Pwgr.  de.s  königl.  flymnasiums 
zu  Trier  von  18S2  auf  p.  (iü  US  zwei 
andere  mittelalterliche  Gedichte  aus  einem 
mscr.  der  Trierer  Stadtbibliothek  mitteilt 
1.,  dr>  Metzer  Abtes  Kicherus  Einleitung 
zu  der  vita  8.  Martini  und  2.,  desselben 
Loblied  auf  die  Stallt  Metz.  Krsteres  be- 
steht ans  75  elegischen  Distichen,  in  denen 
sowohl  die  Hälften  des  Hexameters  als 
auch  die  des  Pentameters  sich  reimen 
z  Ii.  V.  125.  12Ü:  Pallidus  ulatus, 
nudns  pner  et  faretratns  Transmissis 
ia  c  u  I  i  8  vuluera  fert  o  c  u  I  i  s ;  letzteres 
umfafst  r)i>  leoiiinisclie  Hexameter.  Keins 
von  beiden  vermag  auch  nur  entfernt  ein 
ähnliches  Interesse  zu  erregen  wie  Thio- 
frids  vita  Willibrordi. 

Norden.      Konrad  Rofsberg. 


Litterarische  Notizen. 

.T.  (tnliiilu.  Lateinische  Aiitsät/.«>.  >  iiirto  verui. 
iuhI  vorbesserte  Aufl.  Wirabaden,  UeKtewitx. 
2Ö5  ö.  8». 

I>er  lateinische  Änfsatz  ist  in  dorn  kürzlich 

V'TiiÜ'  iitlirlif i  n  Rcpiilutiv  für  iliu  liöhcrm  Si'lnilcii 
l'n  ii!.M'iiH  iiii  l»t  «ii'tjilleii.  I>anut  würc  wfi)ijr>tciis 
eiiip  äiisxTlich»'  Ht'n'(  liiij,'ang  der  weiteren  Exi- 
stenz dieses  biictifs  [»dilicben.  —  Wenn  sich  auf 
dem  Geliietfl  «les  dr^ntsrhon  ruf  crrichts  Anlf'itun).'("ri 
zum  DisponiiTcii  ilrut-i  lir  r  A\irs:itz<'  n.  s  w.  I>c- 
hauptrn,  und  /.war  ju  fiiur  rcichliciiiMi  Auswahl, 
Kl)  wird  aacb  an  ^<i*-h  eine  Auadcknuug  dieser 
HaUsliUermtar  auf  daa  Lateiu  nicht  befremden 


(liirfi  II  .\li>  r  ilas,  was  uns  di  r  Verf  ilit'SO'<  Buches 
bittet,  mil<$üfn  wir  grüssleuUsils  als  unzweckmaasig 
und  QherfldKRig  abweisen. 

Wciui«!  Ml  iliT  Kinli'itiiiiL''  fiiu  r  die  Scliwierig- 
kfii,  (Ifs  l.iitntisi-lirciln'ii.s  \  nu  ilm  in  lat.  Aufsätzen 
zu  Iiehiimlfhidon  Gefieuständou  sa;;t,  daas  sie  in 
der  Ilegol  leichter  sind  ai»  die  Deutschen,  wenn 
von  der  Dinpesition  ehenso  genrteih  wird,  «odmaa 
als  Huiiiitsehwlerigkeit  für  die  selbstfuidige  Kom- 
pu-iitiiiii  nur  nuch  die  sclbstämligc  Handhaltnnir 
der  Spracht;  (ibrifr  bleibt,  so  dürfte  doch  jrdf 
StiUslik  dem  Sobttter  beasere  Dienste  leiaieo  als 
die  hier  gegebenen  Regeln.  Wollte  man  -wirklich 
(Irin  Sc  Ii  Iii  er  noch  ein  Ilülfsbud)  für  ili  n  lat.  Atif- 
satz  /ugebti-hon ,  so  wird  sich  doch  das  Zuge- 
ständnis nicht  aaf  eine  Ari1«'ituu)r  erstrecken, 
welche  dem  S<'hflli'r  »'inpfieblt  sich  Tacilus  znm 
Vorbilde  zu  nclimi'n,  oder  neuere  Lateiner  (S.  9.) 
Ancli  wenn  Idzti  ln'!.si  i-  mikI  als  (ialliula,  wird 
man  den  Schuler  doch  lieber  x,u  den  Originalen 
tiibren.  —  Eine  Aneif^ang  der  oratorischen  For- 
mein  hallen  aticb  wir  für  fjiit,  dazu  ist  aber  fii- 
pel!<!'B  Aut-ziifr  itiiH  Scyllerts  schoiae  latiuae  liesser 
als  derjfiiigi'  (iaibiilas.  I'brigens  zenfjt  es  von 
wenig  pädagogischer  Eiuaicht,  wenn  S.  Ii  atreb- 
samen  Schillem  jenes  Werk  Seyftai»  empfohlen 
wird.  Unter  den  aii=;«rcf(ihrton  Arbeiten  verwerfen 
wir  diejenigen  retlekucrendeu  Inhalts,  da  solche 
aus  d(>n  ScbiilübiinjTcn  überhaupt  fern  zu  halten 
sind.  Dieser  Tadel  Uifl't  nicht  nur  dioa  Buch, 
sondern  auch  andere  MatPriaüensammlnngen  nnd 
die  KolIe;,fcn,  welche  ^-oli  lic  'riu  inaiii  ^reben.  Die 
Schüler  legen  bei  derartigen  Kompobitionen  den 
s.  hwerpunkt  deeh  ateta  in  die  J<lxempla  und 
Testimonia. 

Der  zweite  Hauptteil  des  (ialliulasehen  Ruches 
(tlniiiatnin  nunnulloriiin  dcscript  iniics)  ist  w<nt 
eher  \x<it  zu  hcissun,  wenn  auch  hier  die  reUek- 
tier(Mid<-n  Themata  noch  an  rrichlich  vertn^en 
aiml.  Dt  m  H<'rau'«jr»'ln  r  pi  hört  frcilirh  bei  man- 
cln-n  l)is|>ositiont'U  und  den  Atui«  uiuujren  ihrer 
Ausführung  nicbts  als  das  lat.  (iewutid  an,  und 
darauf  kann  bei  Sticbwort«n  und  ExcerpLen  kein 
Wert  ^reiecri  werden.  —  Den  Schlttsa  bilden  in  der 
neuen  Autlapc  2t)0  Themata  ohne  besondere  Zu- 
Bütze.  —  Wir  »ind  diircliaus  nicht  Uegncr  einer 
Sammlung  von  Materialien  zu  lateio.  Attfafit/en, 
sei  ea,  daas  aie  dem  Schüler  eine  verständig 
andeutende  Hülfe  für  «eine  VortrSpe  geben,  sei 
es.  dass  sie  den  Lehrer  an  dii  ><  n  und  jenen  Stoft" 
eriiiuern,  der  in  <lt  r  Lektüre  uud  im  Uehehiclits- 
unterricht  sich  für  eine  Srhulbcarbeitung  eignet. 
Tut  etwaij^en  Mi^!<l)r;u^ch  zu  verhindern  und  um 
andererseits  ineclianischem  .Arbeiten  vorziilteuf^cn, 
damit  ii.ilii  Iddss  di"  Schaldiuie  aus;jelüllt  wtlrdo, 
verdient  ein  deutscher  Text  vor  einem  lateinischen 
in  einer  Reichen  Sammlung  den  Vetrang.  Der 
Lehrer  Iieb.ilt  dabei  die  Freiheit,  rlie  erforderliche 
l'  asRiin^^  nai  Ii  seinen  Intenttoni  ii  und  den  iiiin 
allein  liekaiinteii  Voranssetznnuen  seiner  Klaaie 
die  in  einem  solchem  llandbucliu  vorgeschlagmien 
Materialien  xn  besehrftnken  und  das  Orgehene  mit 
seinen  Änderungen  zu  koinliinii  r'  u. 


An  «lie  Herren  Verfasser  und  Verlejfer  von  philologischen  Schriften  und  den  ein- 
schlägigen Schulbüchern  richtcu  wir  die  ergebenste  Bitte,  uns  die  neuesten  Erscheinungen  soliald  als 
möglien  anr  Besnrechnng  einsenden  au  wollen;  von  Dissertationen,  Programmen  und  Oele^'enheits- 
aehrülen,  die  nicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erbitten  wir  nna  2  Exemplare.      Die  Redaktion. 


Dnwk  «ad  Tsrlig  M. 


Ia  BrsaM. 
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2U\y)  Euripi(]ea.  Toxtlcritisiho  Studien 
von  Siegfried  M ekler.  Wieu,  Ver- 
la« von  Carl  Konegen.  1H79.  708,  8». 

S.  Mekler  hat  in  der  vorliegenden 
Sflirift,  die  wir  jetzt  noch  zur  Hesi)rechung 
bringen,  mehr  als  i'A)  Konjekturen  zu  12 
vorsohicdenen  Tragödien,  besonders  z« 
Alkrstis,  Bakclicn  uiid  M<'il(';i  suwic  zu 
den  Fragmenten  des  Eurijiides  vorgebracht 
und  l'jist  durcligeliend»  Scharfsinn,  gesun- 
des, ja  feines  l'rteil,  Kenntnis  der  euripi- 
deischen  Diktion  und  gute  Methode  be- 
wiesen. Gern  folgt  man  <I;ilirr  ^rmr n  Ans- 
nibrungen,  wenn  auch  st-ine  An.>ulitcn  über 
die  einzelnen  Stellen  nicht  immer  annehm- 
bar erseheinen. 

Beifall  ve  rdient  z.  Ii.  fr.  8(13,  4  /o/; 
für  /I  '/oij  (HO  auch  Stiidtmiüleri.  Dem 
euripideischen  Stile  ganz  entsprechend  ist 
die  Vermntttng  Heracl.  999  dxovofutt  yt 
Xlf  'i"^"^  Zl'V'"'-'  ""■  Auf  feste  Hcol»- 

achtung  stutzt  .sich  auch  die  Umstellung 
von  <«»'  ;fyf«ii'  uvvT^y  ivxttf  Ilec.  5^)4  zu  wy 
r.  uvriqp  xp.  Die  TOn  Nauck  an  B  Stellen 
eingeführte  Form  ?,ni}H:  beseitigt  M.  mit 
Recht.  Herad.  <»:")  li;it  er  <l:r/ii  ainli  den 
richtigen  Weg  eingesclilugen,  indem  er 
ftdvrig  7iß9u  ov  iiaXo^  ttiSs  scbreibt. 
Hei.  587  jedoch,  wo  er  mZg  oiy  i  t  thlS^ 
7;ii!t'  y  'fXi  Kl  :t'  i't  ti  it ;  vermutet,  wird 
man  mit  Deibehaltung  von  ii-  l\)ui(t  schrei- 


ben kf'innen:  nwg  '*n-  i'/i'  trihitV  ;^i,v'  un 
Ttfoia  uftu;  und  die  3.  Stelle,  Ilor- 
cul.  341 ,  wo  er  av  rf*  i^alf  uQuiydc.  t;aao» 
ij  iiöxiig  iftXniq  voi"schlägt,  Iii  Ist  sich 
ganz  in  der  überlieferten  (lestalt  bewahren. 
Hei.  1643  w  ird  der  \  ers  durch  Meklers 
rmstellung  i//k);  y,]^  umS  (codd,  ^'/]c  ttjad' 
i'auz)  am  einfiAchsten  hergestellt.  Ale. 
•  iT.'i  f.  k:iini  man  nur  wünschen,  ilafs  Eu- 
ripides  geö<  hriehen  habe  wie  M.  vermutet, 
nämlich  "yfö  fi  r^i)',  äXic  y<to  i]  iiu^fwaa  irr/i- 
tfooit,  navaau  Hält  nian  lia(}ch.  470  und 
Ai<-.  1  rJM  die  Wied»  i !  <  limg  desselben 
Wortes  in  den  nahestehenden  Versen  wirk- 
lich für  unerträglich,  so  wird  dort  iton  a' 
ix^ui^i  für  o^/  ix9«i^^  (cf-  470.  471, 
482)  und  .\lc.  1129  znüomn'  für  (V«»««,»' 
ifttjy  (cf.  ir2<)u.  1131)  ganz  prolialH  l  er- 
scheinen. Med.  lt)7  erreicht  man  ilurch 
den  Znsatx  von  StohtAu  hinter  xaW  aller- 
dings am  Schhifs  der  .Anaiiiiste  rinrii  l*a- 
rocmiaktis,  nuils  jedoch  die  Wiükiirlichkeit 
dieser  Vermutung  zugestehen.  Ansprechend, 
aber  unsicher  sind  auch  die  Konjdctoren 

fr.  72  utfui  y<tii  o<')\  //i;rf(i,  ri  %ffUTO, 
fr.  2."i(),  2  ;\V/y.fjc  ai.hoi-  ■/lik'/.nnfir  Ininn- 
fjur  ofufta,  sowie  die  Ergänzung  von  fr. 
472  v6ftog  deinvov  Xfiifmv  &tßäkX$iv 
nvaiv.  Interessant  ist  z.  B.  auch  die 
scharfsinnige  Entwicklung  S.  3;')  tt.,  die 
dazu  führt,  dafs  Bacch.  85U  zu  lesen  sei; 
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tyyi'/.iöfU   itlv  Sftvi'nnToc,   nv'iii  v  ut  a  t  S' 

tlmiutuiog,  wenn  auch  dies  Resultat  selbst  | 
keineswegs  Ober  allen  Zweifel  erhaben  ist. 

Mit  Recht  nimmt  M.  bei  seinen  Konjek-  | 
tnreii  besonders  auf  die  Züge  der  Hand- 
schriften Rücksicht.  Lud  in  der  That  ist 
z.  B,  Med.  910  die  Änderung  von  yüfiov^ 
nagfftnoXwvtog  uXkoiwg  noan  zu  ntt^Sft- 
71  Ol  tri  y.<i).llnvc  ,  worauf  Übrigens  auch 
liernardakis  kam ,  leichter  als  die  bisher 
vorgeschlagenen;  bei  näherer  Be1a«cbtung 
des  Zusammenhangs  wird  man  aber  sehen, 
dafs  eine  Bezeichnung  der  neuen  ydfiot 
als  xuAMovq  durch  Jason  hier  gar  uicht 
am  Platze  ist.  Zu  weit  geht  M.  in  dem 
Bestreben,  die  Korrupte!  ])a]äo;:i:t])hisch 
zu  erklären  /..  wenn  er  Med  lll'J  in 
der  Lesart  dttxt  tai  d '  den  Rest  eines  ehe- 
maligen dfhvva,  ISw  vtv  siebt,  oder  wenn 
er  Med.  160  xni  Kf^ioyidu  'Atv  aus  maii 
711U 11' "■/'n^iii  ableiten  will.  —  Die  ver-  ' 
schiedeueu  Lesarten  sucht  er  möglichst 
auf  eine  Quelle  xnrSckzufubren,  so  Med. 
487  gxi/Jo»'  und  ihjiiov  auf  rouftuv,  Ale.  617 
fli'iiyoof«  ninl  Ai'iuf-i  jj  auf  »h'o/.o-/ «,  A]c.  llö"? 
akifvig  üdvt',  döfiuy,  nudu  auf  idut^  ifutxi  uud  j 

mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  Med.  1078 

i^viii  'ü.ui  und  7o/.iirji>ift  auf  Sgaaeim.  1 

Melirfaeli  hat  M ekler  zwar  mit  Kccht 
An^tofs  an  der  L  berliefernnpf  genommen, 
aber  mit  seinen  Verbesserungsvorschlägeu  i 
nicht  das  Richtige  getroffen:  Bacch.  .i27,  j 

wo  er  Xdi Tf  ifnuuü/.iii :  it/.i^  Xttßiug  nv  ort' 
Hfl  I  t/^t  io  V  vuati  s  konjiciert,  ist  wohl 
mit  Dubree  avtv  twtwv  voaw  zu  schreiben. 
Phoen.  526,  wo  er  nicht  ohne  Schein  ft^ 
'/Tt  T«ig  tnyvi;  (O.ioc  vorschlügt,  indem  er 
das  hand.schriftliche  xiä.oh  aus  der  aiter- 
tündicheu  Schreibung  ,/  entstanden 
sein  Iftfst,  ist  Gomperz'  fiij  mkotg  i^yrnq 
Kfi  vorzuziehen.  \\c.  321  für  unecht  zu 
erkliiren.  ist  zwar  das  einfachste  Mittel,  | 
sich  mit  diesem  Vei-se  abzufinden ;  wahr- 
sohcinliclier  aber  ist  v.  Herwerdens  An-  | 
sieht,  der  '//j'/"-  für  /'V''^  «'insetzt,  l'hoen. 
ßi-iO  läfst  sich  dagegen  dureh  Veränderung 
von  tiiMtvyuftttt  in  t'ii).tvoitfiui  nicht  halten, 
sondern  ist  zu  tilgen.  Hei.  104S),  wo  M. 
f-i  dt  x!'nh(tin  ß).i';r!ir  koiijiciei't  (codd. 
/./;.< rr).  möchte  Rcl.  vielmehr  lesen:  ti  dt 

Zuweilen  ist  die  Überlieferung  mit  Un-  | 
recht  beanstandet,  z.  I'.  an  der  vielbe- 
handeltcu  stelle  Med.  4ti5  f.,  zu  der  M.  | 


die  geistreiche  Konjektur:  i3  nayitdtuatf, 

nn  itt  ynn  rl'  fi.if-h'  yXiiintj*,  t-  iiiyiurnr 

ti^  uruiSiji'uv  xiftiivg  vorbringt,  scheiut 
$Xta  ykwaat} ....  nanov  durch  Weckleins 
Erklärung  genügend  gerechtfertigt.  Wenn 
Mekler  Baech.  212  y.ui  in'^y  für  Ilir'hv: 
einsetzt,  um  das  Auftreten  des  Peutheus 
dnrch  die  übliche  Formel  einzuleiten,  so 
hat  er,  abgesehen  davon,  daf-  dann  gegen 
deu  l'sus  der  Name  der  auflretendeu  l'er- 
son  uicht  ausdrücklich  genannt  wird,  den 
Zusammenhang  nicht  beachtet  Denn  die 
sonst  allerdiuLs  durch  jene  Formel  be- 
wirkte Vcriiutlhing  mit  dem  Vorangegan- 
geueu  ist  hier  iu  deu  beiden  Versen 
210  f.  zn  sehen,  in  denen  Kadmos  an 
Teiresias  sagt:  „Da  du  nicht  sehen  kannst, 
will  i'li  dir  das  Vorgehende  verkünden: 
Dort  kommt  Pentheus  heran."  Das  ab- 
brediende  lud  fujr  ist  also  212  nicht  nur 
nnnötig,  sondern  sogar  unpassend.  Fr. 
lU46,  1  wird  Meklers  »yf?  yuo  ni'it]  iir^ 
ni<f,vx'  kvöot^  nirnv  trotz  der  vielen  an- 
gefahrten Panülelstelten  doch  vor  der 
Überlieferung  ft^  niifvxtv  erdixog  zurück- 
stehen müssen;  im  nächsten  V«rsi'  stdiemt 
dem  lief,  tin/miiidyti  passender  als  Meklers 
xuiufia^TavH  (codd.  xd^nftagrumr).  -Wie 
ansprechend  auch  Herc.  77  6t  ifi{<i()ui  koytu- 

tfiv  fi!hiiinijft  und  .\lc.  )5.)<)  üiri  nnv  noiftr 
sein  mögen,  so  liegt  doch  eine  Notwen- 
digkeit der  Änderuug  nicht  vor;  denn 
an  der  letzteren  Stelle  läfst  sich  nt6nu 
von  lorih  trennen  und  prädikativ  mit 
Tiwo'f  OtyitTHt  verbinden.  Med.  5b7  wäre 
(iia  ifikttiv  niclit  übel,  wenn  sich  das  hand- 
schriftliche otyjj  tf  lXiDV  in  der  Bedeutung 
„hinter  dem  Kücken  deiner  Liehen"  nicht 
durch  Ilerod.  II   140  loi  jHiHunug 

zu  rechtfertigen  schieuc.  Dafs  !t\fotiiltivu 
sich  nur  AIc.  j063  findet,  ist  wohl  kein 
hinreichender  (irund,  es  durch  rumnii^iun <'n 
zu  ei-setzen.  Ohne  Not  wird  auch  Bacch. 
27H  üi  A'rjkdK;  tili  lüiilnuKoy  koujiciert 
und  El.  7  xkdtixt  in  t»r,xt  sovne  Med.  51 1 
xni  7in)ti'jr.  dessen  Bitterkeit  sehr  jjasscml 
ist,  in  x<ty(tor6i'  geändert,  /u  der  .Anuahnie, 
dafs  an  Stelle  von  Ale.  312  ur.sprüuglich 
ein  anderer  Vers,  etwa  von  folgendem 

Wortlaute  xaving  ttvit^i  xal  iioinimif 
nükiy  gestanden  hahe,  liegt  kein  Grund 
vor.  V.  312  ist  vielmehr  als  Wieder- 
holung Ton  195  einfach  zu  streidien.  Will- 
kürlich ist  auch  die  Ergänzung  Ton 
Uerc  60 
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tier  fta^ii^Hy  nnd  von  Andr.  302  it^g 
nto^  w>  SiSoixH  [//«iio/«»'.  '<>:  uiiiiorc 

In  einciii  hesondfirri  Mischnittc  iS.  ,'U 
bis  41;  behandolt  Mekler  liie  inteipüliertcn 
^Ibverspaare  und  fÜRt  zu  den  schon 
firfiher,  besonders  von  Nauck,  anf^enoninuN 
nen  Athetesen  dieser  Art  eini^je  Stellen 
hinzu,  mit  INnlit  wohl  Ale.  7ü5  f.,  räud 
vntitßukfiv  tvx'^^  uriifaytuc  nvKuttShSq,  wel- 
che Worte  von  HJ'.l  imd  '.VI  fust  wörtlich 
wjj'derkehrt'n.  Ohne  Walirselieinliehkcit 
werden  jedoch  Suppl.  214  f.  diu  Worte 
ihm  Knvuaxtrt^y  (iiof  düyrug  toiuvn^y  ge- 
tilgt Baceh.  IBO  ff.  ist  es  geratener, 
mit  r)()hree  den  ganzen  v.  ISJ  . /nirnint', 

jit'ft^nr  lirlhmnutc,  als  mit  Mekler 

die  Worte  »»i  r«  nuiSu  yur^xi,-  ^fUj4  Jiö- 
vx  ouv  wegzulassen.  Denn  dafs  diese  Wolle 
nach  dem  rio|u:,'e  iniifsij^  sind,  ist  kein 
eirund  sie  zu  tilgen .  warum  hier  nicht 
71«/$  Otyninu^  ti  tfi/,<  heifseu  soll,  was 
gewöhnlich  nu!g  nai^og  heifst,  ist  nicht 
ersirlitlicli,  und  eine  Begründutig  des  an- 
gekündigton ((i  irnlhti  ithyuy,  die  M.  in  dem 
von  Dobrec  ausgeschiedenen  v.  1.S2  sieht, 
ist  dun^ans  nicht  nötig.   Wenn  H.  das 

Schol.  zu  Ale.  820  r«?f«  ra  loi'n  i  r 
Tiniv  iivx  f'yy.fiiiii  auf  v.  und  die  beiden 
Halbverse  81»S;li»  xm  xdiiiuv  liktjuig  j  fit- 
XaftnirtXervg  otok/ttfA;  rt  bezieht  nnd  die 
übrigbleibenden  Worte  nivüog  yiQ  viih- 
(für  t]i'i>)  foii  ■  f'-:  ^  '»  x'ti  Ulf  villi- ;  dem 
Herakles  iu  den  Mund  legi,  so  bemerkt 
Ref.,  dafe  es  ibin  richtiger  scheint,  817 — 
20  för  unecht  zu  halten  undHld  lt  mit 
Nauck  nnch  Si;}  (nicht,  wie  Weil  jetzt 
will,  nach  815)  zu  stellen. 

Der  Druck  der  Meklerachen  Schrift, 
deren  oben  hervorgehobener  Wert  trotz 
der  im  Kinzelnen  gemaiditen  Ausstellungen 
bestehen  bleibt,  ist  korrekt  und  die  Aus- 
stattung gut. 

Berlin.  H.  GloCl. 


300)  Platonis  opera  quae  feruntor  oni- 
nia.  Ad  Codices  denuo  collatos  edidit 
Martinus  Schanz.  Vol.  V.  Kasci- 
culus  prior.  Symposion.  Kx  ofticina 
BemlMffdt  Tanchnitz,  Lipsiae  1681.  8^ 
Die  kritische  Gesamtan^be  der  Werke 


Plates  ist  bei  ihrem  r$Bselsprttngartt$;en 

Fortschreiten  nunmehr  auch  zum  Syiniio- 
sion  golnngt.  Mt^lircre  bedeutende  l'lato- 
niker  haben  diesem  anmutigsten  Prosa- 
werke der  griechischen  Litteratur  in  den 
letzten  Jahrzehnten  eine  lebhafte  Th&Ug- 
keit  gewidmet.  \  oii  den  Scindeii  ver- 
bannt, hat  es  doch  aul  den  Üuiversitäteu 
seine  Stelle  bewahrt  und  kehrt  in  ge- 
sicherter Folge  ns^nXöftiiwp  ivtavTwr  als 
Gegenstand  gern  gelesener  und  gern  ge- 
hörter KuUogieu  wieder.  Nach  der  ge- 
schmackvollen Jahn  sehen  Ausgabe,  die 
unter  l'seiM^rs  Händen  an  diplomatischer 
(leuauigkeit  und  selinrfsinniger  Kmendatiou 
noch  erheblich  gewann,  ferner  nach  der 
gediegenen  ,  durch  gesundes  und  unbefan- 
genes L'iteil  ausgezeichneten  I^istung  von 
.Arnold  Ilug  war  es  gewifs  nicht  leicht, 
einer  neuen  Ausgabe  durch  eigenartige 
Vorzüge  die  Berechtigung  des  Daseins  zu 
verschaffen;  und,  wie  man  weifs,  hat 
Hcttigs  neniiihen,  seinen  weitschweifigen, 
an  Sonderbarkeiten  iiherreiehen  Kommen- 
tar durch  einen  neuen  Textesabdruck  zu 
vervollständigen,  kein  nennenswertes  wissen- 
schaftliches Ergebnis  gezeitigt.  Anders 
ist  es  mit  dem  vorliegenden  Abdruck. 
Schon  die  eine  Neuerung  würde  ihm,  weun 
er  sonst  nichts  brächte,  ein  eigentümliches 
Venlienst  bleiben .  dafs  er  von  der  ein- 
seitigeti  Wertschätzung  des  Hodleianus 
absieht  und  die  Lesarten  des  l'latokudex 
T  der  llarkusbibliothek  in  Venedig  (app. 
class.  4  no.  1 )  mitteilt,  wodurch  der  Text 
auf  eine  breitere  und  festere  (irundlage 
gestellt  wird.  In  der  \  orrede  zu  seiner 
Schrift  fiber  diesen  Codex  sagt  Martin 
Schanz:  „die  genaue  Vergleichung  einer 
ganzen  Reihe  von  Hamlschriften  führte  zu 
der  Erkenntnis,  dafs  der  Venetus  t  der 
alleinige  Repräsentant  der  zweiten  Familie 
sei.  Die  Kritik  rhu  i:i>  ist  durch  meine 
Kntileckuiig  ;inl>eroiilentnch  vi-reinfacht ; 
in  den  seclis  eisten  Tetralogien  haben  wir 
es  nur  mit  zwei  Handschriften,  dem  Clar- 
kianus  und  t  zu  thun.  in  der  siebenten 
Tetralogie  lediglich  mit  t  Meinen  fort- 
gesetzten liemühuugen  wäre  es  also,  wie 
ich  glaube,  gelungen,  ein  abschliefsendes 
Resultat  in  der  Platokritik  /u  erzielen". 
Die  i'rol^omena  entwickeln  kurz  einige 

*)  Iii  ilcr  Aiiftr-ilio  l>cz.  ;^ri'.-s  T  flJekkeri  t) 
tleu  Veiit'tiiR  Hellist,  klein  t  diu  jilngero  Hau«!  im 
Venetos. 
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der  orthographi  seilen  Grundsätze  des  Her- 
aiugebers.    Hc- rührt  sei  hier,  als  eine,  wie 

iu)<-  sclioiiit ,  h('<,'rün(lete  Ahweicliuiig  von 
l  seiu'i ,  dals  die  Schreibung  uui  nicht  in 
den  Platotext  aufgenommen  wird.  Es  ge- 
währt ein  spexifisck  pliilologischos  Ver- 
gniitzf'ii.  tla^  vcrtr;into  uiMcchische  Origina] 
in  der  neuvorgeleglen  Gestalt  durchzulesen, 
und  zu  vergleichen,  wie  ein  Platokenner 
vom  Range  des  Herausgebers  über  so 
zahlreiclie  umstrittene  Stellen .  die  sich 
einer  Art  von  Berühmtheit  erfreuen,  ur- 
teilt. Oft  handelt  es  sich  nur  um  eine  Wahl 
aus  di-m  überlieferten  Material,  über- 
raschende Fundo  wird  man  auf  einem  so 
durchackerten  Boden  nicht  mehr  viele  er- 
warten. Im  Folgenden  sollen  einige  Ab- 
weiehuDgen  ansres  Urteils  Terzeiohnet 
werden. 

172  A,  5  ist  das  von  Sauppe  vorge- 
schlagene ov  aufgenommen:  d  (buXtjQevg, 

Uns  scheint  es  wegen  nmoioOfv  bedenklich, 
das  nulCtir  (tun  rtj  xA/ifM  darin  zu  suchen, 
dafs  der  Freund  dem  ApoUodor  einen 
kunstgerechten  tetrameter  trooh.  katal.  von 
fori)  auf  der  Strafse  nachgerufen  liabe. 
Auch  würde  Plato.  wenn  er  solche  Absicht 
hatte,  sie  nicht  durch  das  eingeschobene 
tfri  dem  Leser  Terdunkelt  haben. 

175  B,  16  lüfst  er  den  Agathon  sagen, 

TJnnfd  f'h  1 1  öl  i  ur  (invf.mih  infifitj  rig  {iiir 
UV  fiij  t'fHftijxr^.  Aber  bei  dieser  wie  bei 
allen  bisher  gefundenen  Lösungen  des 
Problems  bleibt  eine  unleidliche  Härte  be- 
stehen. Denn  das  folgende  «  r/o)  »{(hjun- 
iunt  inuii^ou  läfst  schlielsen,  dals  Aguthon 
auch  den  Kausalsatz  schon  in  bestimmterer 
Weise  auf  seine  F^crson  als  thäti^üj  s  Sub- 
jekt bezogen  liatte  Heferent  glaubt,  den 
Sinn  zu  trelVen  und  den  Worten  Piatos 
nicht  allzufem  zu  bleiben,  wenn  er  zu 
ändern  vorschlägt:  iml  9ion'>ii.^  (statt 
<if  r(c)  iiüy   in'  fii]       KTi  /'zfi .     hazu  palst 

aufs  genaueste  die  nachherige  Autibrderung, 
auch  ihn  als  6ast  —  also  nieht  als  Herrn 
—  zu  betrachten 

Tntorcssanl  lidiatidolt  war  178  B  schon 
in  des  Verfa.>sers  spec.  crit.  p.  44.  Die  Um- 
stellung der  Worte  *H<ft69t«  H  wal  *yixovoi- 
XtoK  otiuhiyti  rückt  den  Akusilaos  näher 
an  das  Citat  aus  llesiod  heran.  Ein  von 
Schanz  eingeschidieni  s  vor  yjj««  läfst 
den  folgenden  Satz  als  mytiiologische  Lehre 
des  Akusilaos  erscheinen,  b^itigt  also 


die  unerträgliche  prosaische  Paraphrase 

des  Ilesiodischen  Verses.  Doch  ist  dieser 
Gewinn  durcli  die  doppelte  Änderung  et- 
was teuer  erkauft.  Schanz  hat  auch  n]t' 
yivtaw  (rivfatv)  ktyn,  das  Jahn  als  Rand- 
erklärung  zu  dem  gesuchten  Ausdruck 
itt^i'ti-ifin  ork;iiint('.  wieder  einges('t7t  — 
kaum  mit  Recht.  Schwerlich  hatte  i'arme- 
nides  das  gestaltlose  Abstractum  zur  All- 
mntter  und  hier  zum  Subjekt  bei  fnirlatno 
gemacht.  Wir  ziehen  die  Textesgestaltaog 
von  Otto  Jahn  vor. 

182  E  ist  CS  uns  bedauerlich,  dafs 
anch  diese  Ausgabe  die  unübcrtreiTliche 
Badhanischc  Besserung  iflluig  oif'.hiz  für 
ift'Kmttif iuq  verschmäht.  IIK)  E  >j  iön:no 
lu  lud  tnig  hält  auch  Schanz  für 

unecht.  Eigentiimlich  ist  an  der  Stelle, 
dals  die  diplomatis(li('  Autorität  für  den 
ableg<'Tien  Veriil^^ic!!  mit  den  <in  spricht, 
die  unmittelbare  Anschauung  aber  immer 
wieder  zn  cuii  fährt. 

Gespannt  waren  wir.  die  Karikatur  des 
(iorgias  in  Agathons  peroratio  bei  Schanz 
zu  lesen.  Zunächst  1U7  D.  Das  hand- 
schriftliche Sketoq  dya96g  war  in  dieser 
prunkvollen  Umgebung  längst  als  zu  aschen- 
Itrödelhaft  erkannt.  Auch  was  Usener  ein- 
setzt, ayurog,  erscheint  iür  den  Chai'akter 
der  Stelle  zu  matt.  Da  bei  Stob&os 
((•'((IhiTc  citiert  ist,  so  ergänzt  ein  anderer 
Kenner  und  Freund  des  Symposion.  Her- 
mann Sauppe,  ein  Gegenstück  dazu  iu 
Gestalt  von  vfjU^g  xoxoi^,  natürlich  nur 
hypothetisch.  Kettigius  expunxit.  Schanz 
ist  zu  i'/.n'tc  nyuifoic  zurückgekehrt.  Jeden- 
falls kann  es  nicht  unbemerkt  bleiben, 
dafs  durch  BL$iot  dyndogy  dtarog  oofpfii^ 
dyanroj:  ittntg  sich  esD  verschlungeues  Wort- 
spiel mit  den  Stämmen  rlyn-  und  <Utt-  luu- 
zieht.  Wir  haben  also  hier  ein  dreiglie- 
driges iffor.  Ist  diese  Thatsache  festge- 
stellt, so  liegt  die  zweite  Beobachtung 
nahe,  dafs  auch  das  erste  Glied,  wie  die 
beiden  folgenden,  docbmischen  lihythiuus 
gehabt  haben  wird.  Und  drittens  wird 
dann  die  weitere  Absicht  Piatos  erkennbar 
sein,  dafs  er  nämlich  auch  an  erster  Stelle 
ein  dem  t^tucui;  und  uyuoiög  entsprechend 
gebildetes  Eigenschaftswort,  also  ein  Ver- 
baladjektiY,  setzen  wollte.  Darauf  gründet 
sich  unser  Vorschlag:  'm/nrnc  (iyutfotc, 
iffuTix;  amfotc,  ayuaiui;  Otoig.  Das  Wort 
i/itunk  genügt  9bigen  Anforderungen;  e« 
hat  die  äafewe  ÄbnJichkeit  in  den  Bach- 
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Stäben,  hoffentlich  dann  auch  den  Beifall 
der  Kenner.  —  Wandern  wir  ein  Haus 

veitcr  y.n  197  F.  Useiier  hatte  die  Stelle 
origiuell  angefafst.  Seine  Vorschläj^e  (iii)j» 
für  ioyw,  inidujtrfg  für  inißüttjt  sollteu  deu 
phüologiBchen  Leser  nicht  sowohl  von 
ihrer  UiNprünglichkeit  überzeugen,  als 
vielmehr  anregen  und  die  verspottete  Gor- 
gianische  .Kunst  durch  Beispiele  verau- 
schaulichon;  doeii  sachte  er  wohl  m  sotg- 
lich  nach  einem  sinnvollen  Gedankenspiel, 
während  Ägathon  allein  bedacht  ist  auf 
ein  glänzendes  WoilspieL  Schau2  ist  zu 
der  Lesart  der  Handschriften  B  und  T  zu- 
rückgekehrt, giebt  also:  iv  novip  h  ^poß^ 

ardiifi  tt  xui  acurij^  a^iotog.  So  sehr 
Agathon  darauf  ans  ist,  dnrch  Vergleiche 

aller  Art  die  helfende  Macht  des  Eros  zu 

bezeichnen ,  so  gewifs  bezieht  sich  die 
Kros  geleistete  Hülfe  nicht  auf  dura  navis 
dara  fugae  mala  dara  belli,  sondern  auf 
sein  eigenstes  Gebiet,  die  erotischen  Zu- 
stände, auf  das  Langen  und  Bangen  und 
Sehnen  des  Verliebten.  So  wird  wohl 
auch  Myoi  in  diesem  Zusammenhang  seine 
Stelle  haben  und  auf  die  mit  Hfilfe  des 
Gottes  gelingende  Werbung  um  den  ge- 
liebten Gegenstand,  ih-s  .ullhiv  mhen.  In 
dieser  Eigenschaft  ununit  es  passend  einen 
Gedanken  des  Pausanias  aus  182  B  wieder 
auf.  Es  mag  nicht  verschwiegen  wenlcü,  | 
dais  dem  Referenten  na<'h  den  drei  bild- 
liclieu  Bezeichnungen  xißtijvnni<;,  inifitin^g, 
na^üTärtjg  das  an  vierter  Stelle  folgende 
aioi/jn  inihaltlicli  zu  farblos,  sprachlich 
nicht  kongruent  eischeint,  weder  im  Klang 
noch  in  der  biibenzahl.  Sollte  Plata  nicht 
durch  lartjg  ein  viertes  Bild,  ein  analog 
gebildetes,  ein  anklingendes  Wort  hinzu- 
gefügt haben  V  —  Besondere  .\ufmerksam- 
keit  hat  Schanz  den  Verbindungspartikeln 
im  Eingang  der  Sätze  gewidmet,  und  in 
der  That  ist  das  ein  Gebiet,  wo  scharfe 
Erkenntnis  des  logischen  Gedankenfort- 
schrittes no«'!i  einige  Goldkiirnchen  der 
Emendution  liudeu  könnte,  wiewohl  auch 
hier  Saappe  und  Usener  gute  Augen  ge- 
habt haben.  Unrichtig  schien  uns  201  D 
(uanto  öl"  d/;  'hi^Y'i"'''-  ^  •li*^  dritte  x«/, 
1U2  B  die  Beseitigung  des  fdv  uvi'.  Be- 
ruhigend ist  es  uns  gewesen,  dafs  die 
Klammem  bei  Schanz  wieder  etwas  seltener  | 
auftreten,  als  !i<>i  A.  Hng.  Mehrere  Atlu  - 
tesen,  bcsoudei-s  iii  der  Kede  des  Pausa-  | 


nias,  haben  freilich  den  Anspruch,  als 
wissenschaftliche  Resultate  anerkannt  zu 

werden.  —  Zum  Sohlufs  unsre  herzlichen 
Wünsche    für   ein    rasches,  gedeihliches 
Fortschreiten  der  trefflichen  Ausgabe. 
Strafsburg.       Fritz  Schaltefs. 


301)  Fragmenta.  philosophorum  Grae- 
conun.   GoUegit,  reoensuit,  Tertit  Fr, 

Guil.   Aug.   Mull  ach  ins.      Vol.  III. 
Platonicos  et  Peripateticos  contiuens. 
Parisiis  Didot.  1881. 
Da  die  vorausgehenden  Binde  dieses 

Werks  allgemein  bekannt  sind  und  der 
vorliegende  dritte  Band  sich  von  den  ersten 
zwei  in  der  Anlage  und  Behandluugsweise 
nicht  unterscheidet,  so  wird  sich  unser 
Referat  kurz  fa.ssen  können.  Alle .  die 
sich  mit  der  Geschichte  der  alten  Philo- 
sophie beschäftigen,  wissen,  dafs  die 
Mullach*8che  Arbeit  auch  den  bescheidensten 
Anforderungen  nicht  genügen  kann.  Uns 
i>t  vor  allem  nötig  eine  Sammlung  mit 
einem  dem  heutigen  Standpunkt  der  Philo- 
logie entsprechenden  kritischen  Apparat. 
Diesen  vermifst  man  aber  bei  Mallach  in 
der  empfindlichsten  Weise;  wie  ein  llüch- 
ti.L^'M'  P.lick  in  das  Werk  zeigt,  l)Ositzt  der 
Herausgeber  nicht  einmal  die  notwendige 
Technik,  so  dafs  das,  was  er  uns  an  kri- 
tisi  Ih  ii  Noten  liefert,  in  der  allerwüstesten, 
umständlichsten  (Jestalt  ei-scheint.  \  on 
einer  eingehenden  Erforschung  der  kri- 
tischen Grundlage  bei  den  verschiedenen 
Fundstätten  der  Fragmente  ist  ohnehin 
keine  Pede.  Wir  wnlliMi  m!«or*'  Behaup- 
tung durch  einige  Beispiele  eriauteru.  Wir 
nehmen  den  Prolog  des  Albinus,  S.  20 — 37. 
Über  denselben  haben  wir  die  vortreffliche 
Untersuchung  Freudenthars  in  den  ..Helle- 
nist. Studien",  Berlin  ISTlt.  Da  die  Vor- 
rede MuUach's  aus  demselben  Jahre  datieit 
ist,  so  konnte  die  FreudenthaPsche  Ab- 
handlung  Mullach  kaum  bekannt  sein. 
Allein  Mullach  kennt  auch  einen  bereits 
im  Jahre  1870  in  Berlin,  seinem  Wohn- 
orte, im  Hermes  erschienen  Aufsatz  Hillor's 
nicht,  der  doch  für  dit^  Kritik  des  Albinus 
von  weittragender  Bedeutung  geworden  ist. 
Es  ist  nämlich  darin  der  Nachweis  ge- 
liefert, dafs  fßr  die  Kritik  des  Albinus 
lediglich  der  Vutiraruis  IDl'U  in  Pctracht 
kommt.  wi)durch  eine  Ijrdoiit^'iulc  \ Crfin- 
fachung  des  kritischen  Apparates  sich  cr- 
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gab.  Durcli  ein  efgentttmliches  Mifageschick  | 

fnnlioh  ist  trotz  der  ausführliehen  Be- 
schreibunjj!,  die  ich  von  dem  Vindobonen- 
öis  54,  jetzt  sui>|)l.  7  in  meiner  Ausgabe 
dos  Euthydem  1872  p.  VII.  gegeben  habe, 
sowohl  tlilU'r  als  Freutlenthal  eutpinj^en,  j 
dals  auch  diese  Han  lschril't  den  Albinus 
enthält ;   es  ist  ferner  ilmen  entgangen, 
dafä  ich  zuerst,  nachdem  ich  bereits  im  ' 
l'hilol.  .').")  p.  653  als  höchst  wahrschein- 
lich hingestellt,  dafs  lUr  Vaticanus  durch 
ein   Mittelglied   aus  dem   \  indoboneiisis  | 
stammt,  in  meiner  Schrift  ,»Platocodex'*  | 
1877  S.  61    mit  unwidersprechlifhen  Be- 
weisen erhärtet  habe,  dafs  der  ältere  Teil 
des  \  nulob.,  wozu  Albiuus  gehört,  die  Quelle  i 
fiSr  den  Vatteanns  geworden  ist,  dafs  so-  1 
nach  der  Vindobont-tisis ,  nicht  der  Vati- 
canus der  ]{ecension  des  Albinns  zu  Grunde 
zu  legen  ist.   iiier  hätte  also  Mullach  Ge- 
legenheit gehabt,  zum  erstenmal  die  Gruad- 
lage  für  die  Kritik  des  Albinns  in  ab- 
schliefsender  Weise  zu  losi-n :  statt  (le>*sen 
finden  wir  ihn  auf  einem  ganz  veralteten  , 
Standpunkt,  er  operiert  mit  dem  cod.  Hokte- 
iiianus    und    dem    cod.  Lobcovicieosis, 
deren  Wertlosigkeit  Hiller  in  der  erwähnten 
Abhandlung  dargelegt.  i 

Kin  Anderer  Fall.  S.  153  fg.  werden 
uns  (Up  Fragmente  des  Nnmcnins  geboten,  i 
i'lier  (iensell)i'n  besitzen  wir  di»«  fleifsigc 
und  gexliegene  Bonner  Dissertation  (De 
Nnmenio  philosopho  Platonico)  ?on  Fr. 
Thedinga  ans  dem  Jahre  1B7Ö.  S.  28—71 
linden  wir  Numenii  librnnitn  (|iiae  snper- 
suut.  Mullacli  kennt  diese  Arbeit  nicht. 
Und  doch  hätte  ihm  dieselbe  sehr  viel 
Nntsen  bringen  können,  vielleicht  hätte  sie 
ihm  auch  zu  der  Mrkenntnis  vprbolfen,  wie 
tief  seine  bammiung  steht.  Um  dem  Leser 
noch  an  einem  naheliegenden  Beispiel  zu 
zeigen,  was  Mnllach  hätte  leisten  sollen 
und  was  er  niclit  geli'i-tff  hat.  biltf  ich 
Diels'  beriiliuitcs  Werk  Doxograplii  tiraeci 
in  die  TIand  zu  nehmen  und  die  Behand- 
lang eines  Xenoeratesfragments  S.  MiA 
zu  vcrgli'i(  ln  ii  mit  der  Beliandlung.  welche 
Mullach  demselben  b.  Uö  No.  7  zu  Teil 
werden  liefs.  Kunt,  das  Eine  steht  fest, 
die  ganze  Arbeit,  die  Mullach 
Unte  rn  o  m  ni H  ,  uiurs  tioch  einmal 
gemacht  werden,  lia  freut  mich  hier 
verzeichnt"n  zu  können,  dafs  Diels  cora- 
niciit.iria  in  .\ristotelem  grai-ca  vol.  IX, 
II.  iX  weuigslens  eine  Sammlung  der  Frag- 


mente der  Philosophen  vor  Sokrates  in 
Aussicht  gestellt  hat ;  kein  Mann  ist  der 
Aufgabe  so  gewachsen  als  Diels. 

Würzburg.  M.  Schanz. 


:5  J)  G.  H.  Müller,  Horati  Metra.  Ber- 
lin, Wcidraanusche  Buchhandlung.  1882. 

20  S.  -fo. 
Da.s  in  pueroram  usnm  geschriebene 
rrograujui  giebt  nach  einer  ziemlich  um- 
fangreichen Einleitung  eine  Übersicht  der 
Horatianisclicii  Mctia  Dieselben  werden 
eingeteilt  in  nit  tra  pura,  metra  composita 
und  metra  mixta  sive  logaoedica.  Ab- 
weichend von  der  gewöhnlichen  Darstellung 
ist .  dal's  der  Vers  von  der  Strophe  nicht 
getrennt  behandelt,  sondern  dii;  Strophe 
uumittelbar  uu  den  Vers  aageschlossen 
wird.  Zu  den  metra  mixta  rechnet  der 
Verfasser  die  zwei  Glyconei  und  die  vier 
l'liorecratei  sowie  den  .Vdonius;  ferner  den 
Sapphicus  minor  und  deu  Alcaicus  heude- 
casyllabus.  Letzterer  ex  iisdem  niembris. 
quibus  Sapphicus  minor,  coustitutus,  ad- 
dita    anacrnsi  die    doch    wohl  in 

puerorum  usnm  iu  der  Einleitung  hätte 
erJclärt  werden  müssen,  —  et  eup* 
pressa  arsi  (sicV).  Der  versus  Alcaicus 
eiuieasyllabus  ist  diiplicatu«^  ex  dipodia  tro- 
chaica  versus  hendecasyllabi.  der  decasjila- 
hus  ampltficatns  (?)  ex  tripodia  catidectica. 
Ferner  sind  lopaoedici  der  Acciepiadeus  mi- 
nor, und  der  Sa[)phicns  maior  ( r)ruckfehlcr 
p.  18  unten  .Sapphici  miuoris  statt  luaiorist 
und  der  Acciepiadeus  maior,  indem  (vergL 
p.  17  ol)(iM  >ouar  der  Choriambus  id$ 
dipodia  logaoedica  eatalectica  angesehen 
wird.  Der  Hexameter  konnte,  als  bekannt, 
kürzer  behandelt  werden.  Das  atqae. 
welches  den  (  bergang  zum  metruni  AIc- 
maniirm  bildet  (  pag.  11  unten  i  ist  iih.  r- 
liiissig,  vergl.  p.  12  vor  lit  metrum  Archi- 
lochiam  I.  Der  Tersas  Alcmanius  ist  nicht 
erwähnt,  auch  p.  15  wo  das  .Vrclnlocliiura 
•piartum  zergliedert  wird,  tiebeii  di  in  Ithy- 
phallicus  nicht  benannt.  Die  ol»en  ge- 
nannte Einteilung  zwang  dazu,  das  Archi- 
lochium  secundum,  tertium.  qnartum  er«t 
hier  zu  erläutern.  .\n<-li  der  Name  str»- 
pha  iambica  oder  metrum  iambioum  socuii- 
dum,  angewandt  in  epod.  1-  10  ist  weg- 
gelassen, ganz  entgegen  don  übrigen  An- 
gaben des  Verfassers.  Das  Hipponactcuai 
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ist  das  vorletzte  unter  den  metra  pun, 
das  Jonicum,  bestehend  ans  drei  Vei-<;en, 
von  denen  der  erste  und  zweite  je  vier, 
der  dritte  zwei  Jonid  enthält,  (Beweis: 
fit  Alcaei  quem  attolimus  Tersu  probatur 
huiu3  metri  singulos  versus  pedum  ioni- 
corum  esse  quattuor,  cumque  stropha  car- 
niiBis  Qua  quaeque  d«KM  ionicos  conti- 
neat,  aequitar  eto.)  das  letzte.  Unter  die 
metra  composita  worden  gezählt  das  l'y- 
thiambicum  minus  und  malus  und  Archi- 
lookium  secanduiii,  tertium,  quartum.  Au 
diese  Zergliederung  schliefst  sich  eine 
kurze  Bemerkung  über  die  Art  und  Weise, 
wie  Iloraz  seine  griechischen  Vorbihlcr 
benutzt  hat.  Den  Schlufs  maclit  eine 
adurabratio  metrorom  —  paeris  ai  placet 
cdiscenda.  Zuletzt  vermissen  wir  noch  eine 
iiberüichtlicho  Tabelle  über  den  (iebrauch 
der  eiuzelneu  Metra  in  den  5  Büchern, 
die  den  Scbfller  sofort  zurecht  weist,  wenn 
er  Über  das  Metrum  eines  Gedicbtes  nicht 
im  Klaren  ist. 

Spandau.         Carl  Veuediger. 


ä08 1  Cornelius  NepOB.  Mit  Anmerkungen 
für  Schüler  von  L.  En  gl  manu.  üdÜD- 
chen,  H.  Knglmann.  1882.  10«  S.  8«. 
Während  miin  in  den  kommentierten 
Schulausgaben  di Nopos  oft  Noten  Hndet, 
wt'lrlic  ein  (^u;irtaii('r  olini'  Hülfe  des 
Lehrers  nicht  versteht  oder  auf  deren  ge- 
naue Durcharbeitung  er  zuviel  Zeit  ver- 
wotiden  ^vürde  ,  sollen  hier,  wie  das  Vor- 
wort sagt,  die  Aumerkunirt'n  blof-^  dazu 
dienen,  dem  Schüler  die  l'raparatiun  teils 
zu  ermöglichen,  teils  zu  eileichtem.  Dieser 
Grundsatz  ist  gewifs  der  richtige,  aber  die 
Ausführung  scheint  uns  nicht  immer  ge- 
lungen y.u  sciu.  Denn  in  einer  Beziehung 
ist  zuviel  geboten,  in  anderer  zu  wenig. 
So  hat  der  Verf.  viel  zu  viel  Vokabeln 
uihI  riira>ri)  iibt  rsetzt,  die  der  Schüler  in 
jedem  Worterbuuhe  ohne  grofse  Schwierig- 
keit finden  kann.  Zu  wenig  aber  ist  ge- 
schehen, den  Schüler  auf  die  Verbindung 
der  Satzteile  und  Sätze  untereinander  auf- 
merksam zu  machen.  Während  der  Quin- 
tauer nur  LesestotVe,  die  für  seinen  Stiind- 
punkt  zugeschnitten  sind,  zu  übersetzen 
hatte,  soll  der  Quartaner  zum  ersten  Male 
an  einrni  Schriftsteller,  wo  die  Schwierig- 
keiten nicht  fortgeschafft  sind,  seine  Kräfte 
versuchen.  Jeder  Lehrer  wird  die  Er- 


I  fahmng  gemacht  haben,  dafs  selbst  der 
schwächere  Schüler  ganz  fleifsig  die  Vo- 
kabeln aulscidägt  und,  weuu  auch  nicht 
immer  mit  der  richtigen  Bedeutung,  in 
sein  Vokabelheft  einschreibt,  dafs  aber 
sehr  oft  auch  bessere  Schüler  nicht  im 
I  Stande  siad  berauszuündeu,  welche  Worte 
i  in  einem  gröfseren  Satze  oder  welche  Silase 
in   einem   Satzgefüge  zusammengehören, 
dafs  sie  in  Folge  dessen  den  Sinn  nicht 
1  verstehen,  anfangen  zu  raten,  stecken 
I  bleiben  und  schUefslich  die  Lust  am  Ar- 
beiten verlieren.    Aber  gerade  die  Freude, 
eine  Stelle  ohne  Hülfe  des  Lohrers  selb- 
,  ständig  herausgebracht  zu  haben,  vermehrt 
1  die  Lust  zur  weitern  Arbeit.    Daher  soll 
auch  die  Schulaos^be  an  schwierigen 
.  Stellen  den  Weg  zeigen,  den  Sinn  einer 
1  solchen  zu  finden  und  diese  so  wörtlich 
wie  möglich  zu  übersetzen.  Denn  eine  soge- 
nannte gute,  freie  Übersetzung  kann  man 
von  einem  Quartaner  noch  nicht  fordern, 
zu  einer  solchen  kann  er  nur  in  der 
Klasse  unter  Auleituug  des  Lehrers  ge- 
langeo.   Daher  legen  wir  auf  dieser  Stufe 
ein  sehr  grofses  Gewicht  auf  das  Kon- 
'  struieren,  und  dies  ist  von  dem  Verf,  nach 
unserer  Ansicht  viel  zu  weuig  berück- 
sichtigt. 

I       Antiiiuarische   Noten  findet    man  in 
i  dieser  Aus{rabe  >>(  l:r  selten,  nach  histori- 
scheu wird  man  >ivh  aber  vergeblicii  uiu- 
I  sehen.    Und  doch  wäre  schon  eine  kurze 
I  Inbidtsangabe  eines  Kapitels  oder  auch 
\  eines  f^rrifseren  Abschnittes  oft   sehr  er- 
wünscht gewesen  und  liHtd'  ^^enügt ,  den 
Schüler  mit  dem  gescinehiUchen  Stoüo 
bekannt  zu  machen.   Eingehende  histori* 
sehe  Notizen  halten  auch  wir  in  einer 
I  Schiilausf^abe  Hir  unnütz,  grade  hei  \epos, 
I  wo  der  Erklärer  leiciit  ni  die  Versuchung 
i  gerät,  Verstöfse  gegen  die  geschichtliche 
I  Wahrheit  und  Fehler  in  der  6eograj)li!e 
i  berichtigen  zu  müssen,  dies  ist  vielmehr 
I  Sache  des  Lehrers,  vgl.  ¥r.  A.  Eckstein, 
Lat.  Unterricht  p,  ()13.  Die  Anmerkungen 
I  sind  kurz  und  klar,  gewifs  eine  empfehlens- 
werte lMi,'eiiscliaft  einer  Schulausgabc,  wir 
haben  nur  wenig  daran  auszusetzen.  Nicht 
I  deutlich  ist  die  Note  zu  iMilt.  2,  o  „quam- 
vis  ist  hier  statt  quamquam  gebraucht"; 
'  überflüfsig  jedenfalls  ilie  Bom^rküiii;  zu 
Thras.  1,  3:  „fecit  lucri,  gewöhulich  iucri 
fecit^. 

Was  den  Test  betrifft,  so  hat  Englm. 
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die  Iliilnische  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt, 
wefshalb  er  aber  dicsi'n  Text   fiir  eine 
Schulausgabe  für  zweckmäläiger  hält  als 
den  von  Nipperdey,  ist  mir  nidit  klar  ge- 
worden.   Am  Ktide  dos  Buclies  finden  sich 
die  hauptsächliclisleii  Abweiclmnjjpn  vom  ' 
Halmschen  Texte,  die  kleiuereu  mud  nicht 
weiter  aufgeführt.    Dafs  die  Stellen,  deren  ! 
Lektüre  für  das  Knabenalter  unpassend  1 
ist.  wie  z.   B.   Ale.   2,   2;  Dion.   4.  4;  ' 
Hamil.  '.i,  2,  i'infarii  weggelassen  .sind, 
damit  wird  man  sich  nur  einverstanden 
erklären  können.    Auf  S.  104  — lOK  ist 
ein  Register  für  Geographie  und  Quantität 
der  Eigennamen  zusammen  gestellt,  wir 
hätten  es  lieber  gesehen,  wenn  die  Quan- 
tität im  Texte  angegeben  wäre. 

C.  W. 


904)  Titi  Litrii  hiatoriamm  Romana- 

rum  Uber  primus,  edited,  with  intro- 
duction  and  notes,  by  Louis  C.  Purser, 
M.  A.  Dublin,  Browne     Nolan,  Nassau- 
street.  London,  Simpkin,  Marshall  &  Co. 
1881.    112  S.  H 
Die  vorliegende  Ausgabe  zerfällt  in  3 
T.mIc:  |..  V-  XIV  Kink-itung,  p.  XV  bis 
XVI  und  17    75  Text,  p.  77  -112  An- 
merkungen. 

Von  der  K  i  n  1  e  i  t  u  n  g   stammt  das 
.'5.    Kapitel    aus   Sceleys    histor.    Unter-  [ 
sucbung  vor  seiner  Ausgabe,  weiche  wieder 
aus  Schwegler  excerpiert  ist,  nnd  das  4. 
Kapitel  aus  Mommsens  röm.  (leschichte. 
Kap.  1  enthält  in  H  Zeilen  die  Ilauptdaten 
aus  dem  Leben  des  Livius.    Kap.  ö  han- 
delt in  7  Zeilen  von  den  Handschriften. 
Das    übrigbleibende    2     Kap.    ,()n  the 
Charakter  of  Li\ v's  work-  p.  V — VIII  ent- 
hält in  gL'(iriiiii;ter  Darstellung  die  wich- 
tigsten Angabt  II  iiber  Ausdehnung,  Ein- 
teilung,   Herausgabe   und    Quellen  des 
Livianisclien  Oeschichtswerkes.  i 
Der  Text  schliefst  sich  ganz  an  Mad-  J 
vig  und  Ussing  au.  Bei  Ausarbeitung  der 
Noten  ist  besonders  die  Ausübe  von  I 
Seelcy  benutzt  worden,  daneben  die  Schul- 
ausgaben  von  Vvr-y  (Leipzig   1S75)  inid 
Wcirseuborn  (^Berlin  lül'i)),  welch  letztere 
sich  auch  mehrfach  citiert  findet.  Endlich  I 
ist  auch  die  2.  Auflage  der  1-lmendd.  Livr. 
von  Madvi-;  vielfach  benutzt. 

Die  i'.inli-itung  und  die  Anmerkungen 
bilden  eine  nicht  ungeschickte  Kompilation 
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aus  den  erwähnten  Werken  und  machen 
weder  auf  Erzielung  neuer  Resultate  noch 
auf  VVisseuschaftlichkeit  irgendwelchen 
Anspruch. 

Hadersleben.     N.  A.  Schröder. 


305)  G.  Chirtii  Rufi,  De  rebus  gestis 
Alexandri  Magni.    Libri  superstites 

cum  supplementis  Freiusheniii  et  ad- 
notationil)US  Thoniae  \  allaurii. 
Editio  altera  LSH2.  Dilta  Ü.  B.  Para- 
via  e  Comp.  Torino*Roma-Firenze- 
Milano.  Prezzo  L.  2. 
Nachdem  schon  vor  mehreren  Jahren 
die  durch  Miuisterial-Erlafs  revidierten 
Lehtplftne  f&r  die  Schulen  in  Ittdien  mafs- 
gebend  geworden  waren,  konnte  man  wohl 
annehmen,  dals  du-se  sich  heben  und  in 
den  alten  Öpracheu  wesentlich  bessere 
Tveistungeu  erzielen  würden.  Das  Streben 
s  iMie  SU  erreichen  wird  man  sicher  auch 
Lehrern  und  Schülern  nicht  absprechen ; 
doch  wird  man  an  den  Fortschritten  irre, 
wenn  mau  sieht,  dafs  eine  solche  Ausgabe, 
wie  die  oben  angezeigte«  im  Jahre  1882 
neu  aufgelegt  werden  konnte,  was  in 
Deutschland  wohl  eine  I  nmöglichkeit  wäre, 
da  diese  Ausgabe  des  Curtius  einen  Text 
giebt,  als  hätten  Zumpt,  Mütsell,  Fofs, 
lledieke.  Vogel*)  u.  s.  w.  garnicht  gelebt, 
die  bei  der  Frage  nach  der  Zeit  des  Cur- 
tius nur  Werke  des  vorigen  Jahrhunderts 
nnd  als  letztes  Berg  1802  citiert.  und  dann 
allerdings  in  einer  Note  behauptet,  dafs 
nach  Lipsius,  Hrissoiiius.  lIutL^'ersius,  Vos- 
sius  u.  a.  es  scheine,  als  habe  der  Hi- 
storiker unter  Claudius  oder  Yespasianns 
gelebt. 

Dafs  iiaoii  den  neuesten  Isrgebnissen 
die  lateinische  ürthograj)hie  auch  in 
Schulausgabeu  Tielfach  geändert  werden 
müsse,  hält  der  Herau^eber  nicht  für 
nötig:  er  giebt  aretiora,  intelligo,  ([uura, 
Daiius,  caeteri,  pelliees,  poenitet  u.  s.  w. 
Höchst  naiv  sind  auch  die  im  gauzcu  nur 
sparsam  ausgestreuten  Anmerkungen,  in 
denen  der  Lehrer,  der  bisweilen  gemütlich 

"  I  Die  Sainnilui)|i,  in  wel'  he  «lii'so  Ans!g;il»e  Auf- 
nabme  gel'andea  hai,  flUiit  deu  Titel:  Biblioteca 
tcoluüca  di  Bcrittnri  latini  conforme  olle  pifk 

uccmlitatfi  cdizioiii  mitiKTin'  ron  not*'  s<  t>Iti-  dci 
iiiijrliüri  cuiniiiontatori.  Jlotlt  lulicli  kauu  digse 
AnkfindifrunK  nut  andere  Au9<,m)m'ii,  die  dort  er- 
»cbiitDcii  bind,  mit  grüworcm  Vjavht  angewendet 
werdcu. 
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mit  caodide  lector  angeredet  wird,  über 
die  tri?ialaten  Dinge  Beiehniog  empfängt, 
z.  B.  was  aooola,  purpuratus ,  pro,  vasa 
oolligerc,  existerc  bedeutet.  Auch  dio  /u- 
sammensetzuug  in  dorypliori,  sarissopiiorus, 
cluIiRrchus  (a),  rhinocerotes  n.  a.  giebt  der 
Verfashur  gewissenhaft  an.  S.  154  erfahren 
wir.  da  die  falsche  liOsart  suis  st.  suos 
{\\  6,  ti)  festgehalten  wird,  dals  iubeo  in 
der  Regel  mit  dem  aec.  c.  inf.  verbunden 
wird  u.  ä. 

Was  omnino  hei  Zahlwörtern  bedeutet, 
weils  der  Verfasser  nicht,  ebenso  wenig, 
dafs  sehr  häufig  mille  mihtuai  bei  Livius 
und  sonst  sich  findet. 

Die  Stelle  X,  7,  lU  claniitans  sutlVagari 
rei  ptildicae  ii.  s.  w.  zu  erklären,  ver- 
zweileit  der  Herausgeber  („ueque  ipse 
Tantaleuta  aggrediar  laborem*);  er  brauchte 
aber  nur  irgend  eine  deutsche  A  i  :.:ibc 
nachzuschlagen,  um  (hiS  Richtige  zu  hnduu: 
spei  st.  rei  und  die  riciitige  Interpunktion : 
was  suffragari  bedeutet,  hätte  ihn  Vogel 
gelehrt.  —  Von  den  Arbeiten  eines  Ala- 
nus,  A.  Eufsner.  A.  Ilug,  .leep,  Wiedemann 
u.  V.  a.  hat  Verl',  keine  Notiz  genommen. 

Das  Latein  ist  dwchaiis  gut:  bei  quid- 
quid  war  indessen  #ohI  der  Indikativ  vor> 

ZU/.ielien  S.  .'). 

I)er  l)ruek  ist  korrekt,  doch  S.  '2U') 
steht  re.v  respondent,  8.  I.M  '<;^//ft,  S.  Viö 
att^aau,  S.  145  xiktot  (st.  x'^'"'*)  u.  uQ^f^g 
St.  (inyo;,  S.  255  die  schlechtere  Form 

^ir  st.  öle. 

Es  ist  schwer  zu  siigeu,  für  wen  die 
Ausgabe  eigentlich  bestimmt  ist:  die 
schwierigsten  Stollen  sind  ohne  Erklärung 
geblieben,  und  die  Bemerkungen,  die  ge- 
geben sind,  konnten  füglich  fortbleiben, 
da  die  Schüler  der  mittleren  Klassen  der^ 
artige  Belehnmgen,  wenn  sie  ihrer  be- 
nöti<4  sind,  in  jeder  Grammatik  und  in 
jedem  Eexikou  tiudcu. 

Insterbarg.  E.  Krah. 


iJUti)  F.  Gustafsson,  Fra((nienta  Veteris 
Testamenti  in  Laimuai  conversi  e 
palimpsesto  Yaticano  eruta.  Accedit 
codicis  speciinen  heliotypicuni.   (  Ex  act. 
soc.  scient.  Fenn.  tom.  XII.).  lielsing- 
forsiae  1881.    25  S.  4". 
In  der  Vaticanischen  Bibliothek  lernte 
Herr   (lustafsson    einen  Palimiisestcn 
(Nr.  3281)  kennen,  dessen  obere  Öchrift 


in  longobardischen  Zügen  des  11. — 12. 
Jahrb.  die  Aobilleis  des  Statins  aufwies, 
während  dagegen  die  untere  in  schönen 
\  Uncialen  eine  vielleicht  dem  Jahrb. 
entstammende  lateinische  Bibelüber- 
setzung darstellte,  und  zwar  —  wie  sich 
bei  näherer  Untersuchung  ergab  —  eine 
,  solche  der  prophetischen  Bücher  des 
Alten  Testamentes.    Was  auf  den  erhalte- 
nen 11  Blättern  noch  zu  lesen  war,  hat 
der   Vert.    unlängst  herausgegeben.  Es 
j  sind  folgende  Bruchstücke:  Hos.  4,  ().  7. 
Joel  2,  5—7.    Arnos  5,  1(5—18.   7,  2—7. 
U,  5—8.    Jon.  3,  7-10.    Habac.  1,  16. 
17.   2,  1—8.   Soph.  3,  13-20.  Sach. 
7,  11—14.  8,        21,  welche  aber  keines- 
wegs  den   vollständigen    l'ext  »harbietcn, 
sondern  hie  und  da  von  Lücken  unter- 
brochen werden,  wo  derselbe  entweder  gar 
nicht  lesbar  Oiler  nur  teilweise  zu  erraten 
ist.    Der  Herausgeber   hat  in  dem  Ab- 
drucke die  mehiiacben  Stufen  der  Lesbar- 
keit durch  rerschiedene  Lettera  sorgföltig 
kenntlich  gemacht  und  die  in  der  Hand- 
schrift fehlenden  Wörti  r  und  Stellen  aus 
der  VuJgata  ergänzt.    Mit  der  letzteren 
stimmt  der  gefundene  Te.xt  der  Hauptsache 
nach  völlig  übe  rein;   die  seltenen  Ab- 
'  weichungen  beziehen  sich  nur  auf  einzelne 
I  \V(>rter,  die  in  Sach.  7,  14  mit  der  Sep- 
tuagiuta  übereinkommenden  Futura  disper- 
gam  .  .  desolabitur  sind  ebenfalls  nicht 
erheblich  genug,  um  die  Annahme  einer 
;  besoinleren  Textrecension  nahe  /u  leiten. 
I  In  den  Anmerkungen   unter  dem  lexte 
findet  man  nicht  blos  die  Lesarten  der 
I  Vulgatrt.  des  Amiatinns  und  de;'  .iloxan» 
j  driniseh«  ii  \'ersion  genau  Yer/eichnet,  son- 
dern auch  erläuternde  Hinweise  auf  sprach- 
liche Besonderheiten,  die  von  der  Bekannt- 
schaft des  Verf.  mit  der  einschlagenden 
Litterai  II  r  Zi  iignifs  geben.    Nur  zu  Joel 
2,  5  haben  wir  die  Erwähnung  verniifst, 
dafs  die  Vulg.   praeparatus  bat;  zu 
Jon.  3,  7  wird  wohl  ftqSi  und  zu  Soph. 
.'5,  14  xfjiinrn!  zu  le'>r'n  sein,    l 'berraschend 
I  waren  uns  die  (Iredich  als  unsicher  no- 
1  tierten)  Lesungen  redieentur  (für  redi- 
gentur)  Joel  2,  6  und  reenum  (für  reg- 
num)  Am.  5),  S.    Anstatt  jener  hätte  mau 
j  eher  r  e  d  i  i  e  n  t  u  r ,  si nstatt  dieser  r  e  c  - 
I  num  erwartet,  vgl.  ienua  [=  genuaj  in 
'  der  von  Wilh.  Meyer  edierten  Vita  Adae 
et  Evae  (München  187U)  ;^  ')()  cod.  Pari- 
j  sin.;  eieritur,  e.leruntur  liippocr.  de 
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Cib.  §  1.  22  ed.  Rose;  docma  |=  dogma] 
Orthogr.  Lernens.  (Hageni  Anecd.  Hel- 
vt't.)  p.  2U2,  22.  Was  ferner  die  vom 
Verf.  hervorgehobenen  Verbindungen  n  u  in  - 
([uid  uon  =  nouue  (vgl.  Kauloti'.s 
Handbuch  S.  l'.'T)  und  et  uon  =  uei^ue 
anlangt,  so  begcguet  man  denselbeo  in  den 
alten  Bibelvcrsionen  bo  oft,  dftfs  mun  ihnen 
als  buch^itäbhchen  ( 'bertragungcn  kaum 
irgendwo  einen  besonderen  Nachdruck  ym- 
dicieren  kann.  Ist  nun  auch,  so  schliefsen 
wir  unsere  Anzeige,  das  hier  Dargebotene 
kein  Ueitmpj  zur  Littoratnr  der  Itahi,  so 
hat  es  doch  seinen  Wert  für  die  (ieschichte 
des  Vulgatatextcs  und  erweckt  durch  das 
ihuuiis  hervorleuchtende  Interesse  des 
Herrn  Vci  l'.  an  den  ältesten  Latinisi!  riuigt'n 
der  Bibel  die  Ilott'uung,  er  wenle  auf 
diesem  Gebiete  auch  ferner  seine  Kraft  l:e- 
thätigeu. 

Lobenstein.    Hermann  Rönsch. 


307)  Franz  Stolt^  De  chori,  qvaSis  in 

perfecta  Graecorum  tragoedia  appa- 
ret,  ratione  et  indole.  Abhandlung 
im  Juhresbericlit  über  das  riog.vnma- 
siuni  Nepomcuenum  zii  Rietberg.  IS62. 
25  S.  4«. 
NVäre  die^e  l'rogrammabbandhinpr  vor 
20  Jahren  er.sehienen,  »u  würde  man  ihr 
einige  Anerkennung  nicht  versagen  können. 
Ih'im  der  \'erf.  bemüht  sicli  über  eines 
der  iiitcrossaiitcsteii  und  zugbüch  .scbwie- 
rig^ten  i'rubleme  der  Altertuniswi.sseii- 
schaft,  die  StelUiiig  des  Cbors  in  der 
grieehisiben  Tragödie,  auf  (Jrund  der 
besten  Iiis  d.dnn  er.scbieneneii  Schriften 
i>i<  )i  !>elber  kUir  zu  werden  und  womöglich 
auch  andere  m  orientieren.  I«Veili<'h,  den 
Namen  eines  selbständigen  l  or  rbcrs  ver- 
diente er  ancli  dann  nicht.  Kr  bocbränkt 
.sich  darauf,  aus  den  AnÄ.icliten  seiner 
Gewftbrsmänner  die  wahrscheinlichste  her- 
aiis/iigreifeu ,  wobei  es  ohuc  Willkür  und 
()berrtacblicjd<eit  nicht  abgclit.  Nun  aber 
die  Schrift  niclit  etwa  iS&2,  wo  sie  viel- 
leicht verfasst  wurde,  sondern  wie  auf  dem 
Titelblatt  deutlich  gedrutkr  strbt.  1K82 
orscltienen  ist,  so  kann  l.'ct.  uinl  mit  ilim 
wohl  jeder  Leser  nicht  umhin,  ihre  Ver- 
ölTentlichung  m  beklagen.  Der  Verf. 
steht  ganz  auTserhalb  d(>r  neuesten  I.itte- 
ratur.  die  u'erade  in  dfii  von  ihm  be- 
si>rucheneu  Irageu  eine  so  umlasseude  und 


tiefgehende  Bereicherung  erfahren  hat. 
(iewifs  haben  die  chorischen  Unterüuchun- 
gen  von  Kitschi,  Prien,  Baecheler,  Arnoldt, 
liense,  Christ,  Oehmichcn,  dem  Ref.  n.  a. 
maiirhe  (ie^rner  gefunden,  und  ein  Ab- 
schluss  ist  noch  laiige  nicht  erreicht;  aber 
es  sind  docAi  schon  viele  sichere  Resul- 
tate erzielt,  und  was  die  Hauptsache  ist. 
es  ist  ein  grosser  methodischer  Fortschritt 
insofern  gemacht  worden,  als  man  jetzt 
die  Dichter  selber  fttr  sich  sprechen,  Uire 
Werke  selber  Anfscbluss  geben  lasst 
Trotzdem  sind  alle  diese  Publikationen 
und  die  verwandten  von  Sou»raerbrodt, 
Scliönborn,  Wieseler  u.  a.  dem  Verfasser 
gftn/Iich  unbekannt  gebUeben.  Es  mufs 
also  seine  Arbeit  von  vornherein  als  wert- 
b)s  be/cichuet  werden.  Denn  weiui  man 
sich  auch  eine  rein  ästhetische  Abliand- 
hnig  über  die  Idee  des  Chores  unter 
alleiiiiL'cr  !5erufung  auf  .\.  W.  Schlegel. 
Huudioldt.  ririei,  liernbardy  u.  s.  w.  allen- 
lails  gefallen  lassen  könnte,  so  kann  man 
doch  den  Versuch,  heutzutage  über  die 
Zahl  der  ('  oreuten .  über  ihren  I'in/.n^ 
ihre  Dewegungeu ,  Tänze  und  Gesängv 
ohne  IJerücksichtigung  der  Leistungen  de» 
^  letzten  Jahrzehnts  zu  schreiben,  nur  mit 
Kopfschütteln  betrachten.  Schade  um  die 
Zeit  und  Müiie,  die  auf  diese  inileugl).ir 
tieissige,  auch  in  lesbarem  Latein  gc- 
(  schriebene,  Arbeit  verwandt  ist  Sie  er- 
füllt keinerlei  Zweck  inid  ist  schon  l»c: 
ihrem  Erscheinen  aiiti(|iiicrl .  l)anini  IoIiiit 
es  auch  nicht,  auf  Kinzellieiten  eiii/uyehea. 
Wie  das  Prinzip  verfehlt  ist,  so  strotzt  es 
in  der  Ausfübning  von  rnrichtigkeitou. 
und  eine  Mcu^n'  von  Irrtümern  worden  luil 
aller  Seelenruhe  vorgetragen,  die  vor  ge- 
raumer Zeit  entschuldbar  waren,  jetzt  aber 
nicht  mehr  verziehen  werden  können. 
Stettin.  Christian  Muff. 


HO^  I  Aufgaben  zum  Übersetzen  aus  dem 
Deutschen  ins  Lateinische  für  obere 
Klasseu  in  genauem  Auschluis  au  Gram- 
matik tt.  Lektüre.  Von  Paul  Klaacke. 
Dritte  Auflage.   Berlin,  Weber.  1881. 

KoDceutratiou  des  Unterrichts  iu  den 
klassischen  Sprachen  um  die  Ehissenlektüre 

das  ist  ]!  iit<  lio  Losung;  ZorUckdrällgaDg 
des  foriual  -  logischen  iVinzips  in  seint' 
Schraukeu,  Hervorhebung  der  ethisclieu 
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und  Ssthetischen  MoiD«ite  zur  Bildung  des  1 
Herzens  und  Gemütes,  Aneignung  und  | 

Bcffsti-jniii?    (los    spmchlichcii  Apparats 
als  Mittel  y.u  einem  höheren  Zweck,  nicht 
als  Selbstzweck.    Nachdem  die  unter  die- 
sem <  i  «  sichtspuDlit  erlassenen  Bestimmungen 
ui)d  Kriäuteninfjeii  drr  neuen  T jiterrichts- 
ordnung  tÜr  <lie  preufi^ische  Monarchie  den 
"Widerspruch    der   Forraalisteupartei  be- 
seitigt hat,  richtet  sich  naturgem&fs  die 
Aufinorksanikpit  der  beteiligten  Kreise  auf 
di<"jonigen  Leliriiiitt*  !  bin.  welche  gei-ignct 
sind,  die  Erreichung  der  aufgestellten  Ziele 
za  unterstfitzen  und  zu  fSrdern.  FVeilich 
ist  es  richtig,  dafs  kein  Buels  mit  Auf- 
gaben /um  (  hersetzen  aus  di-m  I)cutt>clien 
iu  die  alten  iSpraciicn,  speziell  ins  La- 
teinische, die  Thätigkeit  des  Lehrm  wird 
ersetzen  kiinnen.    Das  soll  es  auch  nicht. 
Der  Lehrer  allein  kann  solche  Anfiraben  , 
entwerfen,  welche  dem  jeweiligen  ötand-  j 
punkt  seiner  Schüler  angemessen  sind,  { 
welche    das   Mafs   ihrer   Fortschritte   in  : 
regelniäl^igen  li  ft  tvallen   bis  zum  Schluls 
des  Schuljaiires  klar  erkennen  und  ab- 
schätzen lassen  können.     Daneben  aber  > 
ein  Buch  za  haben,  welches  den  sprach* 
lidien  (  bungen  durch  Darbietung  eines 
geeignetcii  Materials  für  miindliclies  so-  ! 
furtiges    Übersetzen    uml    für  häusliche 
Thätigkcit  bietet,  wird  eine  Notwendigkeit 
sein,  schon  um  die  läi^tigen  Diktate  zu 
vermeid»  II.  abgoselion  davon.  t]:\f<  es  einem  i 
viel  beschiiftigteu  Schulmann  kaum  niöj;- 
lich  sein  wird,  fortwährend  90  viel  passoti- 
dcs  Material  zur  Hand  zu  haben,  Wie  es 
die  lierstellung  und  Erhaltung  der  sprach- 
lichen Sicherheit  erheischt.     Wird  doch 
die  Anlehnung  dieser  ÜbuDgen  an  das 
durch  die  Lektüre  vermittelte    )>i  1  !ilu  he 
und  sachliche  Material  durch  die  allge- 
meine   Deduktion    der   Stundenzahl  des 
neuen  preufsischen  Lehrplanes,  in  Üekunila 
für  das  Lateinische  sogar  um 2 Stunden,  bald  J 
überall  als  eit.e  Notwendigkeit  emi)runden 
werden.    Klaucke  ist  im  vorigen  Dezen- 
nium der  erste  gewesen,  welcher  sogar  ' 
zwei  Bücher  hei^esteltt  hat,  welche  auf  | 
(hiiiid  der  lateinischen  Lektüre,  vorzugs- 
weise der  oberen  Klassen,  zusammenge- 
arbeitet sind,  das  erste,  das  uns  jet/.t  in 
dritter  Auflage  vorliegt,  entschieden  mit  : 
Erfolg.    Ihm  folgten  Kiipke.  Undtke.  Ro-  | 
sonl  er;'.  I  pponcrimp.  Dntnbart.  linnit  not 
mehr  oder  weniger  unilangreiciieu  bluckcn,  . 
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daneben  verAffentlichten  einige  Andre  ihre 

Ausarbeitungen  als  Programmbeilagen,  wie 
Eichner  ((liieren  ISSI)  und  (iidionsen 
(Schleswig  ISSl ).  Charakteristisch  ist  die 
totale  Vcrschiedeniieit  der  Methode,  welche 
jeden  dieser  Autoren  bei  der  Anfertigung 
seiner  .-Vrbeit  geb  itct  liat.  Dieselbi'  Iiier 
des  näheren  luichzuweisen  ist  jetzt  meine 
Aufgabe  nicht;  dies  soll  ein  Spezialaufsatz 
thun  in  der  Zeitschrift  für  Gymnasial- 
wesen. Das  Klauckesche  Buch  habe  ich 
in  seiner  zweiten  .\utlage  ausführlich  in 
den  Masiusschen  Jahrbüchern  187S,  S. 
240  ff.  besprochen.  Von  dieser  Bespre- 
chung ausgehend  will  ich  an  diesem  Orte 
nur  kurz  dasjenigo  nnmhaft  macheti,  was 
zur  Verbesserung  des  Buches  in  der  dritten 
Auflage  geschehen  ist. 

„Den  gröfsten  Eindruck,  sagt  der 
Verf.  p.  VL  haben  •  Bemerkungen  über 
das  Deutsch  meiner  Bücher  auf  mich  ge- 
macht*^. Und  so  habe  er  sich  denn  ent- 
schlossen mit  dem  Stil  der  Au%ibe  viele 
und  zum  Teil  wesentliche  Änderungen  vor- 
zunehmen. Eint;  grofse  Anzahl  lateinischer 
Regeln,  die  aazubriugeu  ihm  einst  Zeit 
und  Anstrengung  genug  gekostet  hatte, 
liabe  er  n  iclit  ohne  Selbstfiberwindung 
0|»feru  müssen.  Trotzdem  bilde  er  sieh 
nicht  ein,  gutes  Deutsch  gegeben  zu 
haben.  ^Wenn  wir  unsem  Schülern  nur 
das  Deutsch  Lcssings,  Schiliers,  Göthes 
vorlegen  wollen,  dann  mögen  wir  nur  ge- 
trost alle  i  bungsbücher  abschatten". 

Ich  möchte  Klaucke  gerne  zur  Erwä- 
gung folgender  Fragen  bestimmen.  Ist  es 
I>ü<b(gof;i' <  Ii  i  tclititr,  in  eine?!  einzigen 
deutschen  Satz  möglichst  viele  L  bersetzungs- 
schwiorigkeiten  zusammen  zu  packen? 
Ist  es  wirklich  so  schwer,  selbst  wenn 
man  dem  Schüler  < ielcgc  nlieit  giebt,  in 
wenig  Zeilen  seine  Kralt  möglichst  inten- 
siv anzuwenden ,  diesen  Zeilen  das  echte 
Gepräge  der  korrekten,  gebildeten,  moder- 
nen deutschen  Umgangssprache  zu  geben? 
Ist  es  nicht  diese  allein,  welclie  für  uns 
Nonn  istV  Sollen  wir  iu  dieser  nicht 
unsern  Schulern  ein  Muster  zu  sein  uns 
bestreben  V  Verwecliselt  der  Verf.  nicht 
den  Stan(l])unkt,  den  wir  den  antiken 
Sprachen  gegenüber  einnehmen  mit  dem- 
jenigen, von  dem  aus  wir  lebende  Sprachen 
zu  beurteilen  hüben.  Sind  nicht  diese 
in  eine?))  fortwährenden  Kliifs  der  Ei;t- 
wickelung  und  Veränderung  begriÜeu,  mit 
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dem  wir  so  reohnen  haben?  Kann  man 

in  dem  Sinno  und  mit  der  Bcreclitigung 
die  Sprarlti'  J^essings  und  selbst  SchilleitJ 
uud  Gutbeä  als  jSorm  zur  Nachahmung 
aufstellen,  wie  man  dazu  iUr  das  Lateini- 
sche mit  der  Sprache  Giceros  es  zu  thun 
berechtigt  istV  Sitid  wir  bef^ehtigt  die 
singulären  Eigenheiten  des  btils  eines  sonst 
klaasischen  Schriftstellers  uns  anzueignen 
auf  seine  Autorität  hin?  Ich  glaube  die 
Beantwortung  dieser  Fnigen  niufs  in  dem 
•Sinne  erfolgen,  dafs  wir  uns  hemühen 
müssen  das  gebildete  Deutsch  unsrer  Um- 
gangsspxache  überall  in  der  Schule  walten 
zu  lassen,  auch  in  den  ('bersptzungsbüchern, 
und  dals  es  f.'oia<le  die  Aufgabe  der  Über- 
setzungsübuugt  n  au!>  uusrer  Sprache  in  die 
80  sehr  verschieden  geartete  lateinische 
und  umgekehrt  aus  dem  Lateinischen  in 
die  so  sehr  verschiedenartige  Muttersprache 
ist,  alle  Härten,  L'nebcuheiten  und  Siu- 
'  gularitfiten  sn  venneiden  und  durch  dies 
peiuliehste  Streben  nach  sprachlicher 
Korrektheit  und  Eleganz  du  i  ch  die  Klar- 
heit uud  das  echt  deutsche  üepräge  unsres 
Auadmclcs  die  Klarheit  der  Oedanken  und 
der  Denkungsart  zu  erzeugen.  Den  deut- 
schen Stunden  liegt  es  oh.  die  Berechti- 
gung und  (leset/.niiiisigkeit  des  deutschen 
Ausdrucks  durch  die  historisch  analysierende 
Methode  nachzuweisen. 

Von  diesem,  wie  mir  scheint,  kaum 
anzufechtenden  StaTid])uidct  mul's  ich  er- 
klären, dafs  zwar  vieles  bezüglich  der 
Latioismen  und  Seltsamkeiten  des  Aus- 
drucks in  dem  Klauckeschen  Buch  ge- 
bessert i>t,  aber  noch  viel  zu  bessern  übrig 
bleibt.  Das  latinisierende  Deutsch  des 
Verfassers  macht  dem  Schüler  vielfach  die 
t'bersetziing  viel  zu  leicht,  gerade  in  der 
echt  deutschen  Wcutlung  lit  gt  der  Reiz  der 
l  l)ertragung.  in  dem  üuchen  nach  der  kon- 
genialen lateinischen  Wendung  besteht  die 
geistige  Gymnastik.  Ich  will  nun  uinige 
Stellen  aus  verschiedenen  Seiten  des  Buches 
lieraushebfMi .  die  ich  für  barock,  latini- 
sierend oder  für  die  gymnastischen  Ziele 
nicht  zweckentsprechend  halte. 

S.  1.  „Nachdem  sie  sie  bezwungen" 
ist  durch  zahlreiche  Schriftsteller  zu  be- 
legen und  trotzdem  unschön,  aulserdem 
dient  die  Wendung  .,sie  dieselben''  mehr 
den  gymnastischen  Zwi  rki  n.  Warum  mufs 
ich  sagen  .,er  hatte  «Icn  Oberbefehl  a*dit 
Jahre  laug  inue  ",  übersetze  ich  impe- 


j  riom  tenere  od.  obtinere  nicht  besser  mit 
den   0.    bl^en    oder   behaupten?  Wie 

kann  man  den  karthaginiensischen  Staat 
I  vermehren y    Dies  könnte  doch  wohl 
I  nur  geschehen  liberis  procreandis!  KL 
f  läfst  es  geschehen  durch  Krieg  und  Waffen- 
gewalt.  Augere  haben  die  Quintaner  aller- 
I  diugs  mit  »vermehren"  zu  übersetzen  ge- 
I  lernt,  diese  Bedeutung  pafst  doch  aber 
nicht  auf  alle  Fälle.    ^Von  ihm  heifst  68, 
er  habe  den  k.  Staat  vermehrt.  .  .  . 
durcii.  dafs  er  sich  die  Herzen  gewonnen 
habe".    Zweifellos  mufs  es  heifsen  „ge- 
wann''.   Dafs  der  Koi^'unktiv  in  diesem 
Falle  im  Lat.  der  einzig  zulässiiie  Modus 
ist,  obgleich  wir  den  Indikativ  brauchen, 
,  das  ist  es  ja  gerade,  was  der  Schüler  hier 
I  zu  lernen  oder  als  sein  Wissen  zu  doku- 
mentieren hat.  —  Auf  eine  gute  Über- 
setzung der  Synonyma  kommt  sehr  viel 
I  an.    Civitas  ist  nicht  Staat  (Kl.:  Uauuibal 
I  unterwarf  I sich I  mehrere  spanische  Staa- 
te n  i ,  sondern  Völkerschaft  oder  Büiiger- 
,  Schaft,  hier  natürlich  das  Er^tere.  „Daran 
zweifelten  sie  nicht,  dafs  der  Krieg  ent- 
brannt sein  würde,  wenn  sie  Italien  ei^ 
reicht  hätten".    S.  7.    Z  weifel  1  o  s  m  uf» 
es  „erreicht  liabon  würd.-n  '  heifsen.  Denn 
dafs    das    plusquamperf.   couiuuctivi  an 
dieser  Stelle  statt  des  deutschen  Kutur- 
begrifTs  im  Anschlnfs  an  den  lat.  Conj.  in 
dem  Satze  mit  (|uiii  eintritt,  soll  hier  von 
dem   Schüler  als   sein   Wissen  bekundt't 
werden.    Ks  heifst  nicht  der  Huugerstod. 
S.  14.    Falsch  ist  der  üebrauch  von 
_  0  der*    in   folgender  Satzverbindung : 
Hätten  sie  nicht  sogar  nach  Afrika  über- 
setzen und  Karthago  ohne  jeden  Kampf 
vernichten  können?  Oder  wer  würde  sie 
damals  daran  verhindert  haben V  Olfen- 
bar  mufs  oder  fortfallen,  oder  will  Kl., 
dals   der   Öcimler  die  Partikel  an  zum 
Ausdrucke  des  schlagenden  Argumentes 
j  anwende,  so  mufs  der  Satz  lauten:  Würde 
sie  danials  wold  jemand  dar:in  gehin- 
tlert  haben.    Ich  hindere   jeuuiiid  woran, 
j  hiudre  oder  verhindre  ihn  etwas  zu  thun. 
I  Statt  „Zeuge  es  nicht  also  von  höchst  un- 
dankbarer (iesinnung"  .  .  mufs  es  natür- 
lich heifsen  „Zeuge  es  also  nicht  von  .  .  " 
I  S.  lö  mufs  US  statt  „mit  Watfen"  wohl 
I  heifsen  mit  seinen  Waffen  schütze.  Wenn 
;  der  Lateiner  in  einem  negativen  Satzge- 
füge auf  hruiclit .  wo  wir  die  Kopulation 
j  mit  et  erwarten,  so  dürfen  wir  nicht  la- 
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tiuisierend  wie  Klaucko  iu  diesem  Falle 
für  und  oder  einführen:  „Denn  wer 
vüfste  nicht,  dafs  wir  auf  beiden  Seiten 
von  zwoi  Mporcii  cinpfv^cliiossen  situl.  oder 
wem  entginge  es,  dtUs  im  Uiickeu  die 
Alpen  und  Tor  uns  der  reifsende  Po 
sich  befindet-.  Ks  ist  im  Deutschen 
unkorrekt  zwei  Subjekte,  von  denen  das 
erste  im  l'lur.,  das  zweite  im  Sing,  steht, 
mit  einem  Prädikat  im  Sing,  zu  konstru- 
ieren. Anfserdem  kann  der  Satz  von  dafs 
wir  ein£^esch!ossen  sind  leicht  Veran- 
iassinitj  zu  einem  Mifsverständnis  geben, 
als  ob  auf  jeder  der  beiden  Seiten  je  zwei 
Meere  sich  befinden.  Lir.  sagt  dextra 
lac'vaque  duo  niaria  clandont  XXI  4'A. 
d.  h.  Zwei  Meere  bilden  eine  Schranke 
(Tücking)  näml.  rechts  und  links.  „Deren 
nngewöhnlicbe  Tapferkeit  wir  ssu  unserer 
hohen  Bewunderung  eben  gesdien 
haben."  S.  15.  Ks  mufs  heifsen  „mit 
grofser  Bew."*  Richtig , hiefse  es:  Zu  un- 
serer hoben  Verwunoernng  kämpften  die 
Gallier.  Bftrock  klingt  S.  M  :  „Sie  wurden 
unter  grofsem  Blut  bade  zurückge- 
worfen", magna  cum  caede,  statt  ..unter 
wildem  Morden".  Durch  Vergils  KinHuI's 
besonders  sind  die  Quantitätsadjektiva 
ingens.  niagnus,  immanis  sehr  beliebt  ge- 
worden, wjüirend  wir  geii(»ti._'f  siikL  die 
Übersetzung  derselben  niuiinigtalLiger  zu 
gestalten.  Ager  l^icenns,  Ager  Bruttiomm, 
das  Land  Picenuni,  Bruttium,  oder  Gebiet, 
oder  das  I*icenisrhe,  man  darf  es  aber 
nicht  mit  Picenischer  Acker  übersetzen, 
wie  Kl.  S.  31 :  Sie  marschierten  nach  dem 
Pioeniflcheii  Acker.  Mit  diesem  Woi-t  be- 
zeichnen wir  doch  nur  ein  mit  dem  Ptluge 
bearbeitetes  Stück  Saatlaud.  Für  ge- 
schmacklos halte  ich  auch,  namentlich  in 
einem  Buche  inir  obere  Klassen,  die  Über- 
setzung von  patres  (..Senatoren")  mit 
„Väter"  (Kl.  z.  B.  s!  107),  iür  falsch 
dazu  die  Übersetzung  von  patres  cou- 
scripti  mit  „Versammelte  Väter**  (Kl. 
S.  tVJ).  da  die  Formel  ([ui  patres  estis 
quive  conscripti  auf  die  Art  der  Zusam- 
mensetzung des  Senats  sich  bezieht.  Da 
pstres  conscripti  die  stehende  Anrede 
bildete,  so  reicht  unser  ..Ihr  Senatoren!" 
vollkommen  zur  Deckung  aus.  Was  man 
sich  unter  einem  „erklärten  Konsul" 
(8.  107)  zu  denken  hat,  wird  der  Schüler 
nicht  gleich  einsehn ;  wir  werden  in  diesem 
Falle  das  Fremdwort  «der  designierte 


i  Konsul"  schon  beibehalten  müssen.  Ich 
I  nehme  ferner  Anstofs  an   wegen  Vater- 

I  mord"  statt  wegen  Vatermonles  anklagen, 
an   „fragt  man"   statt   „fragt  man" ,  an 
,was  für  ein  (irund  vorhanden,  weshalb" 
statt  .^welcher  Grand**  hochgestellte  Per- 
sonen verhinderte.    Will  Kl.  statt  cur  die 
I  längeren  Wendungen  fpiae  causa  fuerit, 
I  cur  oder  ({uid  causae  fuerit,  cur  ange- 
wendet wissen,  so  genügt  eine  Andeutung. 
Aber  alle  schleppenden,  unkorrekten  Kon- 
sliniktionen    müssen   im    Diutschen  ver- 
i  mieden  werden;  weshalb  fragt  nach  dem 
j  Zwecke,  warum  nach  dem  Grunde.    S.  183 
liest  man  Folgendes:  Wäre  dies  geschehen, 
I  dann  hätten  die  Richter  leichter  dazu 
j  überredet  werden  kötinen,  dafs  er 
ein  so  schweres  Verbrechen  be- 
gangen habe!  Offenbar  muTs  es  heifsen 
„Davon  überzeugt  werden  können  dafs..* 
tileich  darauf  heifst  es:   „Nun  aber  war 
es  vom  Kuscius  ailgeuicin  bekannt,  dais 
er  sich  niemals  bei  einer  sdilechten  That 
beteiligt  hatte".   Niemand  wird  bestreiten, 
dafs  es  korrekter  und  angemessener  heifsen 
I  mufs:  Nun  aber  hatte  sich  R.,  wie  es  all- 
I  gemein  bekannt  war,  nie  an  einer  schlech- 
I  ten  That  beteiligt     Der    nächste  Satz 
lautet:   Aber  es  wäre  möglich  gewesen, 
<lafs  er  durch  Schulden,  durch  Schwelgerei 
und  andere  Leidenscluiiten  .  .  ,  Also  die 
Schulden  und  Schwelgerei  sind  Letden- 
scliaften.    »Bevor  sie  nach  Hause  kämen, 
würde  der  Vater  von  der  l'roskriplions- 
liste    gestrichen  und    dem   Sohne  alle 
Güter  zurückerstattet  sein**.  Diese  kleine 
I  Sa?imilung  soll  davon  überzeugen,  dafs  der 
!  Vcffii^ser  trotz  der  zweiten  llevision  des 
Buches  für  den  Ausdruck  noch  unendlich 
viel  zu  thnn  hat,  und  dafs  es  sich  be- 
I  stätigt,  was  er  im  Vorwort  ausgesprochen 
hat,  gutes  dniitscli  hat  er  nicht  c^egeben. 
Ist  er  dazu  denn  nicht  belälngtV  Ich 
meine,  dafs  ist  nicht  so  schwer,  wie  er 
sich  das  vorstellt,  wenn  er  nur  von  seinen 
vorgefafsten  Meinungen  über  Lessingsehes 
Deutsch   und    von   der   Tradition  einer 
schwerfälligen  und  iatinisiereudeu  Über- 
I  setznngsmethode  der  Alten  sich  lossagen 
wollte  und  von  dem  nicht  zu  billigenden 
Bestreben,  in  jcdcni   Sntz  den  Schülern 
möglichst    viel    grammatische  Nüsse  zu 
knacken  sn  geben.   Es  ist  leicht  möglich, 
dafs  bei  der  ersten  Fassung  stilistische  Wen- 
dungm  unter  die  Feder  kommen,  die  man 
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bei  eiuer  zweiten  Lesung  tilgt  und  bessert. 
Wenn  aber  in  emem  Sehutbueh  in  der 

dritten  Au^Lial)e  auf  fast  jeder  Seite  sti- 
listische Aiistr>rso  vielfadi  auftreten,  dann 
ibt  dus  nicht  lobenswert. 

Die  Starke  des  Klaukeschen  Buches 
besteht  anerkjinntermafsen  in  der  unei- 
niiidlichon  Vorarbeitunj];  des  'l'extniaterials 
der  liektüre  beliufs  Kinprägung  und  Au- 
wenduugsfertigkeit  der  grammatischen  Re- 
geln. Darin  steht  es  jedem  ähnlichen 
Rnclie  vorni'.  Der  Inhalt  der  Klaueke- 
schen  Stiicki»  ist  aber  durch  eine  krause 
Zerzausung,  Zerdehuung  und  Verwüsserung 
der  Ori^nale  sehr  langweilig  ausgefallen. 
Die  Anlehnung  der  schriftlichen  Arbeiten 
an  die  Lektüre  soll  nicht  nur  änfserlich 
ins  Werk  gesetzt  werden  durch  Verar- 
beitung des  einschlagenden  Materials  und 
I)urclisetzan((  desselben  mit  grainniatiachen 
Fällcheii ,  sondern  dieselbe  soll  vor/ujis- 
weise  dazu  dienen ,  den  (Jedankengang 
nud  die  Gedanken  in  geschickten  Znsam- 
menstellnngen  dem  Schüler  durch  die  Re- 
produktion formell  und  materiell  nahe  zu 
bringen  »ind  «ieiiiutig  zu  machen;  aus  die- 
sem Verfahren  resultiert  erst  die  echte 
Gymnastik,  weiche  durch  die  Betreibung 
der  antiken  Lektüre  die  Khisse  in  ein 
Irisches,  «^elmeiili^es  Treil)en  Itriiifrt.  welche 
die  vollständige  Aufsaugung  und  \  erdauung 
des  Saftes,  der  aus  den  Kanälen  der  an- 
tiken Autoren  strömt,  garantiert.  In  dieser 
Beziehung  verdient  diu  Arlx  it  Kun\  Ivoscn- 
bergs  den  Vorzug.  Kür  i'rinia  halte  ich 
nach  wie  vor  Rlauckes  Buch  nicht  für  ver- 
wendbar, wie  ja  schon  die  Auswahl  der 
Schriften  bis  auf  den  Laelius  nur  auf  Se- 
kunda hinweist.  Mit  den  Priuieu  sieht  es 
schlimm  aus,  denen  Klauckesche  Stücke 
zum  ewigen  Breittreten  grammatischer 
KlfiiKMif aiTCtielii  voriidegt  werden  müssen. 
In  Sekunda  kimnen  sie  in  der  revidieren- 
den und  korrigierenden  Hand  des  Lehrers 
treffliche  Dienste  leisten,  wie  ich  das  schon 
in  meiner  Besprechung  in  d«'n  Leipziger 
Jahrbüchi'rn  hervorgehoben  habe.  Wie 
(jbungshtücke  im  Anschlufs  an  die  Tri- 
manerlekturc  beschaffen  sein  müssen,  das 
können  wir  aus  U  p  p  e  n  c a  m  p  s  drei 
leider  zu  kurzen  Heften  lernen ,  die  ich 
nicht  anstehe  unter  der  Voraussetzung 
einer  etwas  ausl^hrlicheren  Bearbeitung 
drsStotVes  vorzüglich  zu  nennen,  während 
ich  die  K ad tk eschen  Materialien  in  der 


L.   II.  Jahrgang.   No.  36.  1148 


Methode  als  verfehlt  bezeichnen  mufs. 
Darfiber  demnftcbst  mehr. 

Noch  ein  Wort  ölu  r  Klauckes  sprach- 
liche .\iimerknngen  leh  bezweifle  es  sehr, 
ob  der  Sekundaner  im  Stande  sein  wird, 
bei  der  häuslichen  Vorbereitung  auf  lüle 
Fragen  trotz  für  den  Standjuinkt  der  Klasse* 
ausreichender  Belehrung  seitens  de?;  Lehrers 

I  zu  antworten,  ob  er  namentlich  alle  die 
Synonyma  definierend  wird  unterscheiden 
können,  wenn  er  sie  schon  richtig  zu 
brauchen  versteht,  denn  die  Lrläuterungen, 
die  Kl.  S.  24s  giebt.  sind  in  ihrer  Fassung 
so  schwer  verständlich,  dals  ein  Sekundauer 
sie  unmöglich  Terstebon  kann.  Auch  die 
Riditigkeit  derselben  wird  Kl.  auf  (irund 
eienerForchsiingnicht  immer  l)estäti^t  iitiden. 
Auf  diesen  letzteren  Tunkt  gehe  ich  hier 
aber  nicht  mehr  ein,  da,  wie  ich  sehe,  der 
Verf.  meine  dahin  bezü<.'liclien  Ausstellungeu 

'  in  dem  Aulsiitze  der  Jahrbücher  nur  wenig 
l)ei  ücksichtigt  hat.  Ich  weise  nur  auf 
Folgendes  hin:  Unter  In  liest  man 
S.  25(i: 

„Apud,  iiielit  in.  steht  vor  dem  Namen 
von  Schnltstellern .  wenn  man  nur  an 
Stellen  aus  ihren  Schriften  denkt".  .\1sü 
wenn  ich  an  Stellen  Oiceros  denke,  steht 
a[)ud  bei  Cicero.  Was  hat  der  (iedanke 
an  die  Stellen  mit  der  Präposition  zu 
thun!  „in  steht  l)  wenn  ein  einzelnes 
Buch  des  Schriftstellers  citiert  wird,  z.  B. 
I  in  Cic(>ro8  lülitta".  Darnach  wäre  es  also 
I  falscli  z  u  sapon  in  Ciccronis  Tn-eulanis 
disputatiouibus.  „2)  wenn  die  dem  Schrift- 
steller eigentfimliche  Schreibart,  der  Stil 
u.  s.  w.  l)ezeichiiet  werden  soll".  Has 
verstelle  ich  nicht  Ich  kann  auch  fol- 
genile  „Lrliiuteiung"  niciit  billigen,  weil 
sie  unklar  und  unzutreffend,  dem  Schüler 
zum  roindeAten  unverständlich  sein  mufs. 
I  ..Kommen.    Dazu  kommt,  dafs  accedit  .  . 

([uod  bezeiclinet  die  Thatsache  als  hinzu- 
I  kommenden  tiruud  für  etwas;  acc.  ut 
I  die  hinzukommende  Tliatsache  als  solche  (!), 
accedebat  und  accedit  gewrdinlich  mit  ut" 
es  mnfs  ut  stehen,  wenn  iiinzutügt  wird, 
was  erst  geschehen  soll  oder  mufs ,  oder 
wenn  der  Umstand  als  bedingt  angenom~ 
men  wird**.    Wo  will  Kl.  die  Zeit  her- 
j  nehmen,  um  dem  Schüler  deigleichen  klar 
j  zu  machen  und  so  geläutig,  dafs  er  auf 
Gmnd  des  Verständnisses  solcher  Geheim- 
lehre die  Spi-ache  praktisch  handhaben 
lernt.   Ich  lehre  nur: 
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Accedit,  i[Uodi 
accedebat,  . 
ucessit,  ^ 

arceflit,  ut  in  AufziUilunfrcii  <lor 
dispositio  und  arjjunieiitatio  zur  Kiiilulirung 
des  vierten  oder  fütd'ten  Punktes  nach  pri- 
mnm,  deinde,  tarn.  Der  Satz  n-  (ivtho  r) 
tiXt]dein  gilt  für  wissenschaftliche  Forscher, 
nicht  für  die  Praxis  der  Schule. 

Ml  s*4-itz.      Walthor  <  i  e  Ii  ha  r  »1  i. 


.{Uli)  Adalbert  Schroeter,  Geschichte  der 
deutschen   Homer  -  Übersetzung  im 
XVIII.  Jahrhundert.  Jena,  Herrn.  Coste- 
noble.   1882.    HtH)  S.   8"*.  7  Jk 
Mine  ein  fieli  c  nd  c  lU's])iccliunf?  (lie*;es 
Werkes,  iu  welchem  uns  zum  ersten  Male 
eine  Geschichte  der  Homer- Übersetzung 
im  XVIII.  Jabrh.  im  gen«  ti-  heu  Zusam- 
menhange  vor^'eführt  wird,  gehört  nicht 
in  die  i'hilologische  Kundsclniu,   dies  ist 
vielmelu-  Aufjgabe  der  litterarhistorischen 
ZeitsehrifteD.    Wir  können  uns  daher  nur 
auf  eine    kurze   l'hersicht    der  Männer, 
welche  an  der  Vollciidnn^'  cinf-^  (hnitsclien 
Homer   mitgehoUeu  hahen   und  dadurch 
auch  an  der  Wiederbelebung  der  klassi* 
sehen  Philologie  thfitig  gewesen  sind,  hier 
beschränken. 

Nachdem  im  Aufauge  des  18.  Jahrh. 
P  o  8 1  e  1  den  ersten  Versach  gemacht  hatte, 
einen  Gesang  der  Ilias  in  kunslmälmge 
deutsche  Verse  zu  ühersetzen.  vergingen 
la^t  4  Dezennien,  ehe  einer  es  unternahm, 
ra  der  Übersetzung  des  Homer  auch  den 
Hexameter  zu  wählen.  Der  crstt',  der  dies 
that  und  der  auch  zugleicii  der  V^ater  des 
deutschen  Hcxametere  genannt  werden 
muTs,  war  der  bekannte  J.  C.  Gott- 
sched in  Leipzig.  Es  war  nur  ein  äofser^ 
lieber  Anstofs,  der  ihn  veranlafst,  die  ersten 
58  Verse  aus  dem  ersten  Buche  der  ilias 
zu  ühersetzen  (1737).  —  Wieder  vergingen 
4  Dezennien,  ehe  es  einen  ganzen  deut- 
schen IlonuT  in  Tlexametern  jrah  (177S). 
In  der  /wis('henzeit  wurden  gelef,'entlieh  ein- 
zelne Ahschuitle  aus  Homer  von  Bodmer 
u.  a.  ins  Deutsche  übertragen,  aber  alle 
diese  iH  x  tischen  Versuche  besagen  nicht 
viel,  olt  ist  in  ihnen  kaum  ein  schwacher 
homerischer  Anklang  bemerkbar,  die  Hexa- 
meter sind  zum  Teil  ohne  Flurs,  zum  Teil 
ganz  unverstSndlich.  Auch  die  prosai- 
schen Übersetzungen,  sowohl  die  einzehien 


Proben,  die  uns  Brei  tinger  in  seinen 
isthetischen  Werken  bietet,  als  auch  die 

ganze  Ilias  und  Odyssee  von  Damm  sind 
von  keiner  Bedeutung.  —  Erst  mit  den 
siebziger  Jahren  des  vorigen  .lahrh.  tritt 
ein  Wendepunkt  in  der  Homer-Ubersetzung 
ein,  und  ans  den  Versuchen,  die  in  kurzer 
Zeit  geuiarht  werden,  erkennen  wir  deut- 
lich, wie  sehr  <lie  Teilnahme  aju  Altertum, 
besonders  am  ilouier  iu  der  Steigerung 
begriffen  war.  Zuerst  gab  6.  Bürger 
eine  t'hcreetzungsprühc  in  fünffürsigen 
Juniben  heraus.  Trotzdem  «ie  damals  im 
Allgemeinen  beiiällig  aufgenommen  wurde, 
können  wir  uns  doch  heute  nicht  mehr 
dafür  begeistern,  denn  <lie  W^abl  des  Jam- 
bus  war  vorfolilt  und  der  ('])isch-hoine- 
rische  Ton  last  ganz  verschwunden.  Auch 
Büger  erkannte  dies  und  dichtete  spftter 
cini^'e  (iesiinge  der  Ilias  in  Hexametern  um. 
Einige  Jahre  nachlu  r  erschien  der  20.  Ge- 
sang der  Ilias  und  dann  die  ganze  Ilias 
vom  (irafen  Fried r.  v.  Stolberg  iu 
Hexametern,  eine  bedeutsame  Leistung,  die 
von  dichteriscliem  Geiste  zeuijte.  <lie  sich 
enger  an  das  Original  anschlols,  freilich 
in  der  Eorm  noch  nianclics  zu  wünscheu 
übrig  liers.  Angeregt  durch  Bürger  und 
Stolberg  veröflfentlichte  J.  H.  Vofs  eine 
Übersetzung  der  Erzählung;  des  Odysseus 
von  dem  Cyklopen.  Die  Worttreue  ist 
zwar  nicht  ganz  streng,  manche  Ausdrücke 
sind  fremdartig  und  undeutsch,  doch  die 
Hexameter  sind  korrekter  und  gefälliger 
als  die  Stolbergischen,  die  Sprache  ist  im 
Allgemeinen  sauber  Und  anmutig  und  die 
Rhythmen  bellende.  Die  andern  Über- 
setzungen, die  VA  (licsor  Zeit  erschienen,  — 
so  ganz  unerwartet  der  ganze  Homer  von 
Bödmen  1778)  und  Wobese  r,  —  wurden 
bald  vergessen  in  Folge  des  Aufsehens, 
welches  die  deutsche  Odyssee,  von 
,1.  II.  Vofs  im  Jahre  1781  herausgegeben, 
bei  allen  hervorbrachte.  Wir  wollen  auf 
diese  epochemachende  Arbeit  hier  nicht 
näher  eingehen,  da  über  deren  Wert  W, 
Herbst,  M.  Bernays  u.  a.  in  den  letzten 
Jahreu  eingehend  gesprochen  haben. 
Gegen  das  günstige  Urteil,  das  allgemein 
über  diese  Übersetzung  geftUt  ist,  geht 
Sehr,  scharf  vor.  Aber  wenn  auch  die 
Untersuchung  iu  eingebender  Weise  ange- 
stellt ist,  so  hat  sie  doch  auf  Ref.  den 
Eindruck  gemacht,  als  ob  der  Verf.  nicht 
ganz  Tomrteilsirei  g<^en  Yols  auftr&te. 
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Fehler  und  Mängel  finden  sich  ja  auch  ! 
bei  Xoh.  (las  ist  nicht  zu  leugnen:  ob  ' 
aber  das  harte  Urteil  Schroeters  im  weitern  1 
Kreise  Beifall  finden  wird,  scheint  uns 
mehr  als  zweiCslhaft!    Dasselbe  lautet:  i 
^Fassen  wir  alles  hier  ir  o  r  Ii  iii  ;i  I  s 
zusammen,    was  i  cli    e  i  n g e  h  e  n  d  | 
auf    inhaltliche    Treue,  Stil,| 
Rhytlimus  und  Diktion  der  Odys- 
see  mitgeteilt    habe,    so    ergiebt  | 
sich  ihr  Wert  als  ein  doch,  meine  1 
ich,  sehr  bedingter.    Eigentlich  j 
nach  keiner  Seite  hat  Vofs  eine  i 
a  Iis  d]  Ute    Hölle    0  r  s  t  i  0  g  p  II :  die 
i  Ii  Ii  a  1 1 1 1  c  h  c    Treue   w  ji  r  lädiert, 
mit    ihr    die    stilistische;  das 
Werk  gaukelte  zwischen  pedan- 
tischer Nach  form  ung  und  stel- 
lenweise    sehr     f  r  (' i  s  c  !nv  e  Ii  (■  Ti  (1  e  r 
iS  a c  h  d  i  c h  t u  II  g.   D  a  s  ()  r  i g  i  n  e  1 1  e  der 
Wortschöpfung  war  Vcfs  nicht 
V o 1 1  s t ü n d i g  e i g c II ,  sondern  er  wan- 
delte ein f ft  c-  ii  a u f  (1  e r  so  schön  und 
breit    erschlossenen    Bahn  iStol- 
bergs.   Fritz  Stolberg  ist  das  Ge- 
nie in  der  deutschen  llonierüber- 
setzuug,   ihm  gebührt  ihre  schön - 
Bte  Palme".    Kef.  kann  diesem  Urteil 
weder  in  Besag  auf  Vofs  noch  auf  Stol- 
berg zust üiiiM  11,  gegen  des  Vorf.'s  Urteil 
lassen  sicli  die  Worte,  die  N'^Cs  'jegcn  A. 
W.  iSchlegel  gebrauchte,  anwemien  :  „Meine 
Arbeit  mnfs  sich  selbst  verteidigen  oder 
hinscliwiiiden".    Hingeschwunden  ist  sie 
nun   bis   jetzt  noch   nicht,   somlern  hat, 
was  auch  Sehr,  zugeben  mufs,  den  Sieg 
davon  getragen.    Doch  der  Verf.  weifs 
ßicli  mit   dem  grade  nicht  schönen  Ver- 
gleiche zu  trösten:  ..Das  ii;i!-;|i'lie  hart- 
näckige Kamel   gelangt  jezuweileu  wühl 
sicherer  zum  Ziele,  als  das  edle  Berberrofs" . 

Es  wäre  gewifs  vielen  Lesern  erwünscht 
gewesen,  wenn  der  Vt'ifasscr  die  verschie- 
denen lUchtungen  der  Homerüberset/'.uug 
nach  Vofs  bis  auf  die  Gegenwart  verfolgt 
and  die  einzelnen  Übersetzungen  bespro- 
chen hätte.  Erst  dann  wäre  der  Schlufs 
des  Buches,  in  welchem  iSchr.  gegen  den 
Gebraiieh  des  Hexameters  im  Deatschen 
ankfimpfb  und  in  welchem  er  die  Be- 
Iniuplung  aufstellt,  dafs  Homer  gar  nicht 
ins  Deutsche  übersetzt  werden  küuue,  am 
Platze  gewesen. 

Am  Allfang  seines  Werkes  giebt  uns 
Sehr,  eine  Zusammenstellong  der  Homer» 


Übersetzungen,  freilich  mit  dem  Zusatae, 
daf.s    er  keinen    Anspruch   auf  alisoluti 
Vollständigkeit  mache.     Und  tlocli  wäre 
eine  solche  für  spätere  Arbeiter  gewif» 
sehr  willkoinmeu.     Daher    mögen  noch 
einige  Titel  folgen:  II.  Hülle,  Irrfahrten 
des  Udysseus  in  gereimten  Strophen  IS-Jö:  j 
Kyth,  Die  Sage  von  Odysseus  nach  Hu-  i 
mer  in  Reimen  übersetzt  1834;  Saupe.  ' 
i'bersctzung  des  22.  Gesanges  der  Iliah 
1841;  F.  W.  V  r  ii  t  o  r  i  u  s  Odyssee  ül)er- 
setzt  in  gereimten  Metrum  1847.    Ob  auih 
die  llias  von  Rinne  (nicht  Kinnes,  wie  der  , 
Verf.  schreibt)  erschienen   ist,   hat  Kef. 
nicht  ausfindig  machen  können  und  mnfi» 
es  lÜrs  erste  noch  bezweifeln,  | 

Litterarische  Notizen.  j 

({.  Tli.  (ii-rlju-h,  \h>v  alti'ii  (irtet'lieii   <Mil(«T  j 
lehr«'.  ;>IvtlH>n  und  HflilcnHii^en.    Loipz .'. 
G.  Kri.  liii'r.l     l^s2.    XII  II.  110  S.    4".  6 
Eiu  konfu.sPB,  unci'<|iii(;kli(-hcs,  nnbrauchliar(;> 
Buch!    Wer  eiueu  wissenschaftlichen  GegeiiäUnd  | 
])opiiliir  darstellen  will,      und  diese  Aufgab«;  ktt 
sich  der  Verf.  fr'*stellt  —  muss  den  Stotl  wissei  -  * 
arh;iftlirli   bi  ln  i  rx'lieii .   eine   klare  D.-xi  steliun:;«- 
<^;ihe  lii-sitzcii   tiuii  \(iii  ilt'in  Stutulptiiikt   seine  | 
I.eser  <^ine  richtige  Vorstelhing  haben.    Herr  6  : 
ist  nber  selbst  nur  Liebhaber  und  nicht  K.  ntirr 
seine  /usaminenstelhinfr  —  mit  diesem  Ausiini  i 
lie/ei(hiiet  er  seine  eiprne  'l'hiitij^keit  —  korn" 
also,  wenn  sie  ihr  Publikum  lande,  nur  fiefähriifii 
wirken.    GIückli<  le  rwei>e  ist  die  Ausfiihning  »n:' 
ihrer  unreifen  Diktion  der  Art,   dass  Niein.i  ii 
es  sei  den»  Selier/cs  halber  oder  aus  Eij^t-iiMn 
mehr  als  ein  l'aar  Seiten  b-<en  ina^.    Als  Quell 
tiguricrcD    die   L  berset  Hungen  Ucsiods  aB<i 
Homera,  des  Apoüodor  und  üuintus  von  SmyrM, 
Miindt's  riritterwi  lt  der  altttn  Völker ,  Lf^itsrlud  '- 
Knt>tehuiif,'  ih  r  M.vthiilojrio^  Schwabs  Saj^eu.  Ijet: 
Elu  ne    von   Troja    (171(81,    Henjaniin    Hederin  I 
gründliches  Lex.  myth.  i1724i  und  Schliemano'i  I 
IHo«  (m\)n  Stark  ist  der  Vmf.  in  TaWlkc  I 
So  tlmii  II  wi'  S  04  und  65  >  iiie  förmliehc  Raii: 
und  t^iiai  iK'i ii^te  der  (iri<'(  li»  n  und  Trojaner  Ciit 
Kin^cbiu88  <ler  (iöttcr  und  (■öti innen.    Stilprol-^  ' 
(S  72):  Dioniedea  durchachmeUerte  die  Brust 
l'hymbraras.  —  Unmöglich  war  es  mit  den  Wmfva  ; 
die  «teilen  Wände  des  Grabrns   yu  übers<  li ri-itfü  i 
—  AJa.x  /,erknir>clUc  mit  ciuem  Marmorstcm  def-  ', 
Kpikies.  —  Der  Kampf  tobte  fort  und  der  Sdüacbi-  '■ 
ruf  brüllte. 

In  i\cr  Philoloj,'.  Rund'^rliiin,  II.  .l.ihrg  Xo  St 
wuii  lu  <ler  wohlwollenden  Beurteilung  meiner : 
Ausgabe  der  Horaz.  Satiren,  S.  1070,  die  Er  ^ 
kläniDg  von  Bubatringe  (II  5,  Ü6)  mit  Xlecht  bcaa- 
standet.  Die  dort  verfoehtcne  kann  ich  froiltra 
aueh  jit/t  iiirlit  billii^m.  NVp  Knin.  Ti  hei—: 
doch  hiib>lnng«-re  nii  ht  an  sich  „auflichten" ;  son- 
dern das  ist  nur  eine  Folge  TOD  loro  altir.» 
snb>>tr.,  die  sich  auf  nnaere  Stelle  niehi  Ober- 
trageu  lässt.  Sollte  nicht  tob  Sterne  sL  cal>- 
strittge  zu  lewn  sem?  H.  Sehttis. 
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ßremen,  9.  September  1882.  2.  Jahrgang  JHt  37. 

Pliilologisclie  Rundscliau. 

HennigegebeB  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 

Erschtiüit  jedeu  Bouuabeiid.  —  Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  Beatellungen  nehmen  alle 
Biut1ihandinni!;t>n  an,  mwi«  d4>r  Yerlegvr  and  die  Postanstalten  des  Tn-  tmd  Amlutdes.  Insertions- 

trdiülir  für  <lii"  ciniiial  •_'<'sjia1trii«'  PotHzeilc  30  Pf  ff.  S  p  o  z  i  al  -  Vo  rt  rctii  n  gen  :  Für  Österreich: 
Kninz  Leo  iV  Comp.  (^Cail  Konfiron,,  Speztal-Iiu('hiuin<lliiii(;  fUr  klass.  Philologie  in  Wien,  Ileinrichshof. 
F ran k  rei  <  h :  F.  Vieweg,  Lil>rairie  A.  Frank  in  Paris,  ü7  rno  Richelieu.  Niederlande:  Jdhiumm 
Müller  in  Amsterdam.  Uuasland:  Carl  Uicker  in  St.  Petorsbai«,  N.  KpmneU  fiuchhaiidluiiff  in 
Ri^a.  Schweden  11.  Norwefren:  Jacob  Dybwad  in  Chriatiania.  D&nemark;  Lehmann  A  Slage 
in  K<)p<MilinL'rii  Fn-lnl  Williams  »t  Mor{,'»te  in  Lomlon,  14  Ilfnrirtta  Street,  Covfnt-Garden. 
Italien:  üliicu  Hu«-pli  111  Mailand,  ^ieapel,  Pisa.  Amerika:  Bernliard  AlVestermann  &  Co.  in 
New- York,  524  Broadway. 


iBbalt:  Sil))  T<.  Knhniidt,  Di«  Ktliik  <lnr  ultcu  liripcliru  (K.  Ziodclrr)  |>.  W'.A.  —  311)  1«.  Schiiiiiit,  /ehu  Uuras  oden  iu 
fNi«r  Übeiwtanair  (O.  Stoveli)  |>.  ItflA.  —  SllQ  W.  B*«l,  Utrum  illalagaa,  qul  laMribttar  d»  «r«toiiba%  Tmilo  *d- 
•rrlhi  iionH  neun«  (A.  Kvmwt)  i».  UM.  —  BIS)  A.  BrpyaiK.  Ruft  VmM  Avieni  pro^nMli«»  (B.  BRNhoftf^l  p. 
tlTft.  —  S14)  y,  o.  W«l>*.  Mo  |(rto«hiieh«a  Wnrtor  tm  Latein  (O.  A.  BulMd)  p.  1178.  —  S16)  Vr.  Angatt,  JInr 
Fragn  dvr  Vwwortmg  dar  EÜyma)«irl«>  in  dor  Rehula  (iSlnrik)  p.  1180. 


310)  Leopold  Schmidt,  Die  Ethik  dor  I  ▼ornehmlioh  bei  den  Prosaikern.  So  finden 

alten  Griechen.  I.  Dd.  Rorlin,  Ver-  wir  mandimal  freilich  m  ünn  als  Subjekt 
la;^  von  Wilhelm  Hertz  ( Belscrsche  der  WeltUiliinfjr  ^'cnaiint,  aber  daneben 
Buchh.j.  1SS2.  V  und  4(H1  8.  H".  i  i6  itüuy,  ii  dmuDi-iof,  tttiov  vtg,  t  ^foj, 
Zur  richtigeu  Benrteilnng  des  obigen  f«mer  die  Tjrche  (bes.  bei  den  Rednern) 
Werkes,  dessen  schlichte  Gediegenlu  it  nicht  und  n)  ui  tui^mxnv,  welche  Bezeichnungen 
gleich  erkennen  läfst,  wejcli  einteilende  sclion  halb  auf  dem  Boden  der  Skepsis 
und  sorgtältigü  ätudieu  es  voraussetzt,  ist  j  stehen  und  diesen  Charakter  seit  Alexander 
von  vornherein  festzahalten,  dafs  dasselbe  !  d.  Gr.  immer  bestimmter  annehmen, 
auf  eine  Konstatiernng  des  thatsächlichen  '  Trotz  dieses  Schwankens  war  man  wenig- 
moralischen Verhaltens  der  (iriechen  ver-  stens  in  der  älteren  Zeit  darüber  nicht 
ziehtet  und  seine  Hauptaufgabe  in  der  zweifelhaft,  dafs  die  Thätigkeit  der  gött- 
Betrachtuug  der  im  Bewiifstspin  der  Nation  !  liehen  Weltleitung  auf  das  Wachen  über 
lebenden  Mafsstäbe  <l«  r  siitliclicn  Wert-  Keclit  und  Gerechtigkeit  im  menschlichen 
schilt /iitig  sieht.  Nat  h  d<  r  Einleitung  I>el)eii  hinaus  laufe,  weshalb  sich  in  dem 
(8.  1—  1')),  welche  (  ine  l  hc  rsicht  über  die  häuligen  Ausdruck  3n)titXt]q  die  Begritle 
Fundgruben  der  Kthik  der  alten  Griechen  des  Frommen  und  Glücklichen  vereinigen, 
von  Homer  bis  auf  Lucian  und  die  Ex-  Freilich  mnfsten  das  praktische  moralische 
cerptetditt  i  ifur  der  späteren  .Jahrhunderte  Interesse  und  das  Bedürfnis  der  Phantasie 
bietet,  folgt  als  1.  Kap.  d<  v  I.  Buches:  genieinsani  dahin  wirken,  dafs  die  Folgen 
„Hie  religiösen  o  r  a  u  s  s  e  t  z  u  n  g  e  n  des  Bösen  mehr  die  Aufmerksamkeit  auf 
der  Sittlichkeit''.  I  sich  zogen,  als  die  des  Guten.  Als  Regel 

Hier  ist  der  gnindlegende  Gedanke,  wurde  es  angesehen,  dafs  die  Strafe  der 
dafs  im  Meiischensehicksale  (-ine  das  (inte  Verfehlung  nicht  auf  dem  Fufse  nachfolgt, 
belohnende,  «las  Böse  aber  stralendc  Ge-  ,  sonderu  spät  eintritt,  ohne  dafs  der  hier- 
rechtigkeit  waltet.  Während  nun  aber  die  j  durch  nicht  selten  geweckte  Zweifel  es 
Pichter  der  zwischen  Homer  und  den  |  vennocht  hätte,  den  Glauben  selbst  zu  er- 
I'fi  scrkriegen  liegenden  l'criude  mit  Vor-  schüttern.  Da  aber  die  liangsanikeit  der 
liebe  Zeus  als  den  Hüter  dieser  sittlichen  ätiafe  den  Gedanken  nahe  legte,  dals  die 
Wcitordnung  nennen,  tritt  in  der  attischen  {  Strafe  den  Frevler  nicht  mehr  bei  seinen 
Periode  der  Zug  nach  dem  ahnungsvoll  ■  licbzeiten  erreichen  möge,  so  war  der 
Uobeetimmten  recht  bemerkbar  hervor,  t  Glaube  an  eine  Bestrafung  der  Nachkom- 
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menscliaft  des  Frevlers  ganz  natürlich .  be- 
somlers  als  man  anfing,  den  Verstorbenen 
wenigstens  so  viel  Bewulstseiu  zuzuschrei- 
b«9,  dftfe  ein  schweres  Leiden  eine«  ihrer 
Narhkoinmen  auch  von  ihnen  als  eine 
Strafe  eniiil'undeu  wurde.  Trat  aber  die 
Stmfgerechtigkeit  der  (j(>ttcr  nicht  tiichtbar 
hervor,  so  tnnrste  mao  leicht  an  denselben 
irre  werden ,  was  Stellen  des  Thucydides 
(11  .'):{,  4),  Euripides  (rhocn.  17l'(i)  und 
Ariütoidianes  (Plut.  H7 — <J2)  beweisen.  — 
Verhältnifsmftfsig  selten  gelangt  der  Ge- 
danke zum  Ausdruck,  dafs  das  von  den 
(iöttcrn  f^osantlte  T.eid  aurli  noch  eine 
andere  Abbicbt  als  die  liestraiuug  von 
Vergehungen  haben  könne,  nämlich  die 
Läutening  des  von  ihm  Betroffenen.  Um 
so  häutiger  finden  wir  die  Ansicht  von  der 
ausgleichenden  göttlichen  Gerechtigkeit, 
die  das  Überschreiten  eines  bestimmten 
Mafses  von  Glück  bei  dem  Henschen  nicht 
dnldt  t.  Die  Volksauflassunp  leitete  diese 
öeite  des  hübereu  Walteus  von  dem  „Neide 
der  Götter**  ab,  ond  dieser  Gedanke  ist 
für  einen  Mann  wie  Uerodot  ein  Gegen- 
stand allerperscinlichstcn  (Ilaiibons  ge- 
worden. Glücklich  erscheint  solchem 
Glauben  deijenige,  dem  es  vergönnt  ist, 
unmittelbar  nach  einem  besondi  i  ^  <  rfreu- 
lichen  Ereignis  zu  sterben  oder  dem  es 
gelingt,  durch  die  freiwillige  Upteruug 
eines  Teib  des  Erreichten  den  Neid  der 
'Götter  zu  bannen.  —  Aber  aurli  in  der 
Weise  greifen  die  Götter  in  I  i-  Leben 
des  Menschen  ein,  dafs  sie  ihm  die  Au- 
lagen verleihen  und  die  Herzen  ihren 
Zwecken  gemäfs  lenken.  Daher  sind  Ge- 
bete um  die  l'-intlöl'sung  der  rechten  Ge- 
sinnung nicht  selten.  Hierin  berührt  sich 
hellenische  Auffassnng  mit  christlicher, 
wahrend  das  der  letzteren  verschlossene 
l''liirhgi'bet  dem  Griechen  ^anz  geläufig 
war.  Damit  nahe  verwandt  sind  dieieuigeu 
Flüche,  mit  denen  man  sieh  selber  ein 
Fall  der  Übertretung  f'blcs  anwünscht. 
Joder  Schwur  enthält  einen  Fluch  dieser 
Art.  —  Während  demnach  die  (Jötter 
durch  Handhabung  der  Gerechtigkeit 
und  durch  Einwirkung  auf  die  «Icsinn- 
ungen  der  Mensclicn  dieselben  l)ciieu- 
tend  beeinllussen .  war  der  Griecln'  im 
Allgemeinen  geneigt ,  die  Krage  zu  ver- 
neinen .  ob  sie  auch  sonst  alle  Einzel- 
heiten des  menschlichen  Daseins  mit  auf- 
merksamem Auge  verfolgten.  Jedenfalls 
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i  ist  der  einzelne  Gott  dem  menschlichen 
Gebete    zugänglicher    als    die  waltende 
Macht,  und  wenn  er  auch  nicht  den  durch 
I  die  höhere  Gerechtigkeit  bedingten  Welt- 
I  lauf  zu  wenden  vermag,  so  tritt  er  docli 
oft  genug   als  Schutzpatron   mit  seiner 
j  l'ürbitte  für  die  Menschen  ein.  —  Die 
{  Zuteilung  von  Lohn  und  Strafe  in  einem 
I  jenseitigen  Leben  ist,  abgesehen  von  Kei- 
men, dem  Vorstellungskreise  der  homeri- 
schea  Gedichte  im  wesentlichen  noch  fremd, 
indem  wenigstens  die  Durcbecbnittsmeo- 
schen  nach  dem  Tode  zu  nahezu  bewufst- 
losen  Schattenwesen  herabsinken.  S[)äter 
bildete  sich  unter  dem  Eintlusse  der  beiden 
Lehren  von   der  Seelenwanderang  und 
dem  Todtengerichte  der  Cilaube  aus,  dafs 
allen  Menschen  nach  dem  Tode  eine  Ver- 
geltung ihrer  Haudluugeu  zu  Teil  werde. 
Dabei  ist  nichts  erklärlicher,  als  dafe  sich 
die  Phantasie  des  Volkes  die  Bestrafungen 
der  Bösen  mannigfaltiger  ausgestaltete  als 
die  Belohnungen  der  Guten.    Neue  Im- 
pulse erfuhr  die  Phantasie  durch  die  eleu- 
siuischen  Mysterien,  zu  denen  nammtli^ 
in  Athen  die  Melir/ahl  der  Bürger  Zutrit 
hatten,  und  dereu  Teilnehmer  lur  bevor- 
sugt  im  künftigen  Leben  galten.  Jedoch 
nicht  blofs  ein  Leben,  sondern  anch  einen 
fortwährenden  Zusammenhang    mit  den 
Vorgängen  in  der  Überwelt  schrieb  de« 
nachhomerische  Glaube  den  Todten  zu. 
Schwer/lieh  berührt  sie  Alles,  was  ihr  An- 
'  sehen  herabsetzt  (wie  das  Begrabensein  in 
I  fremder  Erdej,  freudig  und  wühithueod 
jede  erwiesene  Ehre.  Höher  aber  ab  ge- 
I  wohnliche  Sterbliche  ehrte  man  die  Heroen, 
weil  dies*'  helfend  wie  schädigend  auf  dif 
Schicksale  der  Lebenden  einwirken,  be- 
I  sOttdMS  im  Kriege,  den  mittelalterlichen 
'  Schutzheiligen  vergleichbar.    Aber  .^u<  b 
einem  nicht  zum  Heros  erhobenen  Ver- 
storbenen   schrieb    der  naciiliomerische 
I  Glaube  dann  eine  höhere  Macht  zu,  wenn 
sein  Tod  ein  gewaltsamer  gewesen  war. 
und  zahlreiche  Sagen  wufsten  von  den^ 
'  nimmer  ruhenden  Zorne  desselben  gegen 
den  Mörder  zu  erzählen. 

Die  reichere  Ausgestaltung   und  ge- 
nauere  Festsetzung   des  die  Götter    <  r- 
1  reuenden  Gultus  veranlafste  die  IV-rnlial- 
i  tung  alles  dessen,  was  diesem  Zwecke  ent- 
i  gegenwirkte  und  licis  den  Begrift'  des  B<»- 
i'lrcKtcn  entstehen.    Iiier  ist  der  F.inrtu!< 
I  der  Delphischen  Priesterschait  wobl  2u 
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crkciiueii,  dercu  Anorduungen  sich  überall 
in  Griechenland  einbürgerten,  in  Athen 
durch  DraktMis  (Jestt/gf^hung.  Da  »Icr 
Opfcrdicint  iliirch  die  'IVihiahme  unreiner 
(iegi  iisiiinde  oder  l'erbonen  gestört  wurde, 
so  snchto  man  dieselbe  mit  der  grSfeten 
Sorj^falt  zu  vcrhindfrii .  was  Iiis  zur  Ali- 
hrrrlimiir  jeglichen  Verkehrs  mit  dem 
.SchuUlheliaftuten  ging.  Bei  der  grol'sen 
Verschiedenheit  der  Fälle  indefo,  aufweiche 
der  IJegrifT  der  Uiireiidieit  anwendbar  ist. 
mufste  oft  l'iisiclu'rhi'if  ührv  ihr  Vorhan- 
densein eintreten,  uucli  U  hiic  es  hier  uicht 
an  abergläubischen  Ansichten,  wie  wenn  der 
Ahe rgliiu bische  des  Theophrast  allnionat- 
licli  die  ( hpheotelesten  aufsucht  und  sich 
mit  seiner  ganzen  Familie  von  ihnen  ent- 
sühnen läfst.  Andererseite  fehlte  es  nicht 
an  grundsätzlicher  Ablelmung  des  ganzen 
an  <li<'  litur<.'is(  he  Reinheit  sich  knüpfenden 
V^orstellungskreises. 

Der  Anthroporoorphismus  der  griechi- 
schen Religion  enthielt  so  manches  Wider- 
spruchsvolle. al)cr  auch  so  manche  Roh- 
heit und  Aiilseriichkeit,  dafs  eine  Oppo- 
sition dagegen  nicht  ausbleiben  konnte. 
Diese  mufsto  besonders  dann  erwachen, 
als  m.an  anfing,  Ausschreitungen  de  r  NU  n- 
schcn  durch  die  Ilinweisuug  aul  ähuUche 
yon  den  Göttern  begangene  zn  entschul- 
digen. An  dieser  religiiisen  Reformbe- 
wcL'ung  beteiligte  sich  <lcr  I'ythagorecrbund, 
die  Kreise  der  apulliniäclieu  Gottesver- 
ehrung und  hervorragende  (ieister  wie  Pin- 
dar  und  Aeschylus.  idealisierend**  Künstler 
wie  l'hidias  und  Alkamt  iies,  auch  lleiodof 
und  Euripides  gehören  hierher,  von  denen 
der  letztere  kühn  dem  in  seiner  Seele 
lebendig  gewonlenen  l'ostulate  vcilliger 
sittlicher  Reinheit  der  (lötter  .\usdruck 
giebt.  Ai)er  den  hervorragendsten  i'latz 
unter  diesen  erleuchteten  (.ieistern  nimmt 
Piaton  ein,  dessen  geläuterte  Oottesan- 
scbauung  später  von  den  Stoikern  und 
l'Iutarch  acloptiert  wurde.  In  wie  weit 
die  Bestrebungen  dieser  Männer  auf  die 
Gesamtheit  ihi  er  Zeitgenossen  Kinflufs  ge- 
wonnen habt  n^  läfst  sich  schwer  bestinmen. 
(Jewils  »lürfen  wir  uns  indefs  die  From- 
Hiigkcit  ernsterer  Naturen  der  des  Nicias 
und  des  Xenophou  ähnlich  geformt  denken, 
^sorgfiiltig  darauf  bedacht,  bei  allen  wich- 
tigen rnternehmungen  den  Willen  der 
Ciötter  zu  erforschen  und  ihm  nachzu- 
leben, in  der  Gewinnung  ihrer  Huld  das 


höchste  Gut  suchend,  aber  nicht  frei  von 
der  Furcht  vor  ihrer  leicht  zn  erregenden 

Mifsgunst". 

Verglichen  mit  den  älteren  Zeiten 
zeigt  die  attische  Periode  einen  Pro- 
zefs  fortschreitender  Rnmantstemng  der 
Götter.  Die  Neigung,  ihnen  nicht  allzu 
häutig  und  zu  ausdrücklich  unheilvolle 
Wirkungen  zuzuschreiben,  wird  stärker; 
aus  ihr  entwickelt  «ch  die  von  Isokrates 
bezeugte  Unterscheidung  der  das  Gute 
spendenden  olympischen  und  der  mit  we- 
niger günstigen  Namen  bezeichneten  Ötraf- 
und  Rachegötter.  Unter  den  letsteren  ist 
vor  allen  u  i  innen  die  bald  in  der  Mehr- 
zahl bald  m  der  Einzahl  auftretende  Eri- 
nys.  Sie  sorgen  für  Aufrcchthaltuug  der 
Gesetze  des  Weltalls  und  dulden  nicht 
das  dem  Menschen  nun  einmal  versagte 
ungetrübte  (ilii'lc;  hauptsächlich  aber 
sollen  sie  für  die  liestial'uug  des  Frevelfi, 
darin  die  Götter  gewiasermafsen  ablösend. 

Das  zweite  Kapitel  (S.  156—221)) 
entwickelt  die  Motive  des  sittlich 
Guten.  Die  Frage  nach  der  Freiheit 
oder  Unfreiheit  des  Willens  war  den  Grie- 
chen nicht  minder  ein  Problem  Als  der 
ethischen  Pltün-^ophic  der  Neueren.  In- 
folge der  ^veigung  der  Griechen  indefs, 
Willen  und  Einsicht  als  unlösbar  zu  be- 
trachten, nahm  das  Problem  hier  eine  andere 
Gestalt  an:  sie  fragten  violnu  ln-,  ob  die  Tu- 
gend angeboren  oder  lernbar  sei.  Die  aristo- 
kratisdie  Lebensanschauung  eines  Tlieognis, 
Pindar  und  Aiistophancs  mulste  die  Ent- 
j;t<  hnng  rler  'l  ugend  durch  Natiirhedingtheit 
behaupten,  während  die  Philosophie  seit 
Piaton  sich  gern  dahin  entschied,  dafs  die 
natürliche  Anlage  zur  Tugend  vorhanden 
sein,  aber  die  dnreli  Belehrung  gewonnene 
Einsieht  hinzukommen  müsse,  um  ihre 
Entwickelung  auf  dem  rechten  Pfade  zu 
erhalten.  —  Fragen  wir  nun  nach  den 
Iiii]iiilseii  des  sittlichen  Thuns,  so  können 
wir  r  e  1  i  g  i  ö  s  e  Grundlagen  (den  Gedanken 
an  das  göttliche  Walten)  und  soziale 
Grundlagen  (den  Gedanken  an  die  Ge- 
samtheit der  Einllüsse  der  bürgerlichen 
( iesellschaft)  als  die  zwei  stärksten  Mächte 
unterscheiden.  Der  Gedanke  an  die  Götter 
kann,  wie  wir  sahen,  in  einer  doppelten 
Form  das  menschliche  Thun  bestimmen: 
entweder  kann  die  Rücksicht  auf  ihre 
waltende  Gerechtigkeit  vom  Verlassen  des 
rechten  Weges  abhalten  —  so  bei  Homer, 
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noch  stärker  bei  Ilesiod,  —  oder  es  kann  ^ 
das  Ströhen  der  Gottheit  iihiilic  h  zu  wer- 
den, den  Sinn  adeln  —  so  häutig  bei 
Piaton.  —  Aber  auch  bei  dem  bestimmen- 
den Kinflofs  des  Urtheils  Anderer  ist  ein 
Zwiefaches  möglich.     Wer  sieh  bemüht, 
seine  Handlungen  so  einzuricliten,  dafs  er 
Andere  nicht  kränkt  oder  verletzt,  besitzt 
Aldos,  dagegen  bezeichnet  mau  mit  dem  j 
Namen  Aischyne  die  8cheu .  sich  selbst 
Tadel  ÄU/uziehen     Während  bei  Homer  , 
tlie  .\idos  im  Vordergründe  des  sittlichen  ' 
Bewufstäeins  steht,  kommt  in  der  attischen  | 
Periode  neben  ihr  die  Ai.schyne  gleichsam  j 
zu  Khren .  da  die  republikanische  (iesell-  | 
Schaft  «lern  ölVentlichen  Urteil  einen  hohen  ; 
Wert  beilegen  mufste.    Krsterc  erscheint  | 
immer  mehr  als  eine  Fonlennig  für  die  ' 
Frauen  und  die  iieianwiiclisenile  Jugend;  [ 
die  eigentlich  männliche  Kegung  dagegen 
ist  die  Aischyne.   Indem  wir  die  weiteren  | 
Nüancierungen  der  beiden  Begriffe  bei  den 
Philosoplien  übergehen ,  erinnern  wir  nur 
an  das  schöne  Wort  des  'i'lieophrast  uldoi  t 
attvToy,  Mti  cUlo>  ovx  ulaxvp^rjaei ,  welches  I 
noch  einmal  den  Unterschied  derselben 
auf  da?  llcllstc  beleuchtet. 

Wenn  es  sich  auch  nicht  leugnen  läist,  1 
dafs  in  der  attischen  Periode  noch  mehr  | 
als    in    der    homerischen    das  Streljen 
nach  (iffeutlirher  Anerkennung  im  \'order- 
grundc  des  Bewulstseins  stand,  so  darf  ^ 
dies  doch  nicht  zu  der  Meinung  Yer>  | 
leiten ,  als  habe  man  sich  damals  leichter 
denn  sonst  mit  dem  Scheine  der  Tugend 
anstatt  mit  ihrem  Wesen  begnügt.  Das 
zeigt  z.  B.  die  begeisterte  Amnahme  des 
Aeschyleischen  Verses  „denn   nicht  der 
Heste  scheinen,  nein,  er  uül  es  sein",  der.  ' 
wenn  auch  zunächst  auf  Arislides  bezogen, 
doch   Jahrhunderte    in  sprichwörtlicher 
Ci  f  1 1 1 , ;  I  i :  blieb.  Aber  oft  genug  übersprang 
aut  Ii  das  Streben  nach  Anerkennung  seine 
Grenzen  und  führte,  unter  Aulrcciithaltuug  j 
der  Form,  zum  Preisgeben  walirer  Sttt-  j 
lichkeit.     l'in   so   höher  haben   wir  die 
wdilbi^eehtigfc  Opposition  eines  Sokrates 
und  Piatun  zu   stellen,   von  denen  der 
letztere  überali  den  Grundsatz  verficht,  I 
das  Schirnpilielie  sei  schimpflich,  gleichviel  ' 
ob  es   als    -oirhes   erscheine  odt-r  nifht.  ' 
Insonderhei'.    ist  es  das  Wort  '/(/.«u/u«,  | 
welches  vo»  IMaton,  aber  auch  von  anderen  ' 
Attikein,  keineswegs  nur  im  Sinne  einer 
zum  Edlen  anfeuernden  £hrliebe  gebraucht  | 
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wird,  sondern  ebenso  häufig  die  wild  ver- 
zehrende, alle  TJiick^iilitcii  :iuf  das 
nieinwohl  vergessende  l'^hrsucht  bezeichnet. 
Zur  Beförderung  des  Strebens  nach  Geltung 
und  Ehre  mufste  nicht  wenig  beitragen 
der  eeht  nationale  (iiuinisatz.  ..imin<*r  sich 
auszuzeichnen  und  den  Anderen  überlegen 
zu  .sein".  Daher  begegnen  uns  überall 
Wettkämpfe,  ja  alle  Seiten  des  griechischen 
Lebens  sind  von  dieser  Neigung  durch- 
zogen, da  jede  auf  ein  höheres  Ziel  ge- 
richtete Anstrengung  des  Menschen  als  ein 
Wettkampf  (Agon  i  aufgefafst  wurde.  Kin 
so  allgemeines  Streben  mufste  auch  dit 
Sittlichkeit  beeinflussen:  auch  die  Tugend 
ward  dem  Griechen  ein  Gegenstaud  des 
Wetteifers,  in  dem  es  galt  Andere  zu 
übertreffen.  Infolge  dessen  war  bei  den 
Griechen  die  iftkm'iy.ia,  die  „Siegessehn- 
sucht" .  eine  sehr  häufige  Erscheinung. 
Freilich  entsprang  aus  dieser  Wurzel  andi 
jener  Neid,  der  zu  den  häfslichsten  Seiten 
des  griechischen  Charakters  gehört. 
Jedoch  nicht  nur  unter  seineu  Zeitgenosse  u 
wollte  der  Griechen  gelten:  auch  oadi 
seinem  Tode  wollte  er  in  Ehren  bloibei! 
Daher  erscheint  schon  bei  Horner  unJ 
noch  mehr  später  der  Nachruiim  als  ein 
mächtiger  Hebel  des  Handelns. 

Alle  diese  vei-schiedenen  Motive  dc^ 
sittlichen  Thuns  tinden  ihren  zeutralei 
Einigungspunkt  in  dem  Staate  als  dem 
anerkannten  Reguhktor  der  Sittlichkeit, 
vornehmlich  in  Athen ,  wo  es  als  aner- 
kannte Wahrheit  galt,  dafs  der  Staat  be- 
rufen sei,  die  Vorstellungen  über  Recht 
und  Unrecht  hervorzubringen.  Die  Ge- 
setze eines  Landes  sind  daher  für  seine 
Bewohner  ein  (iegcnstand  unverbrüchlicher 
Anhänglichkeit,  und  um  so  mehi',  weil  das 
echte  Gesetz  nichts  sein  will,  als  ein 
Niederschlag  der  väterlichen  Sitte,  wesbalb 
I'«//«,,  Gesetz  und  Sitte  bezeichnet.  Auch 
ist  es  allein  der  Staat,  der  es  dem  Men- 
schen ermöglicht,  in  menschenwQrdiger 
Bildung  und  Sitte  aufzuwachsen.  Wahre 
llililung  aher  i'^t  dem  GriecheTi  undenkbar 
ohne  die  Thäligkeit  der  Dichter,  Uereu 
Aussprache  daher  zu  den  foleenreichstcn 
Erziehungsmitteln  der  Jagend  gerechnet 
wurden. 

linter  den  Mächten,  welche  die  helle- 
nische Sittlichkeit  bestimmten,  ist  bi8h(*r 
weder  die  Liehe  noch  das  Gewissen  er- 
wähnt.   Die  lleligiou  der  Griechen  kannte 
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nicht  wie  ilie  christliche  eiu  allgemeines 
(u'bot  der  Lit  ho.  aber  ilaruni  schätzte  das 
Yolksbewulstseiu  Thaten  uneigennütziger 
Liebe  nicht  geringer  und  verband  mit  der 
Bezeichnuüjp;  (fiXuvxog  einen  schlechthin 
tadelnden  Siuii.    Besonders  hoch  dachte 
mau   von   der  sittücheu   Kinwirkung  des 
Eros,  jener  von  der  Freude  des  Auges  au 
dem  geliebten  Gegenstände  getragenen  und 
mit  voller  Versenkung  in  ihn  verbundenen 
leidenscliat'tiiclhMi   Sehnsucht.     War  man 
doch  überzeugt,  dals  Jeder  sich  hüten 
werde,  in  Gegenwart  eines  Uebhabers  oder 
eines  Lieblings  etwas  Schimpfliches  zo 
thun.  ein  (ledatike,  der  zu  Tliobcn  in  der 
£iurichtuug  der  sogeuanuteu  beihgeu  ächaar 
praktisch  geworden  war.    Wenn  irgendwo, 
so  y.ei^t  ts  sich  hier  recht  deutlich,  dafs 
es  das  Auge  wai-,  Aveh  hes  für  die  (  Jrieehen 
die  gewaltigsten  Eindrücke  uud  nachhaltig- 
sten Sinneswundiu Ilgen  vermittelte. 

Das  (iewissen  des  Hellenen  wird  nicht  ! 

sehr  dnrcli  den  (icilaiiken  an  die  Wir- 
kungen der  gottliehen  (iereclitigkeit ,  als 
durch  den   Uuwilleu  Auderer  über  eine 
tadelnswerte  Handlung  verbtinden  mit  der  ! 
eigenen  Müsbilliung  in  Bewegung  gesetzt,  (»t 


Daher  die  \'rr\vandtschaft  desselben  mit 
deu  Ixegungeu  der  Aidos  und  Aiscbyue; 
während  die  letztere  sieh  mit  dem  rich- 
tenden Gt'wissen  vergleichen  läfst,  stellt  die 
Aidos  eine  besondere  Form  des  verptlich- 
teudeu  Gewissens  dar,  ohne  sich  iudeis 
mit  allen  Erscheinungen  desselben  zu 
decken.  Zwei  der  schönsten  Bildungen 
der  attischen  Tragödie  sind  unvergängliche 
Zeugnisse  der  Macht  des  verpÜichteuden 
Gewissens:  die  Antigene  und  der  Neopto- 
lemos  des  Sophokles;  die  Vereinigung 
beider  Seiten  zeigt  uns  der  gescbichtlicbe 
bokrates.  — 

Übrigens  daii  es  bei  dem  Hange  der 
Griechen,  Gesamtheiten  wie  Individuen  zu 
betrachten ,  nicht  befremden ,  dafs  auch 
Volksgeiiieiuden  und  Heeren  nicht  selten 
ein  (je wissen  zugeschriebeu  wird.  Dagegen 
darf  das  vielbesprochene  Daimonion  des 
Sokrates  nicht  ohne  weiteres  mit  dem 
rJcwisseii  idcntitici.-rt  werden.  Denn  dieses 
geht  iu  der  Formel  auf:  „ich  darf  nicht, 
und  jeder  Andere  in  meiner  Stelle  dürfte 
es  ebenso  wenig" ;  jenes  da§^en  läist  sbh 
in  die  Formel  fassen:  ..ich  kann  nicht  und 
darf  deshalb  nicht,  während  eiu  Anderer 
an  metner  Stelle  sehr  wohl  dürfte".  Das 


Daimonion  macht  also  vor  dem  zurück- 
schrecken, was  deu  Bedii^pingen  des  eigenen 
'  Seins  widerstreitet.  —  Aber  auch  ein 
irrendes  Gewissen  kannten  die  Gricchou. 
Zw«i  dramatische  Dichter  haben  dasselbe 
behandelt:  Sophokles  im  ..König  Oedipus', 
Menander  im  Selbstquäler  * .  der  eine  aus 
deu  Tiefen  der  Menscheubrust  schöpfend, 
I  der  andere  einen  krankhaften  Seelenzu- 
stand   mit  behaglicher  Laune  verspottend. 

Kap.:  „Die  Frsachen  der  Ab- 
weichuug   vom   Guten".     iSo  häutig 
auch  die  Griechen  die  Thatsache  der 
sittlichen    Schwäche    und    des  Fehlens 
zum  (regenstande    der   Betrachtung  ma- 
chen, so  wenig  darf  mau  doch  bei  ihnen 
die  reine  Lösung  eines  Froblems  erwarten, 
welches  von  jeher  die  ernste>ten  (ieister 
anhaltend  1)es*!i;ifti^t   hat.    Der  Volk.'jan- 
schauung  lag  trotz  des  viellachen  Wider- 
spruchs   aufgeklärter    Männer  durchaus 
nicht  der  G&danke  fern,  dafs  die  Verföh- 
ruiig  zum  Bösen  von  den  Göttern  ausgehe; 
ist   doch   'las   Vcrliältnis  derselben  zum 
Menschen  kein  von  vornherein  freuudUches. 
Eine  Läuterung  jener  Ansicht  ist  es,  wenn 
(»t'tiii:i]<   von  attischen   Schriftstellt  rii  der 
(iedanke    ansgesproclien    wird,    dals  die 
Götter  deu  Frevlern  eine  Verstiuidesver- 
blendung  zusenden,  die  sie  der  verdienten 
Strafe  entgegeneilen  läfst.    Dem  Aeschylus 
ferner  ist  es  cigcntiitulich  .  die  Scliicks.ile 
eines   Huidengeschlechts    durch  mehrere 
Generationen  zu  Terfolgen  und  naohzu- 
weisen,  wie  durch  die  Verkettung  der  Um- 
stände   die  Schuld   des   Vorfahren  zum 
Motiv  wird,  dals  der  Nachkomme  in  neue 
Schuld  verfällt,  die  wiederum  ihre  Strafe 
nach  sich  zieht.    Von  dem  christUchcn 
Dogma  der  Frbsünde  unterscheidet  sich 
diese  Anschauung  dadurch,  dafs  jenes  eine 
aligcmeiue    Verderbtheit    der  Menschheit 
lehrt,  während  hier  nur  Eine  Familie  in- 
folge der  Schuld  des  Ahnherrn  iu  einer 
ganz  bestimmten  Richtung  sündigt  und  die 
Folgen  der  sich  vererbenden  sittlicbou 
Krankheit  an  sich  erföhrt.  Jener  strafende 
und  neues  Verderben  herbeiführende  Kacho- 
geist  erscheint  unter  ileni  Namen  des  .\l.istor. 
üieran  grenzt  der  Begriil'  der  Ate.  L  rsprü ug- 
lieh  bezeichnet  sie  jede  Art  des  Verderbens, 
wird  aber  mii  \'' alieho  yon  der  zu  fehler- 
haften Handlungen  hinreifsendon  Sinnos- 
bethörung   und    ihren  Folgen  gebraucht. 
Die  moralische  Deziehunu  des  Wortes  tritt 
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li-eilicli  lini  späteren  Dichti-ni  fast  ganz 
zurück,  wie  dasselbe  denn  bei  Soph.  und 
Eur.  fagt  Überall  das  blofse  Unheil  be- 
zeichnet. Audi  an  anderen  allef:;ons('lien 
Gestalten  fehlt  es  der  s])äteren  Zeit  nicht, 
welche  mehr  die  durch  eigeue  Leiden- 
schaften hervorgerafene  Berfickung  des 
Sinnes  bezeichnen. 

Aus  der  immerhin  unvollkommenen 
Terminologie  der  Griechen  darl  mau  nun 


grifte  führen  konnte.  Abgesehen  von  ver- 
einzelten Stimmou,  welche  den  Eintluls 
der  Dicliter  nicht  als  einen  unbedingt  sitt- 
lichen gelten  lassen  wollten.  wnrd<'ii  vor- 
nehmlich die  Bestrebungen  einer  A\\f> 
/ersetzenden  Keriexiou  verurteilt,  die  mil 
dem  Pesthalten  des  Traditionellen  unver- 
einbar waren.  Nicht  minder  verderbbch 
erschien  die  wachsfiide  Neigung,  Worte 
von  guter  Bedeutung  auf  öchliuime  Dingt 


aber  nicht  etwa  den  Sohlurs  sieben ,  dafs  t  anzuwenden.    An  mehreren  Stellen  hat 

sie  jegliche  Verschuldung  auf  mangelmlc 
Einsiclit  zurückführten.  Die  eigentliche 
Wurzel  des  sittlichen  l  bels  sahen  auch  sie 
in  dem  folsch  gerichteten  Willen ,  welcher 
die  dem  Menschen  gezogenen  sittlichen 
Schranken  nicht  achtet.  Kin  solches 
Trachten  nannten  sie  Ilybris.  Jedoch  war 
das  griechische  Volksbewufstsem  nicht  so 
konsequent,  um  alle  und  jede  Sünde  aus 
der  manchmal  in  starken  Worten  getadel- 
ten liybhs  herzuleiten.  Als  eine  zweite 
Quelle  derselben  erschien  ihnen  der  weit 
verbreitete  Nadonalfehler  der  Griechen, 
der  Neid,  und  zahlreiche  Aussprüche  va- 
riieren die  Mahnung,  nicht  „au  dein  Kranze 


Zorn,  der  die  Besonnenheit  des  l''ntschlusses 
trübt;  steht  doch  gleich  an  der  Schwelle 
der  griechischen  Geistesentwickelung,  vor- 
bildlich fiir  zahlreiche  Volksgenossen,  die 
mit  unnachahmlicher  Plastik  durchge- 
führte Schilderung'  des  inafslos  zürntMulen 
Aciidl.  Eine  noch  schlimmere,  freilich  bei 
den  Griechen  fiberaus  wirksame  Quelle  der 
Versuchung  war  die  (iewinnsucht  und  ihre 
Tochter,  die  Bestechlichkeit,  die  man  sich 
vernehmlich  im  politischen  Leben  überall 
gegenseitig  zutraute.  Diese  starken  Mächte 
der  I  nsittlichkeit  siegen  nun  freilich  nicht 
in  jedem  einzelnen  Falle,  sondern  oftmals 
treten  sie  nur  als  Versuchungen  au  den 
Mensehen  heran,  und  wenn  den  Griechen 
auch  ein  Ausdruck  für  diesen  Begriff 
fehlte,  so  winde  die  Sache  N<llist  doch 
häutig  genug  zum  Gegenstände  ihrer  Be- 
obachtung. 

Zu  den  Faktoren  der  Sittlichkeit  ge- 
hörte, wie  wir  oben  sahen,  vorinhmlich 
der  SUiat.  l'!r  war  es  ja.  der  der  bürgcr- 
licheii  Gesellschaft  die  Vorstellungen  von 
dem ,  was  K«'cht  und  Unrecht  sei .  über- 
lieferte. Mit  Mifstrauen  nnifste  man  d.aher 
alles  dasjenige  ansehen,  was  zur  Verdun- 


Thucydides  dieses  {'bei  mit  dem  geschicht- 
lichen Prozesse  in  Vej-hindiing  gebracht, 
dessen  Darstellung  seine  Aufgabe  ist. 

Wenn  aber  nach  griechischer  Aut- 
fassung  zur  vollendeten  Sittlichkoit  das 
Leben  im  Staate  in>Iiii]-t,  so  mufste  die 
Lntbehrung  des  Staates  uud  seiner  Rechte, 
d.  h,  der  Znstand  der  SklaTorei  als  sitt- 
lich schädigend  erscheinen  ;  nimmt  er  dodt 
schon  nach  Homer  dem  Menschen  „die 
Hallte  der  Tugend".  Abgesehen  ?<» 
diesem  -Zustande  war  dasjenige ,  wodurch 
tlie  Tugend  des  Meusclien  nach  gi'iecliisehcii 
Begriffen  am  meisten  gefährdet  wurde,  da? 
Glück.    Der  Spruch  Gtithes  nAlles  itx  der 


zu  zupfen".   Dazu  gesellt  sich  ferner  der    Welt  l&fst  sich  ertragen,  Nur  nicht  eine 


Reihe  von  schönen  Tagen-  hatte  oflenlw 
eine  ganz  besondere  Wahrheit  für  di' 
Griechen,  die  der  Gclahr,  durch  das  Glücii 
berauBcht  zu  werden,  nicht  leicht  wider- 
stehen konnten.  Andererseits  aber  erschien 
ihnen  auch  die  Armut  als  eine  schwere 
Versuchung  zu  unsittlichem  Handeln.  Be- 
zeichnet doch  Piaton  Reichtum  und  Armat 
als  die  zwei  P'einde  de<  Staates,  gegen 
die  der  Gesetzgeber  gleichniäfsig  unzr.- 
kampfeu  habe.  Üben-ascheu  kanu  es  aui 
den  ersten  Blick,  wenn  die  Griechen  trotz 
der  Fhrerbietung,  welche  sie  den  Greis- ii 
zu  zollen  für  Pflielit  hii'lten.  uucli  dem 
höheren  Lebensalter  einen  demoralisieren- 
den Rinflufs  zuschrieben.  Am  allgemein- 
sten scheint  es  als  Thatsache  betrachtet 
zu  sein .  dal's  das  Alter  dem  Geis  uud 
der  Habsucht  ergeben  sei. 

Auf  die  l  'rage  aber  nach  der  letzten 
(.hielle  di's  Bösen  hatten  die  griechischen 
Denker  die  mannigfaltigsten  Antworten, 
inshesomlere  ist  es  Piaton.  der  den  (iegeii- 
stand  immer  wieder  aufs  neue  behandelu 
In  den  früheren  Dialogen  hält  er  die  Auf- 
fassung fest.  (]:ifs  die  nniralisclie  Si  hlr-ch- 
tiukeit   in   mangelnder  Kinsiehi  wnr/eh 


keluug  der  hergebrachten  sittlichen  Be-  j  später  verlälät  er  diesen  Standpunkt,  uhn* 
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ihn  geradezu  mit  dem  entficgengeset/ten 
zu  vertHUScheu,  welcher  die  6üude  uuä 
<l«r  Hemtehftft  der  Leidenscbaften  her- 
leitet. Die  letztere  Antwort  mufste  die 
weitere  Frage  anregen,  wie  es  denn  komme, 
dafg  die  Leidenschaften  eine  solche  Präpun- 
derans  behaupten  können.  Nicht  die  Gottheit 
hat  dieses  verscliuldet.  sotulern  der  Mensch 
selber  hat  im  Zustande  dvr  Praexi-itenz  sein 
Lebeusloos  mit  allen  daran  hattendeu  sitt- 
lichen Folgen  gew&hlt  —  man  vergleiche 
hiermit  die  Kant-S(-li<)i)enhaiierBclie  Lohre 
vom  intrIHgibolen  Charakter  — .  Danehen 
tindeu  wir  bei  Tlatou  aber  auch  noch 
andere  Antworten  auf  die  schwierigste 
aller  Fragen,  welche  zeigen,  wie  er  unal)- 
lässig  mit  diesem  Probleme  gerungen  hat. 
Minder  tief  ist  Aristoteles  iu  die  Frage 
nach  der  Entstehung  des  Bösen  einge- 
drungen. Wohl  aber  verteidigt  er  mit 
l!ntsehiedcnheit  die  nu'iischliehe  Willens- 
freiheit, die  bei  i'laton  nur  für  die  i'oriude 
der  Prfteadstenz  Geltang  hat  Die  späte- 
ren Schulen  hab^  es  hier  nur  zu  schwäcii- 
lichen  Vennittlungen  gebracht.  Das  4. 
Kap.  (b.  28i>— bietet  eine  sorgfältige 
Zusammenstellung  der  aufserordentlidi  fein 
nuancierten  Terminologie  des  (luten  and 
Schleeliten,  woran  sich  nocli  Anmerkungen 
(Ö.  377-- 400j  schlielsen,  die  einen  lilick 
in  die  gelehrte  Werkstatt  des  Herrn  Vorf. 
ermöglichen.  Leider  verbietet  uns  der 
schon  reichlich  in  Anspruch  genommene 
Kaum  dieser  Blätter  eine  kritische  Be- 
sprechung des  Werkes;  vielleicht  ist  dies 
eher  nach  Elrscheinen  des  2.  Bandes 
möglich. 

Bremen.  Ernst  Ziegelcr. 


311)  L.  Schmidt,  Zehn  Horaz-Oden  in 
freier  Übertragung.  Beilage  /um  l'ru- 
gTiimm  des  Kgl.  Gymnas.  in  Bromberg. 
18HL    8  S.  8«. 

Nelieii  den  zwei  ju'uosten  deut^rlieii 
l  l)erset/.ungen  der  sämtlirlien  horazi- 
sclien  Oden,  der  von  Behrendt  und  der 
von  Herda  (letztere,  in  Prosa  ai)gefaist 
un«l  in  neuer  AuHago  erschienen,  ist  Iiereits 
von  L'tisj'nherg  in  .Nu.  4'J  (.lahrg.  ISHli 
dietier  Xeit.schnft  ziemlich  ahlaiiig  beurteilt 
worden),  verdient  Erwähnung  auch  eine 
vorläutig  nur  einen  Ixleinen  Teil  der  Oden 
iinifassende  1  liertragung.  wi'lclie  nuter  dem 
oben  angegebenen  Titel  erschienen  isit.  Zur 


proisen  (Jeuugtliuung  des  Uef.  hat  sich 
der  Cberset/er  des  antiken  Metrums  bis 
auf  2  Ausnahmen  (I.  9  und  II.  H)  gAnx- 
lieh  enthalten  und  dafür  <lic  dem  deutsrhcu 
Ohre  so  betV'^uiidcten  jambischen  Vers- 
mafse  gewählt  ^uui'  1.  o8  tindet  sich  tro- 
ch&ischer  Rhythmus.).  Es  witrde  hier  zu 
weit  führen,  die  B.  de  i'  '-n  ant/n/ilhlen,  die 
man  von  jeher  gegen  die  Ikibee.aKnng  der 
Origiualnietren  bei  Übertragtmg  antiker 
Stoffe  fi^eltend  gemacht  hat;  ich  begnüge 
mieh  daher  eine  treffende  r.emerkung  des 
fein siiuii peil  I!.  We^tphal  ( ..llumoristisehe 
L}rik  des  kla.ssischeu  Altertums"  Kinleituiig 
S.  22)  zu  zitieren,  der  ich  beizupftieliten 
keiiu'ii  Anstand  nelime:  _Wir  Deutsche 
halten  es  für  uuerli\fslieh,  dal's  die  metri- 
.scheu  und  «lie  logischen  Glieder  einander 
kongruent  seien.  Aber  wunderlicher  Weise 
hAlt  die  priech.  Lyrik  (in>d  so  auch  die 
ihr  naelipeliildete  Ilora/ischc)  jene  Kon- 
gruen/  für  durchaus  nicht  notwendig. 
Welche  Mfihe  mufs  man  sich  deshalb 
geben  \  1(1  man  beim  Anliöreii  einer 
sonst  als  «^eluupen  prildicieiten  llora/- 
i  berset/.ung  im  richtigen  (iedaidvcn/u- 
sammenhnnge  bleiben  irill,  ^eil  der  (le- 
dankeiisehlid's  nicht  dinch  den  am  Lüde 
der  rliMtnui^rhen  Ueihe  eintretenden  Wort- 
lall unterstiit/t  wird.  Will  der  i'bersetzer 
jener  für  uns  nnetiafsltchen  Forderung  von 
der  Konpruen/  des  Ub>'thmus  und  Gedan- 
kens lleelinunp  trapeii.  so  bleibt  ihm  nichts 
anderes  übrig,  als  dem  antiken  Sdiemu 
ein  freigewahltes  deutsches  Mafs  zu  snb« 
stituieren."  —  iJel.  hat  in  seiner  Unter- 
richtsprnxis  bisher  Ininiit^rirlilic!"  zw  ei  ein- 
ander fast  diametral  entgegengesetzte 
Horaz-t^bersetzunpen  genauer  kennen  ge- 
lernt, die  von  v.  Nordentl> cht  uiul  die  von 
Ludwip.  beide  im  X'crsmafs  des  Originals 
abpefalst.  und  da  hat  er  denn  die  lU'id)- 
achtung  gemacht,  wie  die  erstere  in  giinz- 
lich  freier  I  Itertragung  meist  (Jedichte 
von  echt  poetischer  Spraclie  liefert .  aber 
auf  Kosten  des  lateinischen  Te.\te.s,  der 
bisweilen  schwer  wieder  zu  erkennen  ist, 
wahrend  die  letztere  dem  Oiiginal  in 
änpstlichstei'  Wei^e,  <»t>  sogar  mit  lleibe- 
haltunp  der  Wurtstellunp  sich  ansclnniept. 
alter  leider  dadurch  in  die  Lage  kouiuit, 
die  deutsche  Sprache  oft  auf  die  jammer- 
\oII>(e  Weise  /u  unfshainleln.  Die  vor- 
liepende  ( 'lterset/nnps|)robe  ist  mm.  wie 
schon  angedeutet,  den  Spuren  Westphals 
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gefolgt;  freilich  nennt  der  Vci  tasser  .sclb%>t 
seine  Arbeit  eine  freie  Obertragiiiig,  sodnfs 

auch  mit  ihm,  wie  mit.  v.  XonkMitlyclit. 
der   IMiiloIoge    eigentlich    iiirht  rechten 
ktum;  jedoch  ist  der  von  ihm  eingeschhi- 
gene  Weg  In  metrischer  Hinsicht  ent- 
schieden der  richtige,  und  es  wird  sich 
in  dem  Halimen  des   jnnilxt-tnM  luiisclicn 
lUiythmus  jederzeit  das  rehitiv  getn  iu  ^tc 
Ai)hild  der  horaziscben  Lyrik  lier.stelkn 
hisset),  so  zwar,  dafs  einerseits  der  latei- 
nische Text  inögliclist  geschont,  andrerx'its 
der  deutschen  Sprache  möglichst  wenig 
Zwang   angetiuui  wird.     Was  die  vom 
Übersetzer  getroffene  Auswahl  betrifft,  so 
kanii  lief,  diesclho  nur  als  f^Ii'nklicli  hc- 
zeichnen.  insofern  als  Sch.  sich  nicht,  wie 
es  his  iit  die  neueste  Zeit  Mode  geblicheii, 
mit  Vorliebe  auf  die  spe/itiscb  scntenüßsen 
Oden  i^'eworfen  hat,  in  denen  man  oft  vor 
nivtliologischem   iniil    ;indciem  gelehrten 
IJallast  keiJien  Schritt  vorwärts  thun  kann, 
sondern  Gedichte  schlichteren,  einfacheren 
Tienres  gewählt  hat.  denen  ich  mit  Lucian 
Müller  (in  seiner  lloraz-lliognipltici  in)lM>- 
dingt  den  \or/,ug  vor  den  durchweg  seri- 
eusen  und  hochpathettsehen  Liedern  zuer- 
kennen möchte.    -    Im  Kin/elnen  findet 
sich  in  der  (  bersefzung  (iftcr.  als  <r<*rade 
wünschenswert  erscheint,  .Ulitteraiiou  an- 
gewendet,    B.  L  4,  V.  12  und  2H,  L  9, 
V.  4,  6,  21  und  22  etc.    Der  Charakter 
des   Originals    ist  meist    •rctroHeii  und 
glücklich  wiedergegeben :  am  besten  gefällt 
mir  die  Übertragung  von  III.  13,  am 
wenigsten  die  von  II.  10,  wo  der  Zusam- 
menhang der  (iedanken  nicht  recht  klar 
hervortritt.    Hinsichtlich  der  Treue  des 
Wortlautes  ist  rtthmend  hervorzuheben 
II.  14,  —  Von  Details  w;\re  folgendes  zu 
iM'inerken:    I.  4.  4  (aus  2  >  Versen  dieser 
üdc  sind  28  gemacht)  heilst  es:  „Üeni 
PftOger  fscl.  wird's  zu  enge)  bei  des  Herdes 
Hauch  1"  was  hat  aber  der  Itauch  mit  dem 
üegrirt  der  Knge  zu  thunV  ebenda  v.  lö: 
j,die  Stirn  umwunden **   ist  eine  niüTsige 
Wiederholung  des  in  den  vorhergehenden 
Versen  Knthaltenenf  „/um  Kran/e  jetzt  ge- 
bunden   etc.").     Was   bedeutet    (v.  17): 
„wie  i m  Wetter  löscht  rasch  der  Tod 
die  Hoflfoung  aus"?  v.  22  .^Die  Glut,  von 
der  Dein  Busen  weifs-  klingt  fast,  als 
ob  es  sich  um  eine  fremde  Leidenschaft, 
nicht  um  di«'  eifrne.  handelte,   v.  28  weiis 
ich  mit  ^üelioiltes  Glück  ist  Glück  im 


Traum I-,  was  ilen  Sinn  betrilVt,  nichts 
Redites  an?;ufaugen.   I.  11,  14  liest  man: 

JU'winn  ist  i(  Ics  Heute,  so  rechne  Du!" 
JimIiicIi   verlangt   das   „so**   hier  stilrkec«- 
r>rtonung,  als  ihm  die  Thesis  des  Dakt  \  lu> 
^«  wahren  kann.  L  22,  5  beifst  es :  „Ond 
wenn  man  am  llyda>-i»estius.se  irrte*; 
i1if-.or  Anfang  läfst  einen  Nachsat/,  onvar- 
ten.  der  aber  ausbleibt;  erst  heim  mehr- 
maligen Nachlesen  merkt  man,  dafs  dies 
ein  steigemdei'  Xusatx  zum  Vorhergehen- 
den (=  selbst  dann  nicht,  wnin  luatr^ 
sein  .soll,  der  aber  gerade  am  .\nlaiig  der 
neuen  Stroplie  nicht  recht  natürlich  Idingt: 
ebenda  v.  II  ist  zu  lesen:    ,Küi*  Lalog« 
ein  liiedchen  reifte  im  got t ge  w  o ilitea 
Unsen  mir"  ;  dies  liochi>athetische  .VttriluU, 
das  nicht  auf  Kechniu»g  des  Horaz  komuit 
vertrügt  sich  nicht  fjnt  mit  dem  leichten, 
sclier/hal'ten  IcMie,  der  in  diesen  \'cr>i"!i 
angeM'hlagen  ist.    v.  1,">  heilst   es :  .I>a 
kam  unil  lief  davon,  wie  toll,  ein  Wolf!"; 
liierhei  kann  man  an  eine  redite  Gefahr 
des  Dichters  überhau]>t  von  v(trn  herein 
niclit  glauben,  und  di«'  sich  ansrlilirlsen«!«' 
Schilderung  des  l  ngelieiiers  verfehlt  ihrci  | 
Klfekt.   V.  15:  „Im  Schofse  von  A|>ulieii> 
r.ichen-  ist  ein  verunglücktes  UiM.    v.  I  '  \ 
20:    ., Wo  Nebel  nur  und  Kegeu   schicKi:  i 
lau  Himmel   niemals  aufgehellt"  kouuui 
mir  die  Wortstellung  zu  gezwungen  vor. 
V.  21.  22:  ..wo  Wnstenglut  entfacht  Wir«!  ' 
durch  den  nahen  Sonnenwagen'   fjillt   di»  ' 
Stellung  des  Uülfsverbs  am  Versatifaiig 
(getrennt  vom  Verb)  unangenehm  ins  Ohr 
I  24  giebt  der  Schlufsvers:    .,"S  i.<t  hart, 
doch  ist"s;  halt  still,  so  wirst  Du  stül'" 
fast  Katscl  zu  raten  auf.    I.  3S  ist  in  2 
fQnfzeiUgen  Strophen  statt  der  vierzeiligen 
des  Originals  wiedergegeben  (v.  7  fehlt 
das  riuralzeichen  bei  „Kiinsteleiir  !(  II 
2  „Sie  (sei.  die  See;  .schlürft  mit  gier  - 
gen  Kipijen''  scheint  mir  in  dieser  Kürze 
ctwii>  zu  gewagt.    Auch  weifs  ich  nicht, 
woher  Sch.  das  Schill  nimmt .  welches  er 
V.  4  anredet,  v.  5  „Wer  goldneu  Mafses 
Stimme  lauscht^  bemht  auf  einer  irri- 
gen Vorst«  llnittr.    v.  st  _ Kr  wagt . .  .  niclit 
sein  (!l(i«I<  .in  ^tnl/c  Ihillen-*.  eine  ziemlich 
kühne  Brach}  logie,  da  mau  doch  sein 
Glfick  nnr  an  Handlung«!  oder  l'ntcr- 
nchmun^'en  wagen  kaim.  v.  11  „Der  \'>\\ti 
(sei.  erfalst)  den  Herg,  der  I'lit/  den  Ma-t- 
macht  die  Ana]dier  den  Kindrui  k  eino 
blofsen  LückenbQfsers;  aufserdem  diinkt 
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iiiii  (las  /II  crgAiizf'iHli'  Vn-lt  (rrfalVf )  iiiii  ' 
«Iciii  .siil>|i'lvt  ..l'üt/"  iiiclit  vcrtriiL'lifli. 
\u\ii  gaii/  klar  ist  iler  Sinn  in  \.  17: 
.Nicht  immer  »udit  Apoll  ein  Ziel,  Wohin 
sein  iMVil  trclaii;.'»'  -  ;  das  \u)\  \  sich  an,  als 
oll  hiswrilcn  ailrli  iii>  lllaiit'  ^i  liö«--:«', 

(U'i   rii  liti^c   (it'gfiisat/.    \>t :  lli.swciU'ii 
Mpielt  er  aiiHidie  Lante.  statt  den  fto^^en  j 
Z1I  -«iKiiiiicii.    V.  22  lic^t  man  dii'  Mahnung  | 
„Stell  Ic^t  I-   mit  Ilcrlil   li  ;(<.'t   niaii :  wn 
ilciin.''   du  Seil.,  wio  schon  iirnieikt.  die  , 
Ode  an  ein  Schiff  adrejä!>iert.  II.  14  habt«  i 
ich  i'iii/itr  den  liaru-n  Tonfall  (inful^e  des  ' 
ilaktv li^-fhi'ii        tliinusi  in  v.  \'2  m  lu-- 
uuiii^M;lii:     .,Köni^   un<l   licttior  /um 
Stvx  hinunter**.   III.  9,  5  und  0:    ,AIs  j 
nncli  dfr  Name  Lydia  Dir  alles  war  und  j 
l>fiin'<  IhTzcn^  (I'nfrii  --  Mi«' Ifi/fm 
Wort»'  .solKii  doch  \V(dd  der  Niiniinaii\ 
sein?   l'nsclMHi  ist  im  Schlulsvers  dieser  j 
W'vU-  h(>ia/i-«<  hrr  l.\nk:  JvW  und  slrrh'  . 
Ihr  ^.'crn!"        kliii^'t   wie   ,.  dir  Dich", 
{rfuieinl  ist  „mit  Dir-.    Hi.       dit;  rei- 
fende Itandnsin-Odo,  i^t  ausdrüeklirh  mit 
der  Henierkiiti;,^  Jn  freier  Xurhahniini^**  I 
vfrscltcit :  wirküi  Ii  i'-t  aiidi  ilic  Ili-ihfiitolirc 
der  Struphen  ah^iMinki  t .  matt  klingt  in 
V.  8  ,Dn  sfifser  (fwU  der  F.rde!-    IV.  ; 

T.   ."•   U.  if     ii  Ii  „iÜKi -|i('!l\nl|  ll.tf 

das  r.ihi  (h-r  Wi'It  vfrklart'  -  nichts,  linlitcs 
an/utangen.    v.  2'6  nuK-iitu  ich  die  Wahl 
des  militärisch  anklintrenden   Ausdnuks  | 
^AulV<  l  "t    v><  l.  vuii  l'.itten)  bemängeln.  { 
Waldenburg  i.  Schi.    <).  Storch.  i 


312)  W.  Resl,  Utrum  dialocjus.  qiii  in-  j 
scribitur  de  oratorihua,  Tacito  ad- 
scribi  possit  uecne,  quaeritur.  I'io- 
granun  des  k.  k.  Obergymnasiunis  in 
('/ernowitz.    1881.    S.  5 -40.  8". 
Die  vielfach  erörterte  Fra'/e  nach  dem 
Autor  des  Diul.  de  or.  hat  m   d<'r  vor- 
liegondeu  Sclmft  von  liesl  eine  ufulasseiide,  i 
jedoch  wenig   befriedigende  Behandlung  1 
urfalireii.     In    bor;/fälti^'or.    aber  etwas 
schülerhafter    Disposition .  unheholfeiiein 
uud  inkorrektem  I>atein,  einloi inii^er  und 
tinisiändlicher  Beweisführung  wird  zuerst  i 
die  Autorschaft  des  (^uiiitiliaii ,  dann  die 
»Ics  iiin{^<'ren  Tlir  ins  anf  ihre  Hcrei  litii^nn^ 
hiu  geprüft  und  ndt  guten  Uründca  Lc- 
atriiteii;  hierauf  folgt  der  positive  Beweis  i 
für  (1(11  Taciteisehon  Ursprung,  den  der 
Vorf.   zur  Lvideuz    gebracht  zu   habeu  ! 
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L^anbt.  Anerkennung  verdient  die  (leifsige 
Diiiiil/nn;;  der  einschläfrigen  Litteiatur, 
soweit  sie  dem  \  «  rf.  hekaunt  geworden 
ist;  aber  leider  ist  er  mit  seiner  Kenntnis 
um  zwei  .lalirzehnte  /uriick.  Sein  Mtterar- 
historiker  ist  Hälir.  anf  dessen  „iudicium* 
er  sich  lieruftl  Di<'  ArlK-ilen  von  TcuiVel, 
Andrescu  und  Jansen  über  die  vorwQrfige 
Frage,  die  rnler.->uchnngen  von  M'innnsen 
über  die  Anitsl.iiifhahn  d«'s  jüngeren 
l'lmius  und  des  Tacilus,  von  L'rlichs  ijber 
die  deä  Af^ricola  und  TaoifaH  sind  ihm 
fremd  gchüelHti  \'oii  \ip]ierdeys  Ein- 
'eitung  zn  'l'antn-^  kennt  er  nnr  die  zweite, 
vuu  Wemkautls  AbhautUuug  uur  die  erste 
Atttigiihe.  Druckfehler  finden  sich  in  der 
kleinen  Sehrift  uach  Dutzenden;  aueh  an 
Schiciltv.  isi  licti  fehlt  es  nicht,  z  D.  S.  14, 
/.  i)  \.  u.  duodeciinum  statt  duodcviccsi- 
mum,  Ö.  17  Z.  22  Tuciti  stott  Quintiliani. 
Mifsvmliindlich  ist  S.  %  l  der  Salz: 
(piipiio  cum  ,s.'\  pagellae"  in  codice  Vati- 
cano  üum.  1518  signiticÄto  desint.  Die 
Kajnlel  HO-  40  fac^»s  admovebaiit  weist 
der  Verf  nach  l  r.ei  kt  r  dem  Secundus 
/n  initl  nininit  mit  deitiselheii  u.  a.  nach 
dicscu  Worten  eine  i^ückc  au,  wie  jetzt 
noch  Androgen  im  Gegensatz  zu  Peter  uud 
r.iihren..  Auf  Verkennung  des  Sachver- 
halts hernlit  es.  wenn  der  Verf.  meint, 
Tacitus  habe  durch  die  Häufung  gepaarter 
Synonyma  die  unkla-ssisohe  und  moderne 
Rcdcwri-,c  des  M.  .Vper  pi-rsiiliert.  Mit 
IJeclil  erklärt  Nippenley  d:e  e  Manier  viel- 
mehr aus  ^der  Absichlüehkeit,  mit  der 
Tacitus  seinem  Stil  d:is  Ciceronische  Ge- 
präge /u  geben  gesucht  liat." 

Würzburg.  A.  Eufsncr. 


313)  Riifi  Festi  kviem  prognostica. 

I'.didit     Alfredus     Breysig.  Ex 

l>rngranMnate    trxnmasii    Krfnrtensis  a. 

MDCCCJA.WH.'    Lii»siuo.    Typis  J.  B. 

Ilirschfeldi.  1H82.  XIV.  u.  20  S.  s". 
Die  IMiaenoniena  d(  s  Arafiis  sind  im 
Altertum  l)ekaiiiillich  wiederiioil  ins  Iä- 
tcini.sche  übersetzt  wortleu.  Ciceros  (  ber- 
setzung  ist  uns  nur  in  einzelnen  Bruch- 
stücken erbiiUeii.  d:.-  il,  s  ( liTinanicns  zum 
grolseu  'I'eile.  Heide  sind  mehrfach  ediert, 
zuletzt  von  E.  bährens  in  den  poetac 
Latini  min.  yol  I.  Vollständig  erhalten 
ist  uns  dif  rherlragung  der  riiaenomena 
von  Kuiius  Festus  Avienus  aus  der  2.  llälfte 
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des  4.  Jahrhunderts.  Als  Probe  einer 
neupii  Ausgabe  diMsilbt'n  liegt  uns  die 
Bearbcituug  der  sog.  pioguotitica  oder 
iiwi^uiu  voTj  umfimend  die  Vene  1326 
bis  1878. 

Der  Titel  des  Gedichtes  soll  nach  dem 
Hersusgeber  einfach  gelautet  Imben :  Ara- 
tttS.  Uuter  dea  Haudsohriften ,  deren 
Stammbaum  p.  VII  dargestellt  ist,  nimmt 
den  ersten  I'Iatz  ein  Vindob  sacc.  X  ein, 
nur  bis  V.  25;')  incl.  reichend.  Ihni  zu- 
nächst steht  ein  aus  gleicher  Quelle  stam- 
mender Ambrosianuft  saec.  XV.  Aufserdem 
kommen  in  Hetracht  die  editio  princeps 
und  die  Aldina.  Ks  wonlcii  <l;um  ein 
paar  der  Verbesserung,'  beaiiritige  Stellen 
besprochen  und  am  Schlüsse  ein  Vergleich 
des  neuen  Textes  mit  der  Ausgabe  von 
Mattliiae  (Fi-ankfurt  a.  M.  1><I7)  angp- 
stellt,  um  den  Fortschritt  der  Kritik  seit 
jener  Zeit  ersichtlich  zu  macheu.  Der 
Herausgeber  bezeichnet  nämlich  die  ge- 
nannte Ausgabe  als  die  zuletzt  erschienene. 
Wenn  ich  indessen  üälir  ((lOsch.  d.  röm. 
liitt.  ^  1.  481)  und  liübner  ((irundr.  z. 
Vorl.  über  d.  rÖm.  Litt  *  126)  glauben 
darf,  wäre  es  vielmehr  die  von  .1.  Alien 
(iilcs:  Muti  Vosü  Avieni  i|uao  oxtant  om- 
nia,  cum  nott.  varr.  üxou.  LS^iö.  8". 
Gelegentlich  sind  in  einer  Anmerkung  p. 
IX — XI,  die  gegen  Bähreus  gerichteten 
AusfiihrungjMi  des  Herausj^ebers  samt  der 
Entgegnung  des  ersteren  aiilälslich  eines 
Artikels  im  Hermes  (ursprünglich  im  An- 
zeigcblatt  zu  Bursians  Jaliresher.  1  SSO  — 
nicht  ISSI  —  Nu.  2)  zum  Abdrucke  ge- 
bracht, worauf  noch  einmal  jeder  Tadel 
als  unbegründet  snrückgewiesen  wird. 

Mit   der  Konstituierung  des  Textes 

selbst  bin  ich  an  einer  Anzahl  von  Stellen 
nicht  tinverstandeu.  Xameutlich  halte 
ich  V.  52  Hic  est  fons,  unde  et  de- 
dttxit  tempora  lunac  Navita  nicht  fBr  pro* 
babel.  V  bietet:  hoc  ut  fontr,  A:  huc  et 
fdulem.  I)ie>  in  \\rl)iiidung  mit  der  Va- 
riaute undae  (für  unde)  in  V  A  führt 
mich  auf  die  N'ermutung,  dafs  der  ganze 
Vers  ursprünglich  gelautet  habe:  Hoc 
ex  fönte  «(lac  »Ictluxit  t(Mn]>ora  lunac 
Navita.  Et  vcrschnchen  ihr  ex  tindet  sich 
in  A  z.  B.  auch  2U0  und  .300.    (  her  die 


*}  Ausserdem  ist  sa  verbeasem  p.  XIY.  no- 
uavit  iu  oovavit  und  V.  OS  antcm  in  autent. 


Berechtigung  des  Beiwortes  udns  belehrt 
uns  V.  196  ff.: 

lax  it  dum  fusa  i'ro4|ueQter 
deaaper  io  nnbea,  ratUaotU  lampada  Innae 

pascitur  um  ort-  q.  sq. 

Die  Stellung  des  Adj.  ist  ganz  ähnlich 
V.  178: 

altera  proviaae  sigoaDtur  tempora  luoae. 

V.  53  f.  wird  man  sich  wohl  bei  quo 
(statt  quom)  beruhigen  können .  da  sich 
sonst  konset^ueut  nur  cum  tindet.  6o 
dürfte  sich  dann  auch  haee  V.  55  unmittd- 
barer  anschliefsen. 

268  f.  ant  uo  labenti  pioeus  color  abilst 

amictu 
lampada,  quaerc  diu. 

Im  der  adnot.  crit.  Icsimi  wir:  li!)cnti 
V,  liventi  (V)  .\.  Letzteres  war  aufzu- 
nehmen. Hin  Widerspruch  mit  der  pech- 
schwarzen Farbe  liegt  hierin  ebensow«ug 
als  V.  27S:  hic  globus  ater  item  liveutia 
nubila  coL'it  das  nämliche  Wort  mit  attr 
unverträglich  ist.  Wie  dort  der  schwar/^e 
Ball  der  blftnlichen  Wolken  genannt  ist. 
ebenso  ist  hier  die  bliiulicbschwarze  Farl-i^ 
gleichsam  in  ihre  Bcstamltoile  /.erleizl 
Übrigens  bietet  auch  das  Origiuul  bu 
Aratus  V.  104  keine  Stfitse  für  labenti. 

897  f.  CiiitL-l  iihis  nuliil.us  imlior 

Icnior  vi  itarco  laox  ti  lliis  rure  maiif/i-r. 

Warum  nicht  ruet  mit  A?  Itci 
schwächere  Ausdruck  verrät  sich  als  Kr- 

klärung  des  stärkeren,  der  sich  aucli  ^ 
482  lindet.    Icnior  scheint  mir  koiu  Iliii- 
deruiä.    Auch  bedient  sich  Avienus  gern 
derselben   AusdrQcke   an  yerschiedenen 
Stellen. 

480:  convpnithiljcrnap  j>rai  iiovrore  dura  proccllai. 

Doch  wohl  dira  unter  Vergleich  von 
V.  48;')  f.:  veniet  vis  aethere  toto  Dm 
procellarum.  Die  beiden  Worte  werden 
in  Handschriften  sehr  IiäuHg  verwechselt. 
Vgl.  Keller,  Kpilog.  z.  Hur.  caiui.  III  ti 
3Ü.  iStat.  Silv.  11  ü,  81.  V  3,  84  ed. 
Baehrens. 

449  t  Quid?  mtin  canam!  oinis  eo,  ciaii 
ipMj  repeote 
onm  coit,  albenti  nix  (enras  vcstit  amictik 

Hier  hätte  sich  der  Herausgeber  b«Ü 

der  Vermutung  von  Grotius  nicht 
ohne  weiteres  beruhigen  sollen.  D&s 
von  diesem  eingeschobene  en  ist  doch 
nur  ein  Flickwort.  Es  Iftfst  sich  ja  anrh 
I  denken ,  dafs  das  erste  cinis  aus  ca 
!  nus  verderbt  sei,  vrie  z.  1(.  Ovid.  Met 
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r)2")  verbindet  cum  -  lavüla.  Bevor 
i<  Ii  ;i1m  i    (Ich  V.   44'.)   nach   meiner  Vor- 
iiHitung  hieiicr  setze .  ist  vorerst  nui  h  (he  ' 
luterpuliktioQ  zu  korrigieren.    Das  Kuf-  , 
jwichen  ist  zn  tWgen  und  das  Fragezeichen  | 
hinter  (|ui(l  an  dessen  St<  üc   /ii  setzen, 
wie  schon  der  Ver;.'K  ich  njil  dem  Original 
V.  3<)4  t.  lolut.    Die  ganze  Stelle  ist  also  . 
zn  schreiben:  Quid  maiora  canam  V  ca-  ; 
Ulis  cinis  ipso  repente  i(.  <i\.    Darf  mrin 
i|ise  in  dem  Sinne   ..von  selbst"  nelnuen,  ' 
dauti  wird  auch  das  Kumina  dahinter  ge- 
tilgt werden  müssen.    Es  kann  aber  sehr  | 
wohl  au<'h  die  Asche  in  (!e:,'ensat/  liringen  j 
/u  niai(»ra .   besonders  wenn   man  an  das 
Original  denkt,  wo  Uicäelbe  ihiä  Attribut  , 
ututt}^  erbftlt.  —  Ob  nicht  doch  V.  159  ; 
ora  (vgl.  11)1*),  \.  247  reparata  lin-e  foline  j 
in\  V.  272  deliuct.  V.  .■).")(»  aerin  s  (Ara- 

tus:     xonfff  iu     Ii    iUnufit  i'iti    ormit^     (ix'j(ti,  I 

Cicero:  celso  e  rerticc),  384  reiinquena  ' 
(vgl.  525)  /u  schreiben  ist,  sei  wenigstens  I 
kurz  berührt. 

!Schr  störeml  wuivt  au  mehreren  ötellen  ^ 
eine  ganz  falsche  Interputtktion.   V.  ITH  i 
ist    nach  caelo   statt   des   Punktes  ein 
Komma  7.u  setzen,  \   177  umgekehrt  an 
Stelle  des  Kommas  eiu  l'unkt.  | 

V.  2tW  setze  man  hinter  facis  eiu  \ 
lüunnia.  ebenso  am  Sihlusse  vim  V.  2ß7 
statt  eines  l'in.ktes.    Am  linde  des  V.  ;-i86 
ist  die  lutcrjjuuktioa  ganz  zu  tilgen.  Auch  . 
in  den  Verseu  408.  424.  442  wird  ein  ] 
Komma  Ycrmifst,  wiihrt-n.l  V.  402  und  ; 

513  Je  eines  gcti1i:t  w<  i-den  kann. 

Eiu  künftiger  ller.iusgeber  wird,  wie 
mich  manche  Anklänge  vermuten  lassen,  | 
auch  aus  dem  Verliältnistsc  unseres  Dich- 
ters zu  Lacretius  einigen  Ciewiuu  ziehen  > 
kuuueu. 

Wien.  R.  Bitschofsky.  \ 


;il4)  F.  0.  Weise,  di»'  trriechisehen  Wör- 
ter im  Latein.  I.(  ip/i^^  S.  Hir/el.  1882. 

rv4r»  s.   s'.  j..  IS. 

Im  .lahre  stellte   (ieoiü  Curfiiis 

iuit  «ler  ilaniliurger  l'hilologeu-Versunim-  , 
limg  die  Fonlenmfr.  die  *rri<'cldschen  Wör-  ; 
ter  in  der  lateinixben  Sprache  einmal 
uenaiter  zu  behandeln  und   /i;nachst  nur 
voll.staudig   /n    siimmein.     i.s    war   dies  ] 
keine  .\ufgabo  v»*n  iil>enmd'.siger  Schwierig-  1 
keit;  freilich  konnte  sie  nur  »nf  Grund 
allgemeiner  Sprachforschung  unternommen 
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werden.  hat  aber  beinah  20  Jalire 

ired.iuert.  I)is  endlich  im  l'nilijalirr'  IS74 
der  N'ersucli  einer  solchen  Sanindunp;  ^'e- 
nukht  worden  ist,  an  welche  si(h  die 
darauf  folgenden  t'ntersuvliun<.n  n  ebenso 
aiiscldosscn.  wie  vorlie^^ende  rreisschiift 
die  L()snng  einer  durch  Jenen  erste»»  Ver- 
such weiter  angeregten  l'rcisaufgabe  ist, 
welche  die  Fürstlich  Jablonowskische  Ge- 
sellschiii't  /u  l.cip/i^'  im  Mftrz  1877  für 
das  .labr  iSSi»  stellte. 

Der  \  ertasser  obiger  l'reis.schritt  bat 
das  (ilück  gehabt,  über  %wci  KonkuiTenten 
XU  siepren ;  die  eine  der  noch  eini/ereiditen 
Arlieücii  w:tr  >pra(  hwissenschattlich  un^^e- 
nngend  angelegt,  die  'aiuiere  aber  war 
ihres  bedentenden  l'mfanges  halber  nicht 
in  Reinschrift  aliiregeben  worden,  sodafs 
sie  in  dit'sem  Sinne  nnterfiir  L'cn.innl 
werden  k(un«e.  Die  TreL-saulgabe  selbst 
lautete : 

An  richtiger  Erkenntnis  der  kultnr- 
Idslfn-jschen  Schlüsse,  welche  sich  aus  der 
(  bt»rt ragung  griechischer  Wtirter  in  das 
Lateinisch«*  Kielten  lassen,  sind  verschie- 
dene Versuclie  gemacht,  diese  Wörti  r  /u 
sainnn-In  und  m  verwerten.  Da  ;ibe)- 
alles  in  die.^er  Deziehung  tieleistete  tür 
unvollständig  und  blofs  vorbereitend  gelte» 
niufttf  wftttKclitdie  (lesellscbaft 

ein  mit  s<>rf;f;l!fiircn  Nnclnveisen  ver- 
sehenes alphabetisches  Verzeichnis 
sämtlicher,  aus  sicheren  Kriterien  er- 
kennbarer griechischen  Wörter  der 
lateinischen  Spraclie  und  im  \ns(  liluls 
daran  eine  äucldich  geordnete,  die 
Zeiten  wohl  nnterscheidende  Darstel- 
lung der  sich  dni  ans  ergebend(Mi  Kin- 
tlü-M'  griechischer  Kultur  auf  die 
ro  Uli  sehe," 

Es  war  hohe  Zeit,  dnfs  in  gründliche 

Weise  auf  diesem  ilriiicte  Forschinigen 
aitire-t<>lU  winden  und  zur  N'erötVentliclnin^f 
gelangten.  Denn  so  eng  aucii  zuniUli.st 
dieses  Specialgebiet  philologischen  Wissens 
erscheint,  so  wii-d  doch  auf  der  andern 
Seite  niemand  anstehen,  die  KliiniiiL!  des 
/usauimeidiangs  der  nunischen  Kultur  mit 
der  griechischen  als  eine  höchst  wichtige 
Sache  zu  bezeichnen,  welche  den  Archäo- 
logen nicht  minder  wie  den  Lexikographen, 
den  (irammatiker  und  den  llistorikei'.  ja 
im  gewis.sen  Sinne  überhaujd  den  wissen- 
schaftlich (iebildeten  interessieren  mufs, 
wenn  anders  er  sein  Latein  und  Griechisch 


üigiiizeü  by  Google 


117« 


mit  Fuff  und  Hecht  in  der  Jugend  gelernt 
liat.  l  iid  \v(>iui  nun  aui  li  l)ei  der  ininien- 
seii  Seliwierigkeit  derartiger  L'iit ersuch u Il- 
gen selbst  eine  Preissehrift  noch  nicht 
das  Irt/to  Wort  gesprochen  haheii  kann, 
so  diiten  wir  wiederum  voll  und  ganz  mit 
Freude  zugeben,  dal's  in  einem  gewissen 
Sinne  durch  das  Torlieisrende  Werk  ein 
bestimmter  Abschlurs  gewonnen  ist.  l'nd 
dieses  IJesnItat  dankt  Verfasser  seiner 
tüciitigen,  energischen  Korschuug;  er  duukt 
es  seinein  nustlosen  Kifer,  mit  welehem 
er  das  weit  und  breit  /erstreute  ^Interial 
gesammelt  und  gesichtet  hat :  er  dankt  es 
aber  auch  der  streng  kritischen  Methode, 
die  ihn  das  (lanze  wohl  durchdacht  und 
logisch  richtig  grnit|iicrl  bearbeiten  liefs. 

I>as  Werk  /.ertullt  in  3  liauptteib':  in 
einen  sjuauhwissensciiattlichen,  einen  kul-  , 
turgeschichtliclicn  niid  einen  fexikalisrlien. 
Der  1.  reicht  \on  S.  11 — 84.  der  2.  von  ' 
S.  S7— ;52r).  der  ;i  von  S.  ;jL>t)  -ri44:  1 
naturgeinAls  nimmt  die  kidturtieschichtliciie  . 
Untersuchung  nach  dem  Tenor  der  Prete- 
anfgabe    den    Löwenanteil    für    sich   in  ' 
Ans])ruch.  walD  cnrl  der  urspriinglii  he  Kern 
des  liauzen.  das  Wörterverzeichnis,  etwas  i 
kan  wegkommt.   Doch  davon  erst  weiter  j 
luden:  znnftchst  haben  wir  es  mit  ilem 
1.  Teil,  dem  rein  linguistischen,  /u  thnn.  ' 

Ks  gereicht  uns  dabei  zur  besonderen 
Freude,  das  sachlich  bescheidene  Auftreten 
des  Verfassers  betonen  m  können,  welcher, 
ohne  je  in  den  Ton  plumper  und  ab- 
stolsender  l'olemik  zu  verfallen,  streng  i 
objektiv  verföhrt  und  mit  staTinenswerter  | 
Akkuratesseden  entlegensten  Specialimter-  j 
suchungen  nachgespürt  hat.  um  das  in 
ihnen  enthaltene  brauchbare  tjut  zu  ver- 
werten und  an  den  richtigen  Platz  zu 
brin^ren.  Tnd  es  ist  in  der  Tliat  nicht 
leicht  fiii-  innand.  dei'.  wie  Verfasser,  in 
einem  kiemen  Stildtclien  wohnt,  abseits 
gelegen  von  den  trelllichen  Hilfsmitteln  I 
der  mit  l'niversitäts-  oder  sonstigen 
grofseii  I>ihli()tlieken  gesegneten  Städten, 
die  stattliche  Zahl  von  Dissertationen  und 
Programmabhandluugeu  aufzuspüren  und 
zweckents})reehend  zu  verwerten  ;  Verlksser 
hat  Monographii'cn  über  den  >praclige- 
biauch  der  römischen  .Autoren  aufs  emsigste 
durchstudiert,  um  gewöhuUcb  auch  durch 
ein  die  griechischen  Lehnwörter  behan- 
delndes  Kapitel  belohnt  zu  werden;  und 
so  sind,  apis  more  modoi^ue,  voruoUmlich 


Schriften  über  Plautus.  Lucilins.  Cicero, 
Seneca  IJlietor,  Pliuius  minor,  Tacituh. 
iSuetou,  Tertullian,  Apuleius,  Aurclius  Pru- 
dentius,  Sidonius  Apollinaris  etc.  eto.  etc. 
genauer  Durchforschung  gewürdigt  worden. 

Xaturf^eniäfs  Ic^^iimt  der  1.  ilauptteil 
mit  der  Fixierung  der  Erkeüuungszeichcü 
der  Lehnwörter;  diese  bietet  von  vorne- 
herein  eine  s'^^^'^^lt-ige  Schwierigkeit.  Am 
sichersten  leiten  im  grofsen  und  ganztii 
die  lauthcheu  Kriterien.  So  kauu  der 
fremde  Urspi-ung  eines  Ausdruks  für  ziem- 
lich gut  beglaubigt  gelten,  wenn  dieser 
Laute  enthält,  welche  der  römischen  Spnicli»- 
von  ilaus  aus  fremd  sind.  )  Doch  iiichl 
blofs  das  Vorhandensein  gewisser  Laote, 
sondern  auch  die  Anwesenheit  <lerselben 
an  einer  beslinunten  WortsteMe  (uler  iu 
einer  bestimmten  Keiheufolge  bekundet 
Entlehnung.  Schon  längst  ist  man  darauf 
aufmerksam  geworden,  dafs  jede  S)>rache 
eine  g(?wisse  Vorliebe  oder  .\utipatlne  ge^cn 
gewisse  Lautgru]»i)en,  sei  es  iiu  An-  odtr 
In-  oder  Auslaute  bat;  infolge  die^ 
Entdeckung  ist  man  auch  bemüht  gewesen, 
die  (lesetze  der  Ein/.elspraclien  für  dio^ 
Erscheinung  lestzustuileu.  So  habeu  WcaI- 
phal  das  gotische,  Beuary  das  lateiDisch«: 
Anlautgesetz  zuerst  genauer  erörtert, 
andere,  wie  Adalbert  Kuhn,  haben  Fr 
gäuzuugeu  dazu  gegeben;  auch  Y'ert'aa»er 
stellt  interessante  und  ÜASt  durchweg  ein- 
leuchlemle  netrachtungen  an,  aus  denen 
er  dann  teste  Hegeln  zu  gewinnen  sueltt. 
Ferner  bekunden  niclit  nur  griecliiscLo 
SufHxe  und  Nominativausgänge  EnÜehnnni; 
aus  der  griechischen  Sprache,  sonden 
auch  nach  ■:ri('ch!sch''r  Art  voEgeuommeii« 
Deklination  j  aulserdexu  aber,  um  noch 
einige  äufserliche  Kriterien  zu  nennen, 
das  d<mi  Griechischen  ganz  ausschIicf»Ucb 
eigene  ]»rut]ietische  «,  welche^  wir  in  römi- 
schen Wörtern  vergeblich  suchen.  Schun 
weniger  sicher  als  Merkmal  von  Lehn- 
wort» rn  ist  die  Existenz  des  durch  Svu- 
ralthakti  entstandenen  Vokals;  mehr 
zutreti'eud  dürfte  endlich  noch  die  Er- 
(  scheinung  der  Kompositicm  sein,  z.  U.  dafs 
I  der  erste  Teil  eines  l*räpositionalk'»mposi- 
turos  eine  griechische  Präposition  ist.  Doch 

'*')  Wir  mOifieu  es  an«  loider  verstgen.  Bei- 

spit"!'  ;m ztifiiluL'ii,  (Iii  eine  anch  mich  so  kn.-q  j  ? 
Auswahl  «lers^lheii  den  hier  zu  (ielxite  btebenilcn 
Kaum  in  UDuigeracssencr  Weise  abenehreitr» 
würde. 


im 
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bilcif'U  hier  dio  s.  f?.  liihrideii  Wilrter 
wieder  eine  beileiikliclie  Aiisnalinic;  einen 
trefflichen  Aufschlufs  giebt  häufig  genug 
auch  die  Quantität  der  entsprechenden 
VokaU>  beider  Sprnrhr'n  snwie  die  K'lani.'- 
farbe  des  in  kurziT,  unlietontcr  raonultutia 
stehenden  Vokals,  Mit  Recht  greift  Verf. 
hier  auf  das  von  Leo  Heyer  aufgestellte 
Gesetz  zurück:  „In  mehrsilbigen  lateini- 
schen Wörtern  wird  innere  und  besonders 
der  vorletzten  Sill)e  angchörige  Vokalkiirze 
SQ  i  geschwächt''. 

Auf  der  Grenze  zwischen  formellen  und 
semasiologischen  Krkennungsgründcn  ste- 
hen diejenigen  Ausdrücke,  welche  im  Latei- 
nischen in  doppelter,  in  echt  römischer 
und  in  griechischer  Form  vorhanden  sind. 
Die  rein  somasiologischen  Gründe  können 
aber  nie  bis  zu  solcher  Evidenz  über  die 
Entlehnung  entscheiden,  wie  gröfstenteils 
die  formalen.  Denn  die  ersteren  sind 
meistens  nur  Wahrseheinlichkeits^ründe. 
welche  wohl  den  Verdacht  der  t  bernalime 
verstärken,  aber  die  fremde  Abkunft  eines 
Wortes  nicht  direkt  erweisen.  Aach  die 
Berücksichtigung  des  Geschlechtes  eines 
Wortes  kann  zur  Eruierung  der  Abkunft 
eines  W^ortes  führen. 

Nach  dieser  grändlidien  und  fast  er- 
schöpfenden Darlegung  wendet  sich  Verf. 
zu  der  eigentüinliclien  Erscheinung  der 
Volksetymologie;  sodann  giebt  er  ein  Ver- 
zeichnis Ton  Wörtern,  weldbe  er  nicht  for 
griechisches  lA-hngut  halten  zu  dürfen  sich 
berecihtigt  glaubt :  auf  diesem  Gebiete,  wo 
subjektive  Kritik  nicht  zu  vermeiden  'ist, 
wird  Verf.  denn  auch  wohl  noch  manchen 
Widerspruch  erfahren.  Es  folgen  schli(  l's- 
lich  einige  Anhaltsitunkte  für  dir  Zeit  der 
Entlehnung  sowie  ein  Anhang  meist  aus 
Komposition  gebildeter  Wörter,  welche 
ohne  Absicht  der  Vollständigkeit  gegeben 
werden;  die  „voees  hibridae"  sind  unbe- 
rücksichtigt gelassen . 

Im  zweiten  Teil,  dem  eigentlichen 
Hauptteil  des  ganzen  Werkes,  giebt  Verf. 
nach  einer  begründenden  Einleitung  fol- 
gende Disiiosition  zu  dem  Ihcnia:  „Auf 
welchen  Gebieten  machen  sich  die  An- 
regungen Griechenlands  bemerkbar?''  — 
A.  Die  den  Menschen  umgebende 
Natur:  1)  Tierreich.  2)  PHauzenreich. 
3)  Mineralreich ,  Bergbau.  —  B.  Der 
Mensch  selbst:  i.  Bedürfmsse  de» 
Indhidttums:  a)  leibliche:  a)  diese  be- 


stehen lim:  1)  Nahrung.  2)  Kleidung, 
3)  Wohnung.  diese  werden  beschafft 
durch:  1)  Gewerbe.  2)  Handel  und  Ver- 
kehr (zur  See,  zu  Lande;  Metrologie), 
b)  geistige:  u)  Wissensehaften:  1)  Gram- 
matik. '2)  Poetik  und  Metrik.  Schreib- 
und Bücherwesen.  3)  Rhetorik.  4)  Philo- 
sophie. 5)  Astronomie  und  math.  Geogra^ 
phie,  Astrologie,  Zeiteinteilung.  f>)  Mathe- 
matik. 7)  Physik  und  Mechanik.  8)  («eo- 
graphie.  9)  .Juri.sprudenz.  iO)  Medizin. 
ß)  Künste:   un)  fixierende:   1)  Plastik. 

2)  Architektur.  '6)  Malerei,  ßß)  transitori- 
sche:  1)  Musik.  2)  Mimik  und  Orchestik. 

3)  Gymnastik,  y)  Sinele  und  Belustigungen. 
—  IL  Beäurfnisffe  der  Ihmilie,  —  ///. 
Bedürfnisse  dts  Staates:  X)  Staatswesen. 
2)  Religion.  3)  Militärwesen.  —  (Anhang: 
Allerlei^  — 

Veruisser  hat  in  diesem  kultaibistori- 
sehen  Teile  ein  Gebiet  betreten,  welches 
auch  nur  annähernd  in  diesem  Zusammen- 
hange bisher  keine  Bearbeitung,  resp. 
V^erötVeutlichung  gefunden  hat;  man  kann 
nach  sorgfiUtiger  Lektüre  der  oben  ange- 
führten Kapitel  nicht  umhin,  zu  gestehen, 
dafs  es  dem  V^erfasser  gelungen  ist,  in 
vielen  Fällen  bis  zu  einem  hohen  (irad 
von  Wahrscheinlichkeit  zu  gelangen.  Frei- 
lich dürfte  der  Skeptiker  einwenden,  dafs 
nur  bei  unerschütteriieher  Uieliti;,'keit  des 
l.  Hauptteiles,  welcher  das  iSprachwisscu- 
schafttiche  enth&lt,  auch  der  IL  Hauptteil 
als  auf  fester  Grundlage  befindli(di  ange- 
sehen werden  kann.  Allein  hierauf  niüfste 
die  Antwort  lauten,  dais  Forschungen 
solcher  Art,  wie  die  Torliegenden,  über- 
haupt nur  im  gewissen  Sinne  abschliefsend 
aufgefafst  werden  dürfen,  dafs  sie,  da  auf 
so  mancherlei  subjektiven  IIy|>othesen  auf- 
gebaut^ von  Seiten  des  Verfassers  selbst 
im  \'erlaufe  gewisser  Zeit  Torfindert,  um- 
gestofsen,  berichtigt,  erneuert  und  ver- 
mehrt werden  können  und  müssen.  Ein 
lehrreiches  Beispiel  aus  vielen  herauszu- 
greifen, möchten  wir  nur  dnmal  an  die 
(irundzüge  der  griechischen  Etymologie 
von  Georg  Curtius  erinnern;  welch  ein 
gewaltiger  l.nterschied  zwischen  der  1. 
und  der  jetzt  aus  dem  Jahre  1879  vor- 
liegenden 5.  Auflage  dieses  in  80  vieler 
Hinsicht  eminenten  W(Mkes! 

Also  hat  die  ivntik  hier  die  Aufgabe, 
einen  gewiaMnuafsen  relativen  Mafsstab 
anzulegen,  und  dieser  giebt  uns  die  Mög- 
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Kchkeit  an  die  Hand,  die  erreicliton  kullur- 
hifltorischen  Kesidtate  ftir  dni-chaiis  gelun- 
gen 7.11  ei  kliii  en.   Von  wenii^i'ii  l'.iiizelln  ilen 
sehen  wir  dabei  ab;   es  will  uns  kleinlich 
und  gräuilich  erscheinen,  bei  einem  Werke 
TOD  solcbera  Fleifse  und  solcher  Umsicht  '. 
wohlfeile  kleine  und  kleinste  Bemerkungen  j 
herabsetzender  oder  auch  nur  einschrän- 
kender Ali.  zu  inat^hcn.    Es  bleibt  für  | 
diesen  II.  Haaptteil  die  Thatsache  bestehen,  ; 
dafs  .  1 1  iti  Volk  je  die  Sonnenhöhe  seines  ] 
KultiirlebeiKS  völlig  aus  eijjner  Kraft  er- 
reicht und  erkämpft  hat;  es  hat  sich  von  j 
seinen  Vorgängern  nnd  Nachbarn  Rüst>  | 
zeug  hiersa  geliebeir*.    Diese  Worte  von 
E  Fraii/os  liat  Verf.   tleiin  auch  liiibsrh 
(>aäsend  als  Motto  seiucui  Ii.  llau^itteil  i 
vorangestellt.  j 

Den  III.  Hanptteil  leitet  er  mit  den 
geistvollen   Worten    Viktor    Hehns    ein : 
„Viel   Fremdwörter,    viel  Kulturverkehr; 
viel  entlehnt,   viel  gelernt;   eine  reiche  i 
Geschichte,  eine  an  mannigfachem  Gute  { 
reiche  Sprache  ".    Dieser  HI.  und  letzte  ' 
Teil  enthält  das  alpliabetische  Verzeich- 
nis  sämtlicher   1/Clinwörter;   grol.'itenteils  , 
mit  hinzugefügter  deutscher  Bedeutung, 
stets  aber  mit  Angabe  der  nach  Meinung 
des  \'erf.  zueivt  nachweisbaren  römisclien  ' 
üelegstelie.   Dieses  Verzeichnis  ist  ebenso 
sorgfältig  in  seiner  Art  irearheitet,  wie  die 
beiden  Torani;t  ;4aiif,'(  in  II  1 .  ile;  ineinerdem 
Auge  wobltlmeiuli  11  uml  bequemen  Über- 
sicht sind  tlie  Lehnwörter  aufgestellt,  gleich- 
zeitig als  Register  dienend,  indem  evcn-  i 
tuell  die  Seitenzahlen  der  im  sprachwissen-  { 
schaftliclioii  und  kulturgeschichtlichon  Teil 
erwähnte  II  iifitao  reruni  in  eckigen  Klainiueni 
augeiiigt  sind.    Auch  liier  enlhalti-n  wir  . 
uns  der  Klenigkeitskrftmerei;  wir  dürfen 
aber  nicht  verschweigen,  dafs  der  III  T'nl 
erhclilicli   gegen  den   1.   uiul   II.  abf>u<  lit 
iusoieru,  ala  zwar  ein   Verzeichnis   der  : 
Lehnwörter  in  alphabetischer  Reihenfolge 
gegeben  ist,   aber  ein  ..Lexikon  italo- 
graecutn.,   ist's  doch  noch    nicht  gewor- 
den.    Dazu  fehlt  vor  allen  Dingen  die 
Vollständigkeit  der  Citate,  die  Ausführung 
von  Belegstellen  auch  für  die  Derivata, 
iVu)  deutsche  Bedeutung  dieser  letzteren, 
ja    ganz  gewifs  auch  die   lUgrifls-  und 
Bedeutung8verwand<'lun^   zum  Tro[>isclien 
nnd  Metonymischen  bei  den  Lehnwörtern 
selbst.    \'orf;i>ser  giebt  übrigens   in   an-  ; 
spruclisloser  Weise  diese  Mängel  selbst  j 
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zu;  er  entschuldigt  sich,  dafs  es  ilim  in 
einem  Zeiträume  von  3  Jahren  nidit  mög- 
lich gewesen  sei,  die  i^jesanite  riiinisdie 
Litteratur  in  dem  geforderten  Smne  diircli- 
zuarbeiteu.  Wir  bezweifeln  dies  keinen 
Angenblick;  es  ist  sog^  unsere  Pflicht 
hervorzuheben,  dafs  das  genannte  Ver- 
zeichnis auch  in  seiner  beschränkten  Zu- 
sammenstellung über  bedeutende  Vorzüge 
verfugt.  So  hat  Verf.,  um  nur  einen  zn 
nennen,  der  litterarischen  möglichst  eine 
inscliriftliclu'  l'oli  <^<tclle  l)eizufügen  gesncl)t. 
von  der  \  oraussetzung  ausgehend,  dafs 
inschriftliche  Auifeeichnungen  im  (iegensatz 
zu  den  handschriftlich  überlieferten  Sclinft- 
stelii  rtextcii  niclit  mir  sicheres  Spracbgnt 
liefern,  sondern  auch,  eben  weil  sie  nieist 
den  Bedürfnissen  des  gewöhnlichen  Lebens 
entsprungen  sind,  fast  durchweg  wirkliche 
Leliiiwiirter  enthalten,  wobei  natürlich  von 
iler  ^^rofscn  Melirzalil  der  in  gric'chi.scben 
Isländern  aufgefundenen  Inschriften  abzu- 
sehen ist.  Was  Verfasser  sonst  noch  anf 
S.  7  semes  Buclies  zur  Motivierung  der 
rntileichmäfsigkeit  des  Wörterverzeichnisses 
hiuzulügl,  mag  der  Leser  —  und  wir 
hoffen,  dafs  sich  recht  viele  Leser  finden 
werden  —  seli)st  nachlesen:  das  Postulat 
eines  erscliöpfi  iidon  .  lateinischen -griechi- 
schen Lehnwürterbuchcs  bleibt  bestehen 
und  kann  durch  das  vorliegende  Wezk 
nicht  Hir  erledigt  gelten.  Mit  solcher 
Dissonanz  llir  den  Verfasser  woHcti  wir 
aber  nicht  sehliefsen;  wir  wollen  vielmehr 
noch  einmal  ausdrücklich  hervorheben, 
dafs  das  Buch  „die  griechischen  Wörter 
im  Latein'"  ein  gcdie.iri'nes  genannt  werden 
nuifs.  welches  der  f  achiiiami  ohne  Schaden 
seiner  Forlbiiilung  niclit  ignorieren  darf. 
Und  ist^s  nicht  noch  heute  wahr,  das  Wort 
des  alten  F.ncyklopädiston,  welches  Verf. 
mit  feinem  (Icliiltl  ( ;('san)tm';'tto  voran- 
gestellt hat:  ..ingeniorum  (iracciae  Hatu 
impellimnr"  ? 

Holzminden.      .  G.  A.  Saalfeld. 


815)  Fritz  August,  Zur  Frage  der 
Vor  Wertung  der  Etymologie  in  der 

Schule.      rrogranim     dc^  niedeiiistr 
Lande,s-I\t  äl-   und   ( )f>erg}müa8ium8  in 
Horn.    LSSl.    72  S.  S'. 
Der  Verf.  beginnt  seine  Arbeit  mit 

den   Worten;    „Der   vorliegende  Aufsatz. 

dessen  Titel  in  seiner  Allgemeinheit  dem 
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Verfasser  wolil  uls  Schild  gegen  den  Vor- 
wurf der  L'obescheideuheit  dieneu  dürfte, 
bezweckt  durcluitts  nicbt,  etwa  in  apodik- 
tischer Weile  ein  entschiedeues  Wort  in 
der  Frage  sprnrlipn  zu  wollen ,  ob  dieje- 
nigen Schulniäuner  im  Rechte  seien,  welche 
eine  Verwertnng  der  richerstehenden  Re- 
sultate etyniolugischer  Forschnngen  aus 
der  Zchuli'  vnliain  t  wissen  wollen,  oder 
ob  denjenigen  unbedingt  zu  folgen  sei, 
welche  die  neuere  Sprachwissenschaft  in 
■ihren  Erfolgen  auch  fttr  die  Schule  nul/)»ar 
zu  machen  wünschen,  da  ja  gerade  die 
im  VVesf'ii  dieser  Disciplin  begründete 
frische  Lebendigkeit  ihr  zu  Resultaten  ver- 
holfen  habe,  die  von  jedem  Freunde  des 
klassischen  Altertums  mit  hoher  Freude 
bcgriilst  werden  müssen,  und  da  aus  die- 
sem Grunde  jene  frische  Lebendigkeit, 
welche  ja  mit  dem  regsten  Streben  nach 
Genauigkeit  und  Gewinnung  von  Schlüssen 
aus  möglichst  reichhaltigen  Prämissen  sich 
zum  schönen  Bunde  vereinigt  habe,  keines- 
wegs ein  Mifstrauen  gegen  den  Wert  dies- 
bezüglicher Untersuchungen  begründen  oder 
gar  Anlals  gcboii  könnte  der  Disciplin  den 
Kamen  einer  echt  wissenschaftlichen  und 
gesdilossenen  zu  verweigern'*. 

Der  Verfasser  spricht  keiner  Partei 
das  Wort,  abei-  doch  bekundet  er  durch 
die  besondere  Frische  und  Begeisterung, 
die  aus  seinen  Worten  hervorleuchtet,  dals 
er  £t7mo1<^e  sehr  gut  zu  schätzen  und 
anzuwertlen  wisse.  —  Der  Wortschatz  der 
klassischen  Dichter  sei  im  Vergleich  zu 
den  Prosaikern  viel  reicher,  die  Anwen- 
dung eine  so  treffende,  dafs  der  Dichter 
gerade  dadurch  nicht  blofs  ergötze,  son- 
dern entzücke.  Dichter  unserer  Zeit 
stünden  im  grofsen  Nachteil,  da  die  Sprache, 
durch  einen  langen  Zeitraum  ausgebildet, 
von  dem  ßcwufstsein  des  Schatzes  an 
sinnlichen  Anschauungen,  die  unter  ihrer 
Oberfläche  ruhen,  vielfach  ganz  abgekom- 
men sei.  Der  Lehrer  der  Jetztzeit  sei 
leider  imh  h  vielfach  darauf  angewiesen,  in 
der  Sr!iul(  an  der  Hand  von  Grammatiken 
zu  lehren,  welche  einer  Verbindung  der 
organisch  zusammengehörenden  sprach- 
lichen Erscheinungen  wie  mit  Abriebt  aus 
dem  Wi't!f'  iTf  lirn.  welche  vor  der 
Wiedergabe  eines  \  erbunis  etwa,  die  seine 
s^^ntaktische  Konsti'uktion  auch  mit  er- 
klären würde,  geradezu  zurUckscheuen,  — 
welche  den  Grundsatz,  der  einer  Gruppe 


von  sprachlichen  Krscheinungen  als  leitend 
die  Richtung  gebe,  weder  in  Form  einer 
leicht  verstftDdlichen  Definition  an  die 
Spitze  stellen,  noch  denselben  am  Schlüsse, 
das  vorhergehende  ziisamraenfassend,  her- 
ausziehen. Und  doch  habe  der  Lehrer 
die  Aufgabe,  dem  Schüler  den  Zusammen- 
hang l>ereit8  erlangter  Kenntnisse  mit  fol- 
genden klar  zu  machen;  denn  ünver- 
bundenes  lerne  der  Schüler  zwar  ausweu- 

'  dig  und  für  kurze  Zeit:  aber  er  könne 
kein  Interesse  daran  liaben,  und  somit 
nicht  behalten.  Und  doch  sei  es  die 
schöne  Frucht  wahrer  klassischer  Bildung, 
dafs  der  Schüler  Griechen  und  Römer  als 
Völker  betrachte,  die  mit  ihrem  Denken 
und  Fühlen  uns  nahe  stünden,  dafs  er  die 
iniiitrc  Verbindung  beaelito,  welche  /wischen 
dem  antiken  und  dem  modernen  Geistes- 
leben best^e.  Das  könne  aber  nur  da- 
durch bewirkt  werden,  dafs  man  die 
Schüler  ans  dem  frisdieii  Quelle  der  in 
jugendlicher  Sprache  geschriebenen  Dichter 
des  klass.  Altertun»  schöpfen  lehre.  Statt 
der  kalten  Kegeln  der  Grammatik,  die, 
unver])unden   neben  einander  gestellt,  die 

I  Wärme  der  Empfindung    nicht  erregen 

I  können,  müsse  man  die  feurige  Art  zu 
denken  und  zu  fühlen,  wie  solche  in  jeder 
alten  Spi-ac.he  zum  Ausdrucke  komme,  auf 
den  Schüler  überleiten ,  und  von  diesem 
Standpunkte  aus  die  die  Sprache  beherr- 
schenden Grundsätze  ableiten. 

Zwar  sei  Mäfsigung  anzuraten,  und  man 

'  dürfe  den  Schüler,  so  lange  er  niclit  sieh 
auf  der  Ubertläche  tüchtig  umgesehen, 
nicht  in  die  Tiefen  der  Sprache  führen. 
.\ber  echtes  Wissen  sei  allemal  Verbindung 
und  Vertiefung,  nicht  aber  ein  Sammeln 
ohne  Prinzip  und  VerHachuug. 

So  geht  Verf.  S.  11  nun  daran  eine 
Stelle  aus  Ovid  Fast.  II,  83— IIS  zu 
übersetTien  und  zu  kommentieren,  und  dar- 
an anknüpfend  bespricht  er  eine  ziemliche 
Anzahl  lateinischer  Wörter,  wobei  ihm 
manch    glücklicher  Wurf  gelungen  ist. 

j  Freilich  ist  auch  manches  verfehlt,  man- 
ches gewagt ,  anderes  aber,  wie  z.  B.  die 

{  Ableitung  von  sermo  aus  Wzl.  sar  zu  zag- 
haft hingestellt 

Druckfehler     sind     ziemlich  zahl- 
reich.   Am  bedauernswertesten  ist  der  Um- 

j  stand,  dafs  die  ganze  Abhandlung  keine 
Rtthepnnkte  bietet  und  oft  überlange 
Sitze  Torkommen*    Doch  diese  Mängel 
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krmnen  der  Ije;4oisteiten  und  l)cj,'eistenideii 
Arbeit  tiiclit  den  Reiz  rauben,  den  sie  auf 
nach  gleirhen  Zielen  .strelx-nde  Leser  jnis- 
zuübcu  uichl  ermaugelii  wird.    Kcl.  ge- 


steht, dafs  ihn  diese  Lektüre  recht  wohl- 
thncnd  angeregt,  und  in  seinom  Streben 
wieder  neu  begeistert  bat. 

Salzburg.  Zirwik. 
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ISS-J.    11  S.    l".  aufseronlciitlieh  nalie.    Ibid.  ^  S  werden 
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Uber  die  ersten  beiden  lUieber  der  Helle-  erklärt,  desgleichen  §  17  mit  Breitenbacli 

iiikn   (  I.y(  k   IM))?)   und   seim  u   Aufssiitzeji  die   Stelle   ovuu    ii'ir  ':i  v!/.A'>ttiiiU'i«>v  y.ni 

i\n   I  hilnlogus  lid.  27,  28,  iil,  ',i'l.    Sie  tytyuriu,  welche  aus  dem  Agesdaos  her- 

behandeln  ausschliefslich  Stellen  des  4.  i  übergesommen  sein  solleo,  und  4,  3  das 

und  ^^.  Ruebes.  |  auflallige  nn'  fit  y.uO}\usvor.  —  4,  4  setzt 

IN',  4,       fi".  sucht  L.  den  etwas  ver-  Verf.  vor  .taü.ui  •  i(uü.in   yä>,  .tiX"»'  ein 

woncnun  Sclduchibcricht  des  Autors  durch  /mÄu  ein  und  tilgt  datür  das  hier  uuver- 

mehrfache  Änderungen  lesbarer  zu  machen.  |  st&ndlicbe  juaUov  untw  UinstelluDg  von 

§  10  schiebt  er  u'i  '^-/nyiiui  nach    -(xic*-  yiln  und  trt'xoy;  Ref.  würde  lieber  in  fdl/lor 

yiut  ;  ein,  billij;t  ^11  Breitenbachs  ni  y.oa-  ein  zweites  tnu.oi  suchen.    $  8  wird  C'am- 

tuittu  statt  xouioi'fiHH  und  stutt  liikOo»'-  pes  Vermutung      (st.  xai)  xuiu  rvx'i*'  h 

Tf<;  Campes  inav$k96ftfq  und  nimmt  an  i  \nal)  nax  iniftiketuv  gegen  Breitenbadie 

mehreren  Stellen  das  Vorhandensein  von  Ausfiihruugen  neu  begründet,  ebenso  6,  4 

—  ihier  .\nsdehnung  und  <leni  etwaigen  Dnbrees  Konjektur  7t<i(»r/.ni(tyin ;  st.  :tniin- 

Wortlaut    des   ausgefallenen    nach    nicht  j»j,/Jtjmi  wieder  aufgenommen;   ibid.  15 

näher  definierten  —  Lücken  an.    Der  i  tilgt  Verf.  ri  hinter  ijftovy  tifid  will  vor 

Vorschlug  iy  i<n  /jinm:  st.      nn  i,ri'.iiti<'i-  iliuxototh'   einsetzen  o   7yixparjyg;  §  18 

iiani;     1 1   soll  wold  auf  die  Bedeutung  billigt  er  Campes  Umstellung  von  o{j>9qov 

einer  wirklichen  Kmcndatiun  keinen  An-  :  und  uxoru/o^  mit  der  Modifikation,  dafs  er  «rt 

spmch  machen,  sondern  nur  einen  Finger-  i  seine  Stelle  hinter  ccMurrnc  behalten  Iftfst. 

zeig  fiir  die  Art  der  vorhanilenen  Korruptel  —  7,  4.  5  wird  mit  Kecht  Dindorfs  Än- 

f:;ebnn.     -  .H,  7  billigt  Verf.  Biichsenschütz'  derung  1 ////n ;j»>/./c  i-l.in  (st.       aunüy)  ge- 

Vennutung  ui  fity  uinöi'  ti/iyur  vvd'  dru-  .  billigt,  mit  TillmaiinS  ut           st.  ov  nuttiji» 

arif&imvffi  (Hdschr.  «i  6*  dvdar^s}fmy\  nm  geschrieben  und  der  Optativ  aiicfte  in 

das  tibcrlielcrte  eqvyor  xa  retten;  allein  '  .  - .  r- .   geändert.  —  S,  14  verwirft  Verf. 

WCJM1 ,  wie  wir  annehmen,  das  nrsprüng-  scharfsinnig  die  Worte  ttt]  t]yuiin'viny  i'^m'iy 

liehe   Uli)    üyLoiijttiuy   iu    Ol    d    uytuni.  als  unechtes  Kiuschiebsei ;  ^  15  schliefst 

korrumpiert  wurde,  so  lag  das  Einschiebt  i  er  aich  in  einer  Besprechang  der  Tielver- 
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suchten  Stoll6  xoTg  dt  (ruvtioic  Ä(5yo/c  r«vr' 
V'  an  ßreitenbachs  Vorschla-^  tinna  iloi' 

lavi'        (resp.  TitiiaiiK   mir'  /^r)   an.  I)io 

Annahme,  dul'ü  s>  !(>  die  Worte  it  .  .  . 
nal  tikr^tHj  Xt-yovfun'  ./uxtduiftwifav  interpo- 
liert seien,  erscheint  etwas  be<1etikHch, 
da  dieselben  eben  mit  rt  .  .  .  /ju'  so  cv<; 
in  das  Satzgau/e  eingefügt  sind  ;  auch  «iic 
Stelle  §  19  xai  ttkioit^  .  .  .  f{(>t^,ii-iui;  dürfte 
durch  die  Billigung  von  llertlcins  Ver- 
mutung (i't  /i/tor.s"  und  durch  L.'s  Inter- 
pretation noch  nicht  geheilt  sein. 

Aus  Buch  V  bind  nur  vier  Stellen  be- 
handelt   1.  27  wird  vorgeschlagen  ttefvfti» 

xnl  1710  ti'iv  ^iijitiS  I  I  Llllll^'  (Hdschr.  v;t'  liUi  filut; 
x«i  tiiif  ßonAvit'ji  'i  )  /)  i'i/in  i n,  unter  den 
bisher ausgesproclicucn  Vei  umtungen  jeden- 
falls die  anuebmbarste;  ibid.  34  wird  das 
mit  Ages.  2.  21  und  nicht  minder  mit 
der  giuizeu  Situation  in  \Vid(Mspncli  steheinle 
txorrti  vor  xucidb^oytu  gestrichen;  §  3ü 
wird  die  Stelle  tf-^ffar  q^mvit^  .  .  .  . 
Kviiliüuv  als  Interpolation  verworfen;  Kef. 
ist  von  der  Untchllipit  derselben  noch 
nicht  überzeugt,  du  seines  Kmciiteus  hier 
nur  eine  im  Wortlaut  allerdings  nicht 
gjvna  genaue  Rekapitulation  des  >;  34  von 
Agesilaos  erzählten  vorliegt  und  die  kleine 
Diüereuz  des  Ausdrucks  (vorher  die  Dro- 
hung 8r»  nokfftor  i^oet  in'  «cvror;,  nach> 
her  (f{)tnoüy  if  rliuvitc)  bei  dem  nicht  redak- 
tionell überarlu'it^'teii  Zustande  der  Helle- 
nika  kaum  iiutValltu  kauu.  Kudlicli  zu  2, 
37  wird  eine  treffliche  Erklärung  der 
ganzen  Stelle  gegeben,  jedoch  dürfte  das 
für  nnni'if^  dort  vorgeschlagene  üthmauvi^z 
kaum  Anspruch  auf  paläographische  Wahr- 
scheinlichkeit haben.  Der  Verf.  hätte  sich 
wirklich  niclit  durch  Cobets  bei  Xenophon 
doch  80  übel  angebrachte  puristische  Be- 
denklichkeit gegen  Öintenis'  a/.iaui  ttg  sollen 
einnehmen  lassen. 

Kann  Ref.  auch  nicht  allen  Vorschlägen 
Ii. 's  zustimmen,  so  sind  doch  einige  der- 
selben nach  seiner  Überzeugung  als  wirk- 
liche Emendationen  anzusehen,  und  an 
den  übrigen  Stellen  werden  die  scharf- 
sinnigen und  besonnenen  Auseinander- 
setzungen des  Verf.  immerhin  luauciierlei 
Anregung  und  Belehrung  bieten.  Schliefs- 
lich  möchte  es  sich  Ref.  nicht  versagen, 
eine  treftliche  gtdegentliche  Bemerkung, 
welche  Verf.,  zunächst  mit  Rücksicht  auf 
Bfidiseiischütz*  Schulaasgabe,  bietet  und 
welche  dem  Ref.  ganz  aas  der  Seele  ge- 


sprochen ist,  hier  /.u  reproducieren.  «Es 
I  rnüfste**,  sagt  er  S.  14,  „in  allen  Scliitl- 

ausgal)eii  unserer  Klassiker,  wenn  sie  init 
Anmerkungen   versehen  sind,  entweder 
j  der  Text  so    hergestellt  werden, 
I  dafs  derselbe  von   dem  Schdler 
V  er  s  t  a  ji  d  o  n    w  e  r  d  e  n    k  a  n  n  .    odrr  es 
iiiiilste  in  den  unter  di-ni  Text  befind liclu-n 
.Anmerkungen    mit  wenigen,   aber  leicht 
verständlichen  Worten  der  von  den  R^eln 
der  liratiimatik  abweichende  Wortlaut  durrb 
Iliuzufügniig  der  regelnuir>igen  I'orni  oder 
Konstruktion    erklärt,    dagegen  eine 
Textkritik  vermieden  werden.  In 
den  Tcxtansgahen  aber,  die  speziell  für 
den  Scliulgehraucli  lieniusgegeben  wtrden 
;  niülsten,  wäre  die  J^sart  so  herzustf llun, 
i  dafs  alle  offenbar  verdorbenen  Stellen  ver* 
bessert  und   die  Lücken  ausgettillt  sdnd, 
damit  der  Sclailer  nicht,  wenn  er  s  i  r  h 
;  vergebens   ab  tu  übt  den  Sinn  dt-s 
Schriftstellers  zn  vorstehen,  die 
Lust  an  der  Lektüre  verliert  oder 
zu  unerl  an  bte  n  H  ülfsmiiteln  soinc 
Zuflucht  n  immt". 

Zerbst.  H.  Zur  borg. 


'61 1)  Les  harangues   de  D^mosthine. 
texte  Grec  public  d'aprös  les  traveaux 

les  plus  receuts  de  la  philologie  avec 
un   comnientaire  critifjuc  et  expHcutif, 

;      uue  iutroductiuu  generale  et  des  uotices 

I     Sur  chaque  discours  par  Henri  Weil. 

]      Deuxieme  edition  entierement  revue  et 

'     corrigee.    Paris.  Libruirie  Uachette  et 

'      Cie.    187U,81.  8". 

I  Das  hohe  Lob,  welches  schon  der 
ersten  Ausgabe  der  Deniosth.  Reden  W'eil's 

I  von  saclikundigen  Beurteilern  gespendet 
wurde,  ist,  wie  sich  aus  der  imrchsiclit 
dieser  zweiten  auf  dem  sorgfältigsten  und 
gründlichsten  Studium  beruhenden  Ausgabe 
ergiebt,  ein  vollberechtigtes,  und  wir  stehen 
nicht  an,  dieselbe  als  eine  Leistung  zu 
bezeichnen,  die  unsem  deutschen  Heraus- 
gebern zum  Muster  dienen  kann.  Zu- 
niichst  hellen  wir  die  gesunde  und  mafs- 
volie,  von  schrankenlosem  ^ubJektivismu8 
und  wortreicher  Überschwängtichkeit  sich 
durchaus  fernhaltende  Beurteilung,  die 
uns  in  der  Kritik  und  Erklärung  allent- 
halben entgegentritt,"  rühmend  hervor. 
Von  Hypothesen,  die  sich  blos  durch  ihre 
Neuheit  und  Keckheit  aunteichnen,  ist 
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Weil  kein  Freund.    Ebenso  wenig  ist  er  ohne  jedoch  für  seine  Ansicht  wesentlich 

der  Meinung,  es  sei  die  Aufgabe  des  Er-  j  neue  Gründe  beizubringen.  Ebenso  spricht 

klärerSf  überall  genau  anzugeben,  was  |  er  sich  auch,  hier  in  tn)ereiustmimattg 

Deniosthcnos  mit  dieser  oder  jener  Wen-  mit  Blafs,  lür  die  Achtheit  «lor  von  den 

dung  beahsi(  liti','t .  was  seine  Zuhörer  da-  meisten   Kritikern   angezweifelten  dritten 

bei  iielilldt  und  gedacht  haben,  und  was  Rede    gegen    Aphobos  {tf/evdofiutjiifjtiZr) 

demuach  auch  der  heutige  Leter  pfiicht-  !  aus. 

Hcliiildigst  /u  Hilden  und  zu  denken  habe.  |  Die  vierte  Rede  gegen  Philipp  riihi-t 
Weil  i!eht  von  dem  riclitif^en  Grundsatz  nacli  Weil  im  wesentlichen  von  Demosthe- 
aus,  der  Erklärer  habe  weiter  nichts  zu  '  nes  selbst  her,  ist  aber  nicht  frei  von 
thun,  als  die  sprachlichen  und  sachlichen  |  fremden  Zuthaten.  Hierin  können  wir 
Schwierigkeiten  zu  beseitigen .  die  dem  ihm  nicht  beistimmen.  Wir  halten  umge- 
Lcscr  hei  der  Lektüre  eiitgcgontreten.  und  kehrt  das  (ianze  für  das  elende  Machwerk 
im  übrigen  die  llauptwirkung  von  dem  .  eines  höchst  oberflächlichen  Fälschers,  der 
zu  erwarten,  was  üemostlienes  selbst  )  es  allerdings  mit  herrliehen  aus  Demo- 
spricht, nicht  was  üIkt  ihn  gesinochen  sthenes  entnommenen  Partien  ausgeputzt 
wird.  Ganz  nml  i;ar  vertraut  mit  den  hat.  Gleich  die  Einleitung,'  etitliohrt  durch- 
neueren und  neuesten  Forschungen  auf  aus  der  dem  Demostlieues  eigeueu  Klar- 
diesem  Gebiete  und  bereitwilligst  aner-  i  heit  und  Bestimmtheit;  sie  ist  schwer- 
kenucnd,  wie  viel  er  namentlich  deutschen  fällig,  viel&ch  unlogisch  und  Unverstand- 
(ielelirten  auf  demselben  verdanke,  wahrt  lieh.  Ebenso  wenig  können  wir  j:,''.'lton 
er  sich  durchweg  sein  eigenes  l  rleil  und  lassen  .  was  Weil  zu  Gunsten  der  sonder- 
zwingt unä  auch  da,  wo  wir  ihm  nicht  barcu  i'artic  beibringt,  welche  eiue  Recht- 
beistimmen können,  doch  die  Anerkennung  j  fertigung  der  bisherigen  Verwendung  der 
ab.  dals  seine  Beweisführung  eine  wohl-  t)n'inixü  enthält.  Demostheues  kann  un- 
durchdachte und  fiiüudliche  sei.  Die  möglich  in  solcher  Weise  sich  selbst  Lügen 
IVrbüulichke.t  und  Politik  des  Demosthe-  strafen.  Weils  Erklärung,  derselbe  habe 
ncs  beurteilt  er  sine  ira  et  studio,  gerecht  !  es  hier  hauptsächlich  nur  auf  die  Ab- 
und  unparteiisch,  aber  stets  mit  wohl-  Schaffung  des  Mifshrauchs  abgesehen  ge- 
thucuder  Wäime.  liabt,  die  Kasse  der  ^tumiyA  durch  Ver- 

Den  IV  ISchriltätückeu ,  welche  dieser  .  urteiluug  reicher  Bürger  zu  füllen,  und 

Kommentar  entb&lt,  geht  eine  allgemeine  I  was  er  von  dem  Nutzen  dieser  i^siufjucd 

Kinleitung  voraus,  die  sich  S.  1 — iV.i  über  sagt,  sei  gewissermafsen  nur  eine  aogen» 

das  Li  Im  m,       ."{4    5'i  über  den  Text  der  blickliche  Koncession.  nicht  so  ernst  ge» 

uns  erhaiteueu  Öchrilten  des  Demosthenes  meint,  befriedigt  uns  durchaus  nicht, 

verbreitet    Anfserdem  wird  aber  auch  j      Den  Brief  Philipps,  der  natürlich  nicht 

nuch  jeder  einzelnen  Rede  eine  besondere  von  diesem  selbst  verfafst  zu  sein  braucht, 

Einleitung    vorausg<-schi('kt .    welche    di(!  hält  Weil  im  (Jegensatz  zu  den  meisten 

näheren  Unibtäude  entwickelt,  durch  wel-  .  andern  Kritikern  lür  ächt;  dagegen  sieht 

che  die  Rede  veranlafst  wurde,  und  zu-  auch  er  in  der  Antwort  darauf  nur  eine 

gleich  eine  kurze  Inhaltsübt  rsicht  bietet  Fälschung,  ebenso  in  der  Rede  ns^  aw- 

tiiid   die   ("In oiinlogie   und  Achtheit  des  rü'iting,  die  er  jedoch  für  eine  interessante 

Schriftstücks  bespricht.  und  geschickte  Arbeit  erklärt.    In  gleicher 

Wir  heben  aus  dieser  Partie,  die.  uns  (  Weise  urteilt  er  schliefslich  auch  über  die 
ein  recht  lebendiges  und  ansehaoliches  f  Rede  atni  nov  n^u^  l-lkthtviifov  aw&r^n&v^ 
Bild  nicht  nur  des  Demosthenes  selbst,  die  er  in  das  Jahr  335  setzt.  Tns  er- 
sondern jener  ganzen  intereasauten  I  ber-  scheint  dagegen  diese  Rede  wieder  als 
gangszeit  überhaupt  entwirft,  nur  einige  ein  höchst  obertläcldiches  Machwerk,  in 
wenige  Momente  von  Bedeutung  hervor,  i  unbeholfener  und  schwer  verstftndlicher 
die  sich  auf  die  Achtheit  tler  uns  über-  j  Sprache  geschrieben. 

lieferten  Deniosth.  Schriften  lie/iihen.  r>on  Bekriinzungsatitrag  des  Ktesiphon 

Während  A.  Schäfer  und  auch  Blafs  ,  setzt  Weil  in  das  Jahr  337. 

die  Rede  gegen  Olympiodoros  dem  Demo-  |      Bezüglich  der  einzelnen  Reden,  wo 

sthenes   absprechen ,   hält  Weil   an   der  ,  wir  allenthalben  auf  höchst  beachtenswerte 

Achtheit  derselben  auch  jetzt  noch  fest,  Bemerkungen  Bto£sen,  sowohl  was  Kritik 
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als  Erklärung  betrifft,  miisäcii  wir  uius  um 
deB  Raumes  willen  auf  einige  Her?or- 

hebungeu  beschränken. 

{j  18  der  ersten  pliilipijischen  Rede 
bietet  bezüglich  des  Zusammenhangs  nuch 
manche  Schwierigkeiten,  die  von  den  Er- 
klärern, die  oft  80  viel  riin  itiges  aufs 
weitläufigste  besprechen,  nicht  gelöst  sItkI. 
Weil  wacht  mit  Recht  darauf  aufmerksam, 
besonders  auf  die  dunkle  Beziehung  der 
Konjunktion  nu  in  diese ui  Paragraphen. 

^5  derselben  Kede  vertauscht  Weil 
hinter  mnoiiit^  das  Komma  in  den  Aus- 
gaben mit  einem  Punktum. 

Sehr  beachtenswert  ist  der  von  Weil 
in  §  Hf)  dieser  IJetle  horgehtellte  Ti  xt.  der 
durch  Ordnung  und  Klarheit  vor  der  ge- 
wohnlichen Lttart  entschieden  den  Vorzug 
verdient.    Er  liest:  ml  fteru  ruvr*  iftßui- 

i'fii',  tJr'  ili'tf^/ifitfitf^tuf  Toig  tnKtty.ut;  t'(h)z^ 
xui  iw^  X^Q^i  olxovytuqf  Hi'  uvtui<;  nuf.iv 
X.  T.  X, 

Was  Weil  zu  den  Worten  in  der  1. 

olynthischen  I'edc  lini  «j<  ^tti^unimf 

vftii^  V/.tiiUui  mui^Ki  und  oi  j'«^  fiütur 
ri  '/or^oinov  iüxt/ifitiiK  ii^a^i  X.  r.  X.  be- 
merkt, darin  stimmen  wir  ihm  vollkommen 
bei.  Alte  und  neue  Erklärer  lial)eii  in 
diesen  Worten  Gedanken  ent4.1eckt,  an  diu 
jDemosthenes  wahrscheinlich  nicht  im  ent- 
ferntesten gedacht  hat.  Auch  die  Erklä- 
rung der  Worte  in  §  2  dieser  Rede 
S*  oix  oZd'  ovttt'u  fioi  duxuiuiy  c^**'*  rpörto»' 

ayii^  avxtt  hei  Weil  erscheint  uns  der  ge- 
suchten und  gekünstelten  anderer  Erklärer 
gegenüber  als  eine  durchaus  gesunde  und 

natürliche. 

In  derselben  Rede  §  19  schliefst  Weil 
dem  Vorgange  Madvigs  folgend  nach 
unsrer  MeiniinL'"  mit  Tu  elit  das  Wort 
(iTuntnonxit  ein.  Ebenso  beret-htigt  kommt 
uns  die  schon  von  Bekker  vorgcischlagenc 
Streichung  des  Wortes  Ktti'  in  §  vor 
Hi(tt  vor,  das  die  meisten  anderen  neueren 
Herausgeber  beibehalten.  Wenn  jedoch 
Weil  in  §  21  in  den  Worten  tut;  iniuiy  der 
Partikel  log^  freilich  zweifelnd  und  fragend, 
die  Hetleutuiig  ..eii  i]iie]r|ue  soile-  beilegt, 
so  können  wir  dies  nicht  billigeu.  EI)enso 
wenig  halten  wir  Weils  Meinung  für  be- 
^Undet,  wenn  dieser  2'.i  rüv  yt-  Ilatom 
xtü  /<»•'  ' f'/.'/.i'jii'if  nicht  aiil  das  Vnlk  ,  son- 
dern auf  den  Fürsten  liezieiien  /u  niii>sen 
glaubt,  weil  die  folgenden  l'rädikate  nicht 
auf  das  Volk  pafsten.  Schon  der  Ans-  i 


druck  rot  f'itv  aiiuviu^  scheint  uns  anzu- 
deuten, dafs  Demosthenes  hiAr  nicht  von 

einzelnen  Fürsten .  die  ohnehin  in  den 
Augen  der  Demokratie  nicht  mafsgebend 
sind,  sondern  von  ganzen  Völkern  spricht 
In  der  2.  olynthischen  Rede  fafst  Weil 
in  den  Worten  §  8  0i\in7ntg 
mitiuf  Yj<h^  iityit:  .  .  .  ,  ovrwg  wfn'f.n  ihit 
iwv  ttvuly  luimii'  xai  xudui^t^^fui  ndut 
die  Formen  tovxmv  und  rwv  witviv  rot'mr 
nut  Kccht  als  Maskulina  und  nicht  als 
Neutra.  Fragt  man:  Wodurch  ist  Philipp 
grofs  geworden?  so  erhält  man  zur  Aut- 
wort: Durch  Lug  und  Trug.  Also  soll  er 
anch  dnicli  Lug  und  Trug  wieder  klei;. 
gemaelit  werden?  Das  meint  gewifs  De- 
mosthenes nicht.  Er  sagt  im  Gegenteil: 
Dieselben  Leute,  die  den  Philipp  grofs 
machten,  wt  il  sie  sich,  so  lange  sie  iho 
noch  uii  lit  kannten,  von  ihm  botriigen 
Helsen,  müssen  ihn  jetzt,  wo  sie  ibu  keunen 
und  ihm  nicht  mehr  trauen,  auch  wieder 
klein  machen.  Durch  dieselben  Kniffe, 
durch  welche  Pliiliiip  grofs  gewonlcn  ist. 
ihn  auch  wieder  zu  stürzen,  kann  Demo- 
sthenes unmöglich  raten,  m  künstlich  man 
auch  diesen  .Vusdrnck  i  i  klären  mag.  §  l.i 
schliefst  Weil  nach  ('übet  i i.v  ii t^ru.ioi.ii 
ein.  ^  14  fafst  Weil  wohl  mit  Recht  als 
Subjekt  zu  ti/ia/^  ti  das  vorausgehendt 
/;  r/.i^   ih'n'Uftti.     Freilich    ist  das 

nachfolgende  un  f  <•!  i  'inf  dnoui'  immerhin 
mifslich.  In  ^  iä  bezieht  Weil  in  de:i 
Worten  xai 

Vorhergehende,  so  dafs  Demosthenes  sagt: 
und  d:e<  iberiilimt  zu  worden  l  ist  der 
Oegeustaud  seines  Ehrgeizes,  entgegeu  der 
Lesart  rovr*  i^t/Xoixt  xnt  nriiiiti(jtitui ,  wv 
iiivr'  natürlich  auf  das  Folgende  sioh  be- 
zieht.   Wir  stimmen  Weil  bei. 

Wenn  Weil  rwi-  v.nxjjjiüvciut'  in  ^  21 
durch  die  Worte  erklärt:  des  iutirmites 
([ui  existent,  SO  pafst  diese  Erklärung  nur 
zu  der  Eesart  lud/m'ir  nicht  aber  zu  ou- 
tfaoy,  was  Weil  beibehält. 

In  der  speciellen  Einleitung  zur  Ii. 
olynthischen  liede  bespricht  Weil  eingehend 
die  \i(  l  iKstrittene  chronologische  Fragt 
Er  setzt  die  .J  olynthischen  Kedeu  in  das 
Jahr  840  und  zwar  in  die  4  ersten  Mo- 
nate des  Archontats  des  Kalliniachos,  also 
etwa  Juli  bis  Oktoher  'M'.K  I>ie  Heih.Mi 
f(dge,  in  der  die  Reden  uns  überlief»  r: 
sind,  behält  er  als  richtig  bei.  Dais  auLii 
die  3.  oljnthtBche  Rede  noch  ror  dem 
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5.  Monate  der  Olynipiade  CVII,  4,  also 
jcdeofatls  intcli  im  Jahre  .Ü4'.>  gehalten 


nicht  ansfQhrcn,  wns  seine  ZnliÖrer  selbst 

sclion    wis'^eii.  (Uirl'  man  auch 

warde,  sucht  Weil  aus  ;j  ö  <h'!-r"iiii  niciit  übersehen,  (l.ils  hici'  Denidstlienes 
nacbzuweisen.  Das  3.  Hülfskorps  ist  alter  ;  nicht  davou  spricht,  ob  die  grolsen  tjtaats- 
erst  im  Hochsonimer  34><  von  Athen  nach    männer  der  Vorzeit  schöne  und  kostspielige 


ülyiitli  abjjef^aiigen.  Ha  jedoch  Dionysios 
von  Halikarnafs  von  der  falschen  Annalmie 
ausging,  es  sei  auf  jede  der  '^  iiedeu  hin 
auch  innner  ein  IlüU'skorps  abgesandt 
worden,  so  konnte  er  unmöglich  die  3.  ; 
iJede.  die  olVeid>ar  noch  ins  .fahr  'AVJ 
lüllt.  als  die  .'{.  und  letzte  setzen,  die  er.-t 
»las  im  Sommer  '.*Aü  abgeschickte  Ilülfs- 
korps  zur  Folge  gehabt  liätte.  sondern 
setzt«'  sie  als  2.  und  die  1 .  als 

hen  Ki'Id/iii;  der  Athener  nach  l'.uboa 
verlegt  Weil  A,  Sehäler  und  l  nger  gegen- 
fiber  im  Jahr  848.    Ks  ist  nicht  denkbar,  l 
sagt  er,  dafs  die  Athener  von  l''ub<ia  aus 
zu  einer  Zeit.  \v<*  sie  mit  den  Olyntliiern 
uocJi  gar  nicht  verbuntlet  waren  und  l'hi-  ; 
lipp  diese  noch  gar  nicht  ernstlich  an-  ! 
f^riir,    Hülfe   nach   Olynth   schickten.  Er 
laiul  also  erst  im  Frühling  o}H  nach  den 


oder  gewöhnliche  und  billige  Wohnungen 

hatten,  sondern  ilaf-  -ie  niclit  besser 
wohnten  als  die  ^'i  wiilndichen  IWirger. 

In  der  Einleitung  /u  der  Kede  über 
den  Krieden  Sjiricht  sich  Weil  über  das 
\  erhalte  Ii    (h's    I>eni*>>thcnes   in   der  (ie- 
sandtsehattslrage  dahin  aus.  dasselbe  habe 
sich,  wenn  auch  seine  Absichten  die  edel- 
sten und  tvinsten  waren,  doch  wesentlich 
kaum  von  dem  seiner  .Mitgesandten  unter- 
>iliurlen.    im  .\ngiitV  wie  in  der  \ fiifidi 
gung   habe  er  es  hier  wie  seitdem  mein 
als  ein  Politiker  so  gehalten,  dafs  er 
manche   Thatsat^hcn    verschwieg,  andere 
übertrieb,    kurz    der   Wahrheit   die  ilim 
jjasbende  Korm  gab.     Ein  etwas  hartes 
Urteil: 

In  den  Worten      8  til  nnoimtyn  rnuDt]- 

intiti  sieht  Weil  einen  Widerspruch  mit 


beiden  ersten  Hülfsseuduugen  nach  Olynth  |  der  gauzeu  übrigen  Kede. 
und  den  3  oljnthisdien  Reden  statt.  Der 

Antrag  des  Apollodoros  auf  eine  vernünf- 
tigere Verwendung  der  ^tomin''  fällt  nach 
Weil  in  die  kritische  Zeit,  wo  Athen 
2  Kriege  zugleich  zu  föhren  hatte,  den 
olynthischen  und  den  auf  l'.ub'ia,  und 
\f»nllndoro9  ui:terstüt/.te  die  Tolitik  des 
iJemustheues  direkt  durch  seinen  Antrag. 
Dafs  jemals  ein  Beschlufs  durchgegangen 
sei,  wonach  der  mit  dem  Tode  bestraft 
werden  sollte,  der  einen  Antrag  auf  Ab- 
bchatl'uug  der  itnofnxn  stelle,  lullt  er  für 


eine  Fabel,  die  ans  einem  Mifsveratändnisse  |  nmovftivoq  statt  hnmiqttttrif. 


§  ö  bezieht  Weil        fttxffmg  ^rj^^aoi 

ganz  richtig  auf  .7^/(»<«^'^f j. 

In  ^  7  schweigt  Weil  über  das  der 
Krklärung  gar  .sehr  bedürftige  umH  lig 
yoQ  ganz.  Die  Krkiftrer  gehen  hier  in 
ihrer  •\uH'assung  sehr  aiiM'inander  und 
befi  iedigcn  nicht.  Ebendu-selbst  lalst  Weil 
die  Worte  orx  «»•  otifw^-  im  binn  von  ovx 
tti'  /laXXor.  Wir  fassen  sie  als  gleichbe- 
deutend mit  ne  tum  (}uidcm  und  beziehen 
sie  auf  das  Vorhergehende. 

§  8  liest  Weil  «</i^/i'  tig  tmg  noKtniorq 


yiixir  it  II  /, 


der  Worte  u':  ff 
Tttt  in  12  der  o.  (dynthischen  Kede  ent- 
standen sei.  Hinter  ^/tHiOo^uy  iu  ^  17 
dieser  Rede  setzt  Weil  nicht  mit  den  an- 
dern Krklärern  ein  Fragezeichen,  sondern 
nach  Vünicl  ein  l'unktiim.  .\uch  ;j  IH 
äct/t  er  iu  richtiger  Autfassung  der  Worte 
ftv  Xdyft  TIC  r«  ßtXTinm  im  hypothetischen 
Sinn  nach  /«(  ivr  ein  Komma.  Wenn 
W  eil  in  ^  '2i\  den  Worten  <>i(\h  m  nvdn'uni 


W&lireml  die  Erklärer  in  i;  die  Worte 
it:iiiifi(i  :>it  ;y  r;i'  iniit  als  die  Hegründung 
von  futoiiiiti  aulVassea  —  quia  declarata 
sunt,  weist  Weil  nach,  dafs  sie  die  Er- 
gänzung zu  iiuoTinti  enthalten;  sie  be- 
zeugen (]  a  Ts  sie  richtig  dargestellt  wor- 
den siial. 

Sehr  schwierig  ist  die  Stelle  nX^v  i(i 
Hv  i'jiiv  Lima  dvo  in  11.  .Vlle  bisheri- 
gen  Frläuterungsversuchc  derselben  sind 

7i/.i,i     ih  ni' 


uvoiir  beifügt,  der  Hcdner  hätte  eigentlich    unbefriedigend.     Weil   liest  .^Ä»j^  'h' 
hinzufügen  müssen,  dafs  die  Mehrzahl  der  [  vfth-  fintu  mit  Streichung  von  dt  »,  schw  eigt 
Athener  bis  zum  peloponnesischen  Krieg  auf  I  aber  im  übrige  n. 

«loin   Lande  lebte,  so  kommt  uns  diese  (iegenüber  der  falschen  AutVassuug  der 

Honierkung  etwas  })edantisch  vor.  /u-  Worte  wf  v,-mQXf^>'^"'>  ?!  l-K  wonach 
luichst  ist  es  nicht  die  Aufgabe  des  Hed-  ^  sie  iUr  tt  tuvru  v.it^oxtr  stünden,  sagt 
nera,  TotlBtändig  zu  sein;  sodann  darf  er  i  Weil  ganz  richtig  dty  vjia^ovnnv  sei  gleidi 
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u  orf  i.'iiioxs*  ffftty.  Demosthenes  kann 
doch  nicht  sagen:  Wir  haben  vieles  preis- 
gegeben; es  miifsto  dies  aber  du  sein, 
dauD  wäre  der  Krieg  damals  für  uns 
leichtor  (gewesen)  als  jetzt  Er  sagt  viel- 
mehr: Wir  haben  vieles  preisi^egeben, 
dessen  Besitz  uns  damals,  wo  wir  es  eben 
uoch  hatten,  den  Kneg  leichter  gemacht 
hätte  ids  er  es  jetzt  ist 

W'enn  Weil  in  ^  2.?  den  Worten  </ri 
iinoiior  noch  tr'  beifügt,  so  j^etallt  uns  diese 
Lesart  ebenso  wenig  als  die  verunglückte 
Koigektur  von  Rehdantz  roSro  fti^rm,  rovr 

Die  2.  phi!ii)pische  Rede  wurde  nach 
Weil  in  liegen  wart  von  makedoni- 
schen, nicht  peloponnesischen  Ge- 
sandten gehalten. 

Daraus  erklärt  sich  auch,  warum  der 
Redner  keine  positiven  Vorschläge  macht. 

In  §  2  nimmt  Weil  den  Znsatz  Mad- 
vi^'s  <>'  liinter  x«^f"'"''fi'o>'  auf. 

In  §  17  schlilgt  Weil,  nach  unserer 
Meinung  ohne  alle  Not,  vor  zu  lesen: 
TO^ov  ^  ärraywnordg  fiövovq  vvg  vn^ihiiffv. 

Was  Weil  zu  ^  2ß  über  den  Stand- 
punkt der  Messeoier  tuul  anderer  Pelopou- 
nesier  dem  Fhilipj)  gegenüber  bemerkt, 
können  wir  nicht  billigen.  Demosthenes 
begritT  diesen  Stand punkt  recht  wohl,  aber 
er  läist  ihn  als  einen  partikularistischeu 
nnd  egoistischen  nidit  gelten. 

In  §  27  befriedigt  die  Lesart  iö<ut 
fitjSh  t.^\  rinntjrd  '/.r^nf^rt  In  keinem  Falle 
und  Weil  hat  mit  Recht  tx  luv  ftt^Siv 
r^ih,  . . .  geschrieben. 

In  ^  :;2  bezieht  Weil  mit  Behdants  die 
W^orte  ii  t*v'/J,-  fi'>'  zusammen  auf 
nnocxiMivouoir.  Wir  fassen  die  Worte  oi 
nooaxitui  auvT fg  t^QX^^  ™^  Sinne  TOn 
^meine  alten,  principiellen  (Gegner-,  und 
dann  bedüifen  sie  gar  nicht  des  selbstver- 
ständlichen Zusatzes  xu<  yvr,  das  wir  nicht 
auf  ).^t|i^l^^,  sondem  anf  nn^iioxM  nQÖipnaty 
beziehen. 

Die  Rede  über  den  Halonnesos  s(  Inciljt 
auch  Weil  dem  Ilcgesippos  /u.  Er  nimmt 
das  Verhalten  der  Tatrioten  dem  Aner- 
bieten Philip|»s  gegenüber,  den  Philokra- 
teischen  Frieden  zu  modifieieren,  in  Schtit/. 
und  erblickt  den  (irund.  warum  sich  der 
Redner  blos  mit  dem  Brief  Philipps, 
nicht  mit  den  Reden  seiner  Gesandten 
beschäftigt,  darin,  daTs  dessen  Gesandte 


noch  gar  nicht  gesprochen  haben.  Daher 

ist  auch  nach  seiner  Meinung  violleicbt 
sj    1    Titni    i'ii'    üy    oi    :iOb*ffltii    ktyiuffi  UII<1 

nicht  ntiji  ior  ui  jtttioßt-ic  kdyotvi  zu  le&en. 

*On6tt  9'  nicht  dirdrc  /a^  liest  Weil  in 
§  7  und  sieht  darin  eine  Fortsetzung  ron 

§  33  schreibt  Weil  oo  t;tttnuuui  für 
Sr'  (ntai  und  bezieht  es    auf  xwtuxM 

nyutJü. 

In  der  Rede  ni^oi  r<>ii-  ii  W-  nnoy/ai-i 
nimmt  Weil  unseres  Datürluiitcnü  mit 
Recht  die  Lesart  unohaXfy  statt  c<}roA.f«A.«xf  r 
auf. 

Die  Worte    in    rKtini'  uvriiir  Tintirrf-if 

in  >i  22  uud  23  dieser  Rede  fafst  Wed  im 
Gegenssts  zu  Rehdantz  als  gleichbedeutend 
mit  .,uns  auf  unsere  eigenen  Angelten- 
heiten  besrlu  linken  und  die  Führerrolle 
in  (jriecheuland  aufgeben".  Wir  halten 
eine  solche  Auffassung  fUr  undemosthe- 
nisch. 

Die  Bemerkung  Weils  zu  den  Wortr» 
Tovio  y   ioiiy  i.injiioki]  ftm-ing  in  §  28,  dcr 

Redner  Übertreibe  hier  etwas,  halten  wir 

nicht  Tür  berechtigt    Demosthenes  sagt 

mit  Reeilt:  Ks  wäre  ein  Übermafs  von 
Wahnsinn,  wenn  wir,  die  wir  zu  nötigen 
Zwecken   keine  Soldaten   haben,  snm 

Schutze  gegen  unsre  eigenen  Feldherm 
ein  Heer  aufstellen  wollten 

§  37  fafst  Weil  deu  Ausdruck  luf  ioiai 
ttVTiy  mit  Recht  weiter  und  zwar  so,  dafs 
die  Athener  dem  Phili])])  nicht  blos  den 
Besitz  von   Kubipa.   somleni    ibre  Rang« 
Stellung  überhaupt  abgetreten  hal)ün. 

Die  Worte  x«{  xaramfvaCfrat  in  §  44 
hält  Weil  für  verdächtig  und  schliefst  sie  ein. 

Wenn  Weil  die  Worte  in  ?;  1)2  f-i  iit^^ti 
u/.'m,  izn.Kiiüf  so  erklärt,  dafs  er  sa^t,  si 
nihil  aliud,  decipere  ceite*  so  befriedigt 
uns  diese  Auflassung  nicht.  Der  Haupt- 
nachdruck liegt  nach  unserer  Meinung  anf 
tv  uuitn  via  und  Deuiosthene»  sagt:  Wenn 
auch  Philipi)us  nichts  anderes  thut,  als 
dafs  er  auch  die  andern  betrügt,  so  thut 
er  dies  doch  wenigstens  durch  Woblthatot;. 

In  ('/»■  iiiv  U.nni i<i>,o!ft  ^  ^V^  fehlt  n.Mcb 
Weil  ein  Begrift";  er  schlägt  vor  zu  lesen 
TiQonni-aidQtfath. 

Seinen  Vorschlag  in  >j  (vi  statt  xul  ur 

.  -        .  ,    ■        .      >  t 

iny    uvioy    innniiy    ZU    iesen    /-"i    nirrui  lu 

ruy  ifjunuy  halten  wir  für  überllülsig.  i>t'- 
mostomes  zeigt,  warum  Philipp  die  Athe* 
ner  nicht  wie  die  andern  behandelt. 
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.Statt  /«I'  TuviK  i/i'u!<i'hii  in  (J?  liest  [ 
Weil  Titrii    ifimnUtti.     Die  Ainlonillir 

von  Ktilulautz  iüf  rnvru  oftfftnUni  liäll  er  | 
fiir  sprachlich  nicht  richtig.  I 
In  Jj  75  ist  «lor  Ausdruck  tntat^fiij  f 
durchaus  nicht  pcuüfjend  erklärt,  was  mich 
die  llerausgebrr  (larüUer  (»agen  mögen. 
Weil  vermutet,  es  sei  m  {tdkuaü'  a»  j 
hmarrf^fi  oder  ro  <f'  &r  ßinuar*  intattiü^  zu  ! 
lesen. 

Uber  die  Dopin  iL'f-f.ilt,  iu  der  uus  , 
der  Text  der  8.  iihi.iji|)i>('hen  Rede  vor-  > 
liegt,   btellt   Weil   lolyeude   .\usicht  auf". 
I'iejeuißeu  I'arlicen  der  Ke<le,  die  wir  iti 
den   Haudscliritien   S   und   L  verniissen, 
biml  der  Art,  dafs  sie  unmögiicli  von  einem  j 
Fälscher  herriibreu  können,  sondern  grofsen- 
teils  weni^vtens  auf  Deuiostlieues  selbst 
Kuriickzufiiliren    sind.     Wir    haben  alüO 
einen  doppelten  von  Demosthenes  selbst  ! 
herrührenden  Text  vor  uns,  der  dadurch  j 
entstand,  (l.ifs  der  I'oiltier  entweder,  imcli- 
dem  die  ersten  Abseliriften  dieser  berühm- 
ten   un<I    violgelescneu    Rede    vergritTen  \ 
waren f  eine  2.  vermeinte  Auflage  veran- 
staltete, oder  dafs  er  sicli  in  seiner  nadi- 
nials   publiciertt-n   Handschrift   \  arianten 
notiert  hatte,   die  dann  auch  unter  das 
Ihiblikum  kamen.    Die  Handschriften  S  ' 
und  L  nun  basieren  b!os  auf  der  kürzeren 
Redaktion ,  während  die  Vnl'iata  teils  auf 
der  längeren  beruht,  teils  auch  durch  die 
Vereinigung  der  2  parallelen  Redaktionen  j 
gebildet  ist.   Eine  hSchst  subjektive  Hj-  i 
potliose ! 

Die   Annahnjc   einiger    Hrklärer.  die 
Worte  «U'  ovSt  xtnirtjoSf  in  §  5  enthalten  | 
eine  Anspielunj^  auf  einen  Wettkarapf  und 
ein  sarkastisches  !,ob  der  Athener  weist  i 
Weil  mit  Recht  zurück. 

In  §  19  liest  Weil  nach  Cobct  Svr^- 
afadut  fiir  6vt^ata3f.  Bei  den  Worten 
xni  il  Ah  Tovg  «Ä/.«r_  }Jyn)  ;  in  2.")  ent- 
steht die  Frage,  wer  sind  m  iu.koi  :  Weil 
sagt,  es  seien  dies  diejenigen,  welche  Aber 
eine  ungerechte  Herrschaft  herfielen.  Wir 
gl.inben  vielmehr,  es  sind  die.  welche  eine 
ungerechte  Herrschaft  ausübten  und  über 
die  defswegen  die  andern  herfielen. 

Die  Worte  ov^l  tni;  ni>'/.ii:l'i.  xni  tuc 
noAfic  (tinuy  umtrutjut:  in  2()  fafst  Weil 
so:  Hat  er  nicht  auch  ihren  Städten  ihre 
Verfassungen  geraubt? 

In  j;  4.'>  streicht  Weil  das  Wort  V/j^i^/uo»-. 

Wenn  Weil  die  Stelle  rtihwmt  ftv^mu^ 


xffdrfo» ...  so  versteht,  dafs  er  ergänzt, 
wenn  es  so  m  it  känie.  dals  ilir  nämlich 
jeden  Widerät:>nd  alü  eriulgiuä  aufgebt, 
dann  möchte  ich  lieber  sterben,  so  bat  er 
nach  unserer  Meinung  nidit  Pwccht.  De- 
mosthenes sagt  nicht :  Ich  in'iclite  (ausend- 
mal  lielK*r  sterben,  wenn  es  so  weit  käme, 
sondern  vielmehr:  Ich  möchte  tausendmal 
lieber  sterben,  als  dem  Pliiüpp  schmeicheln, 
in  die  Hiui<i<'  arbeiten  und  es  dadurch  80 
weit  konnnen  lassen. 

In  der  4.  philippischen  Rede,  die  nach 
unserer  I'berzeugung  von  Weil  überschätzt 
wird,  fällt  iii's  gleich  «5  2  am  Anlang  der 
ganz  unverontteltc  Übergang  auf.  Ferner 
ist  der  Satz  tcui  ynn  h  ur^ö'  «y  hö^  . . . 
ganz  unklar  und  uutogiscli,  was  auch  Weil 
zur  Rechtfertigung  desselben  gegen  Reli- 
dantz  sagen  mag.  Was  soll  ferner  ixtiti;» 
in  §  3?  Fbenso  ist  daselbst  oi  S' 
uxr/xoiirtc  ganz  unverständlich.  Es  soll 
lieihi  ii  fff  X(«.7(ii/»f .7'  0/  fur  tiofjx.  xii 

(II  1)  ay.}/..  Auch  xmyütnm  in  §  4  ist 
schlecht  angeknüpft.  Kanu  man  denn,  wie 
Weil  meint,  sagen,  dafs  in  Folge  der  Un- 
thätigkeit  der  Athener  die  Bürger  in 
den  griechiselien  Staaten  in  2  Parteien 
zertieleu  V  In  demselben  Paragraphen  ist 
t*hi¥w  ganz  unverständlich;  das  gleiche 
gilt  von  den  W'orten  m  fn'  txtlroi-  r«c  tjv- 
).iiflttc  nuiovftn-iti  in  sj  5.  In  §  ß  ist  weder 
der  Ausdruck  noch  der  Gedanke  denio- 
stbenisch.  Der  Satz  Su  ^  tmS-'  i^fiigav 
(tau  r elf .  .  .  crgiebt  sieh  gar  nicht  als 
Fol^e  aus  (j.'in  Vorhergehenden ,  sondern 
enihiilt  einen  iiier  ganz  unpassend  ange- 
brachten entlehnten  Gedanken. 

;<  12  stn  i(  ht  Weil  x^*^^  n»it  Recht. 

nie  Worte  iin  io  ttiv  ydn  tan  ht^iiv .  .  . 
vix  «r  uyt^a;inoftttu^       ...  in  §  17  Uüd  18 

sind  durchaus  unverständlich.  Auch  der 
übertriebene  Ausdruck  in  §  19  Siaaadaaadm 

:t(ti,n'l(Ü!hF  ist  undemosthenisch.  Gar 
keinen  Sinn  enthalten  wieder  die  Worte 
in  20  8r#'»  nntiuAtaafTh  r«  jtnüyitaxa 
ivifXfQu! in I .  Ferner  ist  i'iu-i^  äv,  Satag 
. . .  in  ^  2H  nichts  weiter  als  eine  hier  ganz 
unp&sseude  Nachahmung. 

In    36  enthalten  die  Worte  xnl 


einen  ganz 


unklaren  (Jedank»'!!  in  hiM  list  ungeschickter 
Fassung,  und  die  Erklärung  Weils  befrie- 
digt hier  durchaus  nicht. 

Dafs  Gedanken  in  einwForm,  wie  sie 
in  ^§  37,  41  und  44  auageaprochen  wer< 


1199 


1300 


(Ion .  niclit  von  Demosthenes  hei  rülircn  | 
kouueu,  ist  %voIil  vou  selbst  eiuleuchtciid.  i 

Den  Philipp  so  ruhig  als  den  Nach-  ' 
folger  in  der  Ehrcnstellung  Athens  zu  be- 
trachten, wie  dies     47  geschieht,  wider- 
spricht dem  gan;£eu  Wesen  des  Denio- 
sthenes.  j 

^  51  erscheint  uns  die  Konelvtiii-  \N"rirs 
(iiffiniiiu      f  {1-/(0  für  wf  tucüai  d  «rio*  Sehr  , 
beachtenswert.  , 

Doch  wir  müssen  hiemit  schliefsen,  da-  I 
•    mit  unsere  An/ei<;e.  die  ohnehin  bei  der 
groföOTi    Bedeutung  des   von  uns   zu  hc-  ' 
sprecheudea  Werkes  ziemlich  umlangreich 
geworden  ist,  das  herkömmliche  Mais  nicht 
allzu  sehr  uberschreite. 

Hof.  Sörgel. 


318)  Joannes  Stich,  De  Polybii  genere 

dicendi.  Acta  seminarii  philologici  Er- 
laugensis  II,  p.  141  sqq.  Erlangen, 
Deichert.  1881. 
Nachdem  Hultsch  durch  seine  treffliclie 
Polybius  Ausgabe  einen  zuvorlüssigen  Text 
geboten  hat,  auf  doni  die  Krtorschung  der 
Sprache  dieses  so  verschieden  beurteilten 
Historikers  fufsen  kann,  wird  die  Wissen- 
schaft sirh  iilltnälich  wohl  mehr  mit  ilor  bei 
aller  Platitüde  der  Diktion  doch  tin  den 
•.nechischeu  Philologeu  höchst  intcressaa-  i 
ten  Sprache  dieses  Autors  be&ssen,  als  I 
bisher  geschehen.  Ks  giobt  ja  wohl  k;\um 
■einen  ^^c}!riftsteller  in  griecliisclicr  Zunge, 
der  so  merkwürdige  üegeusätze  in  seiner  ; 
Sprache  vereinigte.  Neben  der  von  alters  [ 
her  berüchtigten  Negligenz  im  Satzbau 
(I)ion.  Hai.  de  comp.  verb.  4.  p.  2U  und 
antiq.  1,  6  saep.  Moms.  bist.  Korn.  II, 
p.  460  sq.  n.  a.)  eine  selbst  bei  Isokrates  | 
unerhörte  Sorgfalt  iu  Vermeidung  jeglichen 
Hiatus,  eine  Sorgfalt,  bei  der  man  freilich 
sieht,  dals  mehr  das  Auge  als  das  Ohr 
sie  fibte.  So  ist  Polybius  ein  interessantes 
Zeugnis  über  die  rhetorische  Schulung  der 
Prosa  jener  Zeit;  und  eine  Vergleichung 
seiner  Hiatgeset/e  mit  denen  bei  Diödor, 
PlntMch,  Appian  dürfte  auch  für  eine 
Geschichte  der  Rhetorik  der  liellcnistischen 
Zeit  von  Bedeutung  sein.  .\uch  andere 
(jegeusätze,  als  der  oben  angedeutete, 
machen  das  Urteil  über  die  Sprache  des 
Megalopolitaners  nicht  leicht.  Cm  so 
dankenswerter  Ist  jede  Arbeit,  die  zunäch.st 
von  generalisierenden  Urteilen  absieht  und  | 


sich  mit  Sammlung  der  lieleL'^telleu  iur 
einzelne  Gebiete  der  Polybiauischeu  Syn- 
tax und  Formenlehre  begnügt.  Die  oben 
genannte  Heifsigc  Arlieit  von  Stich,  dereu 
Tite!  freilich  viel  mehr  verspricht,  als  der 
Vurlasser  zu  halten  gewillt  ist,  giebl 
wenigstens  für  den  Oebranch  der  tempora 
und  modi  bei  Polybiu>  eine  sorgliiltigt 
Zusainmoitstellung  der  lli  legstellen.  Vor- 
ausgeschickt hat  der  Verfasser  diesem 
Hauptteil  seiner  Abhandlung,  den  er  in 
Kap.  II  ]iTi<l  III  dar^tellt.  ein  Sammel> 
knj)itel  ..de  l'olyliii  diciMuli  genere  uni- 
verso",  iu  welchem  er  einiges  über  den 
Wortgehrauch  bei  Polybius  (vocabula  e 
poetarum  sermone  deprompta,  vcrba  raili- 
taria  etc.i.  Notizen  über  Wort-  und  P'lesi- 
onsformeu,  über  deu  tiebrauch  der  Casu-; 
und  Numeri,  und  endlich  Bemerkungen 
über  Präpositionen  und  Pronomina  zo- 
sammenstellt.  Den  Schlufs  der  Abhand- 
lung bildet  eine  sehr  kurze  Auseinander- 
setzung über  einige  Partikeln  und  über  die 
Komposition  des  Polybius. 

Was  den  Ilaiiptteil  der  Arbeit  betrit^t 
so  hat  Stich  mit  der  gröfstcn  Sorgfalt  aL* 
Belegstelleu  zusammengetragen,  nauieritlicü 
auch  ans  dem  kritischen  Apparat  alle» 
hervnrgesucht,  was  bisher  von  den  Herau- 
gebern unbeachtet  geblieben  ist.     Es  i-A 
selbstverständlich  nicht  möglich,  dorn  Ver- 
fasser im  Einzelnen  zu  folgen;  im  allge- 
meinen  erbringt  seine   Arbeit    nur  neiit 
Bele«:e   tiii'  ilie   Hedeiitmig  und   dei:  Ge- 
brauch dvi  tempora  und  modi,  wie  er  für 
das  klamtsche  Griechisch  feststeht.  Ab 
eiingen   Stellen   hat  aber   der  Verfasse: 
doch  durclt  Nelioneinanderstollen  auologcr 
l  älle  die  Konjekturen,  mit  deneu  uiau  da 
bisher  einzeln  betrachteteo  Stellen  ange-  > 
tastet  hat,  zurückgewiesen.   So  wird  man 
am  (lehrauch  des  infin.  aor.  (ohne  «»)  ira  • 
Sinn    eines   futur.   naclt   verb.    seiitiendi  | 
kaum  zweifeln  können  gegenüber  der  Zn-  ! 
sammenstellung,   die  Stich  p.   180  sqq. 
giebt.    In  dem  Kapitel  über  modi  dreht 
sich  der  Streit  fast  nur  um  die  i'arlikci 
av.    Auch  hier  verteidigt  Verfiteser  mit 
Glück  die  handschriftlichen  Lesarten,  vo-  ' 
nach  t"'i-  in  Nachsätzen  von   Bediniinng«-  : 
sät/cn  irrealer  Natur  ausfallen  kaitn,  wcnt<  , 
die  Verba  des  Nachsatzes  Worte  wie  ^ r«*': 

/^r,  t'^i^t'ntrii.  tX'ifii',  dvayxtüiti  j  c   etc.  sind. 
.\n  anderen  Stellen  seiner  .\rbeit  freilu  1 
geht  der  kuuservative  Siun  Stichs  zu  weit 
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wenn  zum  lin'sj^it  1  iroijenühor  der  Monge 
der  Steilen,  an  denen  der  sogeuannte  optat. 
potent,  mit  «»•  verbunden  ist,  drei  Stellen, 
von  denen  noch  dazu  die  eine  wegen  der 
Stelle,  aus  der  sie  genommen,  und  wegen 
ihrer  relativen  Form  nicht  für  v(dlj:iilfi<» 
anzusehen  ist,  den  Beweis  liefern  sollen, 
dafs  bei  Polybias  sich  noch  dieser  alte 
Gehrauch  des  optativs  ohne  in-  im  Sione 
dos  potentialis  erhalten  hahe  (p.  11)1),  so 
ial  das  sicher  zu  weit  gegaugou.  Es  ist 
ttp  an  beiden  Stellen  \2,  61,  11  und  2, 
:>7.  (ij  Inn  zuzufügen,  wie  Stich  an  anderen 
ätellen  thut. 

Was  die  einzelnen  Motizen  hetriti't,  die 
Stieh  Kapitel  I  beibringt,  so  hätte  da 
manches  genauer  verfolgt  werden  müssen, 

weiiti  die  KrwÄliimn;„'  einen  Zweck  haben 
sollte.    So  vermilst  man  j).  hei  Ge- 

legenheit der  Erwähnung  des  Gebrauches 
von  Sfi,7^o  ein  Wort  über  (^Knunn.  das  die 
lleraiisgcher  ö.  8,  7  und  (5.  aus 
dem  Text  geworfen  haben,  ol)wold  sich 
der  (iebrauch  durchaus  rechtfertigt  aus 
Polybins  sonstiger  Schreibweise  und  ge- 
schützt wird  durch  Herodot  4,  18().  Thucyd. 
4,  14,  2.  Xeno|di.  Hellenica  ').  3,  t>.  Ferner 
war  dort  ein  Wort  über  t^nif)  am  Platze. 
Polybtus.  Diodor  und  andere  gebrauchen 
es  für  ^  Tor  Votcaleo,  aber  nur  in  der 
Hedeutung  von  ..•inam-  |(lanach  zu  korri- 
gieren meine  Aufstelluugeu  iu  (^uaesliones 
de  elocntione  Polybiana  etc.],  nie  in  der 
Bedeutung  von  ..aut*^.  Dieser  (lehuiuih 
ist  im  späteren  (!riecliiscli  so  herrschend 
geworden,  dafs  die  Sc  ho! lasten  (z.  Ii.  zu 
Thocydides  bei  Schöne  p.  3  ii.  23  u.  24 
u.  ö.)  tj  (=  quam)  durch  ijnsQ  glossieren: 
iö  ((Vit  riiv  v'^o.  Diese  Bemerkung 
leitet  über  zu  Stichs  Urteil  über  die 
Sprache  des  Pol^bius  in  ilirem  Verhältnis 
zur  sogenannten  xoyit}.  Hier  müssen  wir 
durchaus  die  Auffassung  eines  so  gründ- 
lichen Kenners  wie  Hultsch  aufrecht  er- 
halten gegen  die  Bemerkungeu  Stichs 
[p.  142  sq.].  Jerusalem  hat  nach  dem 
Vorgang  anderer  mit  Recht  darauf  auf- 
merksam gemacht  [Wiener  Studien  1879, 
I,  p.  Ii2  sqq.J,  dals  die  /.oin>,  wie  sie  im 
Gebrauch  der  Schriftsteller  sich  darstellt, 
wohl  eine  Kanzleisprache  sei,  die,  im  Ver- 
kehr der  Ihde  untereinander  gehraucht, 
von  l'olybius  und  spätereu  adoptiert  ward. 
Darauf  weist  namentlich  die  Überein- 
stimmung in  Wortgehrauch  und  mderem, 


'  die  zwischen  Polybius  und  den  inschrift- 
lichen  Kesteu  der  Zeit  dieses  Autors 
herrscht 

Leipzig.  Kaelker. 


'.ih))  Cornelii  Taciti  de  origiue  et  situ 
Germanoroi»  Uber.    Edidit  Alfred 

Holder.    Freiburg  i.  B.  u.  Tübingen. 
J.  C.  ß.  Mohr.    1Ö82.    22  S.  kl.  ö". 
0,40. 

Die  erste  Nummer  der  toq  Holder 

veranstalteten  Sammlung  von  Quellen- 
schriften für  germanisches  Altertum  und 
Mittelalter .  ^„Deutscher  Bücherschatz") 
bringt  desTacitus  Schilderung  Altdeutach- 
lands unter  dem  obigen  Titel,  welchen 
einige  gute  Hamlsehriften  überliefern  und 
welcher  namentücli  von  Keitierscheid  be- 
fiirwortet  ist.  Die  bisherigen  Arbeiten 
des  Herausgebers  auf  dem  Felde  der  Text- 
kritik der  Germania  haben  bekanntlich 
Aufsehen  erregt  -  und  nicht  wenig  Wider- 
spruch. Als  derselbe  vor  beiuahe  10  Jahren 
mit  den  „Germanischen  Altertümern''  seines 
verstorbenen  Lehrers  Holtzmann  die  Ger- 
mania herausgab,  gestaltete  er  den  1  ext 
80,  wie  er  sich  nach  den  ihm  zugänglichen 
besseren  Handschriften  (der  Vatikanwchen 
No.  1862,  der  Leydener  imd  der  Stutt- 
garter, welche  letztere  er  selbst  genau 
kollationiert  hatte)  und  «nach  Uult^manus 
Ansicht"  herstellen  tiefs.  Dafs  er  dabei 
von  dics(  1  Auktorität  oft  mehr  als  zu- 
träglich bestimmt  -worden,  ist  zweifellos. 
Im  Jahre  1878  erschien  dauu  Holders  auf 
ausgedehnten  Studien  beruhende  kritische 
Ausgabe ,  in  welcher  der  Text  nach  we- 
sentlich andern  .\n8chauungen  von  dem 
Werte  der  wichtigern  Handschriften  ge- 
staltet war.  Weder  die  Vatikanische  noch 
die  Leydener,  der  Vatikanischen  Gruppe 
verwandte,  doch  stark  interpolierte  Hand- 
schrift behielt  ihre  bevorzugte  Stellung. 
Neben  den  sorgialtig  verzeichneten  Les- 
arten des  Hummerschen  Codex  legte 
Holder  das  Hauptgewicht  auf  die  Mün- 
chener und  die  Stuttgarter  Handschrift 
gemeinsamen  Ui-sprungs.  In  einigen  Fällen 
folgte  er  joner  HummeIVhen  Handschrift 
allein;  häufiger  da,  wo  sie  in  ihrer  Lesart 
mit  einer  der  übrigen  Gruppen  iihereiii- 
stiromt.  Durch  geschickte  Kombinatioueu 
mittelst  des  reichen  Apparats  glaubt  Holder 
den  aus  dem  achten  (!)  Jahrhundert  stam- 
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uetiden  Archetypus  licrgcstcllt  zu  haben, 

gegeü  dessofi  Aiitoriliit  er  meist  iiui-  an 
»olchen  stellen  zu  Konjektureu  greil't,  an 
welchen  ihm  aus  etyuiologiscbeii  oder  au* 
tjquarischen  GrrQndeD  eine  Aiideruuß  der 
rberlieferung  geboten  scheint.  In  Üezug 
auf  die  Namen  nimmt  iutbl^^f  il essen  die 
Ausgabe  Holders  eine  Sonder.stt  liung  ein, 
nicht  minder  in  orthographischen  Anoma- 
JieD,  welche  er  mit  grolser  Zähigkeit  febt- 
hält;  so  c.  2i»  Decumatlies.  v.  11  n.  'An 
cobercere,  c.  17  distiaguut,  e.  4  caeruli 
(Vat.  Leyd.  cerali,  die  and.  cenilei),  c.  25 
is  gentibus,  c.  20  sogar  avonculi,  beides 
nach  der  edit.  Vienn. ,  wälireml  nüin  sich 
c.  22  vinulentus  eher  gefallen  lasseu  kauu. 
Dann  Tins  und  Snebi  wird  mit  den  Hdschr. 
oder  auch  ilmen  entgegen  konsequent 
richtig  geschrieben  Was  saelil k  Ik  Punkte 
bctriflt,  so  verharrt  Holder  ia  der  vorlie- 
genden Ausgabe  bei  den  meisten  vur 
4  Jahren  und  früher  beliebten  Änderungen 
bezw.  ..Kettungen"  der  handschriftlichen 
Lesarten;  so  c.  'J  Teutonem  (eine  Form, 
welche  doch  nur  einer  etymologischen 
Verirruog  Holtsmanns  ihren  Ursprung 
"verdankt),  c.  3  hodiequc  incolatur  (M  u. 
H),  c.  8  Albnmam.  c  15  uon  multum 
venatibus,  c.  lö  lacis  st.  locis,  c.  38 
retro  seponunt,  o.  40  Huithones,  ebenilas. 
Mammun  Krtham  ( l»s73  noch:  in  commune 
Nerthum).  c,  43  Luegiorum  (u.  ebeiidas. 
LygiosI),  c.  44  ipsae  in  Oceano,  c.  45 
horainuraque  tutela  (statt  des  schon  von 
Lipsins  vorgeschlagenen  omnique),  c.  46 
pcdnum  nsu,  ebendas.  Ktionas  ist.  Oxio- 
nas).  —  An  uugetahr  \2  Stellen  unter- 
scheidet sich  der  Text  der  neusten  Aus- 
gabe von  iener,  leider  grdfstenteils  zu 
seinem  Nactiteile.  Zunächst  orthographi- 
sche Verschlecliti  rnngen :  e.  5  seeuntur. 
c.  13  circundari,  c.  14  equom  (nach  der 
Münch.  Hdschr.),  sodann:  c.  7  sc  si  con- 
SfNCoi  [si]  aiit  '  aciem  agunt,  c.  12  injecta 
insui>er  et  crate  (nur  cod.  II.),  c.  17  ve- 
lumiua  (welches  Wort,  abgesehen  von 
seiner  Seltenheit,  nicht  einmal  dem  Inhalt 
der  Stelle  angemessen  ist"),  c.  21  victus 
inter  hospites  comis  (statt  des  früheren 
von  Selling  acceptierti-r.  rnninuinis  I ).  Als 
entschiedene  Verbesserungen  sind  /.u  be- 
zeichnen: 0. 18  ambiuntur  (mit  den  meisten 
Hdschr.),  c.  24  voluptas  spectantium,  c.  44 
otiosae  porro;  dagegen  hätte  Holder  fol- 
gende   Änderungen    besser  unterlassen: 


c.  38  ornatoreni  (nach  II  u.  M.)  statt 

ornatiorem,  p.  45  glesum  st.  glaesuin. 
c.  42  bat  er  jetzt  statt  Narisei.  nach 
Mülleuhotf  Varihti  geschrieben.  „Jede  Ab- 
weichung von  dem  Archetypus  ist  durch 
Kursivdruek  ausge/.eichm  t" ,  lieifst  es  in 
der  Vorbenierknnf:.  Mitn  t  rkeiint  jedoch 
nicht  immer  leicht,  welche  Kumbinatton 
handschriftlicher  Lesarten  ungel&hr  uaeh 
Holders  .Ansicht  den  Archetypus  repriiscii- 
tiert.  Ks  findet  sich  das  (nicht  kursiv 
gedruckte  !j  Herquiuio  (c.  30)  in  11  und 
H.,  nomine  superiores  (c.  36)  nur  in  H, 
omatorera  (c.  38)  in  H  M;  HolvecODas 
und  regnatitur  i  <•  43)  steht  keiticswcgs 
in  den  für  Holder  malsgebendeu  Manu- 
skripten. —  Die  Disknssion  über  vielo  von 
Holder  angeregte  Fragen  ist  noch  lange 
nicht  t,''  schlössen ;  sein»-  Verdienste  um  die 
handschnltlichen  Forsehungen  sind  nnlie- 
streitbar;  doch  kann  Kef.  unmöghch  zu- 
gestehen, dafs  dar  Text  der  Germania  in 
der  vorl  egenden  (Gestaltung  als  wirklicJi 
emcndiert  zu  betrachten  sei. 

Fr;i.iikhirt  a  M.  F.  Wo  1  ff 


320)  Ph.  Thielmann,  Das  Verbum  dare 
im  Lateinischen  als  Repräsentant 
der  indogermanischen  Wurzel  dha. 

Leipzig.  Teiibner.  1882.  134  S.  8«. 
Thielmann  will  beweisen,  dafs  im  Ver- 
bum dare  die  beiden  Wurzeln,  die  von 
den  indischen  Grammatikem  als  da  und 
dhä  angesetzt  werden,  zusammengefallen 
sind,  dafs  also  dare  etymologiseli  iiirlit 
nur  grietliisclieui  Aithinti,  sond<'rn  auili 
ndtmt  entspricht.  Wir  müssen  natürlich 
vor  allen  Dingen  uns  die  Frage  vorlegen, 
ob  diese  Aufstellung  lautlieh  möglieh  ist. 
Nun  vertritt  anlautendes  indisches  dh  und 
griechisches  0  sonst  in  allen  Fallen  ein 
lateinisches  f,  so  entspricht  k.  B.  das 
indische  Wort  dhümäs  und  das  griechi- 
sche !hiin:  dem  1;iteini^('hen  fümus.  Da 
ferner  im  \  okalisniu.s  das  Lateinische  dem 
Griechiehen  nflher  steht  als  dem  Sanskrit, 
so  ist  für  das  Lateinis«  he  in  der  Wurzel 
dh;n  <']\vr  der  e-Vckul  als  der  a -Vokal 
zu  erwarten.  Wir  nnissen  also  auf  (irund 
der  lateiiüschen  Lautlehre  die  von  Thiel- 
mann angesetzte  Gleichung  als  unznhissig 
erklAren :  wAre  die  Fntwiekelung  des  Ver- 
bums dhä  im  Lateinisch(>n  eine  iler  de.s 
Verbums  da  analoge  gewesen,  so  hatte 
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das  Resultat  ein  Verbum  *feo  mit  dem 
Infinitiv  ♦ffre  sein  Icönnen.  das  Wihuni 
(lo.  (laro  ;il»('r  kaini  nur  auf  dir  AViir/cl 
da  zurückgelin.  Aiuicis  steht  es  mit  (Umi 
Compositis  wie  reddo,  condo  etc.  Hier 
war  der  Zusanmienfall  der  beiden  Wurzeln 
mftglicli.  und  hier  ist  er  ohne  Widersi»ru(  h 
anerkannt.  Inlauteiules  dh  wird  nainlich 
nicht  zu  f  sondern  /u  d,  es  entspricht  z. 
B.  indigches  m  A  d  Ii  y  a  ft  irri^chischem  ^tdmog 
(=  7'A'>ioj)  und  hitoiniscliem  med  ins.  und 
da  das  a  des  N'crliiinis  dare  durch  den 
Lompositionahnulaut  zu  e  wurde,  so  konn- 
ten wenigstens  in  der  Mehrzahl  der  Formen 
die  beiden  Wurzebi  lautlidl  xusammtn- 
tallen.  I-anpen's  l*>e(Ii'iiken  {?eg;en  deti 
l  nterscliied  des  Anlauts  im  Compositum 
und  im  Simplex  (Beitrllge  zur  Kritik  und 
Erklärunfr  des  IMautus  S.  213),  welcher 
einwendet,  diese  Comimsita  seien  doch 
erst  auf  italischem  Hoden  gebildet  worden, 
.nachdem  die  Wurzel  dha  schon  lanfrst  ver- 
schwunden war",  ist  entgegenzuhalten,  dafs 
indisches  dh  in  den  nif'i>ten  italischen 
Dialekten  nicht  wie  im  Kat<'inis(  hen  im 
Anlaut  durch  f,  im  Itdaut  durch  d,  sondern 
durchweg  durch  f  vertreten  wird,  woraus 
sich  ergiebt .  dafs  der  Verlauf  der  Knt- 
wickelung.  durch  welchen  dli  zu  d  wurde, 
jedenfalls  teilweise  in  die  speziell  lateini- 
sche Sprachgeschichte  fällt,  und  dafs  seine 
Vollendimg  also  sehr  wohl  jünger  sein 
kann  als  die  Hildmig  der  ('onii)osita  addo. 
eondo  etc.  Allerdings  ist  zu  bemerken, 
dafs  wennn  das  einfache  Yerbum,  das  ich 
veiiMiittmgsweise  als  *feo,  "fere  ange- 
setzt habe,  niclit  ungebriinchlich  geworden 
wäre,  wahrscheinlich  später,  wie  bei  den 
flbrigen  auf  f  anlautenden  Verben,  das  f 
des  Simplex  auch  in  die  Composita  ge- 
(Inmgen  wAre.  oder  anders  ausgedrückt, 
clals  statt  der  alten  Composita  addere, 
condere  die  neuen  ad f er e.  *confere 
gebildet  worden  wären.  Auf  das  compo- 
nierte  Verbum  do  geht  Tbielmannn  in 
seiner  Arbeit  nicht  ein. 

Während  wir  Tliielmann  s  .\ufstellung 
von  vorn  herein  fOr  unmöglich  erklftren 
müssen,  besteht  für  ihn  kein  Zweifel  an 
der  Sidieilu  it  des  (irundes.  auf  dem  er 
sein  (iebaude  errichtet.  Vd'  sucht  daher 
aus  der  gesamten  lateinischen  Litteratur 
nicht  nur  die  Phrasen  zusammen,  in  denen 
dare  in  einer  aus  der  Hedeutimg  geben 
«einer  Ansicht  nach  nicht  ableitbaren  und 


vielmehr  deutlich  auf  die  Wurzel  dha 

hinweisenden  Bedeutung  steht,  sondwn 
alle  die.  in  denen  man.  weim  seine  etymo- 
logische Voraussetzung  richtig  wäre,  die 
Wurzel  dhä  vermuten  könnte.  In  der 
Mehrzahl  der  von  ihm  beigebraiditen  Re- 
densarten liegt  an  und  für  sicli  gar  kein 
(Irund  vor.  von  der  gewöhnlichen  (irund- 
bedeutung  geben  abzugeben.  Aber  selbst 
wenn  Thielmann's  etymologische  Voraus- 
setzung möglich,  ja  selbst  wenn  sie  be- 
wiesen wAre.  so  würde  seine  Metbode 
doch  verfehlt  sein.  Wären  in  dare  die 
Wurzeln  dhft  und  dft  zusammengefallen, 
so  hatte  dare  die  Bedeutung  beider  Wur- 
zeln in  sich  vereim'gen  können,  das  ist  aber 
nicht  der  Fall.  Thielmarm  selbst  giebt 
auf  S.  13  zu ,  .,dafs  zu  den  Zeiten ,  aus 
denen  wir  überhaupt  über  die  lateinische 
Sprache  unterrichtet  sind,  die  Kömer  nur 
ein  dare  (=  geben)  bewulster  Weise 
kannten".  Hestand  nun  im  Bewurstsein 
der  ßdmer  nur  das  eine  dare  (=  geben), 
so  konnte  ein  darn  =  sct/fii  nur  in 
uralten  festen  Hedensarten  existieren;  diese 
alten  Hcdensarten  hätten  gesondert  auf- 
geführt und  erklftrt  w^den  mflssen,  nur 
sie  allein  hAtten  als  beweisend  crelten 
können.  Alle  jüngeren  Wendungen,  alle 
Neubildungen  hatten  nicht  als  beweisend 
angesehen  werden  dfirfen,  in  ihnen  hfttte 
die  Wurzel  dhft  Überhaupt  nur  angenommen 
werden  dürfen,  wemi  sie  sich  als  Analogie- 
bildungen nach  jenen  alten  Wendungen 
hfttten  erweisen  lassen,  in  denen  allein 
das  Verbum  dare  =  setzen  sein  Dasein 
fristete.  Ich  will  dieses  dur<'b  ein 
Beispiel  klar  machen :  Vergil  sagt  Aen.  Iii, 
73  sqq. :  ,Sacra  mari  colitur  medio  gra- 
tissima  tellus  —  Nereidum  matri  et  Nep- 
tuno  Aegaeo.  —  (luam  pius  arquitenens 
oras  et  litora  circum  —  eiTantem  Mycono  c 
eelsa  Gyaroque  rcuinxit,  —  imniotamque 
coli  dedit  et  contemnere  uentos".  Apollo 
giebt  seiner  (Jeburtsstiltte.  der  Insel  Delos. 
die  bis  dahin  utistat  auf  dem  Meere  trieb, 
als  Dank  dafür,  dafs  sie  seiner  Mutter 
eine  Zuflucht  bot,  (pius)  eine  Gabe;  diese 
(iabe  ist  flurch  einen  das  Objekt  vertre- 
tenden Intinitiv.satz  ausgedrückt:  er  giebt 
ihr,  dafs  sie  fest  liegt  mul  die  Winde 
verachtet.  In  den  letzten  Vers  will  Thiel- 
mann  f.tt  des.  wie  mir  scheint,  sehr 
passenden  dedit  =  er  gab  ein  dedit  = 
er  machte  einsetzen.  Da  nun  Thiehuium 
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diese  Stelle  als  ersten  Beleg  ftlr  dare 

=  facere  mit  abhflngigpm  Infinitiv  «uf- 
führt,  so  ist  dieser  (iebiauih  jedenfalls 
als  Neubildung  /u  betrachten,  und  da  im 
Bewustsein  des  Vergil  nur  ein  dare  = 
geben  lebte,  so  kann  in  dieser  Wendung 
von  der  Wurzel  (ilui  keine  lledc  sein. 
Die»  eine  Beispiel  ma^  statt  vieler  dienen. 

Nun  finden  sich  allerdings  einzelne  Redens- 
arten^  in  denen  wir  mit  der  (  bersetznng 
geben  für  dare  iiiclit  auskoniiiien  und 
vielmehr /u  setzen,  stellen,  niaclien. 
thun  greifen  müs.scn.  l)a.s  ist  aber  keines- 
wegs wunderbar,  denn  der  Begriff  geben 
berührt  sich  so  vielfaeh  mit  setzen, 
stellen,  tinin.  tnaelien.  dals  ein 
i  bergang  leicht  möglich  ist.  Kin  solcher 
Übergang  ist  in  den  Sprachen  vielfach 
zn  beobachten.  Sagen  wir  nicht  ^owcdil 
drei  mal  <lrei  macht  nj'un  als  di  ei 
mal  drei  giebt  neun;  sagen  wir  nicht  i 
jemanden  zufrieden  stellen  aber  I 
sich  zufrieden  geben;  sagt  nicht,  nm 
ein  r»eis])iel  aus  der  älteren  Sprache  zu 
bringen,  Hartmann  im  Iwein  136:  „Wer 
hat  mich  her  gegebn  sd  rechte  | 
ungetftnenV''  d.  h.  ^Wer  hat  mich  i 
n  n  g  e  s  t  a  1 1  e  n  M  e  n  s  c  h  en  hierher  v  e  r  - 
setztV"  Wenn  man  das  deutsche  geben 
in  den  Compositis  z.  H.  ergeben,  be- 
geben verfolgt,  so  springt  die  Möglich- 
keit  solcher  Übergänge  noch  deutlicher 
ins  Auge.  Thielmann  übersieht  diese 
Schwierigkeit,  die  sich  seiner  iivj)Othese 
entgegenstellt,  auch  keineswegs,  er  fährt 
selbst  in  2  solche  Übergriffe  des  grie- 
chische!! iSi()i,i(tt  und  des  deutschen  geben 
in  die  Üedeutungss])häre ,  die  einst  der 
Wurzel  dha  zulcam,  auf,  z.  B,  StSomt 
luvTov  iic  f  un<l   deutsches    k  u  n  d 

geben  neben  kund  niaclien.  kund 
thun,  aber  er  ist  zu  fest  uherzeugt.  dals 
er  auf  dem  richtigen  Wege  ist,  um  sich 
dadurch  irre  machen  zu  lassen.  —  Der 
Wandel  der  Wortbedeutungen  ist  von  dem 
Lichte  systematischer  S|)rachforschung 
noch  wenig  erhellt,  ich  glaube,  dafs  jede 
Bedeutungsveränderung  im  letzten  (irunde 
zurückzuführen  ist  auf  eine  nicht  ganz 
entsprechende  Xnchahmung  des  als  Muster 
dienenden  Ausdrucks,  den  der  Sprechende 
oder  Schreibende  nachbildet.  Bet^piels- 
%?eise  steht  in  lein  \ii^druck  in  custo- 
diam  dare  das  Verbuin  darc  jedeni.ilK 
ursprünglich  in  seiner  eigentlichen  iiedeu- 


i  tung,  es  ist  der  Dativ  custodi  oder  ein 

ähnlicher  in  Sinne  zn  ergänzen.  Verlor 
man  aber  diesen  zn   ergänzenden  Dativ 
aus  dem  Auge,  so  konnte  man  nach  einem 
{  •in  custodi  am  dare  die  nicht  ganz 
j  entsprechenden  Ausdrucke  in  exsilium 
dare  oder  in  caueam  dare  bilden 
;  und  so  das  Verbum  dare  aus  der  De- 
i  dentnng  geben  in  die  Bedeutung  setzen 
j  überführen.    Frapt  nnin.  wie  e^  kommt, 
(hifs   hei   ^fihlicii    I  iiil liMnnjreii  tii-woilen 
die  ( irundbcihMitung  eines  Wortes  so  ganz 
:  in  \  ergesseidieit  geraten  kaim,  so  nuil's 
I  man  darauf  hinweisen,  dals  das  Wort  in 
der  lebenden  Sju'aclic  nichts  Selbst ändigo.*; 
ist.   sondern  nur  als  ein  Teil  des  Satzes 
existiert:  nur  die  IJedeutimg  des  Satzes, 
nicht  die  des  einzelnen  Wortes  kommt 
dem  Sjuechenden  und  Hörenden  klar  zum 
newnfstsein.  durch  eine  .\?iderung  in  der 
Auflassung    einer   Wortverbindung  kann 
daher  wie  in  dem  gegebenen  Beispiel  der 
Wert  des  einzelnen  Wortes  stark  umge> 
staltet  werden. 

Ich  will  mmmehr  eine  Inhaltsübersicht 
der  Thielmannschen  Abhandhnig  geben, 
welche,  wenngleich  sie  ihr  Ziel  verfehlt, 
(iofli  fiir  die  Lexikographie  niitzliclie  Samm- 
lun^'en  enthiUt.  Auf  die  einleitenden  Ka- 
pitel einzugehen  scheint  mir  nicht  Jiot- 
wendig.  Die  Materialsammlung,  die  den 
gröfsfen  Teil  des  Huches  einnimmt.  zerf;\llt 
in  zwei  (irnppen:  A.  Dare  =  facere 
m  a  c  h  c  u  t  lui  n ;  i».  D  a  r  v  =  p  o  n  e  r  e 
setzen  stellen  legen,  aufstellen 
bestimmen  anordnen.  Thielmann 
•riebt  richtig  an .  dafs  die  Hedentung 
setzen  stelle  n  die  Grundbedeutung 
der  Wurzel  dhft  ist.  während  die  Be- 
deutung machen  thun,  die  sich  in 
einij/en  Sprachen  danelten  findet,  jedenfalls 
sekundär  ist,  trotzdem  hält  er  es  für  vor- 
teilhaft, letztere  vorweg  zu  nehmen.  Die 
i  (Irnppe  .\  zerfällt  in  vier  Unterabteilungen: 
I.  rmschreibendes  dare  =:  facere. 
Dare  steht  hier  in  ganz  abgeschwächter 
Kedeutung  und  /war:  a)  In  Verbindung 
I  mit  Snbstantiven.  Ks  sind  dies  Falle  wie 
f  u  g  a  m  dare,  r  n  i  n  a  s  d  a  r  e  :  zur  \'er- 
gleichung  fiilire  ich  aus  dem  Indischen 
V  i  V  a  r  a  m  <1  n  =  d  e  h  i  s  c  e  r  e  an  (yoii  tler 
I  Krde  gesagt)  wOrtlich  einen  Rifs  geben, 
Thielmann  selbst  bringt  als  Parallele  zu 
>  a  1 1  u  m  d  a  r  e  j  Ii  a  m  p  a  m  d  ä  w()rtli«'h 
^  einen  bpruug  geben,    h)  in  Ver- 
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bindiinp  mit   Adjcktivoii  /.  i;.  vastnni 
d  a  r  (' .  1»  n  r  ii  m  d  a  r  c  ,  d  c  I»  i  I  e  d  a  r  <• , 
ich  eriiiiieie  an  deutsches  ti  ei  geben, 
knnd  geben.    <*)  In  Verbindung  mit 
den  l'arricipicn  I'crf,  l'ass.  /.  15.  exor- 
11  a  t  u  III  d  a  r  t'  =  (' \  (t  r  11  a  r     II.  Darc 
=  t  Ii  u  n  ,  III  a  c  Ii  e  II ,  h  <*  r  v  u  r  b  i  i  n  g  e  n  , 
verursachen^  anstiften  u.  s.  w. 
ZuM.lrhst  bringt  Thiehnann  die  Ausdrücke 
s  i  c  d  a  b  o  .  s  i  (•  d  e  d  e  r  o  .  s  i  c  d  a  t  u  r. 
ich  kann  nicht  zugeiitehen,  daf.-jein  i>ic  dabo 
einem  sie  agam  auch  nur  nahe  kommt, 
sie  d  a  b  0  lieifst  s  o  werde  ich". s  geben 
und  das  was  gegeben  wird,  ptiegt  etwas 
riiangeiielunes  zusein.  Wenn  z.  1>.  Ihiel- 
niann  sagt  (Seite  51 1:    .,So  entspricht 
einem  sie  d  a  b  o  bei  Terenz  IMiormio  5. 
tl,  ."{S  am  Anfanjr  d<'s.  Verse.s  (sie  dabo: 
age  nunc  l'honnionem  qui  uolet  lucessitu: 
faxo  tali  eum  mactatum  atque  hic  est 
infortunio)  ein  sie  agam  bei  demselben 
.\d('I|<b.  f),  2.  11  am  Schlufs  des  Verses: 
interea  in  anguluiu  aliquo  abeam  atque 
edormiscam  hoc  uilli.  sie  agam'*,  so  kann 
ich  das  nicht  zugeben:  im  Phormio  stellt 
sie  dabo  ganz  angemessen,   Üiix"  .\n- 
iiierkung  „nümlich  cuique  aduert>ario--  ist 
ganz  richtig,  und  was  der  Parasit  diesem 
nduersarius  zugedacht  hat,  ist  deutlich 
genug  ausgedrückt ;  dagegen  «rlaube  ich 
nie  und  nimmer,  Uats  in  der  Stelle  aus 
den  Adelphen  statt  sie  agam  beliebig 
sie  dabo  hntte  gesetzt  werden  können. 
Kbeiiso  verhält  es  sieh  mit  ^'u-  dedero 
und  s  i  c.  d  a  t  u  r.  Letzteres  hat  i'seud.  154, 
wo  Ballio  einen  Sklaven  schlägt  und  ihm 
zuruft:  „Quid  nuncV  doletne?  em  sie  datur, 
si  qiiis  enim  seruos  sj)eniit-,  ganz  sinn- 
liche liedcutung,  daher  ist  auch  Loren/' 
Übersetzung  so  wird*«  gelohnt  zn 
matt,  es  heilst  vielmehr  s  o  Ic  h  e  s  c  h  lä  g  e 
werden  gegeben.    Ferner  behandelt 
Tliielmaun  dare  =  macheu  in  Ver- 
bindung mit  Substantiven,  z.  B.  bellum 
dare  (vergl.  indisches  y  u  d  d  h  a  m  d  ä  = 
•  inen  Kamj)f  geben  und  deutsches 
eine  Schlacht    liefern;,  malum 
dare  (vergl.  (^okam  dft  ±s  Schmerz 
^eb  en  .  I'hiehnanii  selbst f&hrt  ukyi-'  tiUnxt 
und  ähnliche  .Vtisdrücke  aus  dem  (irieehi- 
srlien  au).    .Schlielslich  erwähnt  er  dare 
=  machen  mit  prädikativen  Adjektiven 
X.  B,  Plantus  Kpidicus  4.  1 .  17  a  n  n  i 
inalti    dubiam    m  <■  d  n  n  t  .  'IV'ieiiz 
Eunuch  3,  2,  25  sollertem  dabo. 


Diese  Wetidniitjon  nnterscheiden  sieh  nur 
<ladunli  \on  den  unter  Ib)  aufgeführten 
(uastum  dare,  imrum  dare  etc.),  dafs  neben 
ihnen  zufälliger  Weise  kein  synonymes 
Verbinn  wie  uastare,  pnrificare 
vorhanden  ist.  lU.  dare  =  faeere  ex 
se  aus  sich  selber  hervorbringe n. 
In  Betracht  kommen  Ausdracke  wie  pro- 
g  e  n  i  e  m  dare.  p  u  e  r  p  e  r  i  u  m  dare; 
besonders  schlagend  erscheint  Thielmann 
Lucrez  2,  1150  ff.:  „ertetaque  tellus  —  uix 
animalia  parua  creat,  qaae  cuncta  cre- 
auit  -  saecla  deditqiio  ferarum  ingentia 
Corpora  partir-.  Zu  vergleichen  ist  deut- 
.sches  von  sich  geben  und  mittelhoch- 
deotsches  glast  geben,  schtn  geben. 
IV.  Dare  =  faeere  mit  abhöngigem 
Infinitiv  oder  Akkusativ  cum  Inf.  Dies^ 
Ausdrucksweise  habe  icii  oben  bereits  er- 
wähnt. Anhangsweise  spricht  Thielmann 
über  dare  =  faeere  in  der  Vulgata 
und  ül)er  s  e  dare  mit  Adverb  der  .\rt 
und  Weise  oder  mit  Adjektiv  ohne  sich  in 
letzterem  Falle  bestunmt  fOr  die  Wurzel 
d  Ii  a  zu  entscheiden. 

l'nterl}.  Dare  r=  setzen  stellen, 
a  u  t  s  t  e  1 1  e  n  b  e  s  t  i  m  m e  n  anord- 
nen behandelt  Thielmann  zuerst  I.  Dare 
=  (wohin)  setzen  stellen  legen 
und  zwar  naeli  einer  allL'fnir'inpn  Kinlei- 
tung  unter  a)  se  dare  mit  ürt&bestimmung 
z.  B.  se  foras  dare,  se  in  terram 
dare:  zu  vergleichen  sind  die  von  Thiel- 
mann S.  H  aufgeführten  Ausdrücke:  deut- 
sches sich  begeben  und  griechisches 
iUtofOt  htVTOr  tl^  ttivdvmvg,  tic  TUt;  x^'V"^ 
etc.,  b)  dare  a  I  i  u  e  m  i  a  1  i  q  u  i  d )  in 
Verbindung  mit  .\dverb  oder  Präposition, 
z.  B.  circumdare,  intus  dare, 
superdare  f.snperdanda  cum  melle 
suntuelUnamenta  t  te.-  bei  Celsus),  pessum 
dare.  v  e  n  u  m  dare,  d  a  r  e  i  n  <•  a  n  e  - 
am  etc.  Über  letzteren  .\usdruck  und 
ähnliche  habe  ich  oben  gesprochen,  bei 
einigen  ist  die  Bedeutung  geben  noch 
deutlidi  fühlbar,  z.  IJ.  Trin.  1,  4  „sine 
dote  ille  illam  in  tantas  diuitias  dabit  ?*^ 
Das  bedeutet  „ohne  Mitgift  wird  er  sie 
in  solchen  Ileichtum  hinein  zur  Khe  geben  ?'' 
nielit  „in  s(di  lt('ii  liciclitnin  setzen''.  Unter 
einigen  besonderen  Kedensarten.  die  Thiel- 
mann hieran  schliefst,  beansi>rucht  der 
Ausdruck  praecipitem  dare  hervor- 
ragendes Interesse.  Suclien  wii-  in  ilim 
die  Wurzel  dha.,  so  wird  er  um  nichts 
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klarer,  denn  dhii  heifst  nicht  stOrzen. 
Mir  erscheint  aber  das  <>rewöiiiili(lie  dare 
s=  geben  nocli  dciitlicli  in  iliin  crkoiiii- 
bar.  Ich  bin  nämlich  durch  lieirn  l'rof. 
Studetnund  auf  den  l  iiterschied  aufuierk- 
sain  gemacht,  der  sich  zwischen  den 
Verlicn  d  a  r  e  und  ni  i  1 1  o  r  e  in  den  Ans- 
drücken,  wo  sie  sich  berüliren.  zcif^t:  da 
dare  ursprünglich  geben  heils^t,  so 
pfl^  man  bei  ihm,  auch  wenn  die  Grund- 
bedeutung  stark  verdunkelt  ist,  doch  noch 
eine  l'crsnn  oder  eine  Naturgrewalt  \m 
Auge  zu  haben,  in  deren  Macht  das  Ob- 
jekt Qberliefert  wird:  darum  sagt  man 
manu  luittere  seruum  aber  ali(|  ua  m 
in  matrinioniuni  dare.  weil  die  i'rau 
durch  die  Khe  in  die  Gewalt  des  Mannes 
kommt.  Daher  glaube  ich.  dafs  praeci- 
|)  i  t  (>  III  (1  ar  e  aliquem  nicht  nur  j  eni  a  n  d 
kopfüber  stürzen  heifst,  sondern  jc- 
ui  und  k  o  i>  1'  ü  her  i  n  d  i  e  (i  e  w  a  1 1 
des  Todes  oder  wenigstens  der 
Todesgefahr  stürzen;  auch  scheint 
es  mir  nicht  Zufall,  dals  der  Auetor  belli 
llispaniensis  c.  15  sajyrt:  „Hospites  in^rii- 
lare  et  de  muro  praecipites  luittere**,  denn 
die  Leichen  der  Erwürgten  werden  nicht 
kopfüber  dem  Tode  zugesandt,  sondern 
sie  werden  kopfüber  fortgeworfen,  und 
darum  ist  mittere  am  Platze.  Darauf 
bringt  Thielmann  dare  s  setzen  mit 
lokalem  griei  bischen  Dativ  und  eine  Reihe 
juristisdu'r  Ausdrücke  wie  in  carcereni 
dare,  in  metalluui  dare,  i u  pistri- 
num  dare  (das  ist  doch  kein  juristi- 
scher Ausdruck!),  ad  hestias  dare, 
ad  s  u  p  ])  1  i  (■  i  ii  ni  dare.  i  n  m  orte  in 
dare.  In  diesen  Ausdrücken  ist  wohl 
ursprünglich  stets  eine  Person  in  Gedanken 
zu  ergänzen  (also  der  (Jefftngnifswürter. 
der  Henker  n.  s.  w.).  der  der  l'»etreffende 
zur  Bestrafung  überliefert  wird,  eine  Vor- 
stellung, die  wir  Deutschen  mit  Aus- 
drücken wie  ins  Gef&ngnifs  über- 
antworten verbinden.  Ais  Tinfonnung 
von  Phrasen  wie  ad  mortem  dare. 
in  1  e t u m  dare  betrachtet  Thielmann 
die  weit  gewöhnlicheren  morti,  leto, 
neci  dare.  ein  Beispiel  dafür,  auf  wie 
seltsame  Irrwege  ihn  seine  .lagd  nach 
der  Wurzel  dhä  führt.  Lnter  Ii  bespricht 
Thielmann  dare  aufstellen  fest- 
setzen, bestimmen,  anordnen  z.  lt. 
1  o  (•  n  m  dare  =  einen  Ort  bestim- 
men, festsetzen,  loedus  dare  = 
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i  ein  Bündnis  festsetzen,  schliefsdn,' 

sogar  in  i  <  gern  dare  bei  Vergil Aen. I, 
()] ,  in  i  II  d  i  (•  em  dare,  tut  o  r  e  m  dare, 
t  e  s  t  e  m  d  a  r  e  (den  Richtern  einen  /eugea 
j  geben,  den  sie  verhören  können)  sucht  er 
I  die  Wurzel  dlia.  Anhangsweise  bringt 
er  zum  Sclihifs  dare  setzeji.  stellen 
etc.  in  der  Viilgata.  Das  erste  l{eis)tiel 
ist  Psalm  138,  22  ,et  dederunt  in  escam 
meam  fel^,  ich  bringe  zum  VergleicJi 
Commodian  C'arm.  Apol.  VK)5  „Quos  ille 
mÄctatns  uolücribus  d  n  n  a  t  in  r-canr. 

Ich  glaube  hiermit  zur  Oeimge  be- 
gründet zu  haben,  dafs  wir  Thielroann's 
j  Arbeit  als  eine  verfehlte  betrachten  müssen, 
:  frcilicli  (dme  dafs  wir  darum  dem  ernsten 
wls^enschaftlichen  Streben,  das  sie  bekun- 
'  det,   unsere  .\nerkennnng   zu  versagen 
brauchten. 

Strafsburg  i.  £.       F.  Hanssen. 


321)  W.  Molir,  Das  lateiniBche  Terbnm 

in  Sexta.  I'rogr.  dos  CrofsiluM  z.  Gymu. 
zu  Beiisheini.  ISSl.  2^  H.  4". 
Der  Verf.  gehört  zu  denjeuiKen  Schul- 
mäunem.  welche  die  BerQcksichtignng  der 
vergleichendeu  Sprachforschung  aucl»  für 
die  lat.  Fonntiilehre,  soweit  dadurch  eine 
Erleichterung  und  sicherere  Erreichung 
der  Aufgabe  erzielt  wird,  befürworten. 
Bei  der  DekUmition  hält  er  es  daher  lür 
uiiaTiEromessen,  in  der  Erklärung  der  For- 
men soweit  zu  gehen,  dafs  aus  dem  ätarani 
und  den  für  das  uns  vorliegende  LAtein 
anzusetzenden  Endungeu  jede  einzelne 
Form  entwickelt  w!r<l:  dagegen  verlangt 
er  für  das  Verbum  eiue  eiugeheude  zer- 
gliedernde Behandlang,  da  hier  Stamm  und 
Endunp  viel  schärfer  yeschieden  sind  und 
die  Bildnngcn  in  allen  Konjugationen  viel 

■  gröfserc  Ähnlichkeit  unter  einander  haben. 
—  Der  Verf.  l)eliirwortet  ferner  die  heu- 
ristische Lehrmethode;  er  zieht  es  voi-, 
die  Bildung  der  Formen  womöglich  durch 
den  Schüler  selbst  vornehmen  zu  lassen, 

I  so  dafs  der  Schüler  ^gleichsam  der  Ge- 
setogeber  der  Sprache"  wird,  die  er  ler» 
nen  soll. 

j  Nach  diesen  Prin/i})ien  skizziert  der 
Verf.  den  Gang,  welchen  der  l  nterncht 
über  das  lat.  Verbum  in  Sexta,  der  sich 

nur  auf  das  Regel mäfsi^e  zu  beschränken 

bat,  nehmen  soll.  Das  Verbum  ist  zu 
.  behandeln    nach    der    Durchnahme  der 
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regelnmlsigen  Deklination  der  Öubst.  und 
AJj. ,  sowie  cler  Komparatinn.  Za  he> 
{ginnen  ist  mit  stnn,  da  oitizclne  Kndungen 
in  diesem  Verhiini  in  älterer  Form  er- 
|ialt(Mi  sind  (e.s-se,  es-seiu,  sum  i<o}n'nUlier 
deler<',  delercm,  deleo  (lÜr  dcleom)  und 
Aua  i  von  sim  notwendig  ist  für  die  Er- 
kliimnii  von  anioni .  Irj^os  u.  s.  w.;  aber 
rs  wäre  on  l'elilor.  wollte  man  sn<.'loicli 
bei  sum  das  l'nu/.i[i,  die  l'Vrnan  iiucli 
ZU  erklfiivn,  in  ausgedehntem  Mafse  durch- 
fähren;  für  den  Sextaner  gelten  ru-  tind 
es-  im  l'riisens.  si- ,  ora-,  esse-  in  den 
übrigen  Formen  als  Slümme,  beim  Fut.  er 
mit  Binderokal.  der  verschiedene  Formen 
mnimmt.  nur  Staniin  und  Kndung  wird 
•fescbieden  ;  hi-im  linl  l'orf.  St;immfumit 
ilildevukul  i,  e  —  werden  die  l'^ndungen  fest 
eingeprägt,  ohne  Vergleich  mit  denen  des 
Priiscns;  Konj.  Perf.  it.  s.  w.  soll  nicht 
als  Komjiosition  des  IVrfektstammos  mit 
den  entsprrrhenden  F'ormen  des  l'räseiis- 
stammes  gcfafst  werden,  sondern  als  kom- 
poniert aus  dem  Stamm  fu-  und  den  Zeichen 
dos  Konj.  ori-  i  resp.  era- .  esse-,  er  mit 
llildcvokal  1  und  dew  i^'.ndunfjen.  Ki'st  wenn 
lud.  und  Imjj,  ^^elernt  und  geübt  sind, 
soll  der  Konjniiktiv  durchgenommen  wer- 
den, dann  die  Infiinitive;  die  (irammatik 
selbst  und  Hepetitionen  iiljor  soüon  siiint- 
liehe  Formen  der  drei  btümme  jedesmal 
hinter  einander  folgen  lassen.  Die  Kom- 
posita von  sum  sind  erst  nach  den  vier 
Konjugationen  durcli/.iniebmon :  für  die 
Durchnahme  dieser  selbst  emptiehlt  der 
Verf..,  mit  der  zweiten  Deklination  zu  be- 
ginnen, wegen  der  gröfsern  Regelmäl'sig- 
keit  und  bessern  Durchsichtigkeil  der 
Formen  und  /.vvar  nach  dem  Paradigma 
der  ursprünglichen  Bildung  deleo,  deievi, 
detetum ;  auf  deleo  soll  folgen  amo,  audio, 
dann  die  '.i.  Konj.  mit  einem  Perf.  auf  si. 
dann  erst  mooeo  und  die  von  der  Kegel 
abweichenden  Bildungen,  soweit  sie  in  das 
Pensum' der  Sexta  gehören. 

Diesem  Plane  cütsprechr'inl  \\\r(\  ilann 
gezeigt,  wie  die  iSchüler  zunächst  die  i<  urmen 
von  deleo  selbst  unter  Leitung  des  Lehrers 
bilden  sollen  und  zwar  zunächst  die  judika- 
tive des  Präs.-  undPerf.-Stammesund  die  Ini- 
perative  zunächst  im  Aktiv,  dann  im  Passiv, 
dessen  Persoualendungeu  dem  Sciiüler  am 
Indikativ-Priseotts  natürlich  gezeigt  werden 
müssen;  erst  dann  folgt  die  Durchnahme 
cler  Koi^anktive,  deren  Stäuime  für  den 


Schüler  dele-a-,  dele-re  (aus  -se  cfr.  es- 
M-m),  delev-eri-,  deler-isse-  sind.  Alle 

diese  Formen  sind  in  geeigneter  Weise 
der  Verf.  piebt  (5  vei'schiedene  Methoden 
.an  —  zu  üben.    Die  Nominali'urmen  sind 
zwar  in  Sexta  zu  lernen,  aber  die  einen 
bleiben  nur  Vokabeln,  für  die  es  noch 
keine  V^ei-wendung  giebt  '  inf.  praes.  pass.. 
inf.  fut.  aet.  und  pass.).  andre  sollten  nur 
.  in  der  lat.  Lektüre  vorkommen,  wobei  die 
I  leichteren  heim  Retrovertiereii  verwandt 
^  werden  mögen  (part.  fut.  act. ,  Gerund. 
'  nebst  der  Verwendung  in  der  conjngatio 
j  periplirastica  act.  und  pass.,  die  beiden 
I  Supina),  die  übrigen  sind  auch  durch 
j  Übersetzen  aus  dem  Deutschen  ins  Lat. 
zu  ühen  (pnrt  praes.  act.  und  part  perf. 
pass.  [und  zwar,  um  Verwechslungen  vor- 
znheugen,  in  Sätzen  oder  weni<^tenB  in 
Verbindung  mit  einem  Subst.j,  inf.  praes. 
act.  und  jiass.,  inf.  perf.  pass.)    Krst  wenn 
I  alle   Formeu   gelernt   und   erklärt  sind, 
weiden  ah  und  zu  alle  von  derselben 
Stammform  gebildeten  Formen  zusammen- 
j  gestellt,  damit  aneli  in  der  äufserlichen 
Anordnung  die  richtige  Keilienfolge  geübt 
,  wird.    Die  Zusammensetzung  des  sogen. 
I  a  verbo,  obwohl  zum  Teil  auf  die  irrige 
Ableitung    des   (^»nj.   Imperf.    vom  Inf. 
jiraes.  xuriickzufülireu ,  ist  beizubehalten, 
weil  im  Inf.  der  Stamm  am  besten  sich 
zeigt  und  weil  die  erste  Person  des  Prft- 
sens  wegen  der  Verba  auf  io  der  3.  Konj. 
mitzunehmen   ist;   allerdings   wäre  nach 
dem  Verf.  die  Anordnung  capio,  capere, 
cepi,  captum  vorzoziehen. 
I       In  ähnlicher  Weise  sind  die  andern 
Konjugationen   durchzunehmen   und  von 
,  dem  Schüler  meist  selbst  zu  bilden,  die 
I  erste  bietet  nur  die  Abweichung  ama—o= 
amo;  Konj.  mit  Modusvokal  i  ama—i — 
m=imeiii     Die  vierte  bietet  nur  einzelne 
^  Abweichungen  in  den  Formeu  des  Prasens- 
stamms  dadurch,  dafs  der  Stammvokal  i 
I  nicht  so  leicht  verschmilzt  mit  dem  Bilde- 
vokal: für  den  Scliiilcr  ist  o,  u,  e,  i  ein- 
geschobener bildevokal  in  audiunt,  audie- 
bara,  »udiens  u.  s.  w. ;  „am  schwierigsten 
ist  das  Fut.  I  wegen  der  Verschiedenheit 
dcf  l^ddung  der  1.  Sing,  und  der  andern 
l  urmcn".    Die  ii.  (konsonantiscln  )  Kon- 
jugation Will  der  Verf.  lieber  au  einem 
Verbum  mit  zusammengesetztem  Perfekt 
wie  scribo  statt  mit  stammhafter  Bildung 
^  de«  i'erlekts  (^wie  lego)  einüben.  An- 
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knüpfend  an  die  bereits  gelernten  Formen, 

in  welchen  Bildevokal  sich  fiudet,  wird 
bemerkt,  dafs  alle  Formoii  des  l'räseiis- 
stammes  von  scribo,  die  eiu  kousoauutisch 
anlautendes  Modus-  oder  Tempnszeicben 
haben,  zwischen  dieses  und  den  Stamm 
einen  Bindevokal  einschieben,  iin  Knnj. 
Präs,  sei  a  kein  Bilde-,  sondern  Modus- 
vokal,  die  Kuturbilduüg  sei  dieselbe  wie  bei 
audio,  dann  könne  der  Schüler  die  Formen 
selbst  finden  und  bilden.  Auch  die  Laut- 
gesetze für  die  Bildung  der  Perl".-  tiinl 
äupin-btänmie  der  Veritu  mit  Labial-  und 
Gnttttralcbamkter  sollen  gegeben  und  dar- 
gestellt werden ;  alle  Ausnahmen  bleiben 
der  folgenden  Klasse  vorbehalten.  Es 
folgeo  die  l'erfekt-  und  Supiabildungeu 
der  Verba  mit  langem  Stammvokal,  sowie 
der  mit  kurzem  Stammvokal  und  der  vo- 
kalischen Stämme  auf  u,  wclclie  das  Perf 
durch  Dehnung  des  Stammvokals  bilden, 
endlich  die  Perfektbildung  durch  Redupli- 
kation. Schliefslich  gieht  der  Verf.  eine 
Auf/iihlung  der  Verl)a.  die  er  lür  VI 
bestimmt,  nach  der  Perfektbildung  ge- 
ordnet. 

Den  in  der  Abhandlung  ausgesproche- 
nen Prinzipien  betreffs  der  Benutzung  der 
Sprachvergleichung  und  betretl's  der  heu- 
ristischen Methüde  kann  Kef.  nur  zustim- 
men. Aber  bezüglich  der  Anwendung  der- 
selben möchte  Ref  dem  praktischen  Be- 
diiit'nis,  dem  Standpunkt  des  Sextaners 
mehr  Rechnung  getragen  wissen.  Er  er- 
kennt sehr  gern  an,  dafs  der  Verf.  be- 
strebt gewesen  ist.  auch  auf  die  Praxis 
die  rultiu'e  Tviicksicht  zu  nehmen;  überall 
tritt  das  Streben  hervor,  den  Lelirstoli"  der 
VI  auf  das  Nötige  und  Regelmätsige  zu 
beschränken;  für  die  Einül)U2i^f  der  For- 
men giebt  der  Verf.  recht  praktische  Uiit- 
schläge;  auch  die  Erklärung  und  das 
SelbstschaiVeu  der  Formen  durch  den 
Schüler  wird  mehrfach  beschränkt  ;  „die 
Verwandlungen  des  Stammes  es  bei  sum 
sind  So  weitgehend  .  dals  l)ei  der  Erklär- 
ung der  einzelnen  Formen  j^cmIs  kein 
Gewinn  für  den  Sextaner  daraus  gezogen 
werden  kann**,  „das  Fut.  I  wird  zunächst 
(dine  Toiherige  Erklärung  auswendig  ge- 


lernt   .,die  Endungen  des  Ind.  Perf.  sind 

besonders  fest  einzuprägen,  ohne  auf  einen 
Vergleich  mit  denen  des  Präsens  einzu- 
gehen; dals  das  l*assiv  ursprünglich  re- 
flexive Bildung  ist  und  die  Erklärung  von 
delemini  als  Plur.  eines  Part.  Präs.  Pass. 
kann  bei  ( Jelegenluit  im  griechischen 
l'nterricht  <  rwiiluit  werden,  wenn  man  das 
überliaupt  geeignet  für  den  Schüler  liält". 
Trotzdem  geht  der  Verf.  nach  de«  Ret 
Ansicht  zu  weit  mit  seinen  Erklärungen 
und  namentlich  mit  der  Verbindung  der- 
selben mit  der  heuristischen  Metiioüe; 
dem  Referenten  erscheint  es  durck-ras  un- 
angemessen, dafs  der  Schüler  erst  bildet 
deleo-m ,  dele-ho-ni.  dele-lu-i  und  daraus 
die  richtigeu  Formen  duleo,  delebo,  delevi 
ableitet,  wie  der  Verf.  will.  Durch  allzu 
vieles  Erklären,  durch  mifsverstandene  Er* 
klärungen  wird  erfahrungsmaf-^ig  oft  eine 
heillose  \  erwirrung  in  den  jungen  Köpfen 
angerichtet.  Möglichst  unmittelbare  Auf- 
nahme der  sprachlichen  Form  und  in- 
stinktives Hineinleben  in  dieselben  durch 
Anschauung,  Hören,  Selbstbilden ,  prakti- 
sche (  bangen  bildet  die  Aufgabe  des  la- 
teinischen Elementarunterrichts:  eine  all- 
mähliche, niafsvolle ,  gelegentliclic, 
nicht  systematisch  geühte  (le- 
wöhuung  auf  die  Etymologie  und  darum 
auf  die  Trennung  von  Stamm  und  Eudung 
zu  achten,  ist  auch  auf  dieser  Stufe  em- 
pfehlenswert, ja  notwendig .  wenn  der  Er- 
langung einer  wirklichen  Erkenntnis  auf 
einer  höheren  Stufe  vorgearbeitet  werden 
soll. 

Bielefeld.  Fr.  Holz  weiss  ig. 


Anzeige. 

Bekanntmaehung. 

'  Mi»  ili  rii  1.  OktoIiiT  il,         1  lirdi^t  Mrli  iVw 

mit  dem  gesül/.licluiu  LiflmiU'  vt  rlauKleiif  Stelle 
(leg  Direktors  des  hiesigen  st:iilti>cl>t'n  Viktoria- 
Gyninasiums.  Bewerber  um  dieses  Amt  ersuchen 
wir,  «ich  unter  Etnii*ndang  ihrer  Priifunf^s-  nn«! 
I  sonstigen  Zeiij^iiisse  halilifjst  l'oi  uns /u  inelilen. 

iiitrg  b.  Magdeburg,  den  2:}.  August  1882. 
i  Der  Magistrat. 

Scbmaibaoh. 


■■C  An  die  Herren  V  if  i  i  i  utiil  Vurii-jrer  vim  idiilul.iuisi  Ih'h  Sdiriftin  \u»d  den  cin- 
■ehlägigen  Schulbüchern  richteu  wir  die  ergelicnsto  Bitt«>,  uns  diu  ncuicäteu  Krhcheinuiigeu  sobald  als 
nfi^M^  snr  Besprechniig  einsenden  /.u  wollen ;  von  Dissertationeu,  Programmen  nnd  Qelegenheitfl- 
MhiifteB.  4Üe  niuit  iu  den  Baehhandel  gelangen,  erbitten  wir  ans  9t  Exemplare.  Die 

Oniek  wd  Twlsg  II.  Betastui  Im 
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der  wrieeliiachoa  verlw  «noinali  (Koelu)  p.  1M4.  -~  SlS  u.  SSS)  U.'Ht«cka,  Uftoeh.  VoeabiüariuiM  und  tt.  H«1m> 
r*lcb,  Uriecb.  V9G«l(iilw  \M, 


H22)  The  Troades  ot  Enripides,  with 
revision  of  thext;  and  uotes  chielly  in- 
tonded  for  schools.    By  Robert  Ycl- 
verton  Tyrell.    Dublin,  Browne  & 
Nolan.    London,  Simpkin.  Marsliall  & 
Co.    18S2.    VIII  und  11(»  S.  S". 
I'.inige    scibstgtändigü  Beobachtunguu 
vcrlcilten  dieser  sonst  anspruchslosen  und 
nicht  ganz  auf  der  HiWie  der  Wissenschaft 
ritrlH'iulon  SL-liul:ni-.Lr;il)p  einigen  Wert.  Zu 
headiten  ist  besonders  die  .\nderung  von 
wxtlui  in  iiixtini^  {  j.2,  durch  welche  der 
Iliatus  beseitigt  wird.  Dagegen  dürfte  die 
■  Herstellung  der  Ke>|ionsioii  von  '.*H — 109 
inid  1  U) — 121  durch  lilgung  von  III  und 
tlurch  die  Verwandlung  von  ii!j(tt«j<»'  niui 
atut  in  rvx**ig  aUu  104  f.  nicht  gerecht^ 
fertigt  sein.    128  will  der  Verfasser  tia/x- 

Tiiv,  ^liyi  uiov  .Kti^tlav.  f'Sf/nijoan!/  lesen  : 
iiir  den  Akk.  nach  dem  (ienetiv  vergleicht 
er  Beispiele  wie  feaar  fhvtHtot,  ot6%ov 

dtttntjyttP  BaCCh.  1100,  Sianndüit  i^;  . .  ivX"'> 
t/iXiir  D.fyyov  Herc.  aber  da  dieser 

Akk.  äich  nicht  aul°  das  Substantiv,  sondern 
auf  den  Inhalt  des  gwusen  Satzes  besieht, 
so  würde  nicht  die  Verfertignul  der  Taue 
aus  Byblus,  sondern  das  tiUxuIv  tSuorrtaihti 
als  eine  Lrtindung  derÄgyptier  bezeichnet; 
auch  hat  dieser  Akk.  seine  richtige  Stelle 
xiicht  in  der  Mitte,  sondern  am  £nde  des 


Satzes.  Die  Grammatik  dürfte  auch  Ein« 
sprach  erheben  gegen  die  Auffassung, 
welche  der  Verf.  von  «iyio»'  «'»'«  xooro» 
noitjuv  ßunt'  r'  iitt$Xnov  tufQont  giebt.  Er 
l&fst  ttQoiiii'  nij<)iov  von  uvifteXriDy  abhängig 
-r-iii  :  :'.})cr  die  Tenesis  verträgt  sieb  schwer 
mit  dem  Zeugma;  denn  es  läfst  sich  doeh 
nicht  ein  sinnverwandtes  Verbum  ergiinzeu, 
wenn  ein  Stück  des  anderen  Verbums  be- 
reits im  Satze  steht.  (irj^^rn  die  Aus- 
stofsung  von  i;  nacli  lionr  kann  nicht  das 
geringste  Bedenken  besteben.  In  %3  kann 
auch  (ivrt  vixr}Tr,ol«>i'  nicht  heifsen,  was  es 
heifsen  soll  in  der  Erklärunj:;  „and  as 
regards  my  doinestic  life  in  bis  (l)eipho- 
bus")  bouse,  J  was  in  bitter  servitude  iu- 
stead  of  being  the  prize  of  victory**.  Die 
Stelle  soll  sich  auf  die  Snge  bezieben, 
naeh  der  rriaiiios  uaeli  dem  Tode  des 
Paris  die  iiand  der  Helena  als  Siegespreis 
aussetzte,  welchen  Deiphobus  gewann;  ä»H 
rtKritiiniwv  mW  bedeuten  „anstatt  als  Sieges- 
preis behandelt  zu  werden'*.  Von  der 
Sage  ist  vorher  nicht  die  Rede,  es  könnte 
also  die  Beziehung  nicht  verstanden  wer- 
den. Mit  Recht  aber  erklärt  sich  der  Verf 
gegen  die  gewöhnliche  Auffassung  ..jene  meine 
natürbchen  Gaben"* ,  „meine  Schönheit" 
u.  mit  Recht  betrachtet  er  iSrnkevt^  als 
erste  Person.  Am  ScUnfs  ihrer  Bede  giebt 
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Ildriia  noch  oitjinal  eine  Hekaiiitulation  ;  Unternehinens  wird  durch  eine  voran- 
ilii'tr  (  •riiiule  uud  wie  sich  u  fiif  (iiff  vuftti  i  gehende  Übemcht  der  bciiwiengkeiten  klar 
auf  IWMphobus  bezieht,  so  mufs  sicn  tu  !  gemacht,  weiche  jedem  Vennohe  aohaftei, 
. .  /rtf'VÄMo«  auf  das  Loben  im  Hause  {  den  Plan  der  aristotelischen  Politik  ent- 
des  Paris  beziehen  und  den  Sii  m  liahen:  weder  aus  ihrer  Stelhing  in  dem  ])hi!oso- 
„was  aber  jene  Kntiühnm^'  vom  llau^e  phischeu  ö^ötenie  des  Aristoteles  oder  aus 
betrifft,  so  habe  ich  als  Siegespreis  dienend  |  dem  Zusammenhange  des  Buches  sellKt, 
in  bitterer. Knechtschaft  gelebf*.  Die  Kr-  ,  oder  aus  den  Stellen  der  Ethik  /.u  ermit- 
kliiiiin^  von  1  U)J  ft".  ^so  yo  worc  but  f'-hi.  welche  sich  irgendwie  auf  die  (legen- 
cowardis  wheu  we  used  to  fall  buioreyou,  btiiude  der  Politik  beziehen,  demzufolge 
though  Hector  and  niany  another  were  |  man  gern  ein  solches  ftufseres  Hfilisroittel 
victorious  in  the  fray ;  and  now  tho  city  j  wie  der  genannte  Abrifs  gebrauchen  möchte 
is  taken  yo  are  so  afraid  of  a  c  hild"  kann  '  Verlasser  schliefst  sich  der  Ausiclii 
ich  nicht  recht  verstehen;  aber  der  Zu-  seiner  Vorgänger  an,  dafs  der  Abrifs  uicbl 
satz  „but  this  would  rather  require  7(«Xf(i/^  dazu  dienen  kann,  nm  eine  vermutlicii 
9'  «Wo*,c"  zeigt  deutlich,  dafs  sie  nicht  frühere  I»i-]f(>-ition  der  Politik  wieder  zu 
ri' litis  sein  kann.  Da  auch  Nauck  eine  finden:  du(  h  sti  llt  er  e>  in  Abrede,  daä 
nnruhtige  Interpunktion  giebt.  so  dürfte  ,  jene  auf  ganz  nchtigeni  Wege  zu  diesem 
die  an  und  für  »ich  einfache  Stelle  einer  !  Resultate  gelangt  sind.  Denn  indem  einige 
Erklärung  wert  sein.  Der  Sinn  ist:  „Nichts  !  behaupten,  der  Abrifs  halte  sich  ganz  ac 
also  ist  es  mit  euch  (zu  vergl.     Aristoteles  Politik,  andere  (Henkel),  dab 

Krüger  I  ö:},  2,  <)).  da  ihr,  wahrend  er  im  Wesentlichen  Aristoteles  folge,  und 
wir  zu  (irunde  gingen  wo  Ilektor  und  die  Abweichungen  desselben  schlechterding> 
tausend  andere  Arme  noch  glücklich  nichts  an  die  Hand  geben,  was  eine  ur- 
känipften,  jetzt  nachdcTii  die  Stadt  go-  spriinglieh  andere  Gestalt  der  Politik  als  di-' 
noninien  uud  die  Tliiygier  verniclitet  sind,  überlieferte  voraussetzen  liefso  dlenke" 
vor  einem  solchen  Kinde  Furcht  habt',  andere  auch,  dafs  der  Abrifs  allem  Au- 
Gegen  die  Echtheit  von  7 12  f.  wird  be-  '  scheine  nach  die  uns  überlieferte  Anordaitg 
sonders   da^   nicht   attische   l'ut.  f.'     zeige  (Suseniihr),  behauptet   dagegen  d'^r 

geltend  gemacht ;  aber  i/z:-i  steht  auch  als  Verfasser,  der  Abrifs  sei  eine  selbstäntlipe 
dritte  l'crsou  Acm  b.  Trom.  8(Jü.  wo  es  j  Arbeit  und  nehme  durchaus  nicbt  die 
nicht  geändert  und  beseitigt  werden  kann.  I  überlieferten  Bucher  der  Politik  zur  Grond- 
1().')7  schläft  der  Verf.  h'-uul:  oder     läge:  es  sei  sogai  möglich,  dafs  dem  Ve^ 

utix'.ir,!  <///..'/  vor,  das  zweite  stellt  bn.  its  tasser  des  Abrisses  die  Politik  des  Arist'> 
bei  Nauck  im  le.\te  (dem  Veit,  sebtinl  teles  nicht  unmittelbar  vorgelegeu  habe, 
nur  die  ältere  Ausgabe  von  Nauck  bekannt  \  sondern  dafs  seine  wirkliche  QueUe  unter 
zu  sein,  wie  <  r  <len  Mangel  genauerer  Schritten  der  IN  ripatrtiker  zu  suchen  sti, 
Kenntnis  der  Litteratur  mit  den  nieisfcti  Diese  Schlulslolge  wird  auf  der  angegelH- 
englischeu  VeIfa^seru  von  Tragikeiaus-  uen  Verschiedenheit  der  Anorduuug  de> 
gaben  teilt).  Es  könnte  ivt'iou  besser  ge-  |  Inhalts,  und  der  Fassung  des  Abrisses 
fallen  als  '//'/'n.  wenn  ein  Beispiel  für  j  begründet. 

diesen  Gebrauch  von  iri^fit  gebracht  '  Was  die  Selhständigkcit  der  Anorduunc 
würde.  uuhetriti't,  so  wäre  wohl  zu  erwarten,  dal» 

Bamberg.  N.  Weck  lein.      >  ein   Summarium    eines  philosophischen 

I  Werkes  manchmal  die  äussere  (lostalt  de^i 
'  vorgefunden  Stoves  umänderte.  Naturge-l 
Studien  zu  Aristoteles  Politik  \  niäfs  moclite  der  Verfasser  auseiuanJer-l 
Von  II.  Büch sen schütz.   2ß  S.  8^  !  liegende  Stellen  des  Originals,  welohe  des-i 
Vorliegendes  Heft   heal)sicht:L't   durch     selben  (icgenstand  behandelten,  zu  einen 
eiiij.^elien<lere  \('rghi(iim!i:en  als  sie  bis  jetzt     Abschnitte   vereinigen,   oder  auoli  sonst, 
slattgefuuden  haiicn,  das  Verhältnis  des  ,  nach  irgend  einem  beliebigen  PlaDC  ver* 
AbriüBcs  der  Politik  in  den  Eklogcn  des  |  fahren,  welcher  für  seinen  Zweck  passenöi 
Stohaeus  zu  der  aristotolischeu  Politik  zu  |  schien.    Demeiach  versteht  sich,  dafs  an« 
bestiimiu  II  verschie  dener  Anordnung    einer  F.pit'tt. 

iJua  widsenschaflUche  Interesse  dieses  ^  uud    eines    gegebenen    Originals  uicixi^" 
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weniger  geschlossen  werden  darf,  als  dafs 
dietes  jenem  nicht  n  Grunde  liege.  Die 
Magna  Moralia  mögen  offenbar  ü.h  i- 
spiel  dienen,  obgleich  diese  Schult  nu 
eigentlichen  Sinne  nicht  eine  Epitume  ist. 
Wenn  x.  B.  die  Abhandlung  über  Freand- 
8Cfaaft  am  Ende  der  Magna  Moralia  steht, 
so  geschieht  dies  aller  Walirschoinlichkeit 
nach,  um  die  zwei  Abhandlungen  über 
Lust  tu  verbinden.  Das  Kapitel  im 
5.  Buch«  der  Nik.  Ethik  über  fntiUeia 
ist  wegcrolassen,  um  die  logisch  sich  auf 
denselben  (gegenständ  beziehenden  Kapitel 
9nnd  11  sn  Tereinigcn,  und  W.  mit  Absicht 
dahin  verlegt,  wo  etwas  Verwandtes,  der 
Paragraph  über  yr(«m;j  (Nik.  Kth.  VI)  im 
Zusammenhange  der  Ethik  vorkommt 
n.  8.  w. 

Hierzu  kommt,  dafs  die  Abweichungen 
des  Abrisses  bei  iStoliaoii!^  von  der  IHspo- 
sition  der  Politik  nicht  sehr  betriichtiich 
sind;  denn  wie  aus  Henkels*)  Ciegenüber- 
stellung  von  beiden  Schriften  zu  ersehen 
ist,  bietet  der  Abrifs  wesentlich  dieselbe 
Anordnung  der  Hauptstücke. 

Ferner,  wenn  irgend  eine  Epitome  bei 
sonstigen  Abweidinngen  die  Reihenfolge 
dnes  Originals  an  Stellen  wiedergiebt,  wo 
dieses  irgend  eine  auffallende  Ungereimt- 
heit au  sich  hat  —  wenn  z.  B.  das  logisch 
Zusammengehörige  durch  Fremdes  getrennt 
wird,  so  kann  es  kaum  ein  sicheres  Zeichen 
dafür  gel)en,  dafs  der  Verf.  der  Eijitonie 
das  betrctieude  Orij^iual  vor  sich  gehabt 
habe.  Nun  ist  dies  gerade  der  Fall  in 
Betreff  der  Politik  und  des  Abrisses  bei 
StobaeuH.  Am  Schlüsse  des  \.  Buches 
der  Politik  steht  eine  Erörterung  der 
Ämter  und  Staatsgewalten;  auffällig  ist 
es,  dafs  eine  sweite  und  an  mehreren 
Stellen  parallele  Besprechung  desselben 
Gegenstandes  am  Srlilnsso  des  B,  Buches 
wiederkehrt.  Beide  btelleu  sind  durch 
die  Abschnitte  über  Revolutionen  (6.  Buch), 
über  Herstellung  ron  Demokratie  und 
Oligarchie  und  Bewahnmg  derselben  vor 
Kevolutioncn,  von  einander  getrennt.  Diese 
vesltehrte  Erörterung  giebt  der  Abrifs 
im  wesentlichen  wieder,  wie  sich  schon  auf 


*)  El  wäre  vielleicht  besser,  weun  in  vor-  I 
fisfender  Abhandlung  «twss  öfter  anf  Henkels 
Programm  lungewiesen  würo ;  donn  in  den  meisten 
l'iillcn  «ind  die  namhaft  gcnKiclitoii  tilirr<-instiiii- 
munpcn  utid  Ahwoichungcn  sainnit   >\t-u\  \V.  «.  iif-  ■ 
Uchea  ikrer  Charakterisierung  dort  xu  tmdttu.  1 


den  ersten  Blick  zeigt:  denn  nach  einem 
Paragraphen,  welcher  der  ersten  Erörterung 
über  die  Ämter  entspricht,  folgt  einer  über 
die  Revolutionen,  dem  5.  Buche  der  iV>li- 
tik  entsprechend,  uud  hierauf  wieder  em 
«weiter  Paragraph  über  die  Aemter,  der, 
mit  Ausnahme  des  ersten  Satzes,  welcher 
der  genannten  Stolle  des  4.  Buches  ent- 
lehnt scheint  oüenbar  der  zweiten  Er- 
örterung Aber  die  Ämter  (im  6.  Buche) 
entspricht  Die  Bedeutung  dieser  Über- 
einstimmung, welche  nicht  zufällig  sein 
kann,  hat  der  Verfasser  vorliegender  Ab- 
handlung so  wenig  eingesehen,  dafs  er 
hier  sogar  eine  Textverderbnis  des  Abrisses 
annimmt  (vergl.  S.  17.  Anm.  34)  und  eine 
Umstellung  vorschlägt,  wodurch  die  zwei 
getrennten  Stellen  zusammengebracht  wür- 
den.  Was  diesen  Teil  der  Politik  wenig- 
stens angeht,  so  ist  man  dfx  h  berechtigt 
zu  -apcn,  ..der  .Wjrifs  zeigt  allem  Anscheine 
nach  die  uns  überlieferte  Gliederung". 

Ich  komme  nun  auf  die  Selbständigkeit 
des  Inhaltes.  Ist  der  Abrifs  genau  das- 
jenige, wofür  er  sich  ausgiebt,  d.  h.  eine 
blolso  Cliersicht  der  Lehren  von  anderen 
(vgl.  z.  B.  T«  nt(ii  jji/ixijg  keyöftefiUf 
Meineke  83,  27)  wie  derselbe  auch  meistens 
in  oratio  obliqua  geschrieben  ist,  so  sind 
etwaige  Abweichungen  von  der  Lehre  der 
Politik  wahrscheinlicher  Grund  für  die 
Annahme,  dafs  die  Politik  nicht  die  allei- 
nige Grundlage  des  Abrisses  bildet,  aus- 
genommen da,  wo  solche  möglicherweise 
durch  Mifsverständnis  oder  Nachlässigkeit 
des  Verfassers  der  Epitome  entstanden 
sein  können.  Unter  den  angeführten  Ab- 
weichungen  können  einige  ganz  wohl  vom 
Verf.  verschuldet  worden  sein,  ohne  dafs 
man  annehmen  mfifste,  er  habe  aus  ande- 
ren Quellen  geschöpft.  \ergL  folgende 
Stellen  vorliegender  Abhandlung  —  S.  15, 
Z.  17  folg.;  S.  16,  Z.  1  und  15;  S.  17, 
Z.  8—10;  S.  21,  Z.  35  folg.;  S.  22, 
Z.  24  folg.;  S.  23,  Z.  29  (offenbar);  S.  11, 
Z.  12  folg.  Zu  der  letzten  Stelle  wird 
über  die  Worte  des  Abrisses,  «Vuyx«/»»' 
f(ff'E.rjQ  xui  nsui  tov  uixvtfOfuxov  rt  x«t  nuXi- 

rixoC  (fte^lderK  bemerict:  „Dafs  in  Aristoteles 

Politik  eiue  gleiche  Teilung  gemacht  sei, 
wird  man  schwerlich  behaupten  dürfen. 


*)  Heukel  weist  auf  Pol.  IV.  XI  (U),  1 
ri(  litig  hin.  Vorgl.  Auoh  d«m  WorUaulc  naeh  TV, 
XII,  13,  1300  b  6. 
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Was  der  Einleitung  und  dem  vorhandenen 
Stücke  der  Ökonomik  des  Abrisses  dem 
Iiilialti!  iKH'l»  in  der  Politik  entspricht, 
das  findet  sich  alles  im  ersten  liuche,  aber 
dieses  Buch  enthält  sichcriicli  kein  System 
der  Ökonomik"*.  Hierbei  scheint  der  Ver- 
fasser, der  folglich  das  W  <  rt  <■</!, tuftiuc  in 
J  253  b  1  für  unecht  hält,  folgendes  aus  Po- 
litik III.  IV  übersehen  zu  haben,  xarn 
rovg  n^Mtovg  Xoyovg  iy  ulg  ntoi  oixo- 

VO/tn'i'C  thi"/,i'n:hj  y.itt  Afunnj;  iac.   127Sb  20. 

S.  25.  Z.  24  folg.  ist  gesagt:  „Auflallig 
ist  CS  ferner,  dafs  die  von  dem  Abrifs  als 
zweckmftfsig  gegebene  Bestimmung  /</^()' 
tlniiphitv  geradn  das  (legenteil  von  dem 
besagt,  was  Aristoteles  iil>er  die  Sache 
vorsclireibt".  Es  scheint  im  Gegenteil 
kaum  zu  bezweifeln,  dafs  der  Verfasser 
des  Abrisses  sich  an  den  Sinn  der  betref- 
fenden Stelle  der  l'olitik  hat  halten  wollen. 
Zu  tiuftfikoiy  ist  aus  dem  vorigen 

TsXttov  za  verBtehen.  —  fttjüp  inr^^^tv 

nsntfQiufttfov  iir^iV  IxiiHtiui  it).riity  fiffi* 
r-ttnßhivf   {TtKtnir).     Die   (tußh'iOic  V^'^f)h 

2;i  betriiVt  nur  den  Fall,  wo  die  Verhei- 
ratliUDg  g^en  richtige  Mafsregel  {na^ 

TiuTu  «it ifTi r«j.Vtjr(tyi)  stattgefunden,  und 
daher  voraussichtlich  das  Kind  nicht  ri- 
Ktiuy  ist. 

Von  anderen  der  angefahrten  Abwei- 
chungen sfillte  zugegeben  werden,  dafs  sie 
nirijt  niiwaliisclieiidich  aus  anderen  Sihrif- 
ten  eutlt'liiit  sind;  sie  ei-scheinen  aber 
durchans  nicht  hinreichend,  um  zu  der 
Vermutung  /.u  bereclitigen,  dafs  der  Ver- 
fasser dl  --  Alii  issi  s  di«'  Politik  selbst  nicht 
benutzt  iiube,  denn  für  jedes  Hauptstück 
findet  man  etwas  Entsprechendes  in  der 
Politik,  und,  wie  oben  bemerkt,  in  der 
selben  allgemeinen  Anordnung.  Zuweilen 
auch  ist  ein  erkennbares  Vorbild  (was 
Verfasser  in  einem  Falle  zuzugeben  scheint, 
vgl.  S.  25)  in  der  Politik  vorban  lrii. 

]>ie  weitere  Brdiauptnng.  dals  „dor 
Abrils  kein  zuverlässiges  Hülfsmittel  biete, 
wenn  es  sich  um  die  Feststellung  von 
Plan  und  An.  rdimng  der  Politik  handelt" 
ist  vielleicht  etwas  zu  absolut  ausge- 
sproclicn.  Die  eben  besprocliene  Eigen- 
tümlichkeit der  Abschnitte  aber  Staats- 
ämter und  Revolutionen  kann  jcdenlalk 
verwertet  werden,  um  die  Ansicht  zu  ver- 
teidigen, dafs  die  jetzige  Gliederung  der 
entsprechenden  Stellen  der  Politik  bereits 
vor  der  Abfassungszeit  des  Abrisses  exi-. 


I  stierte;  denn  selbst  wenn  man  glauben 

mül'ste,  dafs  der  Verfasser  des  Abrisses 
!  nicht  die  Politik,  sondern  eine  Umarbei* 
tuug  derselben  vor  sich  hatte,  so  ist  kaum 
eine  andere  Ursache  der  Übereinstimmung 
der  seltsamen  Disposition  des  Abrisses  mii 
derjenigen  der  Politik  denkbar,   als  dafs 
die  Umarbeitung  sich  hier  an  die  Politik 
gehalten,  und  folglich,  dafs  die  überlieferte 
Anordnung  dieses  Teils  der  Politik  schon 
älter  ist .  als  die  angenommene  Umarbei- 
tung selbst, 
j       Es  fragt  sich  zuletzt,  in  wie  weit  eise 
I  Umarbeitung  oder  eine  Epitome  Uberbaapt 
gid)raucht  werden  kann,  um  eine  vermeirt 
lieh  urspriitiglichere  Gestalt  des  ()ri<rinaU 
zu  bestimmen.    Ist  die  Anordnung  beider 
I  Schriften  wesentlich  identisch,  so  kaan, 
I  wie  ^'(  ifasser  (S.   10)  gesagt  bat.  nick 
!  mehr  (in  der  Kegel)  in  Petreff  einer  neu»  i 
Disposition  aus  dem  Abrisse  {oder  aus  der 
Umarbeitong)  als  ans  dem  Original  e^ 
mittelt   werden.     Ist   sie   dap;egeu  nicbt 
I  identisch,    so  mögen   inimcrhui   die  .VI- 
i  weichuugeu  blofs  ein  Zeichen  der  Selb-  i 
I  stitndigkeit  des  Uroarbeitefs  sein;  fi^ 
aber  der  Text  des  Originals  selbst  nsch 
genauer  Prüfung  Spuren  einer  früherpfi 
Disposition  zu  verrathen  scheint,   so  ge 
winnt  die  Annahme  dieser  etwas  an  Wi^ 
scheinlichkeit,  wenn  dieselbe  Anordnung 
auch  in  der  anderen  Schrift  vorknmnit; 
I  doch   mufs   hier   die   weitere  Bedingmig 
i  hinzutreten,  dafs  die  betreffende  GestaltiDf 
des  Stoffes  nicht  eine  solche  ist,  zu  wel- 
cher der  Verfasser  der  späteren  SchriA 
von  selbst  (so  weit  hierüber  ein    Irt^  , 
aus  seiner  eignen  Arbeit  getitattet  ist)  an)  | 
leicht  verständliche  Weise  gekommen  wire  ! 
Oxford.  J.  Cook  Wilson. 


:^21)  Josephus  Streifinger,  De  synUud; 

Tibulliana.    i)iss.  inaug.  Wirceburgi  iul 
j     acdibus  Adalbert!  Stuberi.  1881.    4W  ^. 
gr.  8« 

j       Nach  einer  Einleitung  von  6  Seiten. 

in  welcher  der  V'crfasscr  Stelluni^  nimm; 

zu  den  1*  rügen  über  die  kritische  Gruiül- 
I  läge  der  TibuUischen  Gedichte  (einschliefe 
I  Hell  der  appendix  Tibulliana),  sowio  über 

die  lU'standteile  der  unter  TibuUs  Name:. 
.  gehenden  Sammlung   und   die    Art  uni 

Weise  ihrer  Entstehung,  geht' derselbe  u\ 

seinem  etgratlichen  Thuaa,  der  syntaxi; 


» 
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Tibulliaiia ,  über.    Die  in  den  fit  /' liim 
Kapiteln   behandelten  Gegenstäiule  situl: 
iiumeri,  casus,  adiectiva,  prououuua,  vti- 
bam,  particulae,  collocatio  Terboniin,  pe- 
riodus  Tibnlliana.    Diese  reichhaltige  /u- 
samraenstellung  soll ,  wie  der  Verf.  scllist 
in  der  Vorrede  ausspricht,  dem  Zwecke 
dienen  zu  dem  Gebäude  der  historischen 
Syntax,  wie  es  von  Driger  begründet  ist> 
«'inen  Baustein   beizutragen,  f'eni^eniäfs 
liudeu  sich  durch  die  ganze  Dissertation 
bindareb  zahlreicbe  Verweisungen  aof  das 
Drägersclie  Buch,   sowie  auch  auf  die 
Grammatiken   von  Kühner  und  Krüger. 
Ein  von  dem  Verf.  verfolgter  Nebenzweck 
ist  zu  zeigen,  in  wie  weit  auch  die  Tibul- 
liscbe  Ausdrucksweise  von  dem  griechi- 
schen Sprat  hi:rhrauch  becinflul'st  sei.  Ks 
geht  aus  den  \\  orten  des  Verfassers  nicht 
klar  hervor,  ob  er  sich  TibuU  unter  dem 
direkten  Einflüsse  der  Griechen  stehend 
denkt.    Mir  will  es  sclieineti,  als  ob  unser 
Dichter  in  seiner  JSpraclie  nicht  sowohl  au 
frriechische,    als    vielmeiir    an  römische 
Muster  sich  aidehne  und  dafs  die  graeci-  | 
gierenden  Weinlungen  gleichsam  erst  aus 
zweiter  Hand  in  seine  Sprachwoise  ein^re 
drungen  sind.   Damit  soll  nutuiiicli  weder 
geleugnet  werden,  dafs  Tibull  die  griechi- 
sche f.itteratur  studiert,  noch  auch,  dafs  ' 
«T.  der  Macht  der  Analogie  folgend ,  ein-  ' 
/.eines  Spruchliciie  den  Griechen  uumittel-  i 
bar  nachbildete,  ohne  dafs  ihm  dafür  ein 
s|»ecielles  römisches  Muster  vorlag.  Er 
ibigte  hierin  eben  dem  zu  seiner  Zeit  be- 
reits ausgebildeten  poetischen  Sprachge- 
brauch der  Römer.  —  Streifinger  zieht  in 
den    Kreis   seiner  rntersuchungen  nicht 
nur  die  echt  Tibullischen  Gedichte,  son- 
dern auch  die  sugenanoten  Pseudotibulli- 
ana,  und  hierbei  stellt  sich  heraus,  dafs 
dieselben  in  sehr  vielen  Einzelheiten  mit 
den    echten    (iedichten  ültereinstimmen, 
wenn   es  auch  an   Lntcrschieden  nicht 
fehlt.    Ganz  dasselbe  würde  sich  indessen 
i  L.'ebcn.  wdin  er  statt  der  I^MttdotilNilliana 
ilfii    SpnuliL'cliiHucb    von    Properz    oder  i 
( )vid  zusammen  behandelt  hätte.  Die  Über- 
einstimmung erklftrt  sich  eben  aus  dem 
VorhaDdensein  einer  im  Zeitalter  des  Au- 
fjMstus  scium  \'o<\  ;ius_'epr;igten  poetischen 
Diktion.    Dals  sich  bei  dem  einen  Dichter 
(lieee,  bei  dem  andern  jene  Einzelheit 
I läufiger  oder  seltener  liudct.  Hegt  in  der 
Natur  der  Sache,  ja  das  Fehlen  gewisser 


I.  IL  Jabrgang.  No.  89.  1SS6 

Spracher.scheinungen  darf  vieliSAch  als  Zu- 

talligkeit  angesehen  werden,  so  z.  H.  wenn 
bei  Tibull  nie  ein  KollektivbegritV  mit  dem 
I  Plural  des  Verbums  vorkommt  — 

über  die  Au&ssung  mancher  Stellen 
bin    ich    mit    dein    Verf.  verschiedener 
Meinung,    äu  kauu  ich  I,  2,  85  templis 
nicht  als  Datir  =  ad  templa,  sondern 
nur  als  Abi.  loci  fiusen;  ebensowenig  ist 
II,  1,  4G  securo  mero  ein  Dativ,  son- 
dern ein  Abi.  iustrumenti.  Ferner  möchte 
ich  doch  1, 1,  43  requiescere  lecto, 
I,  1,  t>l  arsuro  positum  me  lecto, 
I,  2,  77  T  \  r  i  o  r  e  c  u  b  a  r  e  t  o  r  n  .  I.  3, 
26  puro  secubuisse  toro  nicht  als 
Ahl.  instr.  anffassen,  da  wir  hier  jeden- 
falls <len  freieren  dichterischen  Gebrauch 
de.s  Al»l.  loci  haben.    Dageg'-n  fasse  ich 
1,  1,  lU   pleno   lacn   als   einen  von 
praebeat  abhängigen  Dativ  (vgl.  p.  19) 
und  I,  2,  97  turba  arta  sowie  Faneg. 
IHß  den  so   agmine  als   inoilalon  Abi. 
absol.    l  innüglich  ist  es  doch  lerner  Lygd. 
4,  27  longa  cerviee  fluebant  für' 
einen  Abi.  disiunctiouis  angesehen.  Die 
Ilaare  fliefscn  ja  nicht  vom  Nacken  herab, 
bondern  über  ihn  hin.    Wir  liaben  es  also 
oÜ'tiiibur  mit  einem  Abi.  loci  zu  tliuu. 
Wenn  p.  24  f.  §  10  gesagt  wird,  dafs  der 
aoristische  Infiu.  perf.  sich  zwar  auch  bei 
älteren  un<l  bei  den  Augusteischen  Dich- 
tern gebraucht  linde,  öfter  jedoch  und  mit 
gröfserer  Freiheit  von  Tibull  angewendet 
sei,  so  weifs  ich  doch  nicht,  ob  das  >o 
unbedingt  richtiij  ist.    Trojicrz  und  Ovid 
bieten  sicherlich  aucli  sehr  zalilicichu  Bei- 
spiele dieses  Gebrauchs.   Allein,  es  ist  ja 
nicht  möglich  mich  über  alle  Stellen  mit 
dem  Verl",  auseinanderzusetzen,  an  denen 
ich  seine  Meinung  nicht  teilen  kann. 

Abgesehen  von  solchen  KinzeJheiten  ist 
die  flcifsigo  Schrift  wegen  der  Vollständig- 
keit des  in  Hctraclit  kommenden  Stolfes 
Wühl  zu  empleiilen  und  wird,  weniger 
vielleicht  dem  Kenner  des  Tibull,  als  riel- 
mehr  dem  Grammatiker  dankenswertes 
Material  bieten.  Indessi'ii  dürften  auch 
für  den  erstcreu  diu  beiden  Öchlufskapitel 
,.de  collocatione  verborum''  und  „de  pe> 
rio*lo  Tibulliana**  manche  interessante  Be-» 
obachtung  enthalten. 

Norden.        Konrad  Kofsberg. 
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325)  Georg  Stepan,  Die  dichteriMÜi« 

Individualität   des  Persius.  Trogr. 

des  Lan(le8-Kealf.'ynmasium8  in  Mähr. 

Schöuberg.  1881.  '60  S. 
Als  eine  sine  ira  «t  studio  gdialtene 
Untersuchung  die  Ansichten  der  Gelehrten 
über  die  dichter.  Individualität  des  Persius 
zu  prüfen,  in  wie  weit,  in  Anbetracht  der 
geradezu  ganz  entgegengesetzten  Urteile 
der  Zeitgenossen  in  dieser  Beziehung,  die 
eine  zu  billigen  und  die  andere  zu  mifs- 
biliigeu  ist,  kündigt  sich  diese  Arbeit  des 
TerL  an.  Zu  diesem  Behufe  würdigt  er 
zunächst  den  Prolog,  sodann  die  sechs 
Satiren  dt  s  Dichters,  die  sich  aus  dem 
Altertum  erhalten  haben.  Er  scheidet  den 
Stoff  in  zwei  Gruppen,  zählt  sachgemäfs 
ZOT  I.  den  Prolog  und  die  L  Satire,  während 
die  fünf  anderen  Satiren  eine  II.  (huppe 
repräsentieren.  Diese  Einteilung  ist  durch 
den  Inhalt  der  Dichtungen  bedingt,  zumal 
Prolog  und  Satire  I.  das  alltSgliehe  Leben 
der  alten  Roma  zu  des  Dichters  Zeiten 
darstellen,  die  fünf  weiteren  Satiren  Er- 
örterungen Philosoph.  Lehrsätze  der  Stoa 
zum  Ziele  haben.  Mit  Recht  bemerkt 
Stepan,  daCs  schon  die  Uinkjaniljcn  des 
Prologs,  abgest'bt  n  von  dem  Tone,  den 
Persius  in  demselben  anschlägt  und  den 
Ausdrücken,  die  er  hier  im  Munde  iiihrt, 
deutlich  den  satirischen  Charakter  des 
Poems  durchblicken  lassen.  Was  die 
folgenden  Satiren  betrifft,  in  wt'lc  lu-n  das 
im  Prolog  entwickelte  Progiujum  ausge- 
führt wird,  so  ist  in  denselben  Bfilde  mit 
Ernst  gepaart,  ganz  entsprechend  dem 
Stoicismus  des  Persius,  zu  dem  er  sich  ja 
offen  bekennt.  Auffallend  dürfte  es  aber 
Mancher  finden,  ans  der  Lektüre  des 
Dichters  in  der  That  die  Über/er.(;ung  zu 
gewinnen,  dafs  Persius  ziemlich  Ott  milde 
Akkorde  zum  Ausdruck  seiner  Satire  ge- 
braucht, dafs  er  durchwegs  ernst  gestimmt 
ist  und  sehr  häutig  mit  Wehmut  seine 
Gedanken  vorträgt.  Fragen  wir  uns  aber: 
Welche  Motive  bestimmten  den  Dichter  zur 
Satirendichtung?  Kanu  man  vielleicht 
auf  ihn  auch  die  JuTenalischen  Worte: 
„facit  indignalio  versum**  beziehen?  Teil- 
weise, d.  h.  dureligängig  aber  nielit.  r)('nn 
während  Juvcual  Zorn  und  Schmerz  über 
die  Verderbtheit  der  Zeit  zur  Satire  hin- 
zog, betrat  Persius  das  Gebiet  dieser  Dicht- 
gattung, weil  er  sich  in  spinen  Idealen 
getäuscht  sah.  Seine  Ideale  sah  der  Dichter 


zu  seinem  grofecn  Leidwesen  nicht  ver- 
wirklicht; er  wähnte  eine  andere  Welt  zu 
sehen,  eine  Welt,  die  auf  sittlicher,  ernster 
und  über  das  Alltägliche  erltabeuer  Balm 
wandelte,  während  er  gerade  das  Gegenteil 
von  all  dem  vor&nd.  Kein  Wunder  also, 
wenn  der  junge  Mann,  durch  und  durch 
Stoiker,  infolge  dessen  wehmütig  wurde 
und  Wehmut  auch  seine  Diehtnngen  durch- 
zieht Doch  ist  er  nirgends  sarkastisch, 
bitter  oder  gallig  wie  Juvenal ;  das  Banner 
des  Stoicismus  hisst  er  auch  da  auf,  wo 
er  scheinbar  lacht.  Daraus  können  wir 
ohne  Bedenken  die  Folgerung  ableiten, 
dafs  sich  Persius  weder  zu  Iloraz  noch 
auch  zu  Juvenal  in  eine  passende  Parallele 
setzen  lälst.  Zu  Iloraz,  der  dem  Dichter 
bei  seiner  Darstellung  in  Bezug  auf  die 
Form  ein  leuchtendes  Vorbild  war  und 
es  finden  sich  auch  bei  Persius  ziemlich 
viele  Anklänge  an  Horaz  —  desliulb  nicht, 
weil  wir  nii^nds  in  den  Satiren  des  P. 
der  bekannten  Ilorazischen  Heiterkeit  be- 
gegnen. Betreffs  eines  eventuellen  Ver- 
gleiches zwischen  der  Juvenal-Satire  und 
der  des  Persius  liefse  sich  meiner  Ansieht 
nach  das  nicht  unwichtige  Bedenken  ;:eltend 
machen,  dafs  Juvenal  Choleriker,  reisius 
dagegen  Melancholiker  ist.  Ein  Jeder  äieht 
dasselbe  Ding,  aber  ein  Jeder  mit  andern 
Au.i:;en.  Wir  müssen  demnach  aueh  eine 
solche  Parallele  als  eine  un])assL'n(le  be- 
zeichnen. Was  Ref.  bisher  vielleicht  zu 
ausführlich  besprochen  hat,  hat  Verf.  in 
seinem  Aufsatse  nur  kurz  angedeutet.  Ich 
finde  dies  übrigens  gerechtfertigt,  weil 
ein  Hinweis  auf  die  Hora/.ische  oder  die 
Juvenal-Satire  streng  geuomnieu  nicht  in 
den  Kreis  dieser  Untersuchung  gehört. 
Nolens  volens  kann  man  sich  aber  des 
einen  oder  des  andern  (icdankens.  insofern 
sich  zu  einer  solchen  Betrachtung  mit- 
unter Anlafs  bietet,  nicht  ganz  entschlagen, 
i  Die  Resultate  über  die  dichterische  Indi- 
vidualität des  Peri^ius  stellt  Stc{)an  in 
nachstehenden  Sätzen  zusammen.  1.  Persius 
i  widmet  seine  Observationen  Zeitgenossen 
I  wie  Macrinus  (II,  1),  (  ornutus  (  V,  23) 
u.  Bassus  (VI,  1).  11.  Die  Per.soiien 
dürften  der  Zeit  <les  Dichters  angehören; 
indes  ist  kein  zwingender  Grund  zu  euier 
solchen  Annahme  vorhanden;  Verf.  ffünt 
um  Sat.  1,  85  Pedius,  aus  (I,  VU)  Cailirhoe, 
aus  (  V.  '.'i  (ilvro  an.  III.  I>ie  Namen,  dio 
der   Vergangenheit  ungchuren,  fuugiere.' 
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irar  als  beispielsweise  ReprSsentanten  der 

(iuttung  wie  L.abeo  (I,  4),  AttittS  (I,  Öü), 

Alcil)ia(k's  ilV)  u.  a.  IV'.  Bef»cgnen  wir 
Namen,  dio  der  butire  der  Vorgänger  oder 
der  griech.  KomMie  entlelint  sind;  z.  B. 

Vettidius  (IV.  25).  Cliaero.stialu<  und  Chry- 
sis  V.  101  ff.  Endlich  V"  veriialteu  sich 
die  Persoueu  zur  Satire  teils  inditferent 
wie  Qiiintus  (I.  73)  oder  sie  sind  wie 
Gratinus  und  Eupoh's  von  anderen  Diehtei  n 
KD  von  Liu-iliiis  und  Horatius  durch  Lob 
ausgezeichnet. 

lu  Bezug  auf  die  Methode  der  Arbeil 
habe  ich  Manches  einzuwenden.   Da  der 

Herr  Verf.  des  Wi  iteritn  noch  ausführlicher 
von  der  Komposition  «Irr  Satire  des  l'er- 
sius  handelt,  woran  sich  eine  kurze  lie- 
trauhtung  über  das  Versiuals  der  Dichtung 
anschliefst,  sodann  mit  wenigen  Worten  die 
lUsiiltate  (lieser  Untersuchung  zusaninien- 
slellt,  so  wäre  es  zweckents|)rechender  ge- 
weisen,  wenn  Verl.  sowohl  das  Ergebnis  der 
ganzen  Studie  „der  dichterischen  Indlvidu- 
alität*"  als  auch  der  Satire  des  Dichters 
in  sprachlicher  und  metrischer  Beziehung 
am  Schlüsse  seiner  Darstellung  passend 
verknüpft  h&tte.  Ferner  ist  dann  meines 
Erachtens  der  Titel  „Die  dichterische 
Individualität  des  Persius"  nicht  ganz 
zutrcÜ'eud.  Vielmehr  hiitte  Herr  Slcpan 
den  Au&atz  ^Die  dichterische  Individualität 
des  Persius  mit  Rücksicht  zugleich  auf 
Komposition  und  Versmafs  der  Satire  dieses 
Dichters"  betiteln  sollen. 

Zugeben  mufs  ich  andererseits,  duis 
der  Herr  Verf.  eine  genügende  Kenntnis 
der  Litteratur  zeigt,  dafs  er  den  geraile 
nicht  leichten  (iegenstand  in  ziendich  ge- 
wandter und  im  Allgemeinen  besonnener 
Weise  erörtert. 

Eger.  Heinrich  Löwner. 


826)  GorneUns  Nepos.  Texte  latin  publie 

avpc  mie  notice  et  des  uotes  en  fran(;ai8 
par  .\.  M  o  n  g  i  n  <*  t.  Nmi volle  ('dition. 
Paris,  Ilaclielle  et  Co.  \1  und 

172  S.    kl.  S». 

Bei  Beurteilung  dieser  Ausgabe  mufs 
es  besonders  hervorgehoben  werden,  dafs 

hier  nur  auf  Schüler  Rücksicht  genommen 

ist,  dafs  wissenschaftliche  Fragen  ganz  hei 
Seite  gelassen  sind.    Vorausgeschickt  ist 


eine  notice  sar  Cornelius  N^pos,  in  wel- 
cher der  Schüler  kurz  und  in  Ncrstiindiger 
Weise  mit  dem  Li  beii  und  ih'n  Werken 
des  Schriltsteilers  bekannt  gemacht  wird. 
Wenn  der  Verf.  die  gediegene  Arbeit  von 
G.  F.  Unger  kennen  gelernt  haben  wird, 
wird    er    gewifs    an    dieser  Einleitung 
noch  manches  ändern.  —  Auch  die  re- 
marques sur  la  lauguo  et  le  style  de  Cor. 
Xepos  sind  ganss  praktisch,  doch  möchten 
wir  uns  einige  Bcmerkinurfn  liierzn  or- 
lauhen.    Bei  ignotus  liiiUe  bemerkt  wer- 
den müssen,  dafs  es  im  aktiven  Sinne  auch 
bei  Cic.  Verr.  V,  29,  75  und  ad  famil. 
V  12.  7  vorkommt.        jioriculuni  in 
d»'r  Bedeutuiii;  ..  l^rotokotl"  findet  sich  auch 
aufser  Nepos  Kpani.  <S  (^uicht       bei  Cic. 
Verr.  III  7U,  1K3und  häuEg  bei  den  röm. 
Juristen  vgl.  Nipperdey-Lupus  zu  Nepos 
p.  12H  und  Ni[)i)erdev  Spicileg.  II  10. 
—  populi  seit  um  liest  man  auch  hei 
Cic.  de  optim.  gen.  orat.  7,  19.  —  pro- 
genitor,  ancötre.    Vie  d'Agesilas  7.  Xe 
so  rencontre  ailieurs  <{\\v  dan^  Ovido,  M<'- 
tani.  XI  Ulli,  aber  vgl.  Augustin.  de  civ. 
dei  ed.  Dombai-t  I  288,  :jü  und  290,  G; 
Isid.      t>,  22.  —  pullulare  ae  dövelop- 
jjer.    Vie  de  Caton  2.   Ce  mot  ne  s'em- 
ploie  i|n'(  ii   ]>tn'.sie   dans   je  sens  figure. 
aber  vgl.  Apul.  de  inundu  2;j  und  Ammian 
22,  4,  3.  —  Dafs  sa)  dans  le  sens  de 
„grace^  nur  im  Nep.  Attic.  l:^  vorkommen 
soll,  ist  nicht  ganz  richtig,  vgl.  CaluU  St). 
1.  —   Bei   den   Bemerkungen   über  die 
Wortformcu  bei  Nepos  läfst  sich  noch 
ziendich  viel  nachtragen  (;der  ändern,  so 
fehlt  bei  den  (ienotivon  auf  -i  statt  is  voJi 
Eigennamen  auf  es:  Datuuii  Dat.  ü,  3; 
Kerxl  de  reg.  1,3;  ThemistocH  Arist.  1,  1. 
Der  Genetiv  Polymni  statt  Polymnidis  oder 
Pulymnis  hätte   nicht   angeführt  werden 
dürfen,  da  die  Lesart  schlecht  ist,  denn 
ein  Nom.  Polynines,  Polymnus  oder  I*olym- 
nius  existiert  nicht,  sondern  nur  l'olymnis 
V[-'l.   Ni[iiier(ioy  Spicileg.    II   .") .  Aus 
welchem  Grunde  AI.  den  (ienetiv  Coli  zu 
den  kontrahiei  ten  Formen  rechnet,  ist  mir 
unklar,  denn  der  Nom.  heilst  (  otys  oder 
Cotus,  den  .\cc.  liest  man  bei  Ne)).  Tinintli 
1.  2.    Ol)  Molossum   regem  Them.  .> 
der  Genetiv  statt  Molossorum  ist,  wie  der 
Verf.  annimmt,  oder  das  Adjektiv  wie  in 
r<  V  l'i  1  '  .  Tliem.  8,  2,  wird  sieh  seliwer- 
lieh  feststellen  lassen.    Was  die  kontra- 
hierten \  erballornieu  betritit,  so  ist  die 
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Zusammenstellung  sehr  mangelhaft,  so  dafs 
man  für  den  Sprachgebrauch  des  Nepos 
gar  nichts  daraus  ersehen  kaiin.  Die  Äd- 
jektivfom  Graeciae  statt  Graecae  (Alcib. 
7  und  de  reg.  1)  ist  längst  aus  dein  Texte 
verbannt  (vgl.  Nipperd.  Siticilpi!;.  1  p.  aöi. 

tberhaupt  finden  sich  in  dem  Texte  i 
bei  Mongiaot  viele  alte  und  schlechte  Lee-  { 
arteD.   Trotsdem  der  Verf.  in  der  Vor- 
rede besonders  hervorhebt,  dafs  bei  Her- 
stellung des  Textes  die  kritische  Ausgabe 
von  Halm  berücksichtigt  sei,  so  aseigt  doch 
ein  Vergleich  beider  Ausgaben,  oaTs  M. 
sehr  wenig  von  Halm  aufgenommen  hat. 
Auch  die  lat.  Orthographie  ist  derartig, 
dafs  in  Deutschland  selbst  der  strengste  • 
Anhänger  der  alten  Schreibweise  sich  nicht  | 
i'ntscliliefsen  würde,  sein  Werk  in  dieser  j 
Orthographie  drucken  zu  lassen. 

Die  ^'oten  sind  klar  und  präzis,  und  | 
was  die  Hauptsache  ist,  sie  gehen  nicht  | 
über  das  Fassungsvermögen  der  Schüler  \ 
hinaus.    Sie  bezichen  sich  hauptsächlich  '< 
auf  Geschichte,  Oeographie  und  Antiqui-  j 
taten ,  gelegentlich  wird  auch  auf  die  be-  | 
kannten  Fehler  bei  Nepos  an£oierksam  ge-  i 
macht;  spärlicher  sind  die  grammatischen 
Anmerkungen  und  unter  diesen  manche,  | 
welche  uns  recht  überllüfsig  erscheinen,  I 
so  z.  B.  p.  2,  Anm.  5  pleraque  nostris 
moribus  sunt  dccora|  decora  est  ic  pluriel 
neutre  de  radjoctir  ilt'corus;  p.  rt.  5  primo 
ijuoque  tempore]  quoi^ue  ablatif  de  (^uis- 
que;  p.  33,  ö  incidit  in  eandem  invidiam, 
quam  pater  suus  ceteriquc  Atheniensium 
principes]  quam  est  le  relatif:  p.  (34,  .5 
posteu  vero  quam  audivit,  cum  in  Telo-  i 
ponneso  manum  compararej  manum  une  | 
troupe  de  soldats,  une  arm^e.  Manche 
Noten  sind  nicht  'lany.  ^fnau.  so  p.  40,  2 
ou  trouve  cgalement  diüor  et  divitior,  di- 
tissimos  et  divittssimas ,  aber  nach  Nene 
Lat.  Formenl.  II*   103   ist   die  vollere 
Form  häufiger,  ja  manche  uehen,  freilich 
mit  Unrecht,  so  weit,  die  kürzere  Form 
für  nachklassisch  zu  erklären  vgl.  Krebs- 
AUgayer,  Antib.  377;  p.  50,  7  en  gcncral, 
les  composes  de  curro  nc  prennent  point  i 
le  redoublement  au  jtarfait.    l»agegeu  be-  ' 
merkt  KolVmaue.  Lexikon  lat.  Wortformeu 
p.  47,  dafs  die  Composita  mit  lang  ge- 
messenen Praepositionen  di<  !!<  uiiplikation 
biiiifigt'r  haben,  wie  dies  aucii  durch  Neue 
11  407— 4()U  bestätigt  wird;  p.  UH,  o  domo  , 
SO  tonuitj  on  dit  le  plus  ordinaiiement  | 
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domi,  auch  Xipperdcy  zu  Kpam.  10,  8 
hält  domi  für  gebräuchliciier.  Ob  dies 
richtig  ist,  möchte  ich  bezweifebi,  da 
ich  die  Verbindung  domo  se  teuere 
aufser  bei  Nepos  Epam.  10  auch  noch  bei 
Vic.  post  red.  in  sen.  11,  2\i  und  pro 
domo  3,  ü,  aber  domi  se  teuere  nur  bei 
Nepos  Dion  9, 1  u.  Vell.  II  44,  5  habe  finden 
können ;  über  se  tenere  cum  ablat.  vgl.  K.  E. 
Georges  in  Buraians  Jahresbericht  1881  82 
p.  2G8;  p.  113,  3  (Vgl.  152,  2)  cum  qui- 
busj  La  prc'positicn  cum  se  place  gonera- 
lement  apres  le  relatif,  genauer  ist,  dals 
dies  bri  Cä^ar  immer,  bei  Cit  ero  meistetis 
gescliieht,  dals  aber  bei  den  übrigen 
Schriftstellern  cum  in  der  Kegel  voran 
gestellt  wird  vgl.  tireef,  Thilologus  32  p. 
711—724.  Die  Regel  über  potiri  p.  30, 
3  leii  trr-ürral .  1e  verbe  potiri  j)rcnd  le 
geuitu,  quaud  il  veut  dire  Etre  maitre; 
et  Tablatif,  quand  il  signifie  Se  rendre 
maitre,  s'emparer)  klingt  sehr  schön,  ob 
sie  richtig  ist,  bedarf  noch  sehr  des 
näheren  Nachweises.  Für  Nepos  palst  sie 
nicht,  wie  auch  M.  zugiebt:  Ck>rn^Iius  le 
construit  indilfcremment  dans  les  denx 
cas  avec  le  g^niUf  et  Tablatif. 

C.  W. 


327)  Des  C.  Cornelius  Tacitiis  Dialog 
über  die  Redner,  übers  u.  mit  Anm. 
versehen  vou  C.  II.  Kraufs.  Stuttgail, 
J.  B.  Metzler.  1882.  IV  und  90  S. 
8«.  2  .A 
Der  erste  Teil  dos  vorliegenden  Büch- 
leins enthält  aufser  dem  Vorwort  und  einer 
kurzen  Einleitung  die  Übersetzung  nebst 
den  für  Laien  nötigen  Anmerkungen;  im 
...\idiang  für  philologivclie  Lesei-"  Ix'tindet 
sich  auch  dor,nebcubei  bemerkt,rechthüchtig 
gedruckte  lateinische  Text  nach  den  Aus- 
gaben von  Michaelis  (1868)  und  Peter 
(1877).  Die  Au.siUUung,  welche  für  die 
Lücke  nach  c.  35  von  Brotier  vor  100 
Jabron  in  geistreicher  Weise  kom|ioniert 
worden  ist.  hat  Herr  Kr.  wieder  liervor- 
geholt  und  in  der  l'eberr^etzung  berück- 
sichtigt, um  von  dem  Fortgange  des  (ie- 
fiprächs  ein  ungefähres  Bild  zu  geben  und 
das  Verständnis  des  Folgenden  zu  er^ 
leichtern.  Für  die  wcRentlirhe  Aufgabe 
des  riiersetzers  liiilt  er  die.  „den  gemäfs 
deuj  8|)rachgebrauch  des  altcu  Scliritt- 
stellers  richtig  anfgefiifsten  Sinn  desselben 
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in  unserer  Sprache  so  darzustellen,  dals 
iu  üluem  deutschen  Leser  mit  eiuer  ge- 
wissen Leichtigkeit  und  Sicherheit  die- 
selben Vorstellungeu  und  Cieluhlsstiminuu- 
gen  erweckt  werden,  wie  sie  der  ursprüng- 
liche Schriftsteller  ausdriickeu  wollte"*. 
Diesen  Grundsätzen  entspricht  der  Ver- 
fasser in  seiner  Übertragung  vollkonimcn. 
Der  (ietlankengang  ist  mit  Klarheit  luul 
Bebtinimtiieit  veifülgt  und  adäi^uat  aus- 
gedrückt, auch  Ton  der  Urhanität  und 
heiteren  Ironie  der '  Gesprächsform  ist 
durch  die  t  heiNt-tzung  wenig  verloren  ge- 
gangen. Das  Ganze  liest  sich  wie  eine 
Originalabhandluug.  £iuo  förmliche  Nach- 
bildung des  Lateinischen  in  der  (  ber- 
tragung  anzustreben.  wäre''nam(>ntlicli  bei 
einem  j)hilosoj)hisch  -  rhetorischen  Werke 
wie  dem  l)mlog  am  wenigsten  angebracht; 
doch  auch  für  die  historischen  Schriften 
des  'lacitus  gilt  die  Warnung  vor  dem 
Fehler  mancher  1  bersetzer:  brevis  esse 
laboro,  obscurus  fio. 

Können  wir  nnn  in  dieser  Hauptsache 
die  Arbeit  des  Herrn  Kr.  nur  loben »  so 
bleiben  einzelne  Stellen  zu  erinnern,  in 
welchen  derselbe  deu  Text  uicht  ganz 
richtig  deutet  oder  wo  die  Gestaltung  des 
letzteren  selbst  durch  die  Berufung  auf 
die  hedoutendt-n  Anctoritiitcn  Michaelis 
und  Teter  nicht  hinliinglirij  gerechtlertigt 
erscheint.  Die  kritischen  Ausgaben  beider 
Männer  veiiahren  sehr  konservativ  gegen- 
iilx'r  den  Lesarten  dcf  llaiidsclirilten ,  in 
inancluMi  l'.'illen  mit  Lnrecht,  Di*'  De- 
kanntschait  mit  der  letzten  Aullugc;  der 
Ausgabe  des  Dialogus  von  Andresen  wüide 
dem  Verf.  von  mehrfachem  Vorteil  ge- 
wesen sein.  c.  f)  hält  Herr  Kr.  qui  ac- 
ciuctus  fest  —  was  übrigens  in  der  Über- 
setzung nicht  zum  Ausdmck  kommt  — 
wogegen  er  iu  demselben  Kap,  nitro  fe- 
ras,  statt  ferat,  im  (iegcnsatz  zu  seinen 
Auctoritiiteu,  ohne  zwingenden  Grund 
setzt,  c.  8  behält  er  agunt  feruntque 
cuncta  hei  und  übersetzt:  „die  in  Allem 
ihr<>  llaml  haben",  während  i'eter  tlen  vnn 
ihm  verteidigten  Worten  eine  intensivere 
Bedeutung  zuschreibt.  —  üb  im  c.  11 
dmrh  Ilaupt's  Konjektur  im  per  ante 
Nerone  eine  Verbesserung  erzielt  wird, 
fragt  sich:  der  Zeitpunkt  des  (iesi)rä«*hs 
liegt  der  Kegierungszcit  des  Noru  nicht 
80  fein,  dafs  ein  ausdräcklicher  Hinweis 
auf  dieselbe  geeignet  erscheinen  könnte. 


.jedenfalls  aber  \<i  das  handschr.  in  Ne- 
rone unrichtig.  Peter  beruft  sich  mit  Un- 
recht auf  c.  16:  in  Hortensio . . .  scribit; 
dort  wird  eine  Stelle  citieit,  hier  dagegen 
handelt  es  sich  offenbar  um  die  Wirkung 
(iVegi)  eines  ganzen  Stückes.  Vielleicht 
ist  Nerone  mea  zn  lesen.  —  In  demselben 
Kaj).  hätte  die  Emendatiou  salutantiura 
statt  saliitationuin  wohl  Aufnahme  ver- 
dient, c.  Iii:  hi  (luibus  praestaut  indig- 
nantnr,  „dafs  sie  .  .  .  nur  den  Neid  nnd 
Arger  derer  zum  Lohn  haben,  dein  n  sie 
zu  NN'illen  sind.  Diese  Stelle  wird  sehr 
veraciiicdeu  aufgefalst:  die  Ergäuzuug  des 
Objekts  ((piod  rogaotur)  zu  praestant  ist 
cioe  so  leichte,  dafs  ich  der  Erklärung 
I'etfTs  uiiliiMliiigt  zustimme.  Dem  Zusani- 
menhang  dürfte  wohl  die  (.  bersetzuug 
besser  entsprechen:  dals  sie  täglich  um 
etwas  angegangen  werden,  nnd  dafs  die- 
jenigen, welcher»  sie  es  (sc.  quod  rogantur) 
gewähren ,  obendrein  sich  darüber  em- 
pören (dafs  sie  nämlich  bei  solchen  Elen- 
den betteln  mSssen).  —  üeimanique  pa- 
lantem  (Mich.)  trepidus  experiar,  „und 
mit  einem  unsi ehern  Volksruhm  meine 
angstvulleu  Erfahrungen  machen".  Öo  ist 
der  Sinn  an  dieser  Stelle  offenbar  richtig 
wiederget^eben ;  die  Übei-setzung  hätte  aber 
schwerlich  anders  gelautet,  wenn  im  lat. 
Text  etwa  die  Form  labantem  sich 
fände.  Weder  palans  noch  pallens  kann 
als  passendes  Beiwort  von  fama  bezeichnet 
werden.  Deters  Verteidiguug  des  letzteren 
ist  eine  sehr  milsinngene.  —  Das  gleich 
folgende  nec  anheiaus  libertus  (excitet)  ist 
übersetzt:  noch  ein  atemlos  hereinstörzen- 
der  Diener;  letzteies  Prädikat  })raucbt 
der  Freigelassene  nicht  zu  aeceptieren. 
Feci  e  servo  ut  esses  libertus  mihi, 
hetfst  es  bei  Terenz  nachdrücklich.  Es 
sind  an  unserer  Stelle  die  Klienten 
(bezw.  Freigelassenen)  zu  verstehen, 
welche  früh  in  atemloser  Eile  wett- 
eifernd heranstürzen,  um  dem  Patron  ihre 
Aufwartung  zu  machen.  —  c.  1  1  hätte 
statt  .Inlius  Asiaticus,  wie  in  den  lldsriir. 
aus  otfenbarem  Versehen  steht,  getrost 
Africanus  in  den  Text  aufgenommen 
werden  können,  da  nur  an  diese  Person 
zu  denk«'!)  ist.  -  c.  17  (juibus  mox  sii(|. 
.,ein  iTclit  «leutliches  Deispiel  für  deu 
späteren  Gebrauch  dieses  Adverbs  iu  der 
Bedeutung:  hierauf*  (Peter),  also  nicht 
mit  ,»8ofort''  zu  übersetzen.  —  Im  c.  19 
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giebt  Herr  Kr.  die  Stelle,  zu  welcher  An- 

droscii  eine  ebenso  leichte  als  uotwcmlipe 
Korrektur  vorgesclilageti  iiat:  ad  aliud 
(st.  illud  resp.  id)  diceodi  geuus  »qq.,  in 
der  Überteagung  so  wieder,  dafs  es  scheint 
als  habe  er  sicli  doch  auch  iiidit  mit  den 
andern  Lesarten  zufrieden  peben  können: 
„er  sei  zuerst  in  seinen  lieilen  vom  alten 
richtigen  Wege  abgewichen*.  Ebendas. 
heifst  atque  id  ipsum  laudaliat  nicht:  das 
schon,  sondern  :  das  g  e  r  u  d  e  ferst  recht) 
wurde  Einem  zum  Lobe  angerechnet.  — 
c.  21  wird  richtiger  Decius  Samnis  als 
Samnitcs  zu  setzen  sein.  —  c.  2;>  ist  mit 
den  Worten:  non  auditores  soipuintur, 
kein  „Gelolge  von  Hörern"  gemeint,  son- 
dern das  anfmerksaroe  Zuhören,  Verfolgen 
der  Rede.  —  c.  24  ist  das  nicht  gleich- 
giltige  Wort  spiritu ,  .. Begeisterung!;"  un- 
iibersetzt  geblieben,  —  c.  2(j  uiülste  das 
Bonmot  über  die  Redner- Komödianten 
etwas  kräftiger  wiedergegeben  werden, 
tener  ist  mehr  als  ..zierlich".  —  c.  33 
ueque  euim  solum  arte  et  scientia  sqq. 
hier  fehlt  im  lat.  Text,  vielleicht  durch 
Versehen,  jene  notwendige  V'erbesserung ; 
die  (  bersctzung  lautot:  Denn  d^sfs  zur 
^  Beredsamkeit  nicht  nur  ciu  tlieoretisches 
Wissen  u.  s.  w.  —  Mit  Recht  läfst  Herr 
Kr.  die  unnötigen  Änderungen  unbeachtet, 
welche  Miciiaelis  im  Afil  des  Kap.  32 
mit  dem  Texte  vorgenommen  hat.  —  c.  35 
hätte  die  Konjektur  Haupts:  in  Scholas 
istorum  acceptiert  werden  sollen.  Das 
von  Kr.  mit  „Hörsäle"  übersetzte  scenae 
ist  ebensowenig  angemessen  wie  der  Zu- 
satz qoi  rhetores  vocantur,  bei  scholasti- 
Gorum.  — 

Hie  angeführten  Ausstellungen  treffen, 
wie  man  leicht  erkennt .  meist  unbedeu- 
tende Punkte  und  mögen  nur  zum  Be- 
weise dienen,  dafs  Ref.  die  gediegene  Ar- 
beit mit  Interesse  gelesen.  Wie  in  dem 
Urteil  über  den  Wert  des  Dialogus  über- 
haupt, so  stimme  ich  auch  darin  mit  den» 
V(  if.  iiberein,  dals  diese  Erstlingssebrift 
des  Tacitus  sowohl  ihres  reichen  Inli.ilts 
als  auch  der  frischen  anziehenden  Vorm 
wegen  als  Schullektürc  mehr  Benchtung 
verdient  als  ihr  gegenwärtig  auf  den 
(iymnasien  Deutschlands  geschenkt  su 
werden  scheint.  — - 

Frankfurt  a./.M.    Eduard  Wolff. 


I  32K  u  320)  L.  Qoicfaerat,  IMM  d»  Yer- 

sificatlon  latine  ä  Tusage  des  dasse» 
superieures   des    lettres.     3"""  edition 

I      revue .  corrigee  et  augmcntt'e  (24  "  ti- 
rage).    Paris,  Haehette  &  Co.  1B82. 
421  S.  kl.  S". 
Derselbe,  Nouvelle  prosodie  latine.  2K  ' 
edition.    Ebenda  1882.    108  S.  kl.  8  . 

I  Die  Ref.  nicht  bekannten  ersten  Auf» 
lagen  vorstehender  \N  erkclicn  erschieiK  i; 
vor  ')(>  bez.  4."!  .laluen  (nicht  wie  W 
i'ökel  angiebt  IH.JU  bez.  1832).    Lälst  sicL 

I  sonach  bei  diesen  in  Frankreich  amtlid 
eingeführten  I-ehrbüchern.  deren  Verfasser 
durch   seinen    äuiserst   schiitzbaren  Th*-- 

^  saurus  poeticus  linguae  iatinae  in  Deulsdi- 

I  land  verdientermafsen  bekannt  geworden, 
jjriiktisclie  .\nlage  in  langjähriger  Im  ua' i 
iiiiL'  erwarten:  so  liegt  anderseits  d^-.  \<i- 

'  uiuluug  niclit  allzufern,  dafs  (falls  nici.l 

I  gründliche  Umarbeitung  erfolgte)  die  wis- 
senschaftlichen Ergebnisse  «'.er  letzten 
Jalirzehnte  nur  geringe  BeriicU-ichtiguB:; 

I  gefunden  haben.     Beides   bestätigt  sicli 

I  mehr  oder  weniger.    Aber  es  ist  festia- 

I  halten ,  dafs  das  gi  öfsere  Werk  beim  er- 
scheinen  unzweifelhaft   einen    für  Fratik- 

i  reich  balinbrechenden  Kortsciintt  liezeich- 
nete;  dafs  nach  bestimmten  Seiten  hin 
(bes.  Ennius,  Lucillus,  Lucrez,  Cicera 
Komiker,  lambiker.  (irammulikor i  Wri 
gründlich  weiter  geforscht  und  das  ge- 
fundene verwertet  hat;  dafs  deraelbe  eoA- ' 
lieh  den  eigentümlichen  Mängeln  der 

I  Ausspraclie  in  Kranzosennninde  t;p^eniib»- 
zur  Kücksicht  sich  veranlafst  sehen  lualsic 
—  wie  er  denn  beispielsweise  schon  \u 
der  2.  Aufla;^^'  eine  ausführliche  /uä«m- 

I  menstelinng  der  lle^'eln  der  alten  (ira-n- 
matiker  über  den  Acceut  einfügte.  ^- 
durfte  der  greise  Gelehrte  seine  diesms- 

;  lige  (d.  h.  1876  iür  die  ersten  Abxä«e 
dieser  Aullage  geschriebene)  Vorrede  ur: 
den  Worten  schliefsen:  „Mit  lebhafterer^ 
nugthuung  darf  ein  am  Ziele  seiner  Lauf- 
bahn angekommener  Schriftsteller  sich  .iaJ 
Zeugnis  geben,  dafs  er  nie  aufgehört  ha: 
an  den  Büchern  zu  bessern,  welche  «h- 
Gunst  des  Publikums  besafsen".  j 
Der  „Traitc  "  zerfällt  in  2  HaupUeil*  | 

I  I.  1 1  —  141)  von  der  lat.  Versitikation  v: 
allgemeinen;  11.  (142— .UJ?)  von   cUu  \r  , 
sondern  Versarten;  der  Kest  ain«l  A- 
merknugen  und  Register.    In  1  haii. 
Verf.  zunächst  allgemein  von  don  Äqn 
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valeuten  d.  h.  gleich  ItraiK  hbaren  Neben-  ' 
Formen  und  -Koiiülruktiuiiüu;  daun  im  , 
einzelDeo,  3.  wie  ein  Substantiv  za  ver>  ' 
tauschen  sei, '•4.  von  Numerus  und  Casus,  I 
5.  Adjectiva,  (i.  Vnba,  7.  Adverbia,  S. 
Konjunktionen.    Die  Beispiele  sind  zahl-  i 
reich  und  gut  gewählt,  die  ganze  Behand-  I 
lang  höchst  übersiciitlich ;  vereinzelt  sind 
Parallelen  aus  der  iVaiiz.  Sprache  beige- 
fügt.   Aurt'allen  mag  einzelnes,  so  S.  3 
comete,  -es  (statt  -tes,  -ael  als  Nebenform  i 
für  eometft,  -ae;  frnctQ  lur  fructui  als  | 
„archaistische  und  poetische  Form"  S.  1 7  ' 
(V!zl.  vielmehr  Fr.  Neue,  Formenlehre  1H77. 
b.  Ks  folgen  ü.  Wechsel  der  Wen- 

dnng,  s.  B.  die  Form  der  Anrede  nach  , 
dem  honi.  luum:  lUiinna  (S.  107  ausi'Uhr- 
licher).  Inl.  liir  l';irt,  bei  audire.  10.  l'm- 
»chreibuugeu  wie  Ilerculeus  labor  lür  Her-  > 
cnles,  11.  Epitheta  u.  s.  f.   Ist  dies  alles  | 
zunächst  für  Schüler  berechnet,  so  er-  | 
Kl  hciiit  dii'  Darstellung  der  Regeln  nicht  | 
selten  etwas  äufserlich  und  mechiiuisch,  i 
ebenso  notwendig  aber  auch,  dafs  ge-  | 
legentlich  (so  S.  41.  46)  vor  falsi  in  i  An-  , 
■wfiitliin;.'  i^ewarnt  wird.    N'ielleicht  konnte 
liienu  noch   mehr  geschehen.    Verf.  enj- 
ptiehlt  z.  B.  dem  Anfänger,  durch  Epitheta  , 
zu  individualisieren:  (Garpathiam)  pelagus,  | 
(Tyriae)  merces ,  trabe  (Cypria),  (Pae^ta- 
nas)  rosas:  und  zeigt  den  Gegensatii  bei 
Ii  her a    cuUa    servitio  assuerunt  vituli.  , 
Aber  der  Beisatz  Paestanas  hebt  doch 
wohl  den  Gedanken  iselltst  die  schönsten 
Rosen,  wie  die  von  i'ästum):  Hör.  4,  15, 
'6  durfte  slatt  Tyrrheuum  (dio  oüene  rö- 
mische  See)   sicher    nicht  Garpatbium 
^hn;  umgekehrt  4,  5,  10  habe  ich  mich 
nie  dci  .\iiii;i)iiiie  «Twehron  können,  dals 
Horaz  dabei  au  seine  kleinasiatischen  Züge 
mit  Brutas  denkt,  sein  eignes  Mütterchen 
in  Apnlien  im  Sinne  bat.    Und  was  den 
Gegensatz  betriftt,   so  war  vielleicht  ilie 
Breviloqiieiiz  zu  erwähnen,  mit  welcher  der  , 
Dichter  u.  a.  3,  Ki  in  gelidos  rubro  san- 
gttiae   rivos   zugleich  dem  roten  Blute  | 
gegenüber  dio  durchsichtige  Flut,  tler  ; 
kalten  Flut  das  warme  Ulut  verstehen  I 
Iahst. 

In  fthnlicber  Weise  werden  die  Quellen 

der  l'rweiterung.  poetische  Licenzen,  poe- 
tischer Stil,  NachahimiMgen  u.  dgl.  ahge-  ' 
handelt  —  wie  die  l  bcrschrdten  erwarten 
lassen,  nicht  ohne  Wiederholungen  z.  B. 
64  und  96.   Jene  poöt.  Freiheiten  konnten 
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teils  erklärt  bo/.  gerechtfertigt,  teils  strenge 
verurteilt  werden:  das  Vergilische  „corpus 
in  Aeaddae*  zfü.  beruht  wohl  weniger 
auf  dem  griechisch  gedachten  tlc  lo  ^-tln- 
xii^ivi,  als  auf  dem  Gefühle  der  (ileicli- 
wertigkeit  des  Cienetivs  mit  einem  Adjek- 
tiv. Es  erscheint  altmodisch,  bei  quam- 
libet,  (juocumque,  priusquam ,  8Uj)ereram, 
\\nrh  \(,u  Tmesis,  hei  dissoluisse  noch  von 
Diürc.se  /.u  reden;  an  der  Albernheit  des 
Martialischen  Argique  leti  ist  freilich 
Vergils  Etymologie  schuld.  Bei  den  i)rO' 
sodisch  metrischen  Licenzen  fällt  auf,  dafs 
Verf.  nicht  den  älteren  gi  iicisieieiMlen 
Standpunkt  Vergils,  der  bei  Horaz  nur  in 
Fpoden  und  Sermonen  vereinzelt  sich 
zeigt  (Esquilinae  alites,  si  me  amas).  dann 
ganz  vorschwindet,  scheidet  von  Ovid  und 
dessen  Nachfolgern.  Ks  ist  auch  sicher 
nicht  ausreichend,  wenn  er  Verkürzung 
des  langen  Auslauts  in  Senkung  vor  Vo- 
kalanlaut „frequent  en  grec*'  nennt,  nicht 
übel  aber  seine  Erklärung:  1  Länge  ist 
=  2  Kürzen,  die  eine  wird  elidiert,  die 
andre  bleibt  (S.  85).  Rüge  verdiente  des 
Statins  „speriie  coli  tenuiore  lyra",  das 
hier  iiixu/,  gleich  gesfeUt  wird  mit  lluvio- 
rum  rex,  protiuus  omuia  (sprich  ouja  vgl. 
ital.  ogni)  u.  a.  Man  darf  wohl  ebenso- 
wenig vUg  (ww)  zur  Vergleichung  heran- 
ziehen, noch  tcnujore  lesen,  eher  tenjore; 
hat  doch  derselbe  Statius  teuuia  ora  co- 
mis  (w'w  —  ws_>  — ). 

Anderseits  t/eht  des  Verfassers  Tadel 
in  Kap.  XVI  „Milsbrauch  des  dichterischen 
ätiis''  mehrfach  zu  weit.  So  wenig  in  N. 
Beckers  Rheinlied  das  wiederholte  „So 
lange"  uns  stört,  so  wenig  darf  es  bei 
Seneca  ein  fünfmal iircs  dum  (S.  112);  und 
wenn  „unda  puerpera"  an  sich  schon 
(S.  109)  le  comble  du  faux  esprit  wäre, 
was  dann  erst  Schillers  „Als  wollte  das 
Meer  noch  Kin  Meer  Lrehfircn"  I  Während 
anderseits  Senecas,  t  hunlians  u.  a.  Nach- 
ahmung Vergilscher  htellcu  als  verfehlte 
Übertreibungen  mit  Recht  aufgezeigt 
werden. 

Teil  II  behandelt  wie  gesagt  ein/eine 
Versarteu,  zunächst  den  Hexameter  141 
bis  204  mit  besondrer  Betrachtung  der 
Elision,  Cäsur,  Harmonie  im  allgemeinen, 
poetische  Periode  u.  dgl.  Auch  hier  eine 
Menge  guter  Beobachtungen  mit  sorgfältig 
gewählten  Beispiden,  aber  nicht  ohne 
subjektive  Verteilung  von  Lob  und  Tadel. 
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Die  Elision  „m  Mcum  agere  aewin'  | 
wird  p<  lÜLit.  dagegen  dimittere  ab  arniis, 
„serite  Loiilca  caiiiin''^  '  -/iilässij?  befuiKlpn : 
die  Cäsur  in  „ceiebieiit  hjmeiiaeos"  sei  t 
gerechtfertigt,  eine  solche  wie  ,,opprobrio 
quoqae  turpi  *  daL'cgen  zu  vermeiden.  Wir  ! 
meinen  umgektlut:  die  letztere  wird  er- 
träglicher durch  die  Diärese  hinter  quo- 
que;  ebenso  L.  Müller  (Metrik  d,  Gr.  u. 
R.  S.  32  f ).  —  Als  fehlerbaft  bezeichnet 
Q.  neben  Ilorattanisclicn  ^'('^scn  wie  „ut 
ridcutibus  arrideut,  ita  llentibus  adllcnt"  i 
auch  das  ^Non  cj^uivis  videt  immodulata  | 
poCmata  judex"  ohne  weitere  Benierknng.  i 
Siebt  denn  der  strenge  Richter  nicht,  dafs 
der  Dicliter  hier  absichtlich  einen  ver-  i 
8118  immodulatus  gcbiUlot  hat,  eheusowie  j 
Vofs  absichtlicli  schrieb:  „Wenig  behagen 
dem  Obre  die  Verse  mit  schwachem  Oe-  j 
hüpfe"?  ' 

Verf.  behandelt  feiner  Peutanietor, 
lamben,  AlkAische,  Asklepiadeen,  Sappbi- 
sehe  u.  s.  f.  und  scblielslich  wie  erwähnt 
S.  ;Ur)--.Sr)S  d(>n  Acu-ent.  I >ie  sehr  sorg- 
fältige Zusauuneuitellung  der  alten  üram- 
matUcer  fiber  diesen  Punkt,  verbunden  mit 
Notizen  aus  Qointilian,  haben  natürlich  ' 
ein  streng  philologisches  Interesse ;  bei- 
spielsweise die  Lutewcheidung  von  rc'ges 
als  Parozytonon  von  rcgis  als  Properi« 
spomenou  u.  dgl.  kann  für  uns  keinen 
praktischen  Wert  haben,  geht  man  auch 
mit  Perthes  u.  a.  uoch  so  weit  iu  der 
Unterscbeidang  der  Binneusilben  nach  der 
Aussprache.  Möglich  dafs  mauche  Schei- 
dungen wie  cfreum  und  circinn.  itafjue 
uml  ität^ue,  iniicum  und  t^uociim  nur  auf 
Haarspalterei  der  Grammatiker  beruhen, 
wie  R.  Kühner  S.  IIK  meint.  Dafs  man 
später  manche  rremdwörter  auch  im  I-a- 
teiuischen  geru,  um  Biiduug  zu  zeigen, 
irriechisch  accentuierte ,  also  Aeacides, 
ralli>,  Atreüs  (während  Quiutilian  ältere 
J,<Mi(e  noch  .\treus  sagen  hörte)  ist  ja 
iutercssant,  wie  bei  uus  mancher  btels 
vornehm  die  Peloponnes,  Alexandria,  Sa- 
lümo,  DifMiysosu.  ä.  sagt.  Wenn  nach  Serv. 
Anal.  (Ir.  auch  lafeini^ehe  Wortfornien  wie 
cusjiidis,  cassidis  in  diese  Auaiogiü  über-  i 
iiingen,  so  erklärt  sich  darans  auch  der  | 
Metaplasinus  cassidii.  —  Die  Notes  he-  | 
handeln  einzelne  Punkte  austiihrliclier.  z. 
B.  die  sogenannte  Tmesis.  Inque  .saluta-  | 
tarn  linquo  wird  als  eine  Eigentümlichkeit 
des  Lttcres,  welche  Nachahmung  land,  er- 
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wiesen ;  die  Kenner  des  Hebriltselien  werden 

sich  des  analogen,  von  Luther  so  oft  ver- 
kannten ..lit'ü  ha-.ruliiii"  erinnern.  Un- 
begreillich  ist  das  Euuianisohe  „cere-com- 
minnit  -brum* ;  der  neueste  Rechtfertigungs- 
versuch von  II.  Bnchholtz  reicht  (wie  schon 
(j.  (urtius  sah)  nicht  aus  neben  dem 
gleichfalls  Eninanischeu  „Massiii-  (portant 
ad  littora)  -tanas".  —  Schliefslicn  wer- 
den für  die  versus  hypermetri  z.  B.  alle 
Heisj)iele  aus  Vergil  tr<  geben,  ähnlich  lur 
Püsitio  graeca.  Doch  wir  scheiden  vou 
diesem  höchst  belehrenden  und  mehrfach 
erschöiitende  Darstellung  bietenden  Büch« 
lein.  Der  Druck  ist  namentlich  in  den 
Anmerkungen  fürs  (iriechische  zu  mikro- 
skopisch. Vei-seben  sind  nicht  häutig;  wir 
nennen  A  Phaetonteis,  68  qui,  136  Ariane. 
214  o»K'\,.  2r.t  8i)hynga.  225  tuis  und 
meäs  für  tuis  und  meas,  363  Cisseus  für 
Cisseüs. 

Das  unter  2)  genannte  Büchlein  giebt 

die  Prosodie  ausführlich.  r\ber  übersiehtlic!i 
mit  Beispielen  aus  Hexameter ri  und  Pen- 
tametern, zu  deren   Bau  allseitig  auge- 
leitet wird.    Der  Standpunkt  scheint  nie> 
drigcr  genommen,  historische  rnt-rschei- 
dung  wird  auch  hier  meist  veriuifst.  /..  H. 
„a  ist  anceps,  doch  meist  lang,  m  tri- 
ginta  u.       e  ist  anceps  in  cave,  bisw. 
vale,  vide,  u.  ä. !    Überhaupt  tritt  öfter 
eine  mehr  änrserliehe  Auflassung  hervor: 
ego,  pater,  matcr,  ver,  mus  sind  griechi- 
sche Fremdwörter,  Orpheus  ist  Synärese 
(65),  Orpheo  Diärese  (67 1.  recentuni  Syn- 
kope, irrlto  ein  F're<|uentativ  der  4.  wio 
dornilto,  utrubique  hat  den  Auslaut  de^ 
ersten  Wortes  kurz  (ßl),  dirimo  und  dis- 
ertus  haben  di-  zur  ei-sten  Hälfte!  Femer 
o,  a  als  ('rement  der  Verbalformcn  seien 
regelmälsig    lang;    est-ü-te,  aui-ä-bam; 
Ausnahmen  seien  fo-re,  da>bam  n.  dgl. 
Daneben  findet  man  ganz  zwcckmafsig 
der  l.  aus  ue  b'-z.   ui  abgtleitet  iS  ."{4). 
ebenso  das  wissciischaitlich  richtige  über  ' 
den  Laut  j  (IH  A.),  treffliche  Dorch- 
föhrung  praktischer  Beispiele  83  if. ,  der 
Synonyma  7'i  IV..  übersiehtliche  Darlegung 
der  Versstellen  für  längere  Wörter  89  — 
93.   Auch  Dichter  wie  Vergil  und  Horar 
werden  gelegenTlich  streng  getadelt  zumal 
wegen  Elision  und  t'asur.  mit  gröfserrn 
Kechte  scheinbar  Iloraz  für  den  herüch-  ; 
tigtcu  Vers  der  A.  P. 

Regis  opus  sterilisqne  diu  palus  apt«- 


pigitizedj2;^ßOg|e 


1241 


que  remis.  Indessen,  schrieb  er  wirklich 
80  (wie  allerdings  Serviiis  und  Priscian 
lasen,  nicht  ^palus  diu'*),  so  stützte  er 
sich  unzweifelhaft  auf  eine  vorhandene 
Aussprache  j)alüs,  etwa  mit  (Jen.  pahulis, 
schwerlich  nach  Analogie  von  polypus, 
Oedipus.  Für  ersteres  spräche,  dafs  dem 
aTif^ehängtcn  Suffi.x  -ud  audi  im  griech. 
ff)  entspricht.  Eher  war  Tadel  zu  er- 
warten bei  dem  von  Q.  zulässig  befundenen 
Vergilschen  ^directacque  horrore  comae 
et  (comae'tV)  vox  iaucibus  haenf. 

Aiieli  srMist  hegegjicn  Inkonsequenzen. 
Tethj,  Eriuiiy,  teniere  (iiuch  fäc)  werden, 
obgleicli  nicht  nachgewiesen,  unbedenklich 
angesetzt.  Dagegen  beweist  eine  wissen- 
sfliiitt'.iclic  Note  von  ')  Seiten,  dafs  man 
die  Wörter  auf  -u  am  be.steu  nur  im  Ab- 
lativ anwende,  nie  in  Nom.  Acc.  Voc,  da 
die  Quantität  dieser  Kasus  nicht  sicher 
sei.  Für  die  Kürze  spricht  ihm  niimlich 
1.  die  Vergieichuiig  mit  griech.  yun  (also 
auch  tü  vgl.  rii  Vj  2. 3.  dafs  ein  Teil  der  Gram- 
matiker die  Rfirse  1>ehanpte,  4.  einmal 
in  Ciceros  Arat«is  (NB.  in  einem  Citate 
des  Valerius  Probus)  genü  vorkomme. 
Dafs  dies  letztere  gegenüber  den  zahl- 
reichen, in  der  Lange  einstimmigen  Bet- 
spielt  II  der  goldenen  Dichterzeit  nichts 
bedeutet,  erhellt  umsomehr  als  Cicero 
poeta  öfter  genus  =  genu  braucht,  nichts 
also  hindert  zn  schreiben  „hac  propter 
laevuni  genu'  Nixi  parte  locatus".  (Vgl. 
freilicli  ("or-isen  Aussprach«;  etc.  S.  290  IT.). 
Wir  bleiben  daher  getrost  bei  der  Er- 
laubnis des  ü  anch  für  die  3  gleichen 
Kasus. 

Der  Druck  ist  wi('  im  gröfseron  Werke 
in  den  Noten  zn  winzig,  sonst  im  allge- 
meinen von  derselben  lobenswerten  Kor- 
rektheit. Doch  auf  dem  Titel  latin  für 
latine ,  S.  28  Hecuhe  angeblich  aus  Ovid 
(weder  bei  Neue  S.  45  noch  bei  Kühner), 
S.  'M  syreneses. 

Zerbst  G.  Stier. 


'.i'.Hh  0.  Jäger,  Geschichte  der  Griechen. 

Mit  einer  Abbildung^  des  Parthenon. 

4.  Auflage.    Gütersloh,  (".  Bertelsmann. 

1^81.    (XII  u.  TmS  S.)    S".  () 
Auf  allen  Stufen  des  Gyinuasialuuter- 
riohts  ist  es  förderlich,  wenn  die  Schule 
es  versucht,  auf  die  Privatbeschäftigungen 
der  SehiUer  einen  gewissen  KinÜuIs  aus- 


zuüben und  sie  in  die  richtigen  Bahnen 
j  zu  leiten ;  der  Lehrer  der  Geschichte  wird 
I  anfserdem  auch  sehr  häufig  in  der  Lage 
sein,  bei  der  doch  immerhin  lu'schränkten 
Zeit,  die  ihm  für  die  Behandlung  der  ein- 
1  zelnen  Perioden  zur  Verfügung  steht,  die 
I  Schüler  darauf  hinzuweisen,  dali»,  wenn 
sie  sich  über  eine  Partie  genauer  unter- 
richten wollen,  ihnen  dieser  oder  jener 
Abschnitt  in  irgend  einem  gröfseren  Werke 
zu  empfehlen  sei.   Zu  den  Werken  nun, 
welche  man  in  den  H&nden  aller  Sekun- 
'  daner  und   Primaner  wünschen  möchte, 
gehören  auch  die  griechische  und  die  rö- 
mische Geschichte  des  um  die  schulmftfsige 
Behandlung  der  Geschichte  nicht  nur  durch 
diese  Tdirlier,  sondern  auch  dnrcli  seine 
\  methodisclien  Schriften  hochverdienten  Di- 
I  rektor   0.   Jäger.    In    immer  weiteren 
Kreisen   haben   sich    die  Anschauungen, 
welrlie  der  Verf.  verlritt,  zum  Ih'ile  der 
i  Sciiuie  Bahn  gtd)i  i)(  hcn :  zahlreiche  Sclmler 
benutzen  seine  Bücher  und  gewinnen  da- 
durch nicht  nur  sichere  Kenntnisse,  son- 
dern auch  die  Fähigkeit,  den  oft  so  sprö- 
den Stoff  der  alten  Geschieht«»  sich  in 
angemessener   Form    einzuprägen;  denn 
die  historische  Ersählung  wie  die  geogra- 
phischen Schilderungen  —  und  dadurch 
zeichnet  sich  das  > orliV'L'eiide  Buch  vor- 
teilhaft vor  des  Verlassers  neuester  Ge- 
schichte aus  —  sind  durchweg  ansprechend, 
oft  sogar  wohl  gelungen.     Nach  dieser 
Seite  trägt  Ref.  keinen  Augenblick  Beden- 
ken, dem  Verf.  für  die  Sorgfalt,  mit  der 
er  auch  in  dieser  4.  DuppelauHage  im 
;  Wortlaut  Einzelnheiten  glücklich  geändert 
hat,  seine  volle  Anerkennung  auszuspre- 
chen: erhellt  doch  ihiriius  die  Liehe  und 
Sorgfalt,  mit  der  er  darauf  bedacht  ist, 
das  Buch  immer  vollkommener  zu  gestal- 
ten.   Folgende  Kleinigkeiten  möchte  Ref. 
I  dem  Herrn  \'erl'.  für  die  nächste  Autlago 
zur  Berücksichtigung  empfehlen:   S.  24 
ratschaffende  M&rkte;  S.  27  Duelle;  S.  52 
dorische  Volksgemeinde,  vor  denen ;  ebenda 
Kkklesia;  S.  72  Z.  13  v.  n.  war  die  Inter- 
punktion in  der  vorigen  Autlago  richtiger; 
S.  V6B  Z.  7  T.  o.  als  es  in  Zusammen^fs 
trat;  S.  311  am  Riinde:  Alkihiadefl  den 
Spartanern  abfiillig;  S.  .'Ul  Z.  1  v.  o.  go- 
.  siirächig;  S.  374  Z.  12  v.  u.  und  dieser 
I  Entschlufs  einmal  gelafst,  wurden;  S.  429 
.  Marathonskämpfer. 

Auch  sachlich  zeigt  das  yorUegende 
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Buch  diesdbe  Sorgfklt;  nur  an  wenigen 
Pnnktoi  möchte  Ref.  eine  noch  genauere, 

resp.  vorsichti}jf>re  Fassung  wünschen :  so 
S.  9,  wo  der  Verf.  die  Phöuicier  „vielleicht 
flogar  bis  in  die  Ostsee  Torgedningen* 
sein  läfst;  S.  U)  bei  der  Vorfiihruiig  der 
homeriscliiii  Frage  weist  die  jetzt  aller- 
dings milder,  als  früher  gefalste  Dar- 
stellung die  eine  Richtung  der  gelehrten 
Streiter  doch  noch  immer  xu  schroff  ab; 
S.  74,  wo  von  der  Herabsetzung  des  Ta- 
lents un»  seinen  vierten  l'eii  die  Kede 
ist,  was  zu  der  weiteren  lierechuung  nicht 
stimmt:  gleich  darauf  sind  aach  richtig 
27  Procent  angegeben;  S.  3.-W  ist  f^uri- 
])idcs  doch  wohl  etwas  zu  ungünstig  be- 
urteilt. 

So  gern  and  voll  Ref.  also  auch  dem 

Buclio  seine  Anerkennung  ausspricht,  so 

bedauert  er  nm  so  nielir.  dafs  er  in  ge- 
wissen Äulseriiclikeiten  die  eifrige  Thätig- 
keit  und  Sorgfalt  der  Verfassers  Teraiifst. 
S.  VI  der  Vorrede  der  ersten  Auflage 
lesen  wir:  „Was  die  Schreibung  der  Na- 
men l)etrirtt,  so  habe  ich  einfach  die  la- 
teinische und  griechische  Schreibung  als 
gleichberechtigt  —  weil  gleicligeläuHg  — 
anerkannt,  und  ohne  (lewisstiisl)isse  jede 
der  beiden  Formen  {^eliraucht .  wie  sie 
mir  in  die  Feder  kam:  für  diejenige 
Strenge  der  Wissenschaftlichkeit,  welche 
sich  darauf  kapriciert,  die  Peloponnes, 
Platiiiai,  Mykenai  zu  sagen,  und  dem  com- 
munis error  facit  ins  auch  in  solchen 
Dingen  keine  Berechtigung  zugesteht,  be- 
kenne ich  keinen  Sinn  zu  haben".  Ref. 
mufs  dem  gegenülir^i'  ''edoch  hervorheben, 
dafs  iu  einem  Buche,  welches  vornehmlich 
für  Schüler  bestimmt  ist,  eine  gewisse 
Glcichmftfsigkeit  in  der  Schreibung  der 
Namen  gefordert  werden  mufs;  ein  sol- 
ches Durclieinauder ,  wie  es  Jäger  in  die 
Feder  gekommen  ist,  kann  nimmer  Billi- 
gung finden:  oft  genug  steht  am  IIa n de 
eine  andere  Form,  als  unmittelbar  da- 
neben im  Texte,  wiederum  oft  genug 
weicht  der  iext  vom  Uegister  ab,  welches 
allerdings  för  K  eine  Einheitlichkeit  her- 
beigefßhrt  hat:  kurz  es  ist  ein  AVechsel, 
der  in  dieser  Ausdehnung  auf  den  Schüler 
der  Sekunda  wenigstes  nocli  verwirrend 
einwirken  kann.  Als  Beispiel  mögen  einige 
Zeilen  d€ar  Seiten  406  f  dienen:  S. 
7,.  KS  V.  n.  steht  Marathus,  im  Reiri^ter 
Marathos,  Z.  ö  v.  u.  Damatkos,  daneben 


Üaritts,  S.  467  Z.  1  t.  o.  Damaskus,  wenige 
Zeilen  weiter  Marathos. 

Kit!  weiterer  Mangel  an  Sorgfalt  in 
solch  äulserlichen  Dingen  zeigt  sicli  darin, 
dafs  das  Verzeichnis  der  Berichtigungen 
und  Zusätze,  welches  die  vorige  Autlage 
auf  8.  hhX  brachte,  jetzt  weggeblieben  ist, 
ohne  dals  die  Mehrzahl  der  Fehler  be- 
richtigt wäre;  aufserdem  sind  in  der  neuen 
Auflage  noch  eine  weitere  Zahl  von  Dmck- 
fehlern  hinzugekommen:  S.  'lK)7,.  II)  v.o. 
lies  Teos;  S.  m  Z.  11  v.  o.  Blitze;  S.  .58 
Z.  2i  V.  o.  Skiritis;  S.  7.i  S.  ß  v.  o.  ge- 
schttftige;  S.  102  am  Rande  Elensis;  8. 
117  Z.  13  V.  u.  Karinanier;  S.  178  Z.  8 
V.  o.  rieistarehos;  S.  2t)(i  Z.  8  v.  n.  Me- 
gabyzos;  S.  2lü  Z.  l.'i  v.  o.  Trierarchen; 
S.  211  %.  10  T.  o.  ist  die  Einfügung  „auf 
den  Antrag  des  Ephialtes"  auch  jetzt  weg- 
geblieben; S.  25(5  Z.  14  v.  o.  furchtbar; 
S.  28U  Z.  10  v.  u.  sithouisch;  S.  3UÖ  Z. 
17  V.  u.  kein;  8.  388  Z.  18  r.  o.  Malier; 
S.  405  Z.  11  V.  o.  Grofsgewerbe ;  S.  510 
I  Z.  17  V.  0.  .'{80.  Fndlieh  ist  bei  zahl- 
rei<hen  Proben,  die  Ref  mit  dem  von 
Herrn  Colas  gefertigten  Kegistcr,  dem  der 
Verf.  grofse  Sorgfalt  nachrfihmt,  vorge- 
nommen hat,  doch  entgegengetreten,  dafs 
noch  maiiclier  Name  fehlt ,  bei  dem  das 
Prinzip,  welches  die  Auslassung  veraolafst 
haben  könnte,  nicht  ersichtlich  ist. 

Indem  Ref.  diese  Mängel  hervorhebt,  will 
er  das  oben  ansfiesjirnehene  I;f)b  nicht  wieder 
zurücknehmen;  wohl  aber  möchte  er  Herrn 
Direktor  Jäger  veranlassen,  durch  Besei- 
tigung derselben  das  Buch  nodi  vollkom- 
mener und  so  immer  nielir  zu  einem  sol- 
chen zu  machen,  das  der  Lehrer  mit  voller 
Freude  in  die  llind  nimmt  und  den  Schü- 
lern empfiehlt:  die  Frische  der  Erzählung, 
die  W.ärme,  die  so  anmutend  entgegentritt, 
befähigen  es  dazu. 

Stargard  in  Pommern. 

Robert  Schmidt. 


.'iiilj    Vollständiges    Verzeichnis  der 
Grieehisefaeii  verba  anowiftla  sowie 

der  schwierigsten  Kinzelformen  im  An- 
schlufs  an  die  Klasseneinteilung  von 
Curtius  und  Koch  von  K.  liuthardt 
und  Rob.  Böhm.  Gannstadt,  Veriag 
von  L.  Roshenner,  1880.  8". 
I'.s  ist  otlenbar  ein  gesunder  (iedanke, 
I  uuregelmäl'sige   Verba   im  AuscUlufa  an 
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regelmälsige  zu  lehren ;  deon  die  Ab- 
weichung vom  6«setsmftf«igeii  wird  nur 
IcUr  erkannt  und  leioht  behalten,  wenn 

di»!  Ausnahme  in  genaue  Beziehung  znr 
Kegel  gebracht  wird.  Ich  freute  mich 
deshalb,  auf  dem  Titelblatt  dieses  Büch- 
leins den  Gruudsatz,  u  icl«  für  die  alte 
Einteihm^  der  'jriechisclitii  Wrha  srhon 
vor  längerer  Zeit  in  meiner  Tabelle  der 
verba  anoroala  des  attischen  Dialekts  ans- 
geführt  habe,  auch  für  die  Klasseneintei- 
lung von  Curtius  und  Koch  angewandt 
zu  sehen.  Al)er  wie  steht's  im  vorliegenden 
Verzeichnis  um  die  Ausfuhrung  ? 

Es  wäre  wünschensw^  gewesen,  wenn 
sich  die  Verfasser  in  einem  V^orwort  über 
den  Zweck  des  Büchleins  ausgesprochen 
hätten.  Ist  das  Verzeichnis  nur  für  Schüler, 
oder  such  für  Lehrer  bestimmt?  Wenn 
nnr  fßr  Sdittler,  wozn  braucht  es  dann 
vollständicr  zu  sein?  Ein  I  einer  aber, 
dem  der  griechische  Unterricht  anvertraut 
ist,  darf  es  nicht  nötig  haben.  —  Ferner, 
soU  es  für  Schüler  ein  Büchlein  zum 
Lernen  oder  Xachschlageu  sein?  Zum 
Lernen  schwerlich,  denn  dem  steht  eben- 
falls die  Voll8tändi<>keit  entgegen.  Zum 
Nachschlagen  also.  Aber  dafür  sind  die 
Lexica  zur  Hand,  und  wo  Curüus"  (tram- 
matik  gehraucht  wird,  ist  durch  das  alj)lia- 
betische  Verzeichnis,  welches  hier  der 
Formenlehre  sich  anschliefst,  für  den 
Schüler  ausreichend  gesorf^t.  Für  den 
SchiiliT.  der  nach  Kochs  (jraniiuatik  lernt, 
genügt  übrigens  auch  die  1  bersicht  der 
Tierten  bis  achten  Klasse  der  Verba  auf 
w  in  dessen  Grammatik.  Es  ist  also  nicht 
abzusehen,  wozu  in  Scliuleii,  wo  die  Gram- 
matik von  Curtius  oder  die  von  Koch 
eingeführt  ist,  das  Verzeichnis  dienen 
soll  —  Aber  vielleicht  haben  die  Ver- 
fasser nicht  nur  Schulen  .  wo  nach  Koch 
oder  Curtius  unterrichtet  wird ,  iiu  Auge, 
sondern  anch  solche,  welche  der  alten 
Einteilung  der  Verba  folgen.  Darauf  läfst 
sich  aus  (1(111  l  iMstande  schliefsen ,  dafs 
erstens  Vorbemerkungen  über  Stamm, 
Endung  und  Einteilung  in  Klassen ,  und 
ferner  kurze  Defininitionen  der  ein /.einen 
Klassen  vorausgeschickt  werden.  Für  wen 
sollen  aber  diese  Bemerkungen  bestimmt 
sein?  Für  solche,  die  nach  Curtius  und 
Koch  lernen,  doch  wohl  nicht;  die  kennen 
sie  aus  ihrer  (Irammatik.  Also  für  solche, 
die  nach  einer  andern  Einteilung  gelernt 


haben.  Vorausgesetzt,  dafs  die  wenigen 
Worte  der  RrUftrungen  i&r  diese  genügten, 
80  wäre  es  eine  unbeschreibliche  Thorheit 

zu  einer  Orammatik  nach  altem  System 
ein  Verzeichnis  uuregelmäfsiger  Verba  nach 
Curtius  gebrauchen  zu  wollen.  Was  die 
Vorbemerkungen  und  Definitionen  für  einen 
Zweck  hal)eii.  ist  mir  also  unerfindlich. 

Derageniäls  scheint  mir  das  Verzeich- 
nis überhaupt  keinen  Zweck  zu  haben,  es 
scheint  ein  Nachschlagebüchlein  für  un- 
regelmäfsige  Verba  za  sein,  das  Niemand 
bedarf. 

Ich  sehe  also  von  einer  eingehenderen 
Besprechung  des  Einzelnen  ab  und  be- 
schränke mich  auf  folgende  Bemerkungen. 
Erstens:  «  s  ist  zwar  praktisch,  dafs  durch 
ein  alpliubeUsches  S'erzeichuis  die  Kummer 
angegeben  wird,  die  das  betreffende  Wort 
innerhalb  der  zehn  Klassen  hat,  aber  diese 
Hülfe  bedarf  nur  der  Anfiintrer.  Wer  nach 
Curtius  oder  Koch  die  Formenlehre  or- 
dentlich gelernt  hat  —  und  ordentlich  soll 
doch  Jeder  lernen,  was  erlernt  —  der  bedarf 
diesen  Nachweis  nicht;  er  weifs  von  jedem 
W  ort,  in  weiche  Klasse  es  gehört.  Es  ist 
etwas  Anderes,  wenn  Curtius  in  seinem 
alphabetisohen  Register  den  Paragraphen 
der  Grammatik  angiebt,  wo  das  Verbum 
behandelt  ist,  etwas  Anderes,  wenn  hier 
die  Klasse  angewiesen  wird,  wo  man  das 
Wort  finden  kann.  —  Zweitens:  die  Ver- 
fasser scheiden  nicht  ordentlich  zwischen 
Kegelmäfsigem  und  Unregelmäfsigem ;  gleich 
in  der  ersten  Klasse  finde  ich  die  Verba 
uXttOfiM,  dfttHdo/im,  tivtäwj  a/rarotd, 
).ii>i  njiu-dia-iv-  nnd  7t<)i>-r<n'i,;iai  und  aufser- 
dem  bis  olxorntKi,  dem  hundertsten  Worte, 
als  unregelmäfsig  nicht  weniger  als  gegen 
vierzig  regelmäfsige  Verba  verzeichnet. 
In  den  übrigen  Klassen  ist's  nicht  viel 
anders.  In  summa:  Das  Ver/.eiclmis  ist 
eine  übertiüisige ,  ohne  rechte  Scheidung 
von  Regelmäfsigem  nnd  Unregelmäfsigem 
ausgeführte  Arbeit. 

Wollen  die  Verfasser  den  gesunden 
(  iedanken ,  den  sie  mehr  geahnt  als  klar 
erfafst  zu  haben  scheinen,  ausführen,  so 
müssen  sie  ein  Verzeichnis  unregclmäfsiger 
Verba  nach  Curtius  und  Koch  nicht  zum 
Nachsclila,i,'en ,  soudeni  /.um  Lenicii  für 
Schüler  machen,  niclit  ein  vollständiges, 
sondern  ein  solches,  das  nnr  die  ffir 
Schüler  notwendigen  Wörter  des  attischen 
Dialekts  enthält,  nicht  ein  solches,  daa 
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uicht  einmal  eine  bestimmte  Keilieufulge 
der  Tempora  inne  hält,  sondern  ein  ta- 
bellarisch geordnetes.  Dann  wenlm  sie 
eine  nütijTp  Arbeit  maduMi .  doren  Zweck 
Jedermann  solort  euileuclitet. 

Köln.  Kocks. 

8H2   II-  H.  Hieckc,  Griechisches 

Yocabularium  im  Anschiuls  au  Jv.  \V. 
Krfigers  Grammatik.   Berlin,  Gsellius*- 

G.  Helnireich,  Griechisches  Vocabular 
in    grammatischer    Ordnung    für  den 
enten  Unterricht.  Augsbury;,  Riegenche 
.  Buchhandlung.    18S2.  00  S.  H".  1 

Beide  Vocabularien  stimmen  in  man- 
chen i'uiikteu  übereio,  besonders  darin, 
dafs  sie  im  Anschlnfs  an  griech.  Lehr- 
bficher  gearbeitet  sind;  so  ist  das  eratere 
fiir  die  kleine  Krügersche  Sprachlehre 
bestinmit,  das  letztere  pafst  mehr  für  iede 
Grammatik  der  älteren  MeUiode,  doch 
hauptsächlich  auch  für  Krüger.  Diese  von 
beiden  Vertussern  angewandte  Methode 
ist  eine  recht  verständige,  weil  auf  diese 
Weiae  der  Gebrauch  der  Grammatik  sehr 
erleichtert  wird,  indem  zur  Einübung  der 
l'aradiLitnata  eine  f^rofse  Anzald  pas- 
sender Vokabeln  geboten  ist.  Beide 
haben  bei  der  Auswahl  vorzugsweise 
den  Sprachschutx  von  Xenoi  hoiis  Ana- 
basiä  berücksichtigt,  doch  hat  Helm- 
reich  noch  die  vielgebrauchten  Cbuugs- 
bücher  von  Halm,  Bauer,  Friedlein  u.  a. 
herangezotren.  I'as  Buch  von  Iiiecke  ist 
in  ().S  Al)^(•hlllttl•  ^'('tcilt,  in  jedem  sind 
die  Vokain  alphabetisch  geordnet.  Helm- 
reich  geht  weiter  und  ordnet  die  Substan- 


tiva  und  Adjectiva  der  I.  und  II.  Deklina- 
tion nach  den  Accenten,  eine  sehr  prak- 
tische Einrichtuni'.  dii^  <zpwifs  P.eitall  finden 
wird:  die  übrigen  Suhstautiva  und  Adjeetiv.s 
sowie  auch  die  Verba  werden  nach  Stam- 
men verteilt,  aber  immer  so,  dafs  die 
graminntiscli  zusammengehörigen  Wiirter 
in  einen  l'nra'-;r:ipli  kommen.  Anfsordem 
führt  er  dii'jenigdi  grammatischen  liegelo. 
welche  schwer  verständlich  sind  und  dem 
Anlanger  manche  Schwierigkeit  bereiten,  in 
fafslichorer  und  üijorsichtliclu  r(  r  Weisse 
dem  Schüler  nochmals  vor.  So  sind  viele 
Substantiva  anomala,  cl^,  ftitt,  und  der 
Plur.  von  onUic  etc.  durchdekliniert  und 
schwierigere  Partien  des  Verbums  besondei^ 
in  15  1 40—148  näher  erörtert.  Bei  den 
Adjektiven  in  §  108,  die  einen  nnregel- 
mälsigen  Komparativ  und  Superlativ  bilden, 
hätten  diese  hinzugefügt  werden  können 
wie  CS  auch  iu  §  104  geschehen  ist.  Ret. 
hat  ein  Verzeichnis  der  Pronomina  ver- 
mifst;  wenn  auch  auf  der  ersten  Unter- 
richtsstute  nicht  ;t!!e  nötig  sind,  so  hiitttn 
doch  die  geitrauchlichsten  aufgeuouunen 
werden  können,  besonders  Verbinduiige« 

wie  z.  B.  uLKi;  i',  <u't:ij,  //Vf.  nukig  U.  a. 
Ket.  Hilst  solche  Vcrliindungon  in  eir 
Büchclcheu  .schreiben  und  ausweuilig  ler- 
nen und  weifs  ans  Erfahrung,  wie  leidit 
diese  sich  (injträtren  und  wie  praktisch 
(lie<e  Einrichtung  besonders  bei  Repeti- 
tioncn  ist. 

Beide  Bücher  sind  zu  empfohlen,  be- 
sonders hat  sich  Kef.  Uber  das  Vocabular 
von  Ilelmrcirli  ^rfrout.  er  kann  nur  wün- 
schen, dafs  ilasseilie  eine  recht  grofse  Ver- 
breitung finden  möge. 


In  meinem  Verlage  sind  soeben  cr^cliiciien : 
Schultz,  Dr.  Ferd.,  Geh.  Kegierungs-  und  rrovin/.ial-Schul-Rat  zu  Münster,  ^ui" 

gabe&sammlttiig  m  Si&übu&g  der  lateimscke&  Sjzitas, 

zunächst  l'tir  die  mittlere  Stufe  der  Gymnasien.  Neunte  berichtigte  Aus- 
gabe.   :{0()  S.  gr.  8.    geh.  .Ii  2.50. 

Mit  Verweisungen  auf  die  latein.  Spi-aehlelnen  von  Schultz  und  Kllendt-Öeytlert 

j  zunächst  für  die  untem  un«' 

mittlem  Klassen  der  Gymnasien.  .Vchtzehnte  verbesserte  und  mit  eines 
Index  verseliene  Ausgabe.    312  Seilen,    gr.  H.    ii<A\.    Ii-  1.00. 

Diese  Auliage  ist  um  14  Seiten  siitiker  geworden  und  hat  vielfache  Ver- 
besserungen erfahren.   Der  27.  Paragraph  ist  ganz  umgearbeitet. 

Paderborn.  F^rdlBMid  Seh^Minsli. 


VotIi«  II«  Batualw  te 
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884)  Chr.  Mvll,  Der  Chor  in  den  Sieben  1 
des  AiflchyloB.  Ilallo  a.  S.,  Müblmann.  | 
1882.*  31  S.   4"».  1 

Wenn  man  die  Schriften  von  Araold  | 

nnil  MiiiF  über  die  Chöre  des  Kuripides  j 
und  Sophokles  und  deren  Abhandhin^en 
über  Uio  ChorgesUnge   der  Perser,   des  | 
Agamemnon  und  die  vorliegende  über  den  ' 
Chor  in  den  Sieben  mit  einander  vergh  iclit,  | 
so   be«^reift  man  wohl,   warum   sich  der  i 
frühere  l'lan  der  beiden  üelehrten,  die  • 
Chorgesänge  der  Tragiker  gemeinsam  zu  | 
behandeln,    als    undurchführbar  erwies. 
Mdgen  auch  beide  iil)or  die  (irundsätze 
einig  seiu,  die  Auslührung  ist  eine  ver- 
schiedene nnd  die  Tenohiedene  AuefiUinmg  | 
dOrfte  uns  ein  Beweis  sein,  dafs  auch  den  | 
rirundsätzen   die   nötige    Sicherheit  und 
l>e8tiiuiutbeit  fehlt.    Seiner  Vorliebe  für 
die   Verwendung   von   Halbchören  and 
Einzelstimmen  hat  Muff  in  der  von  uns 
zu    besiireclioiiden    Ahluindlung   in  aus- 
giebiger Weise  Kcchuuug  getragen,  indem  ^ 
er  viermal  die  zwölf  Choreuten  einzeln  an  | 
die  Keihc    bringt    und  dem  (iesamtchor 
nur  eine  kleine  Partie  zuweist,  H4() — fiO, 
und  zwar  wie  es  die  Ironie  des  Schicksals 
will,  diejenige  Partie,  in  welcher  die  Ant-  i 

wort  ti  d*  u).h>   y'   tj   „ffoyoi    nni-fiy  ih'titun' 

i^imiM**  nach  der  Frage  ri        deutlich  | 


auf  Kinselstimmen  hinweist.    Wenn  die 

Parodos  2x12  Choreuten  zufällt  bis  auf 
die  letzte  Stroplie  und  Antistrophe,  welche 
Halbchüren  gegeben  wird,  so  koniiat  die 
verschiedenartige  Gestalt  der  Parodos,  die 
deutlieh  in  die  Augen  springt,  nicht  zur 
(ieltung.  Der  Verfasser  vindiciert  aiieli 
dem  ersten  Teil  der  Pai'odos  antistroplii- 
«\»  Respousion,  aber  s.  B.  Str.  5  hu 

/tuixuQfg  fvedooi,  axfia^u  ^(>.wiV<r  iy.nüttt, 
li  ut'/J.niify  uyilaroyoi ;  und  Antistroplie  5 
iw  öittfiov  x^vaunqkiic,  tmä',  inidt  täv-  j 
if  noktv,  &v  not  e^i'kt\iu¥  i9»v  sind  von 
Äschylischcr  Responsion  weit  entfernt.  Die 
Verse  Ts  -H2  kriniien  auch  nicht  in  der 
Weise  getrennt  werden ,  dafa  die  ent- 
sdiieden  zusammengehörigen  Verse  80 — 82 
auseinander  gerissen  werden.  Das  Gesagte 
mag  geniigen,  um  die  rnrichtigkeit  der 
vorliegenden  Verteilung  zu  erweisen.  Wenn 
sich  übrigens  der  Verfasser  dem  Scholion 
zu  114  rvy  10  7JÄ/^.Voc  gegenüber  reclit- 
iertigt  in  der  Meinung,  der  Sdioliast  wolle 
sagen,  nunmehr  spreche  der  ücsauitchor, 
80  liegt  ein  Mifsvcrständnis  vor,  welches 
man  gewifs  eher  vermieden  haben  würde, 
wenn  man  pewuist  hätte,  dafs  >r»'  lo  ;//./).'/(»,• 
luterliuearglosse  über  Xo^o*'  ist.  Indes  ist 
auch  vvv  die  gewöhnliche  Formel,  wenn 
die  Scholiastcn  erklären,  dafN  ein  Wort  nicht 
die  geläufigere  Bedeutung  habe.  —  Noch 
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weniger  kaun  uus  die  dritte  Verwendung 
von  12  Ghoreuten  befriedigen.  Die  drei 
Strophen  203,  21i),  iiäiiill<  h  soll  der 
Korypliaios,  die  botreÜ'ciulen  Antistrophen 
der  Tarustates  vertragen,  die  zehn  übrigen 
Ghoreuten  erhalten  die  zehn  Trimeter 
L>4r)— Da  der  Verf.  selbst  <,n'lülilt 
bat,  dafs  dor  Inlialt  lU  utlich  für  den  \'or- 
trag  eines  ein/igeu  (  boreuteu  !%j)rt'cbc,  so 
glanben  wir  keinen  besonderen  (Jegeu- 
beweis  schuldig  /u  sein.  Man  braucht  ja 
nur  die  Verse  utibofaniion  zu  losen,  um 
7M  seilen,  dals  der  Kitnip;  mit  ein  und 
derselben  Teibon  couversiert.  Nebenbei 
hemerict,  heifst  naXiyarofisT^  uv  258  nicht 
„nnd  doch  schwatzest  Du  mir  wieder  ent> 
gegen".  Der  Scholiast  erklärt  uuXivarnuHg 
mit  «li  or/ya/t,  uud  der  (iegeusatz  Uty/urota' 
uyiüfiuTMv  erweist  den  Sinn:  ^während 
Du  vor  den  (iöltem  kniest,  spi  irlist  Du 
boshafte  (gottlose)  Worte".  —  Weit  aii- 
si)rechender  ist  die  Behandlung  des  Klage- 
ges.'ings  874 — 970.  Nach  einer  Bemerkung 
von  l'i  ivL^k  liat  Weil  und  nach  ilmi  jun-h 
Dindorl'  und  Kirchhof" mehrere  Partien  der 
Antigene  und  Isniene  gegeben,  (»bwnlil  der 
Inhalt  keine  Spur  von  einer  ieilnahme 
der  Schwestern  enthält  and  der  Dichter 

selbst  mit  nuthimn  <i/'in^  SfWi  deiilÜi  !i 
genug  die  Scliwestern  ausschlielst.  Muli' 
weist  mit  Kecht  diese  verkohlte  Ansicht 
zurück;  es  scheint  ihm  entgangen  zu  sein, 
dafs  Weil  seihst  in  seinen  moroeaux  choi- 
sis  davon  a1*L'nkonimon  ist  und  den  (Jesang 
unter  Chor  uml.  wie  es  scheint,  lialbchor- 
iiihrer  (/"i">i  /;  «  ß')  verteilt  hat.  Nach 
der  gewöhnlichen  Verteilung  orgeben  sich 
16  Partien.  Mit  Hecht  werden  die  vier  ersten 
abgetrennt;  sie  werden  Ilalbchören  und 
HalbchorfUhrem  gegeben :  die  zwölf  übrig 
bleibenden  fallen  ganz,  naturgemäfs  den 
zwölf  Choreuton  zu  und  mit  gutem  (hund 
kann  hier  Muff  den  Vorwurf,  als  habe  er 
der  ZwöUzahl  zu  Liebe  zwölf  Auiserungen 
unterschieden,  von  sich  weisen.  Nichts 
dostowoni^er  erlif  b^Mi  sich  auch  ;:(  t:en  dieso 
Vi'rteihmg  Hedenken.  Man  hat  frülier  bei 
S88  f.  ()<    i  vtfu  i'm'n'  ii  i  i  fifitiut,   tin  ftftit'ot 

if(9'  die  Halbchöre  wechseln  lassen.  Mulf 

Ix  merkt,  dP^tn  beweise  nichts  für  Wechsel 
der  l'erson.  Allerdinprs  hat  man  dafür 
schon  früher  Öuph.  V.l.  11  (»1  tug  /<'  ickö- 
XtOiti;  OnpthV  •  untiXiüug  d/)r',  to  x«atyii;T>ir 
angefiihrt.  Aber  Elektra  kann  dort 
zu  sich  sagen:  „j^  ja,  der  Ausdruck  anw- 


ktoug  ist  richtig.''  Was  aber  soll  es  hier 
für  einen  Sinn  haben,  wenn  der  Sprechende 

zu  sich  sagt  „ja,  ja  gesohlagon'".  Wie 
viel  besser  klingen  diese  Worte  im  Munde 
i  des  andern,  der  mit  tiefem  tiefühl  das 
I  Wort  Tticftfttwt  wiederholt,  gerade  so  wie 
S77  ein  anderer  das  Wort  fitkeoi  mit 

fitkrnt  <\i^!f,  '.♦,■'4  ufimsni^totv  mit  oiuHhToonig 

dl] Kl  wiederholt.    Muff  bemerkt  freilich: 
i  „Der  (Jedanke  war  noch  nicht  zu  Ende 
geführt;  das  rV/'  txioriinov  wird  erst  ver- 
ständlich durch  das  folgende  o//»)ff;7Ä«';  X'''">' 
i!  7i}.!-i  (ii'iiiuicir".     Das  ist  wohl  richtig. 
Aber  es  darf  eben  der  zweite  ilalbcbor 
nur  die  Worte  rcn/^/icW  S^S^^  erhalten 
und  mufs  der  erste  mit  ouoonkuyxyciy  tf 
7i'k.  seine  Kode  fortsetzen     Dann  ergeben 
sich ,   wenn   in   der   Antistrophe  ebenso 
9tiywai  nv^t  einem  andern  zuJttUt,  wenig- 
stens 14  Partien.  —  Die  Ansicht,  dalSs 
die  Stasima  Ilalbchören  zufallen,  ist  schon 
t  damit  gerichtet,  dafs  ihr  zu  Liebe  75U 
I  das  glücklich  beseitigte  rf*  wieder  eingesetzt 
und  in  ..seitdem  Laios  wider  Willen  des 
Aixdlo  -  die  unmögliche  Ellipse  „handelt" 
statuiert  wird.     Wenn  es  in  Detreff  der 
.  Strophen  417,  \h->,  481,  521,  ^ÜH,  (526 
I  heist,  dafs  der  Parallelismus  der  Gedanken 
!  Ilalbcii(ire  förmlich  aufzwinge,  so  kann  ich 
von   einem    solchen   Parallelismus  nichts 
I  merken,  da  jede  .Xufserung  des  Chors  in 
gleicher  Beziehung  zu  den  jedesmal  Tor- 
heigehenden  lleden  des  Boten  und  Königs 
steht.    Alles  spricht  liir  den  (Tesamtchor. 

Trotz    dieser    abweichenden  Ansicht 
s)ircchen  wir  dem  Verfasser  unsern  Dank 
aus.     s  in     liihtvolle   Abhandlung  hat 
jeden fa IN  die  .>achp  gefördert  und  einige 
1  sclume  Ergebnisse  erzielt. 

Bamberg.  N.  Weoklein. 


'6'.\h)  Piatons  Theaetet  mit  spezieller  Be- 
ziehung auf  den  Kommentar  von  Dr.  H. 
Schmidt  in  Fleckeisens  Jahrbb.,  sowie 
auf  Kartesius  Meditationen  und  KanVs 
Kritik  der  reinen  Vernunft  als  rinmd- 
lage  einer  richtigen  Erkenntnislehre  be- 
arbeitet von  F.  Michel is.  Frdbui^ 
i.  Br.  Adolf  Kiepert.  1SH1.  220  S.  8» 
Anknüpfend  an  den   Ausspruch  Tren- 
delenburg's,  dafs  eine  wahrhafte  Erneuerung 
der  Philosophie  in  ihrer  Grundlage,  der 
Erkenntnislelire,  nur  zu  erwarten  sei  von 
einer  kritisch  vergleicbeaden  Bearbeitung 
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des  platuu.  i'lieätet,  der  Meditationen  des 
Kartesius  und  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft von  Kant,  macht  der  Verf.  im  Gegen- 
satz zu  dfr  ueupstcii  piaton.  Kritik ,  die 
au   dem   nicht  verstandenen  Widerstreit 
des  poetischen  und  des  philosophischen 
Elementes  in  Platon  laborire.  zur  Grund- 
lat;p  soinor  Ar])oit  die  Ansicht,  dals  die 
Geueäiä  der  echten  I'iiilosophie  iu  6okrates 
und  Platon  in  der  weltgeschichtlichen  That- 
!^achL>  der  Umsetzung  <le.s  sittlichen  (äul'ser- 
lich  genommen  jtülitisclion)  Momentes  in  ' 
der    Hellenischen    Kntwickelung   aus  der 
Form  der  Poesie  in  die  Torrn  der  i'hilo- 
sophie  sich  vollzieht.  Seine  Polemik  rich- 
tet sich  unter  andern  gegen  die  s<"hon  in  | 
seiner    ^  Thilos  ijdiif     des    IkwiiFstseins"  \ 
(Bonn  lt>77j  hekanijdte  , Erkenntnistheorie  i 
Platons**  TOn  D.  Peipers  und  gegen  den  | 
kritiscli-oxegetiscben  Kommentar  von  U. 
bclnnidt. 

in  dem  zweiten  Abschu.  (S.  9 — 17)  i 
erörtert  der  Verf.  die  Frage  nach  der  Ab-  | 

fassungs/.eit  d  ■>   Dialogs  und  kommt  zu 
dem  riosultat,  Mals  die>eibe  an  den  Schlufs 
des  megarcnsisciien   Aufenthalts  Piatous 
oder  nicht  lange  nach  demselben  anzu- 
setzf^n   sei.     Wohl  berücksiditigt  er  die  j 
abweichenden  Ansichten  vonSchlricnnacher,  | 
l'berweg  und   Münk,  welche  wegen  des  i 
Ausspruches  lerpsions  dem  späteren  ko- 
rin  tili  schon  Treffen,  d.  h.  dem  Jahre  .'174, 
den  Vorzug  g*'ben,  si-heint  iil)er  das  Kr- 
golifiis  der  rntei-siH'lüin^'cn  von  E.  IMiode  j 
(Jahrbb.  für  i'lnioi.  (  .\XI1I  p.  :>22  11.;  der 
aus  historischen,  von  Überweges  Ärgumen* 
tation  ganz  unabhängigen  (liünden  fiir  die 
spätere  Abfassung  eintritt   und   der  ge- 
diegenen Arbeit  von  \\.  Dittenberger  über 
die  ^sprachlichen  Kriterien  für  die  Chro- 
nologie der  platon.  r>ialogc'' (llermos  XVII 
3.  ]).  .■)-l  noch  nicht  zu  kennen. 

iJer  dritte  Abscbn.  (S.  17 — 21)  behan- 
delt die  Umrahmung,  die  Personen  und 
di«'   Disposition   des   Dialogs.     Von  den 
beiden  grolsen  Kpisoden.  mit  welclien  von  1 
äokrates  als  dem  Leiter  des  Gesprächs 
die    bekannte   Disposition  durchbrochen 
wird,  gcluirt  die  erste,  d.  h.  die  Firörteruug  i 
über  das   Wesen   ilcr  sokrat.  Philosophie  i 
als  geistiger  Mntbindungskunst ,  dem  In- 
halt nach  zur  Disposition,  während  dies  i 
Ton  der  arweiten,  d.  h.  von  der  Schilderung  | 
des  echten  Pbilosophenlebens  im  Gegen-  1 
sat2  zu  dem  äufseren  Weitgetriebe  nicht  | 


apodiktisch  hingestellt  werden  kann.  Die 
letztere  hat  ihren  Plate  unmittelbar  vor 

dem  Höhepunkte   des    ganzes  Dialoges, 

nachdem  die  tiefste  Frage  der  ganzen 
Untersuchung,  die  l'rage  nach  dem  Ver- 
hältnis und  der  Vereinbarkeit  der  prinoi- 
piell  gefafstt  ii  Ikgrirto  des  Seins  und  der 
Bewegung  absichtlich  ii<)r\\  hinjiiisL'fSflif)- 
ben  ist.  Der  Verf.  polemisiert  auch  bei 
dieser  Gelegenheit  gegen  Teipers  und 
Schmidt,  die  erstens  als  wissenschaftlichen 
Ilaujitzweck  die  Beantwortung  der  Frage: 
Was  ist  Wissenschafi?  und  zweitens  als 
formal  pädagogischen  Nebenzweck  die  Dar- 
legung des  echt  philosophischen  oder 
wissenschaftlich  -  mäeutischcn  Verfahrens 
hingestellt  haben.  Auf  dem  Höhepunkt 
des  Dialoges  komme  die  principielle  Grund- 
frage des  Denkens  nach  dem  Gegensatze 
des  Seins  und  der  Bewegung,  i-  sj».  nach 
der  Vereinbarung  dieser  lieulcn  Bcgrift'e 
und  damit  die  Bedeutung  der  Negation 
und  die  wahre  Bedeutung  des  koyog  zum 
Bewufstsein.  Dafs  Platon  im  Theätet  seine 
Ideenlehre  noch  nidit  fertig  habe,  dafs  er 
überhaupt  in  diesem  Dialog  von  den 
Ideen  im  technischen  Sinne  nicht  spreche, 
ergebe  sich  daraus,  dafs  er  die  Worte 
iiiid  j,  fortwährend  im  gew<»hnlichen 
Sinuc  gebrauche.  Dagegen  meint  lief., 
dafs  der  Philosoph  bei  dem  weder  ethi- 
schen noch  metaphysischen  Charakter  ties 
Dialogs  der  eigentlichen  Ideenielire  gar 
nicht  bedurfte,  sondern  nur  mit  ihrei-  po- 
sitiven Grundlage,  der  retiektieiendcn,  das 
Einzelne  unter  Qattungs-  und  Artbegriffe 
zusammenfassenden  und  es  nai  h  diesen 
definierenden  Verstandesth&tigkeit  zu  ope- 
rieren hatte. 

Der  yierte  Abschn.  (S.  27—44)  be- 
handelt die  Fragestellung  des  Dialogs  und 
einige  Ergänzungen  zu  S<'hniiilt'^  Kmn- 
mentar,  z.  ü.  die  Bemei  kuug,  dals  Schmidt 
nicht  ganz  vollständig  das  Interesse  er^ 
kannt  habe,  welches  Piaton  »n  der  aus- 
drücklichen Feststeüüiii;^  dci'  Identität  der 
f///(;r;^7*/^  und  007 <ft  um  so  mehr  haben 
mufste,  als  er  das  niensohliche  Erkennen 
als  einen  sittlichen  und  geistigen  und  nicht 
als  einen  natürlichen  und  materiellen  Pro- 
zefs  hinstellen  wollte.  Im  Anschlufs  an 
Schmidt  liält  es  der  Verf.  für  opportun, 
iniarijft^  weder  mit  Wissenschaft  noch  mit 
Erkenntnis,  sondern  mit  „Wissen"  zu 
Übersetzen  und  ist  der  Ansicht,  dafs  Pla- 
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toK  bei  dem  in  andern  Dialogen  notwen- 
digen technischen  Gebrauch  der  Idee  nicht 
blo8  an  das  Seiende,  sondern  an  das  den 
Ciegensatz  des  Seins  uiul  der  DeMeguug 
in  sich  tragende  wahrhalt  Seiende  gedacht 
habe. 

Im  fünften  Abschn.  (S.  44—85),  wel- 
C'ln  1  ilcn  orsten  Hau])tteil  dos  Dialogs  hc- 
haudelt.  weist  der  Verf.  nnter  andern  nach, 
dals  der  eingeschobene  Teil  den  Scldüssel 
zur  Erklärung  der  Thatsadie  enthftlt,  dafs 
auidi  die  erste  Haiiptnntersuchung  bis  zu 
dem  üolie[)tiiikto  nicht  gerade  ghitt  und 
einfach  nacli  ihren  drei  Stadien  t^llerakUt, 
ProtagoraB,  Theätet)  verläuft  und  daTs  die 
Bedeutung  dieses  Zwischenaktes  in  d(  r 
anerkannten  und  in  ilirem  Grnndc  richtig 
erkannten  und  nicht  zum  Spiel  gemachten 
Relativität  der  Begriffe  in  nnserm  subjek- 
tiven Denken  und  zunächst  in  unserer 
Kniptindung,  •welche  den  t lior-^ant;  von 
dem  Denkspiele  der  Sophistik  üum  philoso- 
phischen Ernste  des  Denkens  beseichnet, 
im  Wesentlichen  beruht.  Die  Konsequen- 
zen, welche  aus  dem  Sensualismus  gezogen 
werden,  hat  Protagoraji  nacli  des  Yerf.s 
Ansicht  niemals  seibist  gezogen,  sondern 
es  werden  ihm  diesell)en  nur  von  Sokrates 
in  den  Mund  g<'legt.  Die  vier  Bewegungs- 
paare, welche  aulgetührt  werden,  nämlich 
nouiv¥Ta  iud  näoxot^t  ßgaivTSQa  nat  9«TT(a, 
ytry^auvta  xui  ynKÖtitm,  aU}lh]anq  xui 
itloOitruuffit  .sind  nicht  von  der  Voraus- 
setzung aus  zu  verstehen,  daf$  sich  l'laton 
um  die  Atomlehre  Demokrifs  bekümmert 
habe,  sondern  so,  dafs  die  Atome,  mit 
denen  er  im  Denken  operiert,  die  in  der 
Sprache,  im  empirischen  Bewufbtsein  ge- 
gebenen Begriffe  sind.  Auch  Peipers  hat 
zugegeben .  dafs  in  der  ganzen  Unter- 
suchung vom  Stoff  keine  Rede  ist.  sondern 
dafs  die  Bewegung  eben  in  den  Begrifieu 
sich  bewegt.  Bestätigt  wird  dies  durch 
die  Partie  von  157  D— DK)  K  ,  die  in  der 
That  nichts  Ani!>  res.  als  die  Durchführung 
und  Fcbtstellung  des  Resultates  der  vor- 
hergehenden Uiitersuchnng,  dafs  die  Ab- 
strakte in  die  Konkreta  Umgesetzt  werden, 
enthält.  Wenn  femer  am  Sddusse  der 
rrutagorcischen  Verteidigung  von  einer 
nvt^dtttt  ^tjftuxwv  itttt  ovoftUuut',  nicht  blos 
•Ufiidioiv  die  Rede  ist,  so  erhellt  daraus, 
dals  eine  bestimmte  Alinung  von  der  De- 
finition des  k6y<K  als  einer  avt-thoi^  ijtö- 
jiaros  Hfd  ^ilfiutoi,  wie  sie  im  Sophiates 


durchgeführt  wird,  bei  Piaton  schon  auf- 
gedämmert war.  Aus  p.  181  C— 182  C 
ergiebt  sich,  dafs,  wenn  das  Princip  der 

Bewegung  durchaus  durchgeführt  wird, 
dafs  Alles,  sowohl  dem  Haume  als  der 
Qualität  nach,  beständig  in  Bewegung  ist, 
auch  die  Wahrnehmung  nicht  zu  Stande 
kommen  kann,  so  dafs  also  auch  der  l'n- 
terschied  von  W  ahrnehmen  und  Jsichtwahr- 
nehmen  aufgehoben  ist  und  somit  die  De- 
finition ,  dafs  Wissen  Wahrnehmen  sei, 
fällt.  In  dem  emlgiltigen,  negativen  B' ■ 
weise  gegen  den  Sensualismus  bildet  ckr 
ernste  Rekurs  auf  die  Thatsache  der 
Sprache  den  eigentlichen  letzten  Anhalt 
des  Beweises  ,  so  dafs  das  (iesamtresultat 
des  Dialogs  nur  scheinbar  ein  negatives 
ist,  in  der  That  aber  hinter  der  Negation 
eine  höhere  Gcwifsheit  birgt.  Aurserdem 
handelt  es  sich  1  s'i  C.  um  die  Stelle,  in 
der  I'Iatou  die  Frage  nach  der  Bedeutunc 
der  Negation  zum  Bewufstsein  kommen 
mufste  und  schon  hier,  aber  noch  deut- 
licher im  Sophistes  durch  die  Gegensätze 
(»iW(t  und  fii]  tlrni ,  oitDtön,:  und  fn  ofiotö- 
r/j$,  luuiöf  und  titifvf,  xukof  und  «ta^^fjor, 
dyadoif  und  xuiniy  zum  Bewttfstsein  gekom- 
men i<f 

l)ri  sechste  Abschn.  (S.  85—101)  he- 
liandclt  ileu  zweiten  llauptteil  des  Dialogs. 
Die  bestimmende  oder  mafsgebende  Wen- 
dung liegt  darin,  dafs  Theätet  die  richtige  1 
Vorstellung  der  Saciic  im  (Gegensatz  zur 
falschen  als  Wissenschaft  bestimmt  und 
Sokrates  dadurch  zu  der  Frage  und  Unter- 
suchung veranlafst  wird,  wie  überhauj't 
eine  unrichtige  Vorstellung,  eine  falsche 
Meinung,  ein  Irrtum  möglich  sei,  eine 
Untersuchung,  die  den  zweiten  Teil  der- 
artig beherrscht,  dafs  der  eigentliche 
(Jegenstand,  ob  die  richtige  Vorstelluni: 
Wissen  sei ,  ganz  vergessen  zu  werden 
scheint.  Aber  der  Hauptgrund  daf&r  ist 
in  «!i  1  v  ii  uii\\  illkürlich  sich  einstellenden 
Verkniiptuii^'  der  Bedeutung  der  Negation  j 
mit  dem  Subjektiven  im  Denken  zu  suchen, 
dem  Wichtigsten,  wodurch  eine  wahrhafte 
Reform  der  Philosophie  angebahnt  werden 
konnte.  Bei  dem  Gleichnis  mit  dem  Tau- 
benschlage ist  hervorzuheben »  dafs  die 
Vorstellnngen  nicht  mehr  schlechthin  al$ 
ein  Eindruck,  ab  etwas  rein  Passives, 
sondern  als  ein  in  der  dewalt  des  er- 
kennenden Subjektes  sich  Beiindendes  er- 
sohainen.    ErUlrt  verde  die  schwierige 
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Fftrtie,  wenn  man  sie  als  den  durch  die 
sich  eindrängende  Voi-stellung  im  engeren 
Sinne  ( VorstellungsbiKI)  gt-licinintcn  ^'el•- 
such  einer  dialektischen  L^rkiaruug  der 
Möglichkeit  des  Irrtums   erfasse.  Der 
Nerv  des  Beweises  liege  auch  hier  in  dem 
(iesetz  dt'S  Widerspruchs  und  verlaufe  für 
uns  unter  der  Voraussetzung,  dais  Piatou 
in  der  geahnten,  aber  noch  nicht  klar  er- 
fafsten  Bedeutung  des  Xöyog  eine  sein 
Denken   bestimmende   iMaeht   vor  Aagen 
liat.    Die  dem  Tlieätet  um  öclüuls  in  den 
Mund  gelegte  Wendung^  dafs  in  der  Seele 
sich    Wissenheiten    und  Unwissenheiten 
neben  einander  Ijefiiideii.  von  denen  bald 
diese  bald  jene  gegriüen  wird,  wie  die 
verschiedenartigen  Tauben  im  Taahen- 
scldage,  bedeutet  nidits  Anderes  als  die 
Tiriivi»  riiertreibung  oder  Anwendung  der 
von  Sükrates  gezogeneu  schlimmsten  Kon- 
sequenz ,  wonach  der  innere  Unterschied 
zwi:^chen  Wissen  und  Nichtwissen  aufge- 
hoben ibt.    Dt'i  <l<ni  trostlosen  Kesultut, 
«lal's  die  ursprüngliche  Keihe  der  L'ninög- 
liehkeiten   des  Irrtums   bei   dem  reinen 
tiegi'usatze  von  Wissen  und  Nichtwissen 
sich  wiederholt,  haben  die  Teilnehmer  des 
Gesprächs  nur  die  klarere  Krkciiiitnis  ge- 
wonnen, dafs  es  unvernüuflij^  war,  sieh  in 
die  Untersuchung  über  den  Irrtum  einzu- 
!;l<^e^  ,  bevor  man  sich  des  Begrifis  des 
Wissens  beinäclitigt  hatte. 

13ei  dem  im  siebeuten  Abschn.  (6.  IUI  — 
110)  behandelten  dritten  Hauptteile  des 
Dialogs,  den  Bonitz  gegen  Suseniihl. 
Schmidt  und  Micheüs  als  den  zweiten 
Teil  des  zweiten  ilauptteiles  angesehen 
wissen  will,  ist  man  vor  die  lo-itische 
Frage  gestellt,  ob  der  Dialog  als  ein  Werk 
(i.  s  abgf'sohlossonen  riatonismus,  soweit 
iiavoii  die  Itedc  sein  kann,  oder  als  eiu 
Werk  und  Zeugnis  der  Genesis  der  piaton. 
rhilosophie  zu  betrachten  sei.  Der  \"(  rl'. 
(Mitsehoidet  sich  für  (bis  Letztere  und  be- 
trachtet die  Untersuchung  über  die  Mög- 
lichkeit des  Irrens  als  eine  mit  innerer 
Notwendigkeit  des  Denkens  im  Übergänge 
von  der  Wahrnehmung  auf  das  A./i^f 'Vri-, 
vom  Objektiven  auf  das  Subjektive  sich 
oinstellende  Partie,  welche  die  unwider- 
stehliche Macht  ikr  Frage  imch  der  Be- 
«leiitiing  der  Ncization  bezeugt.  r>as  ne- 
gative Resultat  der  Frage  nach  der  Mög- 
lichkeit doB  Irrena  konnte  nur  aur  er- 
neaten  Frage    nach   dem   Wesen  des 
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(  Wissens  führen  und  keine  Antwort  als  die 

dritte  mehr  übrig  lassen,  d.  h.  die  Defi- 
nition der   /.uifi///<»y   als   ii).i^Or]g  Sözu  in-iu 

i  Äo)üf.  Aber  das  Wort  kCyug  sei  nicht  nur 
I  als  Erklärung,  Begründung,  Definition  und 

I  Aussage,  sondern  auch  im  ursprünglichen 
Sinn  als  Rede  und  Satz  zu  fassen.  Der 
Mifsbrauch  der  Sprache  und  die  Verkeu- 
nung  des  Wesens  der  Sprache  sei  das 
Gharakteristisclii  iler  Sophistik,  und  die 
philosophische  Bedeutung  des  Sokrates, 
die  Geltendmachung  des  liegriü'es,  wurzele 
in  der  tieferen  Bedeutung  der  Sprache, 
nicht  in  der  Induktion  nach  der  heutigen 
naturwissenschaftlichen  AufVassnng.  Mit 
der  erst  im  Sophistea  ausgesprochenen 
Definition  des  X-oyog  als  avftnXoxt^  (t^umog 
»al  oyoftarog  ist  der  Scheidepunkt  der 
wahren  and  scheinbaren  Erkenntnis  er- 

j  reicht 

Die  Apologie  der  gegebenen  Erklärung, 
welche  den  folgeiubüi  Abschn.  iS.  110 — 
125)  umfallt,  gipfelt  in  dei-  H- liaupfung, 
dafs  wir  im  l  iieatet  einen  Dialog  vor  uns 
haben .  der  mit  der  vollen  schalenden 
Kraft  des  platon.  Denkens  entworfen  und 
nach  dem  entworfenen  Flaue  durchgeführt 
ist ,  so  jedoch .  dals  die  auf  dem  Höhe- 
punkte der  Entwickeluug  erst  zum  vollen 

I  BewulVtsein  kommende  innere  Schwierig- 
keit tb  -  kühn  Untornoniinencn  die  ganze 

!  .^uslüliruiig .  wenn  auch  nicht  hemmt,  so 

I  doch  III  iühlbarer  Weise  beeinliuist  und 

I  herabstimmt. 

j  Der  neunte  Abschn.  (S.  125 — 148)  be- 
handelt  die   i'criodo   der  pliüosot'lii-icbeu 

'  Fntwickelung  vom  llieutet  i)is  Karlcsius. 
Die  Logik  des  Aristoteles  ist  im  AnschluTs 
an  den  von  Platon  im  >foi)histes,  resp  im 

'  l'armenides  erreichten  St  Midpuukt  ent- 
standen.   Der  Verf.  hitU  die  Schrift  Titffi 

I  '  E{tfif]rfm^  für  das  älteste  philosophische 
Produkt  des  Aristoteles,  durch  welches 
der  Ursprung  seiner  Logik  aus  dem  platon. 
Standpunkte  direkt  bezeugt  ist.  Gerade 

I  in  ihrem  vollendetsten  Teile  ist  die  Logik 
aus  einer  rieht iu'c:i.  aber  unvollkommenen 
Retlexion  auf  den  liOgos  entstanden.  Die 
Kategorien  bezeichnet  er  als  die  aus  dem 

I  knyog  losgelösten  Worte  oder  Begriffe.  Da 

i  ferner  Aristoteles  auf  den  platon.  Stand- 
pnnkt  vom  überwundenen  Gegensätze  des 

.  Seins    und    der  Bewegung  zurückgehen 

I  mufste,  BO  konnte  er,  obwohl  selbst  noch 
nicht  Scholastiker,  durch  das  Nichtver- 
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stehen  sciuer  üeuesia  aus  Platou  und  der    und  bildet  die  Voi\stiife  der  Metaphysik 
Entwickelung  seiner  Logik  aus  dem  pla-    nach    der   toh  Aristoteles  festgesteUten 
tOD.  Xoyog  der  Begründer  der  Scholastik  '  .Stufenfolge  und  Unterscheidung,  wonarh 
werden.     Die   dritte   Station    bildet   der     die  Physik  es  mit  dem  be\vef»!ichen  Stoffe, 
erste  Zusammenstols  der  platon.-aristote-    die  Mathematik  mit  den  festen  Formen 
iischeu  Philosophie  mit  dem  in  der  Kirche    des  Wahrnelunbaren ,  die  Metaphysik  mit 
Christi  geoffenbarten  (jlauhen,  aus  welchem    den  nicht  mehr  au  den  Stoff  gebundeneu 
die  Philosoiiliio  dt  r  Neuplatoniker  hervor-  '  Formen,  dem  Geistigen  zu  thun  hat.  Zwar 
ging.    Der  \  erl.  hätte  hier  nicht  uner-    greift  Kartesius  auf  daa  denkende  Be- 
«fthnt  lassen  dürfen,  dafs  ein  integrieren-  I  wufstsein,  auf  das  sich  selbst  besinnende 
der  Teil  d«P  ncuplaton.  Logoslehre  von  j  Ich.  als  die  unmittelbarste  und  gewisseste 
den  Stoikcra  entlehnt  war.  (  Vgl.  M.  Heinze,     Thatsncl!  '  fiir*'die  I'liilosophie  und  als  die 
die  Lehre  vom  Logos  in  der  griech.  Phi-     pliilosoplnäciie  Voraussetzung  jeder  auderu 
losophie.  S.  320  £).    An  dem  Verh&ltnis  '  möglichen  Erkenntnis  zurück,  aber  indem 
der  plaloii.-aristoteii-clien  Philosophie  zur    er  den   Sa*/  ■  ogito  oder  sum  COgitans 
geoffenbartcn  Waluiioit  entwickelt  sich  das    sofort  in  den   Satz:    Ego  sum  res  sive 
dogmatische  Bewulstsein  der  katholischen  ,  substantia  cogitaus  umsetzte  und  in  der 
Kirche.    Augustinus  dringt  über  Piaton  i  ZuruckfIhruDg  des  menschlichen  Bewulst- 
u:h1  (1(11  ganzen  Standpunkt  der  antiken    seins  als  endlichen  auf  das  Unendliche 
Philosopliic  bis  zum  Ichgedanken  und  dem     Mei)it  er  ganz   in   der  Konsequenz  der 
Akte  des  Denkens  im  Öelbstbewufstseiu    sciiulustisch-arisioteiischen  Logik  befangen. 
hIs  dem  eigentlichen  und  letzten  Anhalt    Somit  beschrSnkt  sich  sein  Fortschritt 
der  Krkenntuis  vor  und  erhebt  sich  in  !  erstens  auf  die  in  dem  cogito  ergo  sum 
seinen  Relk-xionen  bis  unmittelbar  zu  der    ausgesprochono   Denkautonomie  und  das 
entscheidenden  Frage  nach  dem   Wesen  >  darin  begründete  Denkrecht  des  iudividu- 
des  Satzes  im  üegensatz  vom  Nomen  und  I  ums,  zweitens  auf  das  Princip  der  KUir- 
Verbum,  während  er  nicht  /um  Wesen    heit  und  Deutlichkeit  der  Erkenntnis  als 
der  Unterscheitlung  und  der  wahren  De-     Krit<Tium    der   Walirticit.      Die  weitcri- 
doitioQ  des  köyo^  hindurchdringt.     Der     Kntwickelung  gestaltet  sich  so,  daiü  wir 
Stand  der  wissenschaftlicheu  Erkenntnis  |  in  Spinoza  und  den  englischen  Philosoplien 
im  nnttelalterlich-kirchliclieu  Bewufstsein  '<  (Locke   und   Ilumei   die    das  kirchliche 
des  Al)endlaud<s .  den  wir  als  Scholastik     Bewufstsein  abstreifende,  in  M:i!>'l)!:n:i  ! 
bezeichnen,  war  ein  logischer,  al>er  ein  in     und  Ltibuiz  die  das  kirchlu  he  Bewulstseiü 
der  hlofsen  Denkfonn  stecken  gebliebener,    bewahrende  Richtung  und  zugleich  in  jener 
so  dafs  die  erwachende  üppusiiion  gegen  '  die  vom  einseitigst  festgehaltenen  aristo* 
diesen  unvollkoniinon  {»hilnsophischen  /u-     telisch-Ni^iscluMi  St;indi)unkte  zum  reinen 
stand  unwillkürlich  wieder  auf  den  Anfang  |  Empirismus  hinstrebende,  in  dieser  eine 
der  ganzen  Bewegung  in  Sokrates  und  dem  ^  wenn  auch  vage  und  unkritische,  so  doch 
piaton.  Theätet  zurückführt.  auf  Phiton  zurückgreifende  Tendenz  er- 

Der  zclinte  .\hschn.  (S.  14:}  ITH)  be-  ktimm.  hi  Leil)ni/  stöfst  dann  diese 
handelt  die  Entwickeluiig  von  Kartesius  ideale  Ku  lituug  mit  der  empirischen  Hu- 
bis  Kant.  In  der  Lehre  des  Kartesius,  mos  zu  einer  gewissen  Ausgleichung  zu- 
der  sii  h  nur  auf  kurze  Zeit  über  die  in  |  sammen,  die  unmittelbar  die  Stellung  Kants 
der  formalen  Seite  des  Äo/nc  steckeiililei-  vorbereitet. 

bende  Scliüla.-«lik  erhebt,   tindet  sich  eine  In  der  folgenden  Partie  desselben  Ab- 

auffallende Analogie  mit  dem  piaton.  j  Schnittes  bezieht  sieb  der  Verf.  auf  seine 
'Iheätet.  Denn  in  beiden  tritt  uns  die  j  Sdirift:  Kaut  vor  und  nach  dem  Jahre 
Frage  nach  dem  \ Crliältnis  mi^erer  Kr-  177<>.  wo  die  Helene  für  den  niifsluiigfiien 
kenntnis  zur  sinnliehen  Wala  rn  Innung  ent-  Vorstich  einer  Kei'orm  der  platon.-ansto- 
gegcn  und  weiterhin  die  luiie.xion  auf  die  telischen  Logik  ^und  Metaphysik)  vuli- 
psychologischen  und  physiologischen  Zu-  |  standig  gegeben  sind.  Kant  hat  de» 
stände,  in  denen  unsere  Erkenntnis  kr»r-  sehwachen  Punkt  der  aristutelisclieu  Lo- 
perlieh  gebunden  ersrbeint.  Ferner  ist  gik .  nändieh  die  niflit  verstniideiu-  j-eiii 
im  Iheätet  wie  bei  ivartesius  die  Mathe-  |  formale  Bedeutung  der  Nigalion  richtig 
matik  dio  uädi^t  höhere  Erkeuutuisstufe    augt^ifleu,  ist  aber  mit  der  Frage:  Wiv 
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sind  synthetische  Urteile  a  i)riori  niiiglich, 
die  auf  einer  Koufusion  der  reali.ii  mul 
tornialeij  Seite  des  Äo^o^  und  dadurch  de» 
Individuellen,  des  SubjektiveD  und  des 
Objektiven  beruht,  zu  der  die  Kritik  be- 
gründenden Wendung  gekommen .  welche 
in  der  Weise  erfolgt,  dals  das  Keäultat 
der  Ästhetik,  wooftoh  Raum  and  Zeit  als 
subjektive  Anschauung  zu  fassen  sind  und 
die  Vorbedingung  jeder  sinnlichen  Wahr- 
uehmuug  eines  Kinzeldiuges  biideu,  hin- 
übergenommen  und  die  transscendentale 
Analytik,  und  zwar  zunächst  diu  Analytik 
der  HegrifVe  liiti/utiefiigt  wird,  wonach  die 
reiueu    VersUindesbegntVe    in  dersell)en 
Weise  als  ein  gegebenes  a  priori  fiir  die 
geistige  Tbätigkeit  des  Denkens  oder  die 
spontane    Seite    der    Iiikenntnis  erfafst 
werden,  wie  in  drr  Ästhetik  die  Anschan- 
ungeu  von  Uauui  und  Zeit  aks  das  j^ege- 
bene  a  priori  f&r  die  receptive  HiStigkeit 
der  sinnlichen  Wahrnehmung.    Kant  hat 
dieselben  ohne  Kritik  aus  tler  Logik,  wie 
er  sie  vorfand,  aufgenommen.    Wenn  wir 
das  der  Wahrnehmung  oder  Wirklichkeit 
der  Kl -I  lii'inung  voiausiifgond«  Bcwufst- 
sein  als  das  Schattende  denken,  so  ist  da- 
mit der  christliche  öchöpfungsgedauke  und 
was  in  ihm  begründet  liegt  ausgedrfiekt. 
Wenn  aber  das  so  erkennetule  i'.ewufst- 
sein  auf  den  individuellen  .Menschen  über- 
tragen uud  au  ihn  geheftet  wird,  so  ist 
durch  diese  Erfassung  von  Kaum  und  Zeit 
als  subjektiven  Denkmomenten,  als  blos 
a]nii.»i-ischen  Kormeii  der  llrkt  iiiitiiis  v.ben 
dieses  vermeintliche  Siil)ji'kt  oder  Indivi- 
duum zum  Unendlichen,  über  Kaum  und 
Zeit  Stehenden,  zum  Schöpfer  gemacht. 
Die  Ilauptsch wache  Kants  beruhe  auf  der 
Verwechselung  des  Formalen  und  lUalen 
im  Begritle  des  Äo/o^,  und  die  Unter 
Scheidung  des  synthetischen  und  analyti- 
schen Urteils  beruhe  auf  der  Verweclisi  hniu 
des  Suhstantiv-satzes  als  des  sprachliciien 
Ausdrucks  lur  diu  formale  und  subjektive 
Seite  des  Denkens  mit  dem  Xoyog,  der 
diese  subjektive  und  formale  Seite  nur  in 
und  mit  dem  n  alfii  Aufdruck  des  mensch- 
liehen   liewulätsems    im   (jegcnsat/.  von 
Person  und  Sache,  Geist  und  Stoff,  Be- 
wufstsein  und  Unbewulsten  falst.     Die  hier 
VOrliegeiidf  HegritVsvi'iwirnni]!^'  hat  sich  in 
dem  durch  Kant  in  der  l'hilosopbie  lixier- 
ten  Wechsel  der  Begriffe   objektiv  und 
subjektiv  ausgeprägt.    Wenn  man  endlich 


beachtet,  wie  bei  Spinoza  eiiisiitit,'  der 
Begriff  des  Seins  und  der  8ub>tair/  'lo- 
fafst  uud  dafs  iu  dem  durch  Kaut  ani^e- 
regten  Plrocefs  eben  der  Procefs  und  die 
Bewegung  der  Alles  tragende  Grundge- 
danke ist.  so  wird  man  von  selbst  auf  den 
Anfang  der  ganzen  phüosophischeu  Kut- 
wickelung  in  Piaton  und  sein  Ringen  nach 
der  Ausgleichung  zwischen  dem  Sein  und 
der  Bewegung  zurückgewiesen.  Und  das 
ist  scldieislich  des  VeriVs  Ansicht  von 
dem  Erfolge  eines  richtigen  Verständnisses 
des  Theätet,  dafs  wir  eiue  wahrhaft  innere, 
in  der  Abhängigkeit  des  individuellen 
Denkens  von  der  Sprache  begründete  Pa- 
rallele zwischen  der  antiken  hellenischen 
und  der  modernen  (deutschen)  Philosophie 
anerkennen  müssen,  welche  uns  beide  als 
ein  Hinaufringen  des  niensrlilicli'  ii  l!e- 
wufstseins  zu  der  flöhe  der  Erkeuuiuib  im 
fleischgewordenen  Aiyog  erscheinen  lafst. 
Dafs  wie  die  Initiative  des  Kartesius  in 
Spinoza,  so  die  initiative  Kants  in  Fielite, 
Sclielliug  uud  Hegel  gegen  die  Intention 
der  Initiatoren  in  Pantheismus  umschlug, 
jene  in  den  PantheinuttS  der  Immanenz, 
diese  in  den  Pantheismus  der  Kvolution. 
wai'  die  notwendige  Folge  des  nicht  iu  der 
richtigen  Definition  des  X6y»i;  liegründeten 
Denkens.  Indessen  wagt  Kef  nicht  zu 
t'ittsidieidi'ii.  wie  weit  der  Verf.  rjccbt  hat 
mit  der  Beliauptuug,  dals  die  l'iiiiosophie 
gegenwärtig  an  der  nicht  eingehaltenen 
Kontinuität  des  Bewuistseins  im  Denk- 
prozesse iler  Menschheit  kiankt  und  dafs 
diese  Krankheit  unheilbar  werden  mufs. 
weuu  dieser  Abbruch  mit  der  Lieschichte 
zum  Princip  der  geschichtl.  Darstellung 
selbst  erhoben  wird. 

In  dem  elften  und  letzten  Abschn.  (S. 
177—220),  welcher  die  Gegenwart  be- 
spri(  ht,  giebt  der  Ver£  su  erkennen,  dafs 
ii<  arix  itung  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie \on  Uberweg  ebenso  wie  die  von 
Fa'dmann  Gnade  vor  seineu  Augeu  gefun- 
den hat,  polemisiert  aber  gegen  die  Be- 
handlung der  Geschichte  der  neuen  Phi- 
losophie durch  Kuno  Fischer  und  Windei- 
band, weil  sie  des  strengeren  geschicht- 
lichen Charakters  entbehrt.  Sodann  folgt 
eine  scharfe  Polemik  gegen  Laas  iu  Strafs- 
linrg,  und  eine  flüchtige  Bekämpfung  der 
Ansichten  Uaspari's  über  Thiersiirache 
nebst  einem  Ausfall  gegen  den  Positivis- 
mns  auf  deutschen  Univeisitaten  nnd  gegen 
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die  deutsche  Litteraturzeituug  bildet  den 
Sclilnfs. 

Ein  Toil  der  zu  weit  gehendea  KoiMe- 
(inenzoii  des  Vorf.'s  ivt  wol  1  daher  ent- 
standeu,  d&la  er  diu  Bedeutung  des  Theätet 
etwas  überschätst,  dessen  Aufgabe  sich 
doch  nur  auf  den  Nachweis  beschränkt, 
wie  Wulirip  limuiig  und  Vorstelhmg  sich 
nach  den  notwendigen  Gesetzen  des  Gei- 
stes znm  Wissen  fortbilden.  Dafs  femer 
ilicser  Dialog  vor  »Itr  Kenntnis  <ler  Ideen- 
tfhre  abgeiafst  sei,  Ijcduueit  Hef.  um  so 
weniger  zugeben  zu  können,  als  der  Kra- 
tylos,  in  dem  diese  Lehre  bereite  eine 
KoUe  spielt,  unzweifelhaft  früher  verfafst 
sein  nnifs.  Aufsenlem  ist  eino  wii'd'Tholto 
VcniuickuMg  des  logisdi-dialektischen  mit 
dem  dügniatiächen  Standpunkte  bei  der 
Kritik  des  kartesianisdien  und  kantischen 
Systems  zu  bemängeln.  Kndlich  mufs  die 
honende  und  unverzeihliche  Menge  der 
Druckfehler  beklagt  werden,  deren  Auf- 
zählung mindestens  den  Raum  eines  halben 
Drnckbogens  beanspruchen  würde;  inson- 
duiheit  sind  die  griechischen  Citate  furcht- 
bar entstellt. 

Zum  Schlufs  berühre  ich  einige  kriti- 
sche Hemerkuiigcn  des  Vorf.'s.  Derselbe 
benierkt  ZU  C. ,  dals  ihm  die  von 

Schmidt  nach  E.  Wolf  aufgeuonunone  Kor- 
rektur maitr^aic  liuu  tuv  iivroq  dfl  iöxt  )tut, 
i<):  a'',' .■  I -   ntnir.  i'  nni/ii)^  —  statt  dcS  VOn 

den  Handüchriileu  gelieferten  (ui,;t,^,u:  «<»« 
xuv  orrtig  uti  tan  xui  «i/m  (^odcr  ««/'ff- 
6/,c)  *Si  iniitnjft^  aJtf«  —  sehr  zweifelhaft 
lA.  Dagegen  meint  Ref.,  dafs  das  handschr. 
l)t-;jlatt!)igte  (t'!'!i<)t:  ohne  eine  leichte 
Änderung,  d.  h.  ohne  den  Zusatz  von  n 
hinter  «W  und  ewar  so,  dafs  x«<  in  der 
l'edeutnng  „auch"  virstanden  wird,  über- 
haupt niclit  7,n  halten  ist.  Dann  hält  der 
Verf.  ohne  triftigen  Grund  au  der  154  A. 
überlieferten  Lesart  ty  naitaftFr^fudu  fest, 
anstatt  die  von  Cornarius  eingeführte  und 
allgemein  angenommene  Kmcndation  ö  .'tn- 
n((ii!  I  iji-i  ti}  :ia  zu  acceptieren.  Ferner  hat 
der  Vorf.  156  K.  citiort  tlkld  Xtiwr 
hhif  .'fr*  A,f.%$  :n!  'movr  'fy'vißn  *fXV*** 
(>tiitt  '/.[»'ifif  nach  Schanz)  ynuu'irKti  nji 
miDi  ini  x{>"i""i'  aber  wahrst  heinlich  das 
in  den  bessern  Texten,  2.  ß.  in  der  Züricher 
Ausgalie  befindliche  XV'IC*'  schreiben  wollen, 
da  weder  '/'ji^iinf  noch  >fy.f,fi'(  einen  erträg- 
lichen Sinn  gi<bt.  Die  lö(»  C.  D.  von 
Cornurius  und  gegen  die  Haudschriflcu  in 


den  Tent  aufgenommenen  Worte  läfst  M. 
mit  Recht  nach  dem  Vorgange  TOn  Peipers, 
Schmidt  und  andern  fallen.  Die  Streichung 
der  Worte  (lyui^iir  xui  xnhiy  durch  Hein- 
dorf hält  Schmidt  für  berechtigt,  weil  erst 
dardi  diesen  Weg&ll  die  richtige  AbhfiD- 
gigkeit  der  Worte  xnl  Tiili  ru  von  dgdcaut 
gewonnen  wird ,  während  der  Verf.  die- 
selbe für  eine  kritische  Willkür  erklärt. 
hk  192  G.  werden  die  Worte  r,  dv  /iij 
olAty,  ufoifilvndi  fit  mit  Heindorf  und 
Schmidt  g''gen  Schleiermacher  und  Peipers 
ergänzt.  Kndlich  soll  dtxuoTT^oiu,  das  von 
den  Kritikern  einstimmig  ausgestofsen  ist, 
beibehalten  werden. 

Auf  folgende  Stellen  mache  ich  noch 
aufmerksam,  weil  sie  der  kritischen  Be- 
achtung nicht  unwert  sind:  182  B,  wo 
Madvig  Adv.  Grit.  p.  .-i76  die  I.<esart 
n-uni/.tnvm  verwirft  und  nuuif^i}iviu  mit 
dem  Bemerken  vorschliigt,  dafs  dieser 
Aorist  nur  durch  die  spätere  Gräcität  be- 
glaubigt sei,  während  meiner  Ansicht  nach 
fiinTilioütrin  vorzuziehen  ist.  zumal  da 
dieses  Verbuni  nicht  selten  in  dem  platou. 
Sprachgebrauch,  z.  B.  Theaet.  löti  C, 
Soph.  221  A.,  Phileb.  20  D,  54  E.,  Repb. 
IIH  r?.,  öfiC)  D.  angetroffen  wird;  1()2  Iv, 
wo  anstatt  der  Worte  niioc  fn'»''  n  ö,'  ttöt  uv 
die  zuerst  von  Bonitz  ^^spec.  crit.  Viudob. 
1858,  p.  25)  ▼erdffentlichte  Konjektur 
t,if\:tn:  '/.<',■;,,  unstreitig  das  Richtige  ge- 
trotVen  hat  und  endlich  1H8  1).  Au  dieser 
Stelle  sbreiben  die  Züricher:  uvT^t^  kcu 
ft)»'  ntiXai  intat^ftat  ^diar  ovrof  /tttiforrt,  jj 
inlaiaTO  uvrd,  näXtr  fori  xnra/ittrt^dvfir 
ritirn  Tuint  ilrahtu^mvorm  i i]r  t:iiorr^ut^v 
ixtionw  xui  iu/<>»'ia,       txtxt/^io  ftt-y  :iakut, 

nnox^t^y  ^  ovK  flx$      ^utftM^,  aber  aas 

versdiiedenen  Gründen,  welche  ich  Philol. 
XXXI II,  4.  70]  f.  näher  auseinander  ge- 
setzt habe,  halte  ich  folgende  Textes- 
änderang  för  sweckmäfsig  und  sinneDt- 
sprechend :  oStut  Se  xui  m  noiXat  intüv^ftiu 
?iiu(y  nt'TiJi  iK(!h'vii,  nJ:  rinlnritm  «rr«,  :idXiy 
mit    xaittititiUiuttr    iitvin    tniiu   x.    i.  iu 

Denn  wie  sich  der  Inhalt  des  Tauben- 
schlages nach  Terschiedenen  Arten  gruppiert 

und  sondert,  so  sichtet  und  gruppiert  sioli 
das  begrilTliche ,  das  dialektische  Wissen. 
Mit  in$uii;itti  ist,  wie  jeder  Kenner  der 
piaton.  I'hiloso]']i i>  ..eifs,  nichts  Anderes 
als  das  begritVIiclic  \Vi-;>en  gemeint,  wel- 
ches die  höchste  Stufe  der  nienscidichon 
Erkenntnis  neben  den  niedrigeren  Stufen 
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der  mSaBriatg  und  do^a  bildet.  Dann  würde  | 
uuter  ttrxtt  ein  beliebifjer  Inhalt  dieses 
Wissens  zu  verstehen  sein,  der  cluixli  das 
(ledächtuis  und  die  E inh i hl utigs krall  in 
unveränderter  Form  ytuviu  luira)  wieder 
fto^frischt  werden  Kann. 

Rudolstadt        K.  J.  Liebbold. 


336  Q.  337)  1.  Henr.  Rnbnerns»  De  ora- 
toris  TuUiani   codice  Laurentiano. 

Spirae.  1.S82.  07  S.  S«.  (Abhdlg.  zum  j 
rrogranini  von  Speier.) 
2.  Th.  Stangl,  TextkHtischeBemerkimgen 

sni  Ciceros    rhetorischen  Schriften. 

(Separjit-Ahdruok  f.  d.  Bayer.  Gymn.- 
Öchulw.    Bd.  18,  Heft  ö  li.  7).  Mün- 
chen.   1882.  8». 
Diese  heiden  kleinen  Siluiften  erhielt 
ioli  vor  kui'/Piii    tu  '    izh'irh/eiÜL' ,  erstcfc 
von  einer  ajiei kannten  Autoritilt  auf  dem 
Gebiete    der    Kritik    der  rhetorischen 
Schriften  Ciceros,  letztere  tob  einem  jun- 
gen Mann.  Herrn  Slangl,  den  ieh  bereits  i 
als  einen  selir  eitisii  htitieit.  seliarlsinnigen, 
gelehrten  und  künsei^ueuten  ilcurteiler  der 
Bucher  de  oratore  kennen  gelernt  hatte. 
Die  Schrift  des  Herrn  Rubner  bezieht  sich 
auf  einen  einzelnen  cod.  von  dem  orator 
des  Cicero,  von  dem  er  eine  genaue  Be- 
schreibung  und  Charakteristik  und  am 
Schlul's  eine  ins  Einzelne  «^ehi-nde.  sorg- 
fältige Kolhition  gicht:  Herrn  Stai  ul  s  I'.r- 
iiierkungeu  gehen,  ohne  im  allgemeiueu  , 
neue  kritisohe  Hiilfemittel,  auf  Ränitliche 
rhetorische  Sehriften  Ciceros.    Habei  be- 
rühren doch  beide  eine  für  dir  Kritik  (h-r 
rhetorischen    Schriften    Cicercs  wichti}i;e 
Frage,  Uber  den  Wert  der  codd.  mutili  in 
denselben,  gegenüber  den  codd.  integri,  | 
und   bei(b;   stimmen   darin    übei  ein ,    wie  ' 
Itubner  speziell  über   den    oratur  sa^'t: 
Meyerum  et  Orellium,  uon  audentes  fere  i 
quidqnam  redpere  ex  codd.  muUtis,  cum 
singula  prope  verb.i  Ciceronis  aut  jdane  | 
pervf'rsa  aut  de  iiidustria  miitata  videan-  | 
tur,  minus  recte  iudicasse,  oder  wie  Stangl ;  I 
im  allgemeinen  glaube  ich,  dafs  die  Les- 
arten des  freilicli  <ifter,  alirr  in  simpler 
VVei^io    inter])()b"i'i  (in    cod.    Ahrine.  und 
bUiner  Famüie  (also  (iudianus  iJ,  Erlang.)  : 
hier  noch  nicht  zu  jener  Anerkennung  ' 
durchgedrungen    sind,   welche   die  codd. 
nintili    in    .säni(li''h"n     rln-1<if     Selirit'ten  j 
verdienen.    Dies  uucreinslimmuudc  Lrteil 


ist  um  so  hoher  anzuschlagen,  da  es  beide 

von  einamler  vollkommen  unabhängig  fällen, 
denn  Hr.  Kubner  hat  vor  der  Herausgabe 
seiner  .Vbhandlung  nur  noch  einige  Stellen 
der  Stanglischen  Schrift  einsehen  können. 

Der  cod.  Laurentianus  des  orator  be- 
steht aber  aus  2  Teilen,  deren  ei)ier  aus 
dem  18.,  der  andere  aus  dein  15  saec. 
stammt.  Er  ist  in  der  Laureut.  Biblioth. 
auf  dem  plut.  L  bezeichnet  cod.  XXXm. 
II.  und  rührt  in  P»and.  catal.  p.  519  die 
Aufschrift  fragmentum  libri.  ([ui  inscribitur 
Orator  ad  Brutum.  Durch  einen  Eloren- 
tiner  Vitellius  erhielt  B.  eine  genaue  Kol' 
lation  desselben.  Er  ist  Ton  einer  doppel- 
ten Hand  geschrielien.  einer  älteren,  welche 
von  Kap.  28  beginnt  und  bis  öiJ  reicht 
mit  einer  Lücke  von  Kap.  57 — 69,  einer 
neuern ,  welche  den  Ao&ng  ergänzt  hat, 
ist  auf  I'ergameut  geschrieben  und  in  l'td., 
von  II.  Lagonuirsini  im  J.  174ü  verglichen. 
In  dem  catiil.  liaud.  wird  über  ihn  geurteilt 
adundare  pturimis  mendis,  ita  tarnen  nt  in 
iis  Vera  h>ctionis  saepe  vestigia  ijuaedam 
appareant.  Der  Hr.  \'erf.  charakterisiert 
darauf  zunächst  dun  ältesten  Teil  des  cod. 
und  vergleicht  ihn  mit  den  übrigen  mutili, 
dem  Abrincens.,  dem  Gud.  2,  dem  Erlang. 
.")*»,  dem  Velus  C.  Stephani.  Mit  diesen 
teilt  er  zwar  viele  Feiiler,  hat  aber  doch 
öfter  mit  einem  ron  den  mutili  die  rieh- 
ti,L;e  Lesart,  und  von  den  interpolationes 
(le-^selben  urteilt  Orelü,  sie  ki'ninteu  kaum 
dem  IJ.  saec.  zugeschrieben  werden,  son- 
dern seien  auf  einen  Gallischen  rhetor 
des  4.  oder  .').  saec.  zurückzuführen.  Darauf 
beschreibt  der  Hr.  Verf  die  Natur  des 
corrector  des  cod.  mutilus,  <ler  diese  \  cr- 
änderuugeu  nach  einem  E.Kcmplar  des  cod. 
Laudensis  mit  ziemlicher  Nachläfsigkeit 
vurgenommen  hat. 

Von  den  HerausL'ebern  hat  zuerst  C. 
Stephanus  in  der  Ausgabe  von  i'ans  die 
Lesarten  eines  mutilus  hinzugefügt,  dann 
hat  Lambinus  zur  Feststellung  der  Les- 
arten die  mutili  angewandt,  ebenso  Gniter 
zwei  l'alatiner  Handschr. ,  Schütz  viele 
Lesarten  des  Gudianus,  endlich  Orelli  eine 
Tollständige  Kollation  des  Erlang.  \  r- 
'inetitlieht .  al)er  die  Lesarten  der  mutili 
verschmäht.  Gegen  diese  Ansicht  trat 
zuerst  Kayscr  auf,  dem  sich  Stegmann  in 
seiner  Inaugural  -  Dissertation  de  oratoris 
mutilis  *|ui  dicuntur  libris  anschlols.  Hr. 
Kubuer  stellt  nun  eine  lieiiie  von  Steilen 
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zusamnicn,  wo  die  mutili  die  richtige  Les- 
art im  (iegensatz  zu  den  integii  liiiben. 
So  ^  105  (juoniam  st.  quod  iam  oder  quod 
iam  tum,  §  lt7  in  species  —  faciat  st. 
species  —  facias,  §  l.'H  est  faciondum 
etiani  st.  sed  etiam  est  fucicnduin.  ^  148  tarn 
durum  se  agresteiuquo  st.  t.  s.  d.  a.,  ^  Xö5 
hane  consnetudo  licentiam  st.  Iianc  1.  c. 
Diese  letzten  H  J^tellen  wenlon  cltcuso  von 
Ilm.  Stangl  verhosscrt.  Audi  ?  lül  liiittc 
woiü  liäbeo  ego  iütaiu  perterri(  repaui  uud 
ebenda  fininntnr  ant  ipaa  compositione  aus  I 
den  mut.  aufgenommen  weraen  können.  In 
^  120  ist  nolo  ipnoret  ne  liaec  quidciii 
ät.  verschiedener  \  erauderuDgen  iu  den  , 
iotegri,  §  162  reperienda  st.  repetenda, 
§  173  quidV  ipsi  st.  (|uia  ipsi,  und  ebenda 
loii^itudinum  et  bix'vilatuiu  ^t.  loDgitudinem 
et  brevitatcm  aus  den  mut.  aulgeuommen. 
§  232  compositi  —  dissolvas  st.  conipo- 
sitio  —  di.ssolvat  gesetzt  und  .«io  das  Rich- 
tige in  vielen  Steticii.  1  17  ist  mir  per- 
vulgatiääimus  ätatt  pervagatissimus  der 
intcgri  wahrseheiulich.  An  andern  ist  die 
richtige  Lesart  von  der  manus  altera  kor- 
rigiert worden.  Su  ß  ]'.]]  hüben  der  ( iud. 
und  Laur.  tedeat  (I,'  redcat),  wofür  der 
Erl.  hat  rideat,  st.  satietate  afliciatur  der 
integri,  womit  jedenfalls  das  taedeat  der 
mutili  erklärt  werden  sollte.  120  wird 
nach  den  Spuren  iler  mutili  von  Rubner 
cum  superioribus  st.  superiorum  uud  von 
Stangl  nisi  ea  vor  memoria,  was  in  den 
intcgri  fehlt,  wieder  lierge-tollt.  i  III  ist 
von  K.  nach  dm  mutili  wieder  hergestellt 
und  erkiiirt :  sed  si  niouendo  — -  audiendo, 
nescio  cur  nou  doceudo  etiam  aliquid  ati- 
quando.  jiossis  nioliores  facere,  cur  nolis? 
--  waium  solltest  du  es  niflit  wollen V 
Ebenso  scheint  er  ^  14t)  riclitig  nach  den 
Andeutungen  der  mutili  zu  schreiben:  Qui 
euim  possem .  cum  abfuisseni  domo  adu- 
Ic-cens  et  transi.ssem  et  doctissimis  h. 
rcterta  domus  esset  et  aliquae  f.  ines&eut 
i.  8.  n.  d.  notae  cumqne  v.  s.  u.  lege- 
rentur,  dissimulare  me  didicisse,  quod 
l)rol)arem  nisi  (piod  parum  fortasse  pro- 
leceram?  Ui)  er  ^  148  richtig  aus  den  . 
mutili  maximis  und  et  externis  inclusae  ! 
et  d.  aufgeuomniea  habe,  kann  zweifelhaft 
sein,  da  ja  fiieselbon  von  Interpolationen 
nicht  fiei  sind;  allerdin^'s  aber  ist  in  der 
Sache  auch  nichts  dagegen.  Doch  ich  | 
mufs  viele  wahrscheinliche  Verbesserungen  | 
äbergeheu,  lüge  nur  noch  zum  Schluls  das  | 


Urteil  Hm.  R's.  hinzu,  es  habe  wahr- 
scheinlich ursprünglich  zwei,  in  nicht  we- 
nigen Stellen  von  einander  abweichende 
Exemplare  des  orator  gegeben,  aus  eisein 
sei  der  archetypus  der  mutili  geflossen,  der 
andere  sei  die  Quelle  der  integri. 

Endlich  wird  noch  der  erste  Teil  des 
cod.  Laur.  charakterisiert,  es  werden 
daraus  teil«  xweifelhafte  (§  49  schiebt  R. 
mit  Mommsfn  nisi  ein  und  verteidigt  die 
lieibühaltuug  von  magnus,  Stangl  setzt  uisi 
nach  dem  Relativ  quorom  und  nimmt  eben- 
falls  magnus  gegen  Piderit  energisch  in 
Schutz)  teils  richtige  Lesarten  angeführt. 
6ü  hat  er  25  allein  das  Wort  adipalae, 
§  80  et  qui,  §  47  emanant  §  51  Charma- 
dam,  §6B  volupttttl  wasMadvig  konjicic^rte 
(nonnulli  eo'rum  voluptit'  i,  so  iüusit  jtura 
(die  übrigen  haben  usitatuni);  au  anilem 
Stellen  mit  einem  cod.  das  Richtige,  so 
1^  2Ü  limati,  ^  20  incendens,  65  saepis- 
.<;ime(iuc.  >;  oratoris.  und  an  vielen 
Stellen.  Aus  allem  zieht  U.  den  Öchlnfs. 
dars  dieser  Teil  des  cod.  Laur.  vor  allen 
b:  li(  I  IcoHationierten  codd.  dem  arclietypua 
des  Laudensis  am  nächsten  komme,  dafs 
aber  der  corrector  des  mutilus  ein  anderes, 
schlechteres  Exemplar  vor  sich  gehabt 
habe.  Den  Schlufs  der  Ablmndiung  bildet 
die  genaue,  sehr  dankenswerte  Vergleiclinn^' 
des  ganzen  cod.  Laureut.,  welche  Vitullius 
besorgt  hat. 

2.  Ich  komme  uun  auf  die  Abhandlung 
des  Herrn  Staii^'l.  deren  ich  schon  olu-n  ge- 
daiht,  uotrli  besonders.  Sie  uuifafst.  wie 
gesagt,  sämmtliche  rhetorischen  Schritten 
des  Cicero,  zu  dem  Topica  bringt  er  neues 
Material,  den  cod.  f.at.  Monac.  \VM\1. 
S.  \I  (=</)  ferner  Monac.  14272,  S.  X 
(-=  m)  den  Bamberg.  M.  V.  13,  S.  XI  {=  (ii 
u.  Bamberg  M.  IV.  1,  S.  X  (=  B),  zu  de 
oratore  wenigstens  neue  sorgfältige  Ver- 
gleichungeii  der  wichtigsten  codd.  I  ber 
den  Wert  der  Arbeit  ist  schon  oben  ge- 
sprochen; sie  ist  so  reichhaltig,  daTs  ich 
nur  Einzelnes  daraus  lierübren  kann.  In 
den  Topica  besjiricht  er  zunächst  den 
(iewinn  aus  seinen  Hdschr.  an  Neuero. 
dann  behandelt  er  die  Frage,  welche 
Neuerungen  Kaysers  zu  hilligen,  welche 
zu  verwerfen  seien.  In  lU  zug  auf  diese 
letzteren  ist  ihm  wohl  unbedingt  beizu- 
stimmen, sowohl  im  Bezug  auf  die  Stellen, 
wo  er  dessen  Entscheidungen  beitritt,  als 
wo  er  sie  verwirft,   üo  verwirft  er  mit 
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Recht  ^  6  K*8.  i|iin(><|ue  et  st.  qnae  et,  ' 

IH  wnil  an  erster  Stelle  praetoris  nach 
OK  e<ii(  t<(  L''  li;ilteii.  ehonso     J'.)  auctoritns 
uach  iiisus  »t.  uuctoritusiiue,  §  07  oruate 
et  copiose  loqui  nt  eloi|ui.    Anden  ver- 
hält es  sich  mit  iler  ( r>ten  Frage.  Morr 
Stangl   wird   in   lutretV  seiner  codd..  so 
groisen   Wert  er  ilmeu  auch  mit  iiecht  ( 
zuschreibt,  sfugebeu,  dafs  auch  in  ihnen  ' 
die  kleinen  Ungenanigkeiten  anderer  alter 
und  sorglnlti^'or  codd.  vorki)nimon,  dalier 
möchte  ich  nicht,  wenn  z.  Ii.  ^  42  appel- 
letur,  wo  andere  up|M  llattir  haben,  erste-  \ 
res  mit  a  (Hdusiedl.)  u.  </-  1  vorziehen.  ! 
Etwas  aufleios  näinlieh  ist  es.  wo  i  s  sich 
um  eine  IVstsleljcnde  Üenennun^'  handelt, 
wie  appellatur   inductio,   etwa^  anderes 
^  4H  contraria,  i[uae  privautia  lic  et  appel-  • 
Icniu'*  l.atiiii'  oder  5  \Ki  depulsio  eriniinis.  . 
•juae    (ji-aece  "/«.-/.   dicitur.    apjx  lleiur 
Latine  status.    liier  wird  gewissernialseii  i 
ein  lat.  Name  erst  gesetzt.    Kbenso  ist 
zweilelhart .   ob   man      Tti   vii  tu.s  natura 
e.xcellet  mit  a,  dem  laijid.  S.')  n.  Sl>  nnd  all 
seinen    Hdschr.    st.    der   Aut-g.  e,\cellit 
schreiben  soll,  weil  Priscian  die  Form  I 
exeelleie  hei  Cicero  anei  l.<  i  !it  :  i  s  mürsten 
wenigstens  iH)e]i  andere  .^tellt  n  ans  Cicero 
dutür  angeführt  werden,    j;  22  ninunt  .St. 
aus  {t,  a  efHcieutibus  causis  st.  rebus  auf,  ^ 
andere  lesen  causis  elUc.    Ist  aher  nicht 
vielmehr  der  M'echsel  zwisclien  ( an^is  und 
rebus    und   ilie    wechselnde  Wurtstelhing 
von  causis  ein  Zeichen,  dar»  beides,  causis  | 
und  rehns,  interpoliert  sei,  und  dafs  ur-  ' 
spriinjirlich  Idols  eflieientiljus  als  s(ih>laTit. 
gestanden  Ijabe,  wie  es  vorher  heilst  ah  .iii- 
trcedentibus ,  consequeutibus ,  repugnan-  i 
tibusV  I 

l)ag<'gen  ist  j      riehfii'  nach  a.  7  ge-  ' 
schrieheii  delinitiu  adliiljetur,    ^uu  ipjasi  1 
involutum  evolvitur  id  de  quo  quaeritur  | 
St.  quo  »luasi  —  evolvit.    §  46  mit  ^>  \ 
und  ni  2  dilVerentiti  res  maxime  contraria 
superiori  »t.  dilVerentia  rei,  maxiint!  c.  s.  ^ 
^  70  behält  er  auf  Grund  seiner  Ildschr. 
quae  se  ipsa  contonta  sunt  st.  se  ipsis 
S&intlicher  Ausg.       sc,  er  mit    ■-'  2 

haec  cum  in  piopusiii  ijuaestninibus  genera  ( 
sint,  st.  in  projxi.sits  «piaestinnibus ,  wo  ' 
Kayser  in  einem  richtigen  Gefühl  ijuaesti- 
onibus  aussi  liied. 

In  den  iolgemlen  Stellen  aber  kauu  | 
ich  mit  dem  Berm  Verf.  nieht  gleicher  < 
Meinung  sein.   §  .H2  will  er  auf  die  Au-  | 
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toritat  neuer  Oxforder  Hdschr.  hin,  welche 

Orelli  zitiert,  eliileret  st.  elmleret,  iiber- 
han|)t  solehat  -  littis  ita  definire:  quo 
tiuctus  eiideret  st.  qua  tluctus  eluderet 
schreiben,  indem  er  eluderet  ..zum  Narren 
halten*  erklärt.  Ks  wird  aljer  diese  De- 
finition verglichen  mit  »piasi  (pii  adule- 
scentiam  tlorem  aetatis,  seuectutem  occasum 
vitae  velit  definire.  Das  ist  eben  eine 
I»etinition  per  translationera  verbi  ex 
siniilitudine  l'.ine  srihiir  ist  auch  die 
von  lilns.  nnd  ehnieret  heilst;  wo  die  Fluth 
ihr  Spiel  treibt.  will  er  mit  all 

seinen  codd.  dicis  nach  autumas  auswert' -u. 
.Mit  in  von  den  ari'etnhrten  IJeispielen  ist 
das  erste  iioc  mettiere,  alt«'rum  in  melu 
non  poncre  ein  jamb.  Trimeter,  das  zweite 
Kam,  quam  nihil  accusas.  damnas;  b^ne 
quam  rnorit.im  esse  autumas, 

Du'is  male  men-ri 
trochäische  Totrameter,  und  der  Vers  wird 
ebenso,  wie  die  Konstruktion  durch  die 
Streichung  v(hi  dieis  gestiirt. 

(  l)er  die  Hiii  lier  de  in\i'nt.  und  die 
partit.  orat.  gehe  ich  schnell  weg;  de 
invent.  I,  i>  scheint  mir  et  eo  quidem 
vehementius.  was  St.  konjiciert  st.  sod  co 
iiuideni  vehementius.  notwendig,  ?;  •.•2  prae- 
terque  hiuiestatem  st.  propter  honestateni 
Weidners,  was  wohl  heifsen  soll:  in  Be- 
trert*  der  Khrenhaltigkeit,  wahrscheiidich, 
die  Worte  aut  q'ii  t  potissimum  in  17 
habe  ich  gleichlulls  gegen  Weidners  An- 
griff in  meiner  Anzeige  von  W*8.  Buch  in 
Schutz  in  Olimen ;  in  part.  orat.  >j  77 
scheint  duohusque  modifi  in  rebus  coinmo- 
dis  disceruitur  st.  Mt's.  cernitur  notwendig, 
denn  disceruitur  duobus  modis  =  wird  auf 
zwei  Weisen  unterschieden  et  —  non  expe» 
tetido.  et    -  abstineiido. 

l  her  den  (jiator  ist  teilweise  schon 
oben  gesprochen:  ich  erwähne  noch  in 
§  IIG  involuta  rci  notitia  aus  den  niutili  st. 
inv(dnfae  rpi.  ^  Ifi»)  etiam  sine  indintrja 
st.  et  eum  s.  i.,  227  numerus  autem, 
saepc  enim  hoc  testandum  est  (..ein  blofses 
tierundiv  ohne  est  giebt  es  bei  Cicero 
tucht").  non  modo  nOU  ]K»etiee  vinctus 
est,  verum  etiam  fugiens  illum.  Die 
Hdseltr.  entbehren  jenes  est  nach  vinctus. 
Dagegen  kann  ich  mich  mit  I  11  studiosis 
disccndi  praccepta  et  fpiasi  vias  tradi- 
turum  st.  diceiidi  trotz  der  Mühe,  die  sich 
Herr  St.  giebt,  nicht  befreunden.  Cicero 
sagt,   es   würden   sich   viele  wundern, 
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dafs  er,  ein  grofser  Staatsmann,  so  klein> 

liehe  \'<)rs(lii  iften  de  artificio  dioeiiili  gebe. 
Ihneu  eutgegnet  er:  wenn  ieii  otiVn  er- 
klärte, dals  ich  studiosis  dicendi  jjrae- 
cepta  et  quasi  vias,  qoae  ad  doquen- 
tiaiii  ferrciit,  tradituruni:  iiuis  —  rejjre- 
lieudet?  diccudi ,  wcldip-;  in  der  Mitte 
steht,  ist  also  zu  sludu  ^is  und  /u  prae- 
cepta  zu  ziehen,  zu  pr.uripta  kann  es 
idcht  füglich  entbehrt  werden ,  und  hei 
studiosis  di^^cendi  würde  inati  ein  Objekt 
von  discere  verlangen,  eben  jenes  dicere. 
Ebenso  hat  mich  der  Herr  Verf.  nicht 
überzeugt,  dals  ^  150  viin  conipn- 
ueiidi  st.  viniii  /u  lesen  sei.  Die  via 
cüiujjoueudi  tuhrl  zur  vis  cumpuneudi,  ist 
aber  nicht  diese  selbst,  Übung  macht  es 
Icielit,  auf  dieser  via  componeudi  es  dahin 
zu  l)ringen,  dals  die  vis  coni|>ositionis  zur 
Ei-ücheinuug  kouimt.  Der  Abrinc.  bat  ät. 
Tiam  das  Wort  formulam,  was  jedenfalls 
für  viam  mehr,  als  für  vim  spricht.  Dabei 
will  ich  gleich  de  orat,  I,  1  !  »  rwUhnen, 
wo  Öt.  ebeufalls  exercitatiunis  uUam  vim 
st  vtam  lesen  will,  vix  erklärt  er:  Wir- 
kung. Erfolg;  sie  glaubten  nicht  an  eine 
Wirkung  der  exercitatio,  noch  dafs  es  ein 
praeceptum  artis  gebe.  Warum  aber  und 
wie  ad  dicendum  studio  omni  enitebantur, 
wenn  sie  doch  keinen  Effekt  von  der 
f'buug  envarteten  y  Sie  ;.'lanbt(  ti  vielnifbr, 
dafs  es  keine  niethodii«che  Übung  ^via 
exercitationis)  gebe. 

Aus  den  Bemerkungen  zum  Rrutus 
will  ich  mich  nur  ziistininiend  IT'I  für 
die  Feblhalluug  von  i.  e.  ail  uostros  rever- 
tamur,  nach  donium  rcdeamus  erklfireu, 
welches  Eberhard  für  ein  (ilosscni  hält. 
Ebenso  scheint  die  Korrektur  tum  vero 
ctiam  probatus  st.  iam  vero  cttam  probatus 
notwendig. 

Über  die  Bücher  de  orat.  hoflfe  ich  in 
einiger  Zeit  mit  dem  Herrn  Verf.  gründ- 

lirlior  mich  unterhaltt'n  zu  k("»iinen.  daher 
hiei-  nur  einige  vorliiutige  lienierkungeu. 
Fttr  die  mutili  stellt  er  folgenden  Stamm- 
baum auf,  indem  er  «  fiir  den  arrlid y pus 
driM  11m  n.  r>  lür  für  den  verlornen  liruUcr 
von  A  erklärt. 

A  B 

E>  ii,"e: 

Die  Entscheidung  über  die  einzelnen 
Stellen  wird  zum  grofsen  Teil  von  dem 


Wert  abhängen,  welcher  der  AutoritM 

der  mutili  beizulegen  ist,  die  ich  wenig- 
stens nicht  ülioiall  für  eine  so  mafsgebende 
halten  mochte,  wie  Herr  6t.  So  §  2ö  die 
Attsstofsung  des  tum  nach  qui,  trib.  pL 
petebat.  §  217  schreibt  er  wohl  mit  Hecht 
ei  (pios  ffioixuix  (Iraeci  nomitiaut  st.  et 
quos  etc.  II,  170  argumeutoruni  notavi 
loeos  quaerentiqne  demonstravi  st.  der 
korrupten  Lesart  der  Hdschr.  novi  notas 
»{uaercnti  demonstravi.  II,  332  intlain- 
mando  sunt  iudice  aus  der  Lesart  der 
mutili  inüanimandos,  die  integri  haben 
alle  iuHamniamlo.  II,  337  ist  ordiueni 
verbdrum  oiiniium  aut  sententiarum  coni- 
l)leeiatur  geschrieben  nach  den  .\odeu- 
tungen  der  mutili,  welche  verborum  ant 
sententiarum  haben.  III.  177  ex  hac 
versus,  ex  hac  eadem  dispares  nuraeri 
aus  den  mutdi;  die  andern  entbehreu  Lac. 

Doch  ich  mufs  leider  schliefsen.  Bin 
ich  nicht  in  allen  Stellen  mit  der  Ent- 
scheidung des  Hn\.  V'erf.s  e^^lver^tanden. 
so  erkenne  ich  ducii  überall  freudig  den 
Scharfsinn  und  die  Gelehrsamkeit  an  und 
wünsche  demselben  ein  fröhliches  Weiler- 
streben. 

Halle.  Adler. 


338)  G.  Perrot  et  Ch.  Chipiez,  Iii.  toire 
de  l'art  dans  rauti^uitc.  luiue  preuiier : 
L'Egvpte.  Paris,  Librairie  Hachette. 
1S82.    LXXVl  et  879  pug.  8»  32  frcs. 

50  c. 

Der  erste  Daud  der  grofsartig  ange- 
legten ..Histoire  de  Tart  dans  rantiquita**, 

die  Geschiclito  der  Kunst  in  Ägypten  ent- 
h.'iltend .  ]i<  ;^l  nnniuclir  abgcM-ldo-sen  vor 
uns  uud  entspricht  allen  Erwarluugeu,  die 
er  beim  liegiim  seines  Erscheinens  erregte 
(vgl.  die  Anzeige  in  dieser  Rundschau. 
Jahrgang  1  Xo.  41):  es  ist  das  ci'ste  Mal. 
dafs  mit  voller  Beherrschung  und  kriti- 
scher Sichtung  des  vorhandenen  umfang- 
reichen SlolVes  die  wunderbare  Entwicklung 
der  bildenden  Künste  im  Nillhal  in  Wort 
und  Itild  dargelegt  wird  und  mit  Geschick 
sowie  Geschmack  für  ein  gnifsercs  Publi- 
kum die  lückenhatte  litterarischc  L'ber- 
liefernng  und  die  (  berfülle  der  erhaltenen 
Kunstwerke  zu  Einem  (Jarizen  verschmolzeu 
sind.  Das  liuch  ist  in  jeder  Hinsicht 
wohlgeluugen  und  brauchbar.  Unterstützt 
von  Ch.  Chipiez,  hat  G.  Perrot  mit  sichc- 
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rem  Takt  und  gewissenlialter  Unisicht,  was  | 
bei  Champollioii  und  Mariette  Kosellini  und  { 
Lepsius  u.  A    in  Werken,  deren  Kostbar- 
keit  und   Seltenheit  meistens  mit  l'ber- 
grülse  uud  Unhuudlichkeit  des  l'oruiats  | 
wetteifera,  sich  zerstreut  findet  und  selbst 
der  Mehrzahl  der  zünftigen  Kunstkenner 
unzugänglich  ist,  für  die  Kunstentwicklung  i 
Alt-Ägypteus  geordoet  und  verwertet;  er  ] 
hat  viele  irrige  oder  schiefe  Vorstellungen  ! 
über  Ägyptische  Kunst,  welche  ebenso  all- 
gon»ein  als  iKirttiiickit^  verhreitct  sind,  über- 
zeugend berichtigt,  so  vor  Allem  die  Vor- 
stellnng  von  ihrer  entwickelungslosen  Sta- 
bilität;   er   hat  die  Eigentümlichkeiten, 
doroii    die    ägyptische    Kunst  übergenug 
aufzuweisen  hat,   durch  die  h^igenart  der 
religiösen  Anschauang,  des  wundersamen 
Nillandcs,  der  monarchischeD  £bst  theo- 
kratischen   Stuutsform    erläutert;   er   imt  ' 
mit  der  Leuchte  (l(>r  Kritik  überall  das 
Dunkel  aufgehellt  oder  doch  aufzuhellen 
sich  bemüht ;  aber  er  hat  auch  viele  Fra- 
gen noch  unbeantwortet  gelassen ,  wenn 
der  heutige  Stand  der  Aei^yptologie  keine 
genügenden  Antworten  ermöglichte.    Viel-  j 
leicht  wird  Mancher  die  behagliche  Breite  | 
tadeln,  mit  welcher  das  (ianze  vorgetraueu 
und    hehaiidelt   wird   —   aber  das  Ihich 
wendet  sich  in  erster  Linie  an  den  ge- 
hildeten  jedoch  nicht  gelehrten  Ijaien  und 
dem  gegenüber  ist  diese  Breite  wolil  an- 
gebracht, weil  die  KuTistwerlco  Alt -  Ägyp- 
tens zwar  immer  augestaunt,  aber  doch 
nur  äufserst  selten,  übrigens  auch  von  den 
Jüngern  der  Kunstwissenschaft,  studiert 
werden.    Ausdrücklich  mu\<  i-h  noch  auf 
die  (»Hi  Abbildungen  —  llulzschnitte 
im  Text  und  14  besondere  Kupfertafeln  — 
hinweisen,  welche,  gut  ausgewählt  und 
stylvoll  ausgeführt .  die  ( '  ntersuchung  le- 
bendiir  unterstützen  und  die  reiche  Kunst- 
welt des  alten  Diaraoneidandes  bequem 
veransehanlichen;  vennifst  habe  ich  eine 
Karte  des  Landes,  die  mich  wohl  ange- 
bracht dünkt. 

Eine  deutsche  Übersetzung  von  Dr.  K.  1 
Pietsdunann  ist  im  Erscheinen  begriffen  | 
für  aUe  diejenigen,  denen  das  franzosische  j 
Original  unzui.'äii'j;lieli  bleiben  könnte,  und  j 
möge  die  wohlverdiente  Verbreitung  dieser 
ägyptischen  Kunstgeschichte  nach  Kräften  I 
fördern. 

Halle  a,  S.        H.  Ueydemann.  I 
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33ü)  ML  ColUgnou,  Manuel  d'Ärchöolo- 
gie  grecque    (Aus  der  „Bibtiotböqne 

de  reiisi'ignenient  des  heatix-arts"  und 
veroireiitlicht  „sous  le  patronage  de 
1  Administration  des  beaux-arts").  Pa- 
ris, A.  Qnantin.  1882.  »68  pp.  8^ 
Ein  Büchlein  fiir  Philologen  und  ge- 
bildete Laien,  welche  eine  kurze  l'bersicht 
über  die  Entwicklung  der  griechischen 
Kunst  und  eine  gedrängte  Umschau  unter 
der  I  herfülle  der  erhaltenen  griechischen 
Kunstwirke  gewinnen  wollen,  in  Anlage 
und  Austuhruug  sehr  brauchbar  und  ge- 
schmackvoll, Jedem  derselben  zu.  empfehlen 
und  nützlich.  Dafs  der  Ver&sser  sich  von 
kühnen  Hypothesen  und  gewagten  Kom- 
binationen fern  hält,  liegt  in  dem  /weck 
des  Buches ;  dafs  er  nur  die  breite  Stralsc 
der  Forschung  führt  und  nur  was  in  der 
That  sielier  ist  oder  wenigstens  allgemeiner 
als  sicher  angenommen  wird  vorträgt,  ist 
gleichfalls  wohl  begründet;  die  Darstellung 
ist  gedrängt  und  bündig,  mehr  in  Holz- 
schniltmanier  gehalten  als  feine  (irab- 
stichelarbeit.  ohne  jedoch  in  apodiktische 
Kürze  oder  in  ästhetische  Orakelei  zu 
verfallen.  Viele  Abbildungen  —  139  an 
Zaiil  und  teilweise  wohlgdangen  •»  er- 
läutern den  Text,  doch  vermag  ich  mich 
nicht  immer  mit  deren  Auswahl  einver- 
standen zu  erklären.  Warum  fehlen  i.  B. 
die  Abbildungen  des  in  ivkl«  ti  i  hen  Dory- 
pluM-'^s .  des  [)r;i.\it)  ]i liHu  Hermes,  des 
lysip[)i&t;lieu  Apoxyomeuos .  die  doch  Alh; 
sichere  Punkte  in  der  Entwicklungsge- 
schichte der  griechischen  Kunst  sind?  Der 
Myroniscbe  Diskohel  hätte  nicht  in  der 
vatikanischen  Kopie  mit  falscher  Kopf- 
haltung dargebuteu  werden  dürfen,  son- 
dern nur  in  dem  Kzemplar  früher  im 
l'alazzo  Massimi  alle  colonne.  jet/t  Lance- 
lotti  {Matz-Duhn  no.  1 008);  bei  der  Ab- 
bildung des  Lüwenthors  von  Mykenae 
(p.  41)  ist  die  Verjüngung  der  Säule 
nach  unten  übersehen  worden  (Archäol. 
Ztg.  1H5(>.  Taf  im  (irundrifs  des 

l'arthenou  (p.  6UJ  ist  die  Thür  zwischen 
Gella  und  Hintei^emach  bei  einer  zweiten 
Auflage  zu  beseitigen;  u.  A  m.  In  ein- 
zelnen Punkten  bin  ich  anderer  An.sicht 
als  der  Verfasser;  jedoch  mn'^  es  strittig 
sein,  wer  von  uns  Recht  hat  oder  dereinst 
liecht  behalten  wird  —  z.  B,  glaube  ich 
nicht,  dal's  die  (Joldniaske  aus  der  (iräber- 
stätte  neben  dem  Löweuthor  (Fig.  1)  so 
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alt  ist,  dnU  sie  am  Kingange  oinor  gricclii- 
scheii  Ivuiislgescluclitc  zu  sU-licn  koimut. 
Ikstimmt  irrig  ist  aber  /.  B.  die  Anuahmc 
(p.  52),  dafs  der  neiu;  'i'<.-in|>ol  (1cm-  Athene 

Ali-a  zu  Tpgca  aul'spn  i<)iii->c]i<'  SäulrTi- 
onlnuug  gehabt  liaho  ct.  Mitteil.  des 
Arch.  Inst,  in  Athen  VI  8.  ferner 
(hils  (las  groisc  £lpuBinische  Relief  vor 
den  Partlii'noiiskulpttiren  angesi-t/t  wird 
(ji.  14Hi;  dal's  der  attische  Diadiimtuos 
Fariiesc  als  Kopie  des  Tolyklet  hczeichnet 
wird  (p.  u.  A.  m.    Dnls  die  Venus 

Milo  lustitnint  nicht  ins  IV.  .lahrh.  ge- 
hört (p.  U)'.h,  sondern  triihstens  aus  den» 
/.weiten  Yorcliristlicheii  Jahrhundert  ätunniil, 
müssen  wir  nach  Overbeck*«  überzeugender 
rntersuelniii.i:  f'irt.-in  als  -icher  annehmen, 
da  Stiltue  und  Künstle«  inscliritt  zusammen- 
guhiiren  (üer.  d  S  G  d  VV.  1881  S.  92  ilu 
Ganz  einverstanden  bin  ich  dagegen  mit 
dl  ni  \'erfasser.  wenn  er  »lie  dekorative 
Balustrade  des  Niketenipels  in  die  Zeit 
des  L}'kurgoh  setzt  (p.  lÜ'J)  und  damit 
stillschweigend  KeknK>*8  seltsam  verkehrte 
Datierung'  alithut.  während  ich  l)ei  seiner 
Znstimniuii.t;  zu  Stat k's  Meinnn;^  hetri  lVend 
die  AulsleliuLg  der  Niuhnien  zwischen  den 
Säuleu  einer  Porticus  den  feinen  Geschmack 
vermisse,  welcher  im  Buch  sonst  iiherall  /.u 
Tage  tritt.  Vergeln  tiss  gesucht  hahe  ich 
ein  Kapilil  über  die  Maierei  hei  den 
Griechen  —  ist  eine  grtecbi^tciie  Kunst- 
geschichte vollständig  ohne  die  glän/endo 
Keihe  der  Namen  und  der  Werke  eines 
l'üivgnot  Agatharcli  Zeuxis  l'arrhasios 
A])eHes  Timanthes  n.  s.  w.  u.  s.  w.  und 
ohne  eine  kurze  Erwähnung  iler  hellenisti- 
sche Vorliihler  wiederholenden  Waudgc- 
niiilde  <jituipanieus  y 

Der  äulserst  billige  Treis  —  bei  uns 
ungefälir  .{  .//  .')(»  möge  dazu  bei- 

tragen. Collignons  „Manuel  d'areheojogie 
grect|ue"  weit  zu  verhreiten,  auch  bei  uns 
ZU  verbreiten. 

Halle  a.  S.        H.  Hejrdemann. 


34ü)  P.  Girard,  L'ABcläpieioii  d'Athtoes 

d'aprcs de recentes decouvertes.  ( i'asci- 

CUle  XX.I11  de  ia  Hlbliothec^ue  des  I'.eoles 
francaises  d  .Vtlieiies  vt  de  IJonie  piililiee 
sous  les  aus|»ie(  s  du  Mini-lere  de  l'in- 
struction  publique  i.  I'aris,  K.  Thoi  in. 
ibö2.    iV  et  i;ii  pag.  Ö".  4  plaueUes. 


Der  Vortasser  versucht  die  Krgelmisse 
der  Ausgrabungen,  welche  die  Archäolo- 
gische Gesellschaft  von  Athen  am  Sudab- 
bang  der  Burg  zwischen  dem  Dionvso.s- 
theater  und  dem  Odeum  des  Merodes  und 
der  Uegilla  seit  1M7G  mit  groi'seni  Krfolg 
vorgenommen  hat,  zu  einen»  einheitlichen 
Bilde  zusammenzulassen  und  den  Bezirk 
des  Asklepios  und  der  Hygieia,  lo  /uxX»,- 
.luiof  TO  ty  niiiH.  mit  seinen  Tempeln  und 
verschiedenen  (Jebuuden,  seinen  Statuen 
und    Anathemata,    seiner  Priestei'schaft, 
seiiu'r  Verehrung  und  seineu  (Gebräuchen 
xmii  in  nuTuin  uus  lebendig  vorzurubren 
Ks  gelingt  ihm  dies  auch  vollkomuieu, 
und  da  er  gewissenhaft  angiebt,  was  in 
seinem   Bilde   sicher   ml    begründet  ist 
was  zweifellialt  und  unliekaunt,  so  ent- 
spricht seine  iScbilderuug  im  tirofsea  und 
Ganzen  der  Wahrheit  und  der  Wirklich- 
keit, soweit  wir  denselben  an  d(^r  Hand 
der  erhaltenen  vielartigen  Beste  von  Huineii 
Denkmälern    und   Inschrit'teu  Uberiiaupt 
nahe  zu  kommen  vermögen.    Der  reiche 
SfolV  wird  übersichtlich  in  zwei  Teile  zer- 
legt.   Der  erste  Abschnitt  i p.  I     Hl)  ist 
deuj   „culto  public*-   dos  liüiliglum.s  ge- 
widmet.  Zunächst  behandelt  der  Verfasser 
die  Topograi)hie  des  Asklepieions  sowi<^ 
seiner  1  nigeiriMi  I  und  sucht  die  vorhande- 
nen Ruinen  mit  dtMi  bei  I'ausanias  über- 
lieferten Baulichkeiten  in  Übereinstimmiing 
zu  setzen:  dafs  er  dabei   vmi\  Köhlers 
Naniengebiing  der  einzelnen  Baureste  ab- 
wcieben  zu  mü.sseu  glaubt,  halte  ich  lur 
einen  Irrtoni  —  Köhler^s  Ansichten  duoken 
mich  wahrscheiulicher  und  richtiger.  Dann 
werden    die    versi-liiedeneu    l'riester  und 
Beamten  de.s  Tempels  und  ihre  Bet'uguiäse 
und  Einkünfte  sowie  die  öffentlichen  Cul- 
tusgebiim  Ii'    Ull  i  I  i  ste  besprochen.  Daxo 
ni'iebt''  all  lulgemlc  Beinerkiüi'jeu  machen. 
.\ul'  ileuj   Keliel'  iler   Tat'ei   11  Areii 

Mitt.  aus  Athen  11  18)  ist  im  Mi>iätyl- 
balken  gewifs  nicht  li\ni6avom]  zu  lesen. 

wie  (iirard  p.  !.!  ss.  vorschlägt;  es  wiril 
waljrscheiniicli  »ier  Name  des  dechblen 
Mannes  dagestanden  haben  (Köhler). 
Kbenso  irrt  der  V(  rlasser,  wenn  er  in  «1.  u 
Sitz  der  I)enu>ter  aul  demselben  Kfiit:: 
die  /itio«  «yt/.i<(>i»>i,- erkennt  (p.  II.»);  jiucii 
K5hlcr's  Deutung  auf  ein  nGetreidemaafs' 
(Arch.  Mitt.  11  S.  244)  ist  falscli:  es  ist 
das  ein  runder  /('.A^-  zi(ui'>:.  Der  Droa-^on 
^).  50),  die  am  6.  Llapbeboliou  sLatt- 
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findeode  Generalprobe  von  für  die  grofseu 
Dionysien  bestimmteD  seeDitchen  Auffüh- 
rungen, hat  ursprünglicli  und  eigentlich 
absolut  nichts  mit  den  Askicpieia,  die  an 
deuiselbeu  Tage  begangen  wurden,  zu 
tkiD,  sondern  wurde  erat  im  Lauf  der 
Zeit  ihrer  Verherrlichung  dienstbar  ge- 
macht:  die  gläubi^'e  Menge,  die  dem  Fest 
und  Opfer  im  Asklepieion  beiwohnte ,  be- 
nutzte gern  die  grofse  N&he  dea  Odeums, 
um  die  'Generalprobe  der  neuen  Auf- 
führungen an/nsehen ;  aus  der  Gewohn- 
heit wurde  stehende  bitte  uud  dadurch 
der  Proagon  xuiä  tu  ndvQUt  ein  integrie- 
render Teil  des  Asklepiosfestes.  Das  Fest 
der  Heroa  fp.  51  ss.)  möchte  auch  ich 
nicht  mit  Köhler  für  ein  „Todtenfest" 
nehmen.  Vielleicht  triöt  die  folgende  Ver- 
mutang  das  ^ehtige  in  Bezug  auf  den 
Inhalt  des  uns  bis  jetzt  nur  dem  Namen 
nach  bekannten  Festes  Wie  die  F,i)i(iau- 
rien  die  Verbindung  des  Abklopios  mii  den 
eleusinischen  Gottbeiten  feiern,  so  ni(>gen 
sich  die  Heroa  auf  die  Veieinigunf?  des 
Asklepios  und  jenes  Heros  latros  hezielien, 
dessen  Verehrung  in  Athen  und  Attika 
mehrfach  bekannt  ist  (und  der  doch  wohl 
ursprünglich  nichts  anderes  als  Asklepios 
selbst  gewesen  ist  Vi.  In  dem  zweiten 
Teil  (^p.  65 — 1:^8)  wird  uns  der  „culte 
prive*  des  Asklepieions  in  seinen  mannig- 
faltigen Kiiizellieitcii  und  AuFserungen  vor- 
geführt: die  TiicuhaHon  und  die  Gebete, 
die  Kranken  und  ilie  (ielidxle,  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Anallu  niala  u.  s  w. 
Sehr  bequem,  aber  m.  E.  unhaltbar  ist 
die  vom  Verf.  adoptierte  Annahme  der 
WelekerVeheii  unil  neuerditiir-  S.illet'srlun 
KrkUirung,  dafs  die  sog.  Toilleiiiualile  Anu- 
thmata  an  Asklepios  und  Hygieia  seien 
(p.  103  88.);  reizend  und  wundervoll  wäre 
es,  wenn  uns  in  de  r  That  ein  noch  so 
geringes  Binichstück  des  Sophokleischeu 
Faean  auf  Asklepios  erhalten  geblieben 
(p.  122),  aber  mir  scheinen  Dittonberger's 
vom  Verf.  nicht  <renng  lieherzigten  l<iii- 
wendungen  durchschlagend  das  Gegented 
au  beweisen.  Den  Beschlufs  des  Büchleins 
macht  die  „Gonclusion"  (p.  124— 12<s),  in 
der  die  gow'itin'  Tien  Ergebnisse  noch  ein- 
mal kurz  ziisanuuengefalst  und  der  Cultus 
des  Asklepios  iu  religiöser  uud  moralischer 
Hinsicht  kurs  beleuchtet  and  gewürdigt 
wird. 

Halle  a.  S.        H.  Heydemaun. 


341)  M.  Schaunslaud,  Übungsbuch  zum 
Übersetzen  aus  dem  Deutschen  ins 

Lateinische,  im  Anschlufs  an  die 
Lektüre  des  Nepos.  Leip^^ig,  Teubner. 
1881.    54  t).  8". 

Der  Ver&sser  des  vorliegenden  Übungs- 
buches teilt  die  Ansieht,  welche  heutzu- 
tage mehr  und  mehr  AuklaiiL'  fiiidot,  dafs 
die  Stoffe  für  Exercitieu  uinl  Extempora- 
lien nicht  nur  das  jeweilige  grammatische 
IVnsum  behandeln,  sondern  auch  inhalt- 
lich sich  eng  nti  ilie  [.cktiiio  anschliefsen 
sollen.  Er  verwirft  Übungsstücke,  in  denen 
durch  eine  Reihe  einzelner,  dem  Inhalte 
nach  sehr  mannigfacher  Sätze  immer  nur 
eine  bestimmte  syntaktisehe  Pegel  zur 
Einübung  kotuint ,  da  bei  solchen  Hei- 
spielen die  Deukthätigkeit  des  Schülers 
wesentlich  beeintrftchtigt  und  an  Stelle 
einer  bewufsten  nur  eine  mechanische  An- 
wendung der  betreffenden  Hej_'el  erzielt 
werde.  Seinen  Grundsätzen  gemäls  hat 
er  im  Anschlufs  an  die  Lebensbeschrei- 
bungen des  Nepos  eine  Anzahl  von  zu- 
sammenhängenden Stücken  ausgearbeitet, 
welche  dem  Schüler  iiugleich  Gelegenheit 
geben  sollen,  seine  wachsende  Kenntnis  in 
der  Grammatik  zu  verwerten,  doch  so, 
dafs  immer  seine  Aufmerksainkeil  dem 
gesamten  (jebiele  des  von  ihm  erlernten 
grammatischen  Stoffes  zugewandt  bleiben 
mufs.  Bei  dem  Gebrauche  des  Buches 
wird  also  voransgeset/t .  dafs  die  iJej^elii 
bei  ihrer  erstmaligen  Erläuterung  durch 
eine  mehr  oder  minder  grofse  Zahl  von 
Beispielen  verdeutlicht  werden,  welche, 
wie  es  Eckstein  auf  der  Wiesbadener 
Phllologenversamndung  verlangte,  der  Leh- 
rer unter  Anlehnung  au  das  Gelesene 
oder  wenigstens  unter  Berücksichtigung 
des  ihm  bekainden  Vokabelschatzes  der 
Schüler  selbst  bildet  und  der  Klasse  zur 
mündlichen  t  bei'setzung  vorlegt.  Grofse 
Schwierigkeiten  macht  das  nicht;  wenig- 
stens lassen  sich  solche  Beispiele,  wie  man 
sie  in  verbreiteten  i'bungsbüchern  zu 
Dutzenden  tindel,  jederzeit  sehr  leicht 
bilden. 

Was  nun  die  Behandlung  des  gramma- 
tischen Pensums  lietiilTt,  so  liält  es  lief, 
doch  für  wünstdienswert ,  eine  engere  Be- 
ziehung zwischen  Grammatik  und  (  bungs- 
buch  herzustellen,  als  es  hier  geschehen 
ist.  Ihm  scheint  ein  WVg  zweckniäFsiger, 
welcher  zwischen  dem  vom  Ver&isser  be- 
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folgten  und  dem  von  ihm  verworfenen 

ziemlich  die  Mitte  halten  dürfte:  die 
gleichzeitige  Einübung  fTröfsercr  (inippen 
vou  zusammengehüngeu  Kegeln  unter  steter 
Wiederholung  bereits  behandelter,  aber 
erfahrunpsmäfsig  schwieriger  Ihiuktc.  Da- 
mit wird  einerseits  rin  ongcrcr  Ansciiluls 
an  das  jedesmal  in  den  (iranunatikstunden 
durchgenommene  Fensum  erreicht  und  zu- 
gleicli  dem  Lehrer  die  Kontrolle  über  den' 
Grad  der  Aneignunt,'  seitens  der  Schüler 
ermriglicht  —  was  nach  SchaiinslaiiiU  Uin  li 
scliwieriger  sein  dürfte  —  undirerbeits 
aber  jene  befllrchtete  mechanische,  Anf- 
merksamkeit  und  Denkkraft  zurück  drän- 
gende Art  des  i'hor-etzens  ausr;eschlo>son. 
Stücke,  in  denen  heiöpKlaweiüe  die  haupt- 
sächlichen Gebranchstypen  von  Abi.  caus. 
limit  instr.  med.  gleit  h/eitig  zur  Anwen- 
dung kommen.  Nveidin  dem  r.enienderi 
genug  geistige  Au4)aunung  zumuten,  uhnc 
dafs  gerade  nötig  ist,  durch  ein  Übermafs 
von  (irammatikalien  den  Sdlüler  ZU  er- 
drücken oder  (hircli  Miiizwürij^nnt^  vii  liT 
Kegeln  eine  dorn  dcutsclien  und  lateini- 
schen Idiom  gleich  unangemessene  Aus- 
drucksweise liersustellen. 

Ein  Foitschiitt  vom  licichteren  /um 
Schworeren  läjVit  sieh  in  dem  vorliegenden 
Buche  niciit  verkennen.  Er  hesteht  we- 
sentlich darin,  dafs  mit  dem  wachsenden 
grammatischen  Wissen  des  Schülers  die 
Andeutungen  von  Heufhi  seltener  werden. 
Doch  wiire  gerade  in  diesem  runkte  eine 
gröfeere  Soi^alt  im  einzelnen,  besonders 
eine  gröfsere  Gleichmäfsigkeit  erforderlich 

gewesen. 

Unter  den  Vorteilen,  welche  die  üoar- 
beitung  des  Exercitienstoffes  auf  Orund 
der  Lektüre  verspricht,  ist  tier  nicht  uiu 
geringsten  anzuschlagen,  dafs  die  durch 
die  Erklärung  dos  Sciirittstollors  geförder- 
ten lexikalischen  und  grammatischen  Kennt- 
nisse durch  die  Nutzanwendung  beim  Über- 
sotzon  ins  Deutsche  liofestigt  werden  kön- 
nen. Es  ist  selhstverständlieli  .  dafs  der 
Lehrer,  der  ein  solches  L  bungsbuch  be- 
nutzt, die  in  demselben  gebrauchten  Aus- 
drücke möglichst  si  Ii(rii  heim  ('Iiorsot/on 
dos  Autors  anwendfu  h'il'^t.  I)ann  darf 
man  aber  dem  Schüler  uuht  tlunh  tlie 
Anmerkungen  das  an  die  Hand  geben,  was 
er  aus  der  vorausgegangenen  Lektüre  ge- 
lernt haben  kann  und  gelernt  haben  mufs. 
in  dieser  iliusicht  hat  es  der  Verlasser 


melurfach  versehen.   Ref.  wenigstens  hSlt 

z.  B.  unter  den  54  Anmerkungen  zu  den 
fünf  ersten  1 'bungsstückon  über  Miltiados 
wenigstens  30  aus  dem  angegebenen  (Jruude 
ffir  völlig  ftberflüfsig,  ja,  weil  dem  Zwecke 
des  Buches  eutgegenwirkend,  für  schädlich. 

l-'ino  Inkonspfiuenz  verrät  sicii  aber 
erstens  dadurch,  dafs  bei  manchen  Verben 
zwar  billigenswerter  Weise  die  Konstruktion 
nicht  angegeben  ist ,  weil  sie  an  der  xu 
Cininde  irolegten  Stelle  des  Nepos  zur  Er- 
klärung g<'koinmrii  ~^^ein  mufste.  bei  ande- 
ren dagegen,  weiclie  in  der  gleichen  Lage 
sich  befinden,  die  betreffenden  Angaben 
nicht  gespart  werden.  Zweitens  durften 
nicht  in  manchen  früheren  Stücken  Kegeln 
als  bekannt  vorausgesetzt  werden,  die  erst 
in  späteren  ausdrücklich  u.  z.  teilweise 
wiederholt  angeführt  werden.  ( VergL  u.  a. 
])orsu;ulere  in  No.  2,  S,  2S  .  ?y'\ ,  pracessc 
in  No.  8,  Li,  2.'>,  iuteresse  in  No.  H;},  44, 
60,  sententia  in  No.  4,  27,  Konjunktiv 
nach  Kelativen  in  No.  4,  8,  44,)  Unnötige 
Wicderhohiiigen  fallen  auf  u.  a.  betreffs  sub 
}>otestatem  redigere,  timere  ne,  contingere 
ut,  uti  c.  abl.,  rem  male,  bene  gcrere. 

Andererseits  kann  man  wohl  von  dem 
angehenden  <^>uartaner  nicht  crsvarten,  dafs 
er  ohne  Anmerkung  die  passende  I  ber- 
sctzuug  Hndet  für  „heftigen  \Videi>>tand 
leisten,  in  Ungnade  fallen,  (4),  auch  die 
grr,r  I  Verdienste  (5),  nur  verbunden 
den  rcis>rn  gewachsen  dennoch 
auch  kein  besseres  Los  (11),  der  Tod 
droht  einem  (15)"  u.  a.  Undeutsche 
Wendungen  wie  ^.Lemnos,  welche  Insel  er 
unterwerfen  wollte  (1).  grofsc  Truppen  (S), 
die  Mutter  des  pHUsanias,  als  sie  {^l(>)"  und 
die  häutige  Auwendung  vou  desselben, 
derselben  f&r  sein  und  ihr  wfiren 
besspi'  v<  rtni('dou  wonlen ,  ebenso  aber 
auch  solehe  !■  iigungen.  deren  zu  erwartende 
wörtliche  (  bersetzung  stilistische  Fehler 
verursachen  mufs,  z.  B.  «die  Lacedämonier, 
welche  (euin  !)  niclit  verzeihen  konnten  ( l'J), 
v»  isnelite  uul'zubalten,  wurde  aber  getötet 
^^7),  schickte  Boten,  konnte  aber  nicht  er- 
langen (21)'*. 

Zur  ersprierslichen  Benutzung  dos 
riiiclileins  duicb  ilen  Scliiiler  würde  nacli 
des  lief.  Ansicht  noch  manche  Verbesserung 
sich  nötig  machen ;  dem  Lehrer,  der  seine 
Extemporalien  an  Nepos  anschliefsen  will, 
kann  es  als  brauchbar  em])foh1on  werden. 

Bremen.  E.  Bachof. 


Dtuck  und  Vtrlag  M.  H«ünttti  la  fiiaBMat 


uiyiii^ud  by  Google 


Bwnien,  7.  October  1882. 
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Pliilologisclie  ßundscliau. 

Henimge^lieii  Ton 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 

Kr&<  li<  int  jeden  Sonuabeiid.  —  Preis  für  ticu  Jahrgang  20  Mk.  —  BecteUangen  »dimen  alle 
BnrMinmMiui^'cn  »n,  ßowfp  der  VcrloptT  und  die  Pnatnnstalten  des  In-  nnd  Amlandm.  —  InsMrtion^- 

^.'i'ImHit  fiii  ilif  <  iiiiii.il  L'' -l':i!ti"ii<'  rctii/i  ilr  3(1  ri(j.  —  S  j>  !■  /  i  .1 1  -  V  f  r  I  IC  1  u  II  L' I*  n  :  Für  (Kirri'  i'  Ii- 
l-  r.m?  \-  (  <iin|i.  Carl  J\<iin  j,'cii  .  S|)<  /i:i! üiicliliaTHllun^  liir  k\m>.  l'hii'>|<jiii<!  in  Wit-n,  lli-inm  lish.il. 
I  r  H  II  k  I f  1 1  Ii  ;  N'iewc-,'.  Liliriiit  it-  A.  l'r:iiik  in  l'üris.  Ii"  nn'  Kicliclirn.  Ni c d er  1  an  li c  ;  .luliuniics 
Miillfr  iu  AmsUTilam.  Uuisiaad:  Carl  Uickur  in  8t.  Petersburg,  N.  Kymmels  BuehhajulluDg  in 
Kipra.  8ebwfiden  n.  Nnrweßcn:  Jfli>oh  Pybwad  iu  Christiania.  DAneniArk:  Lebmann  &  Stagn 
in  Ko|iinliap<ii.  Ennlaiiil:  Williams  &  Norf^atf  in  London,  14  IIiiiriiMa  Stirtt.  ('iiM'iit-(iarilfti. 
Jtaliüu:  Olrico  llo(']iii  in  Mailand,  >«eit|)cl,  Pisa.  Amerika:  Beruhard  WcäteruiauQ  &  Co.  in 
Now-York,  624  Broadway. 

Illkalt!  MS»  J.  .1.  0<'ri,  l;.iti>L'.  /UM.  Vrri  i.i.Imi-  .Irr  Tr  m  Ii  i  ii  rrii.ii.n  M-"  S..|  h'.ldrii  (N  W-.  klciiii  |>  1281,  —  3i:»>  Tl. 
ScIinitXCl,  I>i<'  Ir.M.li.  f(.nli.li  l.<'i  I  .«Ml.-!  n  %  <  rl>.n.liiiii.i  .  ni  'Irn  rr:ii;  uli'n  -It«  S..i.h'-kli--.  (II.  I,.'>»i.rri  |.  U'HI  — 
il4l>  (S.  Kittlin,   ('l»^r  Ih-hii   nr»l  'IfiKlniz  i1<t  |iit<<>t<l<>xniiu|iliiiiiiriiiflii-ii  Srlinlt  votii  Muute  lU-r  Atltfin-r  /••irlM.ri.-) 

I*.  iil-n.  -  Sir»  J.  W<>iil|i<'it.  g««MHl«MM'«  l*ru|i«>iti»iiR(>  iK  llo)ili>un*ich)  i».  IIWO.  — M«|  Pr.  ttmo,  Vnianti  Koriunnit 
••|.oii«  ■•...ticii  (T.  .MnliTi  |>.  MH  Tb.  Srhtrhe,  Xu  l'ifi>r«Ht  Itricfon  au  Allirna  (C.  y.)  p.  ISw».  —  Mdi  P. 

Klink.  ii|.>t:i  l'iilriim  .-«|ii>i't<-li('<>ntiu  iH.  JlitDwrlO  p.  Hol. "  :I41I)  ('<>UHBmil«ti«>llM  philiiliiKaK  JtUMiaT"  (1*.  S»uorbri>t, 
I>i-  roiitiliii.,  /'Miitra'-i  Ii,  (iiiiiilonuBiin,  Do  J.  Prnnlini  »lralO||ntiittli»n  lihria;  V.  Harraiiln,  !*€•  Thoaxlor»  t<orli>r« 
'I  Im'.|.ii»iii.  i.,iiio|  (1°.  Krick)  p.  isa:t.  —  TVii  R.  ll»Hd»tit.  l'uU'nuehuuflAH  «h*t  Ai«  Efhtlwlt  «inltirr  Ii<»lpbiiicli«r 
<)rak<  I  <A.  Si'hrttiillrr)  p.  1999.  —  961)  Knltmaiiii,  l'iir»i|pht<ehra  von  den  Maill  in  iler  tat  und  Krioch.  Hprarli* 

«P.  lloUwrUaiiO  p.  lao». 


312)  J.  J.  Oeri,  Beiträge  zum  Ver-  . 
Btftndnis  der  Tradiiiueriiiiieii  des  ; 
Sophokles.   Berlin,  Weidififtnn.    1882.  . 

Cm  S.  H 

Diese  Abiiait(lluiig,   welche   „lür   <lcn  • 
Text  <lcr  Tmchinierinnen  jiogonöbor  der  i 
riulikaleri  dk»  «choiK  inlc  BelraclitiiiigsweiHC 
zu    I'.liivn    l»rin{icii    litUcn"    will,  bietet 
meinet  c  crfieuliehe  Kri;i  biiit>.se  al.s  !•  nicht  ^ 
oingchonder  Studien  und  acharfsinnißer 
r'(»is(  lmnj:.    Itesomlers  verdient     !  dritte 
Ahsfliiiitt  ['.raclituiifr.  wi-lrlici"  ilic  /iHfim- 
niengehüi'igkeit  des  Seilcnomkelh  uud  des 
im  4.  Stasimon  crwäbntcn  alten  Spruches  | 
sowie  des  von  Aitollodor  II  4,  12,  2  an- 
jifofiihrteii  Orakels  zu  erweisen  suelit.  Die 
mythologischen  Krörteruiigen  iiher  dieses 
letzte  Orakel  liabcu  uns  nicht  ganz  über- 
zeugt, doch  wollen  wir  uns  darülier  auch  ! 
kein  Ihteil  anmassen;  mit  Rocht  aber  ist 
je<Ienfulls  die  Au>iclit  von  Wunder,  dais 
OS  sicrh  bei  den  zwölf  .lahren ,  von  denen 
in  jenem  Stusiinon  die  Rede  ist,  um  die  ! 
Zeit  v(ui  der  Mrteilun}^  des  Orakels  an, 
Ix'i    den    lüiifzelm   Monaten    des  Sellen- 
orakels um  die   letzte  Abwe.seid»eit  des 
Heros  handle,  anerkannt  und  bekräftigt,  i 
Wi'ni;,'!  r   lieCriedij^t  hat    uns    der  zweite 
Abscliuitt  über  das  äelieüorakel  und  die  i 


Idee  der  Trachinierinuen.  Die  tragische 
Schuld  den  Herakles  nnd  der  Dejanira  er- 
blickt der  Verfasser  in  dem  Intum,  dafs 
beide  die  I'.rh'isung  von  Miihsalen  als  ein 
Lebensziel  betrachten,  wührcnd  doch  der 
Tod  die  einzige  Erlösung  von  Leiden  sei. 
leli  fra;;e  nur.  wie  läfst  sich  daraus  die 
Handlung  der  Deianira.  wolclie  sich  die 
Liebe  ihres  Mannes  siciicrn  will,  ableiten  / 
Der  vierte  Abwbnitt  giebt  einige  Modifi- 
kationen zu  dem  friilier  :iiii'gestellten  liO' 
spoiHioTtssrhema  der  TrachinierinneJi  uml 
legt  neucrilings  eine  Lanze  ein  lür  die 
vollständige  Zahlensyninietrie  der  einzelnen 
Teile  des  Stücks.  Der  er^te  Abschnitt 
endlieh  trägt  die  l '  hersrlirift  ..  Hettungs- 
versuche",  bietet  alier  auch  nuinehe  Kon- 
jekturen, denen  gegenüber  man  selbst  die 
Rettung  des  Dichters  versuchen  möchte. 

So  dürfte    in    ö;/(r/^-  iin!h^  n»-  !  r  y.i':  .  \'VM\) 

IU'  eine  fehlerhafte  Stellung  haben;  denn 
wie  in  ömt-,  onoruv,  iüv  sich  Konjunktion 
und  Partikel  zu  einem  Worte  vereinigt 
haben,  so  sind  <L  tiv,  jc  .,  (m,  •':  nv  ininier 
verbunden  oder  nur  durch  Wurtt  r  \  le 
und  j'ioi  getrennt,  llensc  gegenühi  r.  gegen 
den  die  Kettungaveniuche  vorznp^wcise  ge- 
richtet sind,  behält  0(  ri  meistenteils  l'echt, 
was  kein  k^^yttv  ist,  einmal  aber  bat  er 
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sich  in  die  Scluild  seines  (ic;rners  vor- 
wickelt, da  wo  er  eine  Konjektur  von 
demaalben  anoimmt,  003  f. 
^fiu¥T*  erty  um  daran  die  eigene  Konjektur 

anzuknüpten.  Ich  habe  schon  bei  meiner 
Besprechung  des  Hense^schen  Buches  be* 

merkt,  dafs  injuit'  stt  „niemals  nielir  (wie 
bisher)"  bedeutet,  was  dem  Sinne  dt  r 
Stelle  nicht  entspricht.  Oeri  sucht  be- 
sonders auch  seiner  Besponaionsiheorio  tu 
Liebe  Verse  /u  retten,  welche  man  als 
uneclit  erklärt  hat.  und  macht  den  Anfanji 
mit  84.  ^Er  will  die  Unorduunt,'  durch 
folgende  Änderung  beseitigen:  r^/x  i]  m- 

Ütattftßdu  I  xi^liiif  lituy  oo'niitfiii;   i(  tiuhukth- 

10^  '  {ly'tnhv  (Suiti)^  i  ininnTiii  v)  (iiyiiii:i)!>    (tint ; 

Wir  wollen  über  dals  Mülsigo  der  ei-jjän^ten 
Worte  nichts  8ajo;cn,  es  kann  ja  etwas 

besseres  an  der  Stelle  gestanden  haben. 
„Der  Anfang  einer  erklHrenden  Heischrift  ■ 
/J  nintoftty  ouv  Tiucfjös;  soll  die  Worte  xii- 
vov  ßior  awanvTHc  in  die  nächste  Zeile 
herabgedrückt  niid  hier  »'iucn  Ausfall  ver- 
anlafst  haben.  I(  h  weils  iiirhl ,  warum 
wir  blofs  den  Anlaug  der  erkläremlcn  Bei- 
schrifl  haben  sollen,  da  uns  der  augen- 
scheinliche Schlnf.s  tiuh»'K(>iiK  nicht  fehlt. 
Ich  betrachte  e.s  als  eine  Süih!'.'  '^r<s('\\ 
Methode,  wenn  man  diese  Worte  uuscin- 
anderreifsen  will.  Und  so  kennen  wir  nur 
mit  Bentley  84  ausscheiden  und  freuen 
uns  de.s  scheinen  Textes  i\>  lr.'  n:  u,,'iti;  :h( 
xtitiif  fiiut'  tH'HMtvro^  i]  iir/»ii!it'J  unit ,  mag 
auch  die  Zahlcns}  nwnctrie  dabei  Scliadfu 
leiden,  freilich  Nauck  läfst  die  Synizcsis 
iii/.  nicht  gelt('n;  derselbe  liifst  mik  Ii 
die  Syni/.esis  iyio  i'ni'  l'liil.  nS.'»  nicht  gelten 
und    vermutet    daliir   das  unbrauchbare 


Sias 


Mehr  hat  uns  der  Verfasser  von 


der  Echtheit  von  )\{V,\  über/engt.  Seine 
Verbesserung  i»v  nUmr  n'niV  für  n»r  lu<>v- 
ror  r(ü»'<r  leidet  nur  an  dem  Hinen  Mifsstiindc, 
dafs  turiov  gleich  nach  nhiuv  lästig  ist. 
Es  mufs  wohl  liivtnynii^v  rmrrr  geheifsen 
haben;  tuynn^v  kann  in  lunintr  direkt 
übergegangen  sein.  Unter  den  weiteren 
Konjekturen  dos  Verfassers  heben  wir  als 
besonders  beachtenswert  die  /u  liXJ  o  yi'ct 

HtiußuiftiKt  uu«l  aus  dem  Aidiang,  der  «hei 
Stellen  des  Oed.  Tyr.  behandelt,  die  zu 

10.'57  f.  7«ri)()>-  iifdhör;  .  .  i.i'inf  ijuünii  her- 
vor. Ihe  .\ndernng  vnn  <>.  T.  IH  ixln^: 
iyw  ftii'  Zf^iüi,  ui  d  it^ioi  kann  uns  schon 


deshalb  nicht  befriedigen,  weil  es  in  diesem 
Fall  txbtiu  heilsen  müiste.    Icli  benutze 
I  die  Gelegenheit,  die  Lesart  desLaur.,  über 
;  welche  die  Angaben  schwanken,  nach  einer 
gütii^en  Mitteilung  des   Herrn   Vitelli  iu 
I  llorcnz  bekannt  zu  geben.    Von  erster 
•  Hand  hat  der  codex  t&  Si*  ijrSiwy  (Rasur 
eines  Buchstaben),  ui  fli-  r'  jy/^ii-r  mit  der 
(  hl  r-ctirift  reo-  diooxoC'ji  ,)  rührt  von  einer 
liand  des  X.III  — XIV  Jahrh.  her.    1  bri- 
j  gens  scheint  es  mir  jetzt  ziemlich  sicher, 
,  dafs  der  Vers  einer  Interiiolation  entütaninil; 

denn  mit  llec'lil  in  im'ikt  Ocri:  ..(Infs  die 
j  Alten  i'riester  seien  lieh  ntöclitc  lieber 
I  sagen:  dafs  der  Alte  rriester  sei),  sagt 
aui'ser  an  unserer  Stelle  das  Stück  nir- 
gf*nd^:  im  ( ietientcilc  klingt  in  V  die 
Anrede  la  ;-»(jui{;  durcliaud  nicht  su  leier- 
lich, wie  man  sie  einer  solchen  Persönlich, 
keit  gegeniilier  erwarten  sollte;  man  ver- 
leii  he  damit  nur  die  .Anrede  von  Tire- 
V.  HiiO  f."  Damit  nehmen  wir.  da 
wir  hier  auf  weitere  Stellen  nicht  eingehen 
dürfou,  Abschied  von  dem  Verfasser,  dan> 
kend  für  mannigfache  Anregung  und  Be- 
lehrung. 

Bamberg.  N.  Wecklein, 


iM.ii  Clemens  Schnitzel,  Die  traiectio 
epitheti  bei  Genetiv  Verbindungen  in 
den  Tragödien  des  Sophokles,  l'rogr. 
des  k.  k.  II.  Obergymnasiums  in  Lem- 
berg.   1881.    18  S.  8«. 

Vorwetr  mufs  Hef.  gestehen,  dafs  der 

N  eri'.  (lieve>  Ant's.if /es  sich  sciiu'  .Arlu'it  in 
mancher  lle/iehiuii^  iccht  leicht  ni.ichte 
In  einem  zieudich  langen  Vorworte  be- 
spricht er  die  traleitio  opith.  bei  ^iefrlii- 
sclien  und  rüniischen  IMchtern.  wobei  iHi 
eiii/uwenden  habe,  d;ifs  der  griecliisj'lie 
.\iisdruck  „t'iuXÄHyijj" ,  den  Herr  Sclmii/ei 
als  den  passendsten  für  traiectio  empfiehlt, 
nicht  für  alle  I-alle  anwen(il);u',  die  deut- 
sche Beilentung  „l  inbeziehiHi;r"  perndt'/i! 
univlar  ist.   Wie  will  denn  \  erl.  da.s  W  ort 

I  „('mbexiehuiig^  beispielsweise  seinen  Scliil- 
lei  n  kini-  und  deutlich  nniclien  y  N  icduu-br 
werden  wirdiesfnlN  die  l'.e/eichnnn^ien  „I  ni- 

I  stellinig:,  l  ni.-^et/.ung  oder  Ver\vecli.>lungr~. 

I  die  doch  von  den  (ielehrteii  hAnlig  gebrnn<-lit 
wenlen.  recipiereii.  /iimal  diese  .\u>di  licke 
leicht  fafslicher  mul  klarer  sind  als  l  in- 

I  beziehung.  lie/üglieh  des  Gebrauche^»  von 
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„t»'«ÄÄrtyjj*  ,  viTwei.se  ich  u.  a.  am  Ii  aut 
Ck  de  orator.  III,  53,  20ä:  tarn  augendi 
mimiciulive  causa  veritatis  sii|m  rlatio  at- 
que  t  r  ;i  i  r' (•  H  o  .  wo  füi"  tr:ii»M  (iii  die  f;rio- 
cliiüclie  lledeutmig  die  /uliet- 

feiitlste  ist,  all^ding)»  in  Verbindung  mit 
üU|ierIatio. 

l>as  Vorwort  (•>  S.  i  hatte  im  \'erli;ilt- 
nis.se  /Ml'  eigentitclieii  .Vhhaiidiuug  viel 
kürzer  nnsfnllen  sollen.  Itei  der  Krörterung 
der  eiiizeliicn  I'iilh'  von  traiectioiies  e|ii- 
theti  hei  (leiirtivNcrhiiKhniireii  he>(hraiikt 
sich  Scliiiil/el  aiil  die  Wiedergahe  der 
Kommentare  von  Hllendt-Ilermann,  Wunder, 
llnink,  IMndorf,  Schneidewin-Nauck  xu  den 
hehihrtcii  Stelh'ii.  wo  traiectiones  zu  ver- 
/.eichueit  >ind,  uhue  hiehei  eingehende 
Kritik  xu  üben.  Nimmt  Verf,  einen  An- 
lauf XU  einer  kriti.scheii  Observation,  so 
irniit  er  entweder  auf  Ahwefje  Oih-r  hrinfjt 
hiug.>t  Jiokanutü.s  neuerdings  auls  'Ja|iet. 
Sehr  tteifsig  eitiert  er  das  Trogranim  von 
ShiniiT/ka  ..i'hcr  Kiirentiiinlichkeiten  im 
( ichrailfhc    der    ]'.|iithrt,i    hei  S<»pliokh'<"" 

((i\iun.-l'rogr.  Te.sehen  isdlh.  aher  auch 
dolrt,  wo  es  die  Krörtennii;  f:erade  nicht 
fonh'rt.  Wenn  Herr  Schnitzel  (h;s  Weitem 
Kvi<ala's  I'niendalioii  /u  Sojdi.  Oed.  K. 
V.  Itil :  «  xi'xÄ/;)  .'II'  üyouiu  •  •  •  •  ansprui-hs- 
voll  hält.  s(»  hatte  Verf.  das  epiMieton 
«ansin  in  livvoll"   «.M'iiau   motivieren  soMen. 

tiherhaiipt  i^t  nicht  seilen  in  dioem 
Aufsat/e  Verl.  .Manier,  Konjekturen  und 
Verhesserun^'svorscliläge  über  l'iord  zu 
werfen,  ohne  das  „Wartnn"  heixnbringen 
oder  d;is  Verlehlte  zu  \  rrhe-^eni.  I'eit 
.MiM  hlufs  der  Arbeit  bildet  eine  tabella- 
rische /usamiuen.>telhing  der  traiectiones 
ep.  tn  den  sieben  Dramen  des  hithters. 

Ks  elLiebrit  >i<h  HO  solcher  l-älle  und 
xwai  Is^  in  den  lyriädiun  l'articu  und  42 
im  Dialoge. 

Wenn  ich  zum  Schiasse  meines  Kefe- 
rat<'s  an«'rkeime,  daf-^  der  X'erf.  in  der 
..nach  be>tem  ^\'is<ell  und  Können" 
iiaueii  Heranziehung  der  ein/einen  1  alle 
von  traiectiones  epitheti  dem  (vegenstande 
einen  ncwissen  rieifs  widmete,  so  kaini 
ich  andererseits  der  .\rbeit  kein<'n  lu  sdii- 
deren  Wert  beilegen.  Zudem  lälst  auch 
(1er  deutsche  Ausdruck  manchen  gerecliten 
Wninh  aufkinnmen.  Verf.  gebrainht.  ah- 
<i ('seilen  von  son.>lii;en  rnehenheiten  in 
der  l'onu  für  xrxköKii  die  Bedeutung 
.rundongsreicb'.  Die  Schreibung  acholia 


palaia  wird  sich  schwerlieh  de.s  Jieifalls 
erfreuen. 

Kger.  Heinrich  Löwner. 

344)  &  Faltio,  Über  Geist  und  Ten- 
denz  der  pseudoxenophonteischeB 
Schrift   vom    Staate    der  Athener, 
lleilage  des  Jahre-sber.  voui  Civnin.  zu 
«armen.    1882.   20  S.  4«. 
Verfasser  sucht  dm  (Grundfehler  der 
meisten  hislieritren  riitersu(hnn{ren  (iher 
die  Schrill  vom  Staate  der  Athener  mit 
Recht  in  dem  Bestreben,  die  Person  des 
Verfassers  unter  den  uns  bekannten  oli- 
garchisriien  rersönlichkeiten   .\theiis  zur 
Zeit  des   jielupunncsisehcn  ivricgeä  aus- 
findig %u  machen ;  er  steht  hierin  dnrchans 
auf  Kirchiiotfs    Standpunkt,    welcher  in 
seiner  bekannten  .\bhandlunir  il'^74)  über 
die  bchrift  davor  wai'ut,  über  gewi.sse 
sich  ans  dieser  selbst  ergebende  (Irenx- 
jinnkte   hiiKMis   genauere  liestimmungen 
rd»ei'  deren  l'.ntstehnng  geljeii  zu  wollen. 
Man  wird  sich  eben  gewöhnen  müss>eu, 
den  Schleier  der  Anonymitat,  welcher  über 
der  '.-i'j,^yain>v  neXtrtia  liegt,  als  einen  tin- 
durclidiii IL! liehen  anzusehen. 

I)ie  Ausliihiinigeu  Kaitins  wenden  sich 
hanptsAchlich  gegen  MOllcr-Striibing.  wel- 
cher die  eigentliche  Sch&rfe  in  der  INde- 
mik  der  Schritt  i^clmmi  die  llalMieit  der 
eigenen  Parteigenossen  gerichtet  glaubt, 
und  gegen  iJelot,  welcher  in  dum  \  erf. 
einen  wenigstens  praktisch  mit  der  Demo- 
kiatii'  aii^'j-e^filniteu  Politiker  erblickt 
(vergl.  l'hihd.  Kundschau  I.  S.  liVAh  tl'.i. 
Dem  gegenüber  sucht  V.  zu  beweisen, 
daf>  im  allgemeinen  die  Stellen  der  Schrift, 
\\el<  lie  v(  iH  iiibar  ein»'  r.illignng  demokra- 
risciier  lanriclitungen ,  eiiu'  Motivierung 
ihrer  Knt.^telmng  oder  doch  eine  recht- 
fertigende Hervorhebung  ihrer  konsequen- 
ten iMirchführnng  enthalten,  lediglich  der 
Ausfhds  eines  einseitig  parteiischen  Sar- 
kasmus,  eines  verachtungsvollen  Hohns 
seien,  welcher  schlimmer  wirke  als  ein 
.  offener  Tadel  dieser  Institutionen.  Aus- 
L'cnonnuen  von  dieser  l)Ciirteihmg  sind 
nur  zwei  Abschnitte,  deren  einer  über  die 
I  l'rsache  der  milden  Behandlung  der  Skla- 
ven li.  12).  der  andere  Qberdie  kommer- 
ziellen und  militärischen  Vorteile,  welche 
die  athenische  Seeherrschalt  biete  (11, 
I  2—9.  11 — 16),  Bich  verbrettet  An  beiden 
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Stellf'ii  soll  (las  Bewiifstsein  des  unlio- 
.streitbareii  Vorteils,  wehlion  diese  Kiii- 
richtuiigen  uuch  ihm  und  seinen  .Standes- 
genossen  böten,  den  Verf.  bewogen  haben, 
j?ünstifr('r  iilicr  dieselben  zu  urteilen,  ja  in 
der  Füini  de.s  Ausdrucks  (fVo* »Jo « /i « »•) 
eine  gewisse  Solidarität  mit  den  Urliebeiii 
derselben  anzuerkennen.  Somit  erblickt 
F.  in  dem  Verf.  der  Schrift  einen  Ollgar- 
( lieti  streufrer  Observanz,  der  nur  soweit 
der  Ijitwickelung  der  heimischen  Ver- 
haltnisse Keehnung  tragt  und  Yerstandnis 
entgegenbringt,  als  sein  eigener  Vorteil 
es  verlangt. 

Die  weiteren  Ausiiiliningen  de.s  Verf. 
beruhen  auf  der  von  ihm  in  seiner  Disser- 
tation 1S72  iiiis^^('>i»rocIienen  im  !  jetzt 
noch  festgehaltenen  ,\nsi('lit.  ilals  die  Ab- 
fassung der  Schrift  schon  in  das  «lahr 
430  oder  429  falle,  in  die  Zeit,  als  infolge 
des  deprimierenden  Kintiusses  der  Schreck- 
lirben SeudM'  niiil  der  daraus  erwachsen- 
den lebhatteii  (ijijiositiun  gegen  i'erikies 
tÜM  Friedensgesandtsehnft  nach  Sparta 
abging.  Damals,  so  vermutet  der  Verf., 
wurde  den  ntti-ilien  Oii^arclien  von  ilii'cn 
poUtisclien  I  reunden  in  Sparta  vurgelialten, 
dnfs  es  Zeit  sei  die  verliafste  Demo- 
kratie zu  stttrzen,  und  auf  eine  solche 
.Mahnung  soll  unsere  SclniCf  die  an  einen 
einzelnen  Spartuner  gerichtete  Antwort 
sein  (daher  die  mehrfach  sich  findende 
Form  der  Anrede i,  welch«'  zwar  in  weit- 
liiiiliirer  Ansfuhruiifr  die  Schattenseiten  df 
Vülksregiments  anerkennt,  aber  die  .Mt»g- 
licbkeit  eines  Sturzes  desselben  leugnet, 
ja  die  oligarchischc  Oi'position  zu  Athen 
getlissentliili  als  ^icrinfrlti^rifier  und  ohn- 
mächtiger schildert,  als  sie  in  Wirklich- 
keit war. 

Kef.  hat  im  Vorstehenden  <len  (ie- 
dankeufrang  des  Verf.  der  Il,Mi|itvache 
nach  wiederzugeben  versucht:  seinen  iJe- 
sultaten  kann  er  im  wesentlichen  nicht 
beistimmen.  Vor  allen  l>inf;en  kann  er 
niclit  zugeben,  dafs  das  I  rteil  des  Anfni's 
über  die  attische  Demokratie  diesen  Hohn, 
diesen  Sarkasmus,  diese  gallige  Frre^4heit 
zeige,  welche  \  erf.  darin  findet.  Der 
Autor  urteilt  siclunlich  einseif  ij:.  vnm 
l*arteistand|tindvt  befangen  :  er  sclntdit  dem 
Demos  nur  egoistische  Motive  unter,  und 
seine  scheinbare  Verteidigung  demokrati- 
scher Institutionen  ist  freilich  liir  diese, 
vom  sittlich-idealen  Standpunkt  aus  be- 


trachtet, von  sehr  zweifelhaftem  Werte  — 
allein  unverkennbnr  ist  doch  ein  gewisser 
I  nüchterner  Doktrinarismus,  der  die  .Vus- 
einandersetzungen  der  Schrift  begleitet 
und    sich    schon    in    der  umstAndlich- 
j  schematische!)  Aidiündigung   des  Inliali- 
i  und  der  Disposition  1,  1  kenntlich  maclii. 
i  $0  schreibt  einer,  der  eine  staatsrechtliche 
Denkschrift   entwirft,  nicht  Jemand,  der 
für   einen    bestimmten    Fall  praktischer 
Verwendung  Worte  der  Aufklarung  oder 
Entschnldigung  ausspricht.  Was  hätte  «i 
Obrigen>  :iur!i.  \\*'nn  es  in  erster  Linie 
die  Al)sii  ht  des  Aiit<trs  war,  den  s]>arta- 
nischen  Freunden  gegenüber  die  dunialige 
Untliiltigkeit  der  attischen  Oligarchen  zu 
entschuldiat-n.  für  einen  Zweck  gehabt,  in 
dieser    r.iriic     die    \"er\vertli(dikeit  der 
deniokratisi  lien  Institutionen  au.szutühren. 
ja  durch  jene,  wie  F.  meint,  höhnische 
Art  (  im  r  scheinbaren  Verteidigung:  nur 
noch  fii  i  ller  liervortreten  zu  lassen  V  \\  at  f^n 
doch   in  der  theoretischen  Verurteilung 
derselben  die  Spartaner  ohnedies  völlig 
mit   1(11  iitlieinschen  Farteitn  i  iiden  einig. 
Aiirli  aul   die  niebrfaclie  Aiiwondun'j 
I  der  Anrede  in  der  2.  l'erson  kann  UcL 
I  nicht  das  (Jewicht  legen  wie  der  Verf. 
lief,  sieht  in  diesen  Stelleu  vorzujrswei^e 
eine  d«'r  Deutlichkeit   der  r-eweisiiibiMiiiL' 
.  zuliebe  gewählte  Form  der  l.\empiitikation 
I  ja.  wenn  es  1,  11  heifst:  fy  rff  rt-  ^/«x»- 

doch  \v<dd  schon  das  ;'iii>..  daf>  liier  nnt«  r 
i  dem  ,ich-  und  ,.du-   nur  y.wei  beliebii:'' 
[  des  Heispiels  wegen  gewählte  iN'rsonea. 
nicht  eigentlich  der  Autor  und  irgend  ein 
Adrcs-at.  /ii  \ersf(dien  sin<l.        Auch  die 
j  /eitlicstimmung,   deren  Stützen   ja  zum 
!  Teil  die  elicn  widerlegten  Annnlnnen  d(^ 
Verf.   bilden,    kann   lief,  nicht  als  hin- 
reichend betinind' f    Miiej-keimen.  dangen 
glaubt   er  allerdings,   dafs  die  I'oleinik 
der  Abhandlung  gegen  NfüUer-Striilnng 
I  und  ISelot  eine  fast  durchweg  zutreffen- 
I  de  ist. 

/um  Sciduis  noch  einige  Finzelhciteü. 
I  Die  Krkl.lrung  des  mTuUliAi»  1,  i;i  mit 
I  Jiat  . . .  heruntergebracht  -,  d.  Ii.  schlech- 
ter,   nntiit  litiger  L'einn»  ht .  ist    sehr  an- 
sprechend.   l!et.  mochte,  wegen  iit».s  .-ilm- 
liclien  itersönlichen  Objekts,  damit  wr- 
j  gleichon  Xeil.  f^^^  ina.   12,  6  >/  f«^mr^«•«l 

i  b.  5  als  von  Alüllei-Strübing  beri'ülireüii 
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be/ciilnu'to  nml  vitin  Verf.  frolnllifrte  Kin- 
scliii'lmiig  i'iiu's  iiinni  I.  f»  i-t  (alli'nlinnrs 
liiiitcr  )fi"/*f'i/_)  .sflion  von  llcitlein  Jon. 
lilt.  Ztg.  iH7<i,  tj.  5(i3  vorgivsrlilageii.  — 
S.  U)y  '/..  2  V.  n.  ]ies  befrehrt  st.  begehrt, 
S.  20.  /.  14  V.  «.  „einem  ♦  (  in". 
/i'i'1>^t,  II   /  II  I  *M)  1' ir. 


315)  J.  Weidgen,  Quaestiones  Proper- 
tiauae.    1,   15  pagg.  4".  11, 
14  pagf,'.    40.    1882.  Coblonz. 
hivHe  beiden  Hcifsigen,  scliarfsinnigen 
uikI  (Inrcli  suuIxtc  Form  sich  auszcicli- 
ueiideu    Abltamlliingeii   sind   als  \vi!>äC'U- 
scliaiUicho  Bei^Mbe  zweier  Programme  des 
Köaigl.  Gyniiiasiiims  zu  Cobleuz  erscltieDOiit 
Iningoii  eine  Kfilic  von   Koiijckturon  zu 
ciuzelnou  ÖtuUeu  uuü  allen  iüiil  iUichern 
des  Propens  und  sind  für  einen  zukünftigen 
Ueraus^clitr  dieses  Dichters  nicht  fUglicIi 

zu  eilt)  X  Ii  ICH. 

Es  iüt  dem  Voil'aiüier  gelungeu , 
einer  Anzahl  Yon  Stellen  beaclitenswerto 

\  or<('lil:ij;e  aulzustollen.  Helerent  inöt  lito 
l)ri-|ii(  Isu ciM'  (luaiit'  IiiuwciseUf  wie  für 

die  veitloibeiie  i'assuiig 

Tc  Td<Mlo  vitlorunt  itonttm  Bactra  per  ortus 

der  Stelle  X.  H,  17  (idi  eilicre  nach  der 
Ausgabe  von  L.  Müller)  vou  Weidgtii 

T'j  tiiudo  viduriiiit  iiilrautus  litictni  jicfo^a 

vorgeschlagen  wird  (Teil  II,  Seite  7).  /war 

i>st  l)i't('its  von  I;iit  Johann  roinnieut. 
Propert.  pug.  4  und  vuu  \  oigt  „de 
(tuarto  Propertii  librodicisingforsiac  {Hl'i) 
pag.  54  die  Ansicht  lleirnroichs  ((^i.'n  st. 
l'rc»p.  |>.  (»)  wicdcricfjrt  worih  n,  wonach  tii  r 
Ausgang  dieses  und  iler  nächslen  Veräo, 
weil  nicht  im  Neapolttanus  vorhanden, 
unecht  wäre.  Aber  (ur  Vers  7  wird  hier 
ztu  rst  eine  Icshaic  Fassung  ;:c^chen  und 
damit  jener  Ansicht  lloinueichs  auch  das 
letzte  Fundament  ent/.ug<Mi.  —  Ferner 
wird,  nm  wi  nigbtüus  noch  ein  zweites 
Beispiel  auzufUhreu,  in  dem  Verse  IV, 
14,  11 

Tostw  crit  DIrei»  Isua  vero  frimln©  saeva 

X}  i  tros  Auf  ii i[M'ii  ;icc  u^lli^'!C  Lv«'«). 

lür  das  überlielerte  „testiü  erit- ,  wofUr 
Lachmann  „tcstis  eraf  vorgeschlagen  und 

wofür  nach  {[•■it/lier^'  und  Fischer  ..de 
l.icis  ipiiliustlai]!  rro[)crtianis",  p.  28  das 
plusipianjpcrfectum  nötig  wäre,  dieses 
Tempus  hergestellt  durch  den  Vorschlag 
rescierst.  Wenn  num  diese  Konjektur  an- 
nimmt, so  geht  ein  Beispiel  der  von  der 


neueren  Kritik  yiel  beliebten  \'crsver- 
setzungen  verloren,  denn  nicht  nur  Fisclier 
ao. ,  sondern  schon  Burmanu  hat  hier  au 
eine  solche  gedacht.  Es  steht  dieser  Fall, 
dafs  durch  eine  leichte  Änderung  der 
überlieferte  Platz  von  Versen  gereclitfer- 
tigt  wird,  nicht  vereinzelt  und  mahnt  zur 
Vorsiclit  in  der  Anwendung  von  Versver- 
setzuDKon,  deren  l'mfang  im  Properztext 
rorht  bald  durch  eine  kritische  Unter* 
suchtuig  begrenzt  wenh'u  möchte. 

l)ie  Vorschläge  des  \'erfassers  leiden 
zum  Teil  daran,  dafs  nach  ihnen  allzuviel 
Änderungen  der  l'berlieferung  auf  cinnial 
an  ein  und  derselben  Stelle  vorgenommen 
werden  müfsten.  So  werdcu  (Teil  I, 
Seite  15)  in  der  Stelle  IV,  17,  3f)  f. 

86     Illc  licet   frlTfi  CainilN   ~i     ni:ii'...l    i  I    :i>  ;r 

Munt  tamuii  iuclui^uin  protraliit  iiidc  >  aiuU. 
Nioea  non  facie«,  nou  via  exemit  Ach il lern, 
CroMuoi  aut  PaetoU  quas  parit  humor 

OJ)C8. 

Hie  uliin  igiiiiros  liicliia  iMi|tiil;ivit  Arhivos, 
üO        At(iiil;io  iiuc^iio  i  tiiii  sictit  aiuM-  iimof. 

nicht  weniger  als  vier  Wörter  vorändort, 
nämlich  ignaros  in  Mavors,  luctns  in  luctu, 
cum  in  olain  und  alter  in  ultor.  F.s  kommt 
hier  not  Ii  hinzu,  dafs  llic  Vers  2ü  in 
solcher  l'ussuug  der  beiden  Verse 

Ilic  olim  Mavors  lactu  p(^ulavit  Aehivot, 
Atriilai  in.igiiu  oliim  stellt  ultor  Amor, 
kaum  zu  verstehen  ist,  weil  nichts  voraus- 
geht, worauf  CS  sich  beziehen  könnte. 

Derselbe  Fehler  zu  starker  Änderungen 
trifft  Weidgens  Behandlung  (Teil  II,  Seite 
'.')(b'r,  erst  neuerdings  wieder  von  Scharf, 
•  v'uacst.  i'ropert.  pag.  35  crurlerten  Stelle 
V  5,  93.  04: 

A  tl  II c  ('  Tii  r  pci  (>  inous  est  r(t;^ii<imni  iidi'()lus; 
U  vigil,  iuiui>tc  |»racmiu  sortis  halics, 

welche  Verfasser  so  zu  lesen  voi'schlägt: 
Ilac  nice  tarpe  Joviii  mods  evt  cogaonen 

adeptus: 

O  vi^'il,  iiiiiistae  pracmia  tortia  habcs. 
niese  V'ei  iiiiilcrinii:  voti  nicht  weniger 
als  vier  Worten  ist  schon  v<iu  vorn  herein 
unwahrscheinlich.  Aber  auch  der  Aus- 
gangspunkt der  Wvidgenschen  Ansicht  ist 
zweifelhall.  Kef.  hat  schon  in  dii'sii' 
i^eitschrii't  II  ä.'U  f.  darauf  hingewiesen, 
dafs  wir  im  Tar[)eialied  des  I'roperz  es 
mit  einer  dichterisclicn  Frabildung  der 
Überlieferung  zu  thun  haben  und  (hif.s  die 
Angabe,  wonach  der  Berg  seinen  Namen 
dem  Tarpejus  verdanke,  nicht  die  einzige 
Abweichung  dieser  Umldldung  von  den 
sonstigen  Darstellungen  dieser  Sage  ist. 
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Diu  tR'fTliclic  Jx'hiift  von  Kralnicr:  ..Die 
Öage  von  der  Tarpeja .  mu  h  der  l'ber- 
liofcrung  dargcslellt"  (Friidlaiid  1858), 
welche  Seite  33  speziell  auf  die  in  Bede 
stehcuden  Vei-se  ein^'cht,  durfte  vom  Verf. 
nicht  unorw^ilint  gelassen  werden. 

Nach  der  ]>aläograj[>liiücheu  Seile  liin 
ist  der  Verf.  überhaupt  nicht  immer  glück- 
lich. So  s(  hlü<,'t  er  (Teil  II  Seite  11)  fÖr 
die  viehnnstrittene  Stelle  V.  7.  57 

Uua  Cljrtaemiicstrao  suifinuii  veliit,  altura 

Creme 

Portat  raentitae  lignca  monstra  hov'is, 
für  veliit  altera:  -vo  in  Tartara  zu  sehrei- 
beu  vor  und  macht  dabei  den  italienischen 
Interpolatoren,  welche  von  den  nttrolichen 
zwei  Wörtern  das  erstere  ganz  unver&ndert 
Helsen  und  mir  altera  in  atraque  ver- 
M'aadeltou,  den  Vorwurf  einer  mutatio 
iusto  violentior,  als  ob  des  Verfassers 
eigener  Vorschlag,  vom  paläograpbischeu 
Standi)ind\t  aus,  nicht  niiudestcns  ebenso 
anfechtbar  wäre.  So  schreibt  Verf.  in 
»einer  Behandlung  der  beiden  Parallelversc 
V  9,  42  und  66 

Accipit  hüOC  ferao  vix  miln'  terra  patet 
Seite  13  der  zweiten  Abhandlung:  „Ut 
lacuna  fuerit,  ijuis-  quaeso  adeo  deraens 
est,  ut  ad  eam  explendam  versuni  arcessat, 
quem  ijjse  non  intellegaf.  Als  ob  einem 
mei  liani^^clien  Abschreiber  dergleicben  nii  lit 
ganz  leicht  beffegncn  könnte.  In  derar- 
tigen Dingen  spielt  ja  der  Zufall,  De- 
'schaffenheit  des  Pergamentes  oder  Pn- 
pieres  oder  irgend  ein  plötzlicher  Einfall 
eines  unkundigen  Schreibers,  eine  unbe> 
i'ccheubare  Kolle. 

Die  zuletzt  erwähnte  Stelle  hilft  auch 
einen  weiteren  Mangel  der  Weidgeuschen 
Schrift  illustrieren,  der  snHiM-^eits  mit 
dazu  beiträgt,  dals  mau  keineswegs  alle 
seine  VorschlSge  billigen  kann.  Das  ist 
die  ungenügende  Benutzung  der  eiuschla- 
geniUui  Sjieziallitteratur.  Denn  wenn  \'erf. 
die  l»ctrelVenden  l'".r(»rterungen  von  Voigt, 
de  quarto  Propertii  libro  pag.  IUI  f.  in 
Erwägung  gozof^n  h&tte,  so  würde  er  an 
dem  Verse  fif)  wold  nicbt,  weder  an  seiner 
überlieferten  Fassung  noch  an  seiner  StcN 
zu  den  ^acbbarverüen,  Anstofä  genommen 
haben.  An  dem,  von  dieser  Stelle  aus 
fälschlich  in  die  Lücke  il<  V.  V2  gerate- 
nen, nänilirlien  Wortlaul  al>ci-  duirli  ivnn- 
jektur  heriiniliessern  zu  wollen,  wie  dies 
Weidgeu  thut,  ist  grundfalsch.   Hat  doch 


sdion  Voigt  ao.  p.  102  diircli.uis  richtig 
bemerkt:  ^idem  veisus  bis  in  eodcm  car- 
üiiiiä  positus,  uisi  t|uo  cousilio  sit  repe- 
'  titus  a))i)aret,  suspicionem  movet". 
I        Recht  klar  wird  dieser  Mangel  an  ge- 
nügender \'erarbeitung  der  vorhandentMi 
umfangreichen    äpezialliteratur    Teil  IJ, 
I  Seite  8,  wo  für  ..sie  hospes  pariamue 
I  tua  regina  sub  aula"  der  viel  bespruclie- 
neii  Stelle  V  4.  5.^)  zu  lesen  vorgeschlagen 
wirtl :    ..  s  i    c  a  ji  i  e  s    p  a  t  r  i  a   ni  e  t  u  a  r 
f  regiua  sub  aula".    Das  Konjekturenvcr- 
zeichnis  Weidgens  ist  sehr  unvollständig, 
wenn  aiub  reichhaltiger,  als  das  von  Haeh- 
rens.  der  hier,  wie  an  andoicn  Stdlon. 
mit  einena  ,,alii  —  alia "  es  uich  bei^uein  gc- 
I  macht  hat.  Einige  Konjekturen  flige  ich  nach- 
träglich hinzu:  hospes  sim  patiare  Voss, 
.,.\nnierkungen  un»l  Kainlglossen  /u  <irie- 
cheu   und  iüiuiern'*    Seite   2(il ;   si  buc 
'  spectas  ])ar  eamne  tuam  regina  sub  aulam 
.Madvig  adv.  (56;  (vgl.  Hertz berg, 
Piniol.  II  .')'.I2):  sive  hospes  pariani  tua 
seu  r.  s.  a.  Taldamus  obs.  (vgl. 
denselben  in  N.  Jahrb.  1833,  2  p.  lOti); 
sis  sospes  pariamque  sua  r.  s.  a.  P.  Bur- 
j  mann:  sini  com])ar  patiare  l'aelircns 
denselben   Jenaer  I-itteratur/eitimg 
1874  p.  47 ).    Ist  es  schon  im  allgouieineu 
ein  Verdienst  zweifelhaften  Wertes,  zu 
zahlreichen   Konjeklunn,   die   zum  Teil 
hervorrafionde   Kritiker  zu  ein  und  dcr- 
I  selben  Stelle  vorgeschlagen  haben,  noch 
I  eine  neue  hinzuzufügen,  der  im  günstigeu 
Falle  die  Möglichkeit  nicht  abgesprochen 
!  werden  kanti,  da^--  l;ii'lifiij:e  /n  tretVen  :  so 
,  schwindet  das  Vertlu  nstliche  solcher  Mühe, 
i  wenn  der  neu  erdachte  Vorschlag  schlechter 
ist.  als  einer  der  bereits  geniaclUeii.  Dies 
aber  ist  hier  der  Fall;  denn  der  \'orsrblag 
von   Vahle n:   „si  posces  parianivc"  ist 
besser.    Da  aber  dieser  V'orschlag  nicht 
allein  in  Vahlens  »m  7.  April  1881  ge- 
lesener Abhandlung  ,. Deiträge  zur  Berich- 
tigung der  l'leprieii   di  s  l*rct))eiiiu>"  (Mo- 
natsbericht der  Kgl.  Akaileinie  iler  Wissen- 
schaften zu  Berlin,  Seite  354)  zu  finden 
ist.  sondern  schon  in  dem  Prooem.  Oct. 
1SS()  bcsj)rochen    woiden    war.    so  hätte 
Weidgen  1',..  Jahr  später  besser  gelhan, 
'  sich  an  anderen  Stellen  zu  versuchen. 
I       Auch  ^\aretl  diejenigen  Abschnitte  der 

WeiilL.M^'isc|i(Mi  Albeit   besser  We-Ju'ebl leben, 

j  au  denen  ganz  unantiisthave  Worte  des  l)ich- 
I  ters  durch  Konjekturen  entstellt  werden. 
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l)ii>s  gilt  z.  b.  gleich  vou  der  eiäteu 
Stelle,  welche  Verf.  im  ersten  Teil  er- 
örtt'it.    Hier  wird  in  der  Oberlieferung  ' 

I,  l.  1(5: 

(^uo  magin  et  i)Oi>tro;i  coatciidis  solvorc  amorcs,  i 
llo«  magis  accepta  fallit  utcrque  Mo. 

accopta  in:  ecco  pia  geändeit,  weil  die  j 
Woito  ...•u-ccpta  fidu"  dunkel  seien.  Ke- 
liTeiit  kann  ilie^e  I)unkeljieit  nicht  liniU'ti. 
Ik'uii  der  Dichter  will  sagen,   dals  die 
Liebenden  unter  sich  gegenseitige  Treue  { 
{?rlol>t  lialu  n.    So  nahm  das  Wort  schon 
llr'rtzh<>iu   iiml    der   Xusaninicnlianj;  des 
gunj:en  (.icdiehtcj  Uilst  erkenueu,  dalü  der-  , 
selbe  reclit  hatte. 

Auch  die  Stelle  III  27,  7 

llus  veiuU  me  oiimoraro  timnr. 
5.   Quorum  alii  facnlas,  alii  retinorc  s.i^ritt;is, 
Tars  rliiiiii  vis.i  ,   t   .  n  !;i  jinr;iic  mihi, 
boil  uiuJi  fiii't'uiit.    (^mnuiii  liisi  i\it>r  unus 

C.  IJ.  9. 

ist  st'lir  mit  rnret-lit  weiLren  iIit  l'aitikfl 
seil  angegiiiVen.     Weder  Wiidgens   Vor-  1 
schlug  „scd  nilidi**  uoch  der  von  Mährens  | 
„nec  uudi"*  hat  eine  r>orechtigun^'.  Denn 
es  ist  falsrli .   was  Weidgen  sajzt  (Teil  I, 
Solle  ()):   „male  sed  dicitur  in  vors»  7 
cum    adversativae    |)articulae   locu6   iiuu  : 
sif*.   Die  Wahrheit  hätte  Verf.  aus  der 
lan;<on  Anmerkung  in  K e i Is  ^observ,  crit. 
in  I'r()|>ert."   pa;^.   41   IV.  lernen  künncn. 
wo  die  .Stelleu  uubcreü  Diclitoris,  in  deueu 
sed  vorkomnit,  gesammelt  und  geordnet 
sind.'  Unser  Vers  hetlndet  sich  dabei  in 
einer   sehr    laiigon    Heihe    von    ««<»l(lieii  ' 
htt  llen,  in  denen  sed  die  vou  Keil  richtig 
mit  folgenden  Worten  charakterisierte  Gel- 
tung hat:  Jn  initio  novi  enuntiati  parti- 
otdarn  (iilldrat  nt  ah  arj^iimento  ali<[tto  so 
ipsuiu  revuctt,  sive  ea  (]uae  dixerat  non  i 
satis  ad  rem  pertinere,  sive  ad  }^raviora  I 
uuiniuin  advortendum  esse  iudicat"  (Keil 
II  F,ii(l(  ^    Mit  vollem  IJodit  hat  daher 
Ked  aucli  in  seiner  .\ns;;al)e  die  tailellose 

1 

l  heriieferung  unveräuilert  btcheu  lassen. 
Frcihcrg.    Eduard  Ileydenroich.  j 


34(i)  Venanti  Honori  Ciementiani  For-  | 
timati  presbytcri  Italici  opeiK  {loetica.  , 
lUcensuit  et  emendavit  1  ridericttS  I 
Leo.  Berolini  apud  \\  (  idmaiinos. 
MDaiLWXI.  XXVIII  und  4-Ö  b. 
4«.  12  Jb.  I 
Die   vorliegende  Ausgabe   der  opcra  i 

poetica  des  Venantins  reiht  sich  würdig  | 
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den  schon  früher  ersciueueueu  leiicu  des 
gewaltigen  Werkes  an.  Unter  der  grofaen 
Zahl  der  deu  carmiua  niinora  zu  Grunde 
gelegten  Haudschriften.  die  neben  anderen, 
unberücksichtigt  gebiiebeneu  im  ersten 
Abschnitt  der  praefatio  aufgeiubrt  Und  bo- 
schrieben sind,  nimmt  eine  ganx  geson- 
derte uud  liervorragcudc  Stellung  der  cod. 
Paris,  lat.  13048  saec.  VlII-IX  ein. 
der  leider  nur  56  Gedichte  des  Venantiub 
enthalt,  darunter  31 ,  die  in  keiner  ande- 
ren Tlaridschrift  auf  uns  gekommen  sind. 
Wäre  der  Archetypus,  aus  dorn  -  nur  eine 
kleine  Auswahl  bietet,  vollständig  erhalten, 
so  würden  sämmtliche  übrige  Hdschr.  wenig 
Beachtung  verdienen,  wie  der  Heran sgeher 
an  einigen  Beispielen  vou  Titolii.  die  vom 
Autur  selbst  herrühren,  vou  Lcsarlou  uud 
Ergänzungen  sonst  lückenhaft  überlieferter 
Verse  und  (iedichte  nachweist.  Dem  einen 
Ji'  gegenüber  steht  die  Sthai-  dei-  anderen 
Codices:  alle  sind  aut  einen  versiümmelteu 
und  interpolierten,  ndt  dem  von  2;  nicht 
verwandten  Archetypus  xurückzuführcn,  der 
in  den  er.st(Mi  Zeiten  der  Karolingerherr- 
schait  vom  Untergange  gerettet,  durch  vier 
Abschritten  vou  sehr  verschiedenem  Werte 
der  Stamm  aller  Hdschr.  aufser  wurde. 
Danach  sind  vier  Klassen  zu  unterscheiden, 
unter  denen  als  die  allein  von  Intorpola- 
tioneu  Ircie  uud  um  wenigsteu  verderbte 
den  ersten  Rang  die  aus  den  codd.  Paris. 
A  uud  C  (saec.  I&  und  X)  bestehende 
einnimmt;  ihnen  am  nächsten  verwandt 
ist  1'  (Petropol.  s.  Mii),  duuu  M  (Auibroö. 
s.  X).  Schon  an  manchen  Stellen  inter- 
poliert ist  die  zweite  Klasse,  geradezu 
rarlieitet  die  dritte  und  von  keinem 
Wert  die  vierte,  —  Die  vita  S.  Martini 
ist  nur  in  vier  Hdschr.  (I'M  und  den  die 
dritte  Klasse  bildenden  BL)  mit  den  klei- 
neren <  it  <li(  liteii  vi  i  hunden,  aufserdem  ent- 
hält eine  der  vierten  Klasse  (K)  ein  Stück 
des  ersten  Buches.  Die  vita  für  sich 
geben  drei  Hdschr,  (eine  allerdings  nur 
einen  Teil  von  Hb.  I),  unter  denen  N  (Va- 
tican.  s.  l\)  hemerkeiiswert  ist,  weil  in 
ihm  alleiu  ilie  der  praefatio  vorangehende, 
yon  Brower  nach  einem  verloren  gegange- 
nen cod.  Trcver.  herausgegebene  epistula 
ad  (iregorium  erhalten  ist.  Für  die  Kri- 
tik kommt  zunächst  in  l^etracht  P,  dann 
N,  dann  der  nach  einem  guten  Exemplar 
korrigierte  L,  daneben  für  Teile  von 
Buch  1  T  (Paris,  s.  IX)  und  F.  —  Unter 
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den  Ausgaben  verdient  nur  die  ed.  Veneta  | 

a.  löTH  Berücksichtigung,  da  sie  ein  Ab-  " 
druck  aus  <lei!i  Archetypus  dos  der  zweiton 
ivlasäu  iiiihcäteheudeu  V  ^^Vaticau.  s.  X) 
ist  ; 

Auf  dieser  Grundlage  hat  der  Text  der 
neuen  Ausgabe  eine  vollständige  l  niwäl- 
zung  erlabren  ^ci'.  p.  XXi\).    Au  zahl- 
losen Stellen  ist  der  ("Überlieferung  wieder  , 
ihr  Recht  geworden;  \u>  .licse  Lücken  und 
Irrtüniei'   aufwies,    liat   der  llerausj^eher, 
von  Momniseu  unterstützt  i\K  WV). 
bübseruugen  vorgeschlagen,  von  denen  last  j 
durcbgäugig  anerkannt  werden  mufs,  dafs  i 
sie  wohl  überlegt  sind  und  auf  sorgfältig- 
ster  In  übaclitung   der   spraclilichen  und 
mctriäclan  Eigeutüiulichkeiteu  des  Öchnft-  i 
stellers  beruhen.   Die  meisten  haben  nur  { 
in  den  Noten  Aufnahme  gefunden,  ebenda 
auch  kurze  Erkliirungen  schwieriger  Tunkte. 
Bei  der  i'ülle  des  iStotles  begnüge  ich 
mich,  nach  der  Reihenfolge  der  Gedichte  ' 
einigo  besonders  erwähnenswerte  Stellen 
hcrvorzuhcljeii  und  damit  eigene  I>cnjer- 
kuugou  und  liedeukeu  zu  verknüpfen. 

lu  der  praef.  libr.  I  verbessert  Mouiiu- 
sen  (M.)  §  3  quicquid  magis  carmina  locia 
in  (iuot(iuot  etc.,  ib.  ^  0  Leo  (1,.)  arbitreni 
m  aptiurein.  —  I.    1,    1)1  i-^t  durch  die 
Änderung  von  tu  in  te  geheilt  (^L.).  —  1,  ; 
3, 12  unde  sibi  sciat  non  peritura  domns.  | 
Für  sciat  BL  G-  fiat,  sicher  durch  Kon- 
jektur. Ii.  schlägt  existat  vor.    Der  Fehler 
könnte  auch  iu  doinus  stecken  und  etwa 
dar!  dafür  geschrieben  werden.  Cf.  I,  14,  \ 
4  tempore  qui  parvo  non  peritura  feruut.  i 
Wegen  scfat  vgl.   den  Ind.   rei  inttr.  — 

I,  0,  12  quo  nihil  egregius  gloria  laudis  ' 
cgoU    L.  ?ermtttet  cgregiae.    Ich  behalte  I 
den  Komparativ  egregius  hei  und  schreibe 
aget.    Zu   der   Verbindung  gloria  laudis 
vgl.  IV.  7.  j;*.  et  4Uia  non  dul)ito  «[iianta 
est  tibi  glona  laudum.  —  1,  1:^,  Ii)  ist  , 
ambo  statt  animo  zu  lesen  (L.).  —  II,  8, 

1  reliquorum  corda  resultcnt  ist  wohl  zu  ; 
ändern  in  r.  chorda   resullet.   (  f.  app. 
12,  r>  trepidet  mea  chorda  relatu  und  VM 

II,  262  Davitica  canna  resuUat.  —  II,  15 
wird  mit  Recht  dem  Venanliu-  abgespro- 
chen. —  III,  12,  lA  I  i  Koiij.kttir 
tepidis-collibus  (M.)  für  slupidis  unnötig,  i 
Cf.  V,  2,  27  und  besonders  VM  III,  1H4  ! 
(diese  beiden  Stellen  sind  im  lud.  gramni. 
niiht  augeführt).  III,  2:5%  21  ist  für 
plus  richtig  plebs  geschrieben  (L.).  —  Ib.  j 
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31  haben  die  eodd.:  hic  tibi  longa  salos 

maneat,  lit  <  t  inde  futura  (lu.\  lür  licet  ed. 
patr.  Par.j;  M.  schlägt  liquet  vor.  L.  tsit 
et.  Ich  schreibe  niicet.  Cf.  III,  15,  Iii  sq. 
haec  tibi  vita  diu  domino  tribnente  super- 
sit  at>|ue  l'iitura  micet  lucidiore  die.  Vgl. 
auch  III.  3,  M  sq.  —  IV,  12,  h  ist  die 
Änderung  von  spes  nou  vacua  iu  s.  u. 
vaga  (Ii.)  zu  hilligen,  ebenso  ib.  18  raaesta 
sepulchra  für  membra  s,  (L.).  IV,  25, 
Iti  seil  (|uae  clausa  ihdil.  iiulicc  teste 
doeet.  Für  docet  vermutet  L.  dedit ,  ich 
würde  patent  vorziehen.  —  Glänzend  ist  die 
Konjektur  V,  7.  10  pineta  comata  «tatt 
picta  c.  {]..).  —  Don  korrupten  und  lücken- 
haften \iis  VI,  1.  77  ergänzt  L.  zu:  de 
Theudeberchto  pietas  venit  palrueli,  dem 
Sinne  nach  richtig,  aber  aus  metrischen 
(iründen  scbw.  rlich  zu  empfehlen.  —  Be- 
gründet erscbi'iiit  dagegen  die  Versetzung 
von  V.  130  hinter  v.  i'6\i.  —  VI,  .'j,  17*J 
schreibe  ich  iiir  fixa  ori  ora  reiiellnnt  re- 
vellunt.  —  Ib.  1U4  haben  die  eodd. :  sola 
videbatur  qua  suus  ibat  anior.  L.  scliirüjt 
sola  vidcbat  iter  etc. ;  dann  erwartet  nuiu 
aber  für  sola  soluui.  Ich  schlage  für  qua 
quae  vor.  sodafs  der  Vers  eine  Varüerung 
des  vorhergehenden  wäre:  inter  tot  <  r»- 
niites  unani  .sj)ectabat  rimteni.  Cf.  XI, 
21,  4  quando  videtur  anians,  wo  L.  viel- 
leicht richtig  amor  vermutet.  —  VI,  8, 47 
verbessert  L.  das  sinnlose  conics  o  «»dt  i- 
conies  der  Ildschr.  in  cum  esea.  -  VI, 
W,  47  ist  überliefert  ex  illo  celc brande 
cliens;  das  im  Ind.  gramm.  s.  h.  v.  vor- 
geschlagene cluens  ist  dem  erst  vermute- 
ten die  weit  vorzuziehen.  -  VII,  1.  S 
schreibe  ich  im  Ciegeusatz  zu  ad  votuni 
veniens  (v.  10)  für  avis  aveus  (codd.  zum 
Teil  avcs);  abgesehen  von  dcui  beliebten 
Heim  (eontenineii.s  —  avens)  wird  dadurch 
die  lästige  Wiederholung  des  avis  inner- 
halb dreier  Verse  beseitigt.  —  VII,  -s ,  2 
halte  ich  die  .Änderung  von  pulveroo  mar- 
gine  in  spargine  für  unnötig,  da  mai-go 
recht  wohl  die  ( )boi  iLiclu«  Ix-deuten  kann. 
Vgl.  \M  IV,  5t»l  an  ciisa  maceriac  vitreo 
se  margino  tendit.  Ib.  8  verbessert  M. 
das  herlnis  .b  i  meisten  codd.  in  ervua.  — 
I"bertlülsig  ersebcint  mir  dagegen  wieder 
VII,  12.  20  die  Änderung  von  abit  in 
obit  (L.).  dos  V.  12  schon  einmal  vor- 
komnit.  ^  I  iiasit ins  \v(  i  hselt  zwiscbm  bei- 
den \<'lbc„  rb.  iiso  1\.  2,  21.  2i}.  —  Ib. 
10  könnte  uiau  auch  lesen:  quis  tarn  ver- 
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sututi  recubct  c^uiu.  —  Ib.  IV.)  pluäijue 
liquore  placet  quem  fort  oteagiua  suco. 
Das  uiihaltbaro  suco  eineiidicrt  L.  in  Sil- 
va; iiälier  licL't  baca.    Cf.  VM  IV,  iV2  sq. 

—  VII.  10,  A  scniel  tit  in  siinul  ut  zu 
äiideru  liegt  kein  (iinuil  vur,  da  semel  zu 
Semper  (v.  4)  einen  G^nsatz  bildet. 
Vgl.  aucli  VM  IV,  -  VIII.  3,  378 
ist  iVir  fiiiius  uinuta  (anuira  r.iow.)  coHt 
viulleiclit  zu  leseu:  l'mius  anuuido  colit. 
Cf.  IV,  20,  6  sq.  detulit  hac  cari  funus 
amando  viri.    Ciu  vivum  coluit  etc.  — 

VIII,  H,  (i  li:\t  die  Konjektur  vif'ias  für 
violas  (M.j  viel  Ansprechendem.  —  Ebeuso 
verdient  Beifall  die  Ausfüllung  der  Lücke 

IX,  1,  t-13  c'doinitcs  |b<)stes|,  tuearis  aniore 
fidel. 'S  iL.;,  er.  VI  II,  15.  7.  IX,  2, 
lUf)  ist  aienjs  wohl  das  Kicliti;;e  (L.j.  -- 
Ücsgleicheu  gravis  für  gratus  (L.j  IX,  10, 
17.  —  Ib.  U  .s<-hcint  mir  die  Lesart  itt  DO 
te  tiitorom  alii  doch  Konjektur  zu  .sein; 
ich  vermute:  te  altoreni<|ue.  Cf.  III,  22  ", 
7  altor  cgeutuui.  —  X ,  1,1  vielleiehl 
pietatis  profundao.  —  Ib.  24  agnoscitur 

—  inerepare  die  Ildselir.,  agooscimur  — 
im  rejiari  M.,  vielleic  ht  aguoseitur  —  iii- 
crepari.  —  Ib.  43  ist  vou  L.  aus  den 
iSpurou  der  hdsclir.  Überlietei-ung  libcre 
discurriinus  wieder  beigestellt.  —  X,  2,  3 
ist  niorituri  wohl  (.Jlossem  zu  iacente.s 
luorti.  —  Ib.  (i  ist  prosperis  exules,  ad- 
versts  consortes  dos  Gegensatzes  wegen 
beizubebalten  (pro  prosperis  L.).  Zur 
Konstruktion  vgl.  1.  5,  3  e.xul  enim  terris. 

—  lu  obitu  ib.  12  vermutet  L.  wohl  mit 
Recht  ein  Ulosscm.  ebenso  X,  3,  4  in 
uecef^sitate  ((laiiii  \  i«.>lleicht  pro  sui  neces- 
sario  (L.);  cf.  iiul.  s.  pron   pcrs.  f^rcot.). 

—  X,  f),  1')  emcndicrt  L.  in  senium  ver- 
gens.  —  Ib.  54  tactu  artifici  M.  (codd. 
artificis).  —  X,  17,  36  ist  an  der  Kicho 
tigkeit  der  Konjektur  in  tenebra  (L.)  nicht 
zu  zweifeln,  obwohl  \'enaiitius  sonst  nm- 
üchlieislich  den  l'lural  teuebrae  braucht. 

—  XI,  5,  4  nec  solitam  L.  —  Dagegen 
wird  man  XI,  8,  12  an  stet  chorus  iilo 
deo  festhalten  müssen.  Cf.  app.  3,  38  ac 
vestro  auxilio  stet  locus  iste  deo. 

Die  in  der  Appendix  carminum  zu> 
sanmiengestellten  (iedichte  (cf,  praef.  pp. 
VIII.  XIV.  XXIV'  nithaltcn  gleichfalls 
nicht  wenig  Bedenkliches  und  unzweilel- 
haft  Verderbtes.  Einige  Stellen  sind  auch 
hier  durch  glfickliche  Vermutungen  gebeilt, 
so  9,  11  silvestrein  (M.,  sie  vestrum  2i); 


22,  13  ardere  coquiua  (L.jj  ib.  20  crescat 
(derselbe);  29,  5  litus  luirenosam  (M.). 
Ib.  1, 121  ist  wohl  statt  <{ni  .spemis  vitae 

lietus  zu  lesen  vivae;  2.  .53  (piae  loca 
saneta  pio  ipia  ,  aniiuo  M.)  tixo  colit 
vielleicht  pio  atVectu. 

Weniger  vm  bemerken  giebt  die  \'ita 
S.  Martini,  eine  versiliciertc,  allerdings 
vielfach  erweiterte  liearbeitung  der  gleieh- 
betitelteu  Öchrift  des  Sulpicius  Severus, 
die  im  Auszug  aus  Halms  Ausgabe  unter 
dem  Text  abgedruckt  ist.  Eine  sichere 
Verbesserung  ist  I,  35  llammea,  unnötig 
dagegen  ib.  löl  helleborum  mox  sumpsit 
ad  ora  statt  des  überlieferten  ab  oro.  Cf. 
III,  13«^,  2  carpit  ab  ore  dapes.  —  III, 
473  scheint  mir  interpoliert  (aus  v.  44."{), 
da  er  in  diesen  /usauimeuhaug  nicht 
pafst.  —  IV,  3i>2  ist  für  fenis  hospitis 
hostis  vielleicht  nach  I,  434  fenis  liuspes 
et  hostis  zu  schreiben.  Kiulliili  IV,* 
.')K()  ist  pracila  catenarum  uuverstiindüch. 
M.  will  ra(;da,  pruedo.  Aber  man  er- 
wartet, entsprechend  den  vorausgehenden 
und  folgenden  Bezeichnungen,  (spcs,  fuga, 
arma,  via.  cura)  vielmehr  etwas  Absti'aktes, 
also  etwa  porta. 

Den  Beschluf«  machen  die  carmiua 
spuria,  durch  sprachliche  Abweichungen« 
besonders  abt-r  dnn  h  metrische  Absonder- 
lichkeiten gukeuuzeicbnet,  die  liier  füglich 
übergangen  werden  können.  Dafs  im 
carm.  I  sich  zahlreiche  Anklänge  an  Ve» 
nantius  linden,  springt  sofort  in  (ii(>  .\ugen 
(cf.  praef.  p.  XXI\').  Einzelne  Versuuge- 
lieuer,  wie  v.  44  und  46,  scheinen  aber 
doch  an  tiefer  liegenden  Fehlern  zu 
leiden. 

Angehängt  sind  drei  ludices,  I  gram- 
maticae  et  clocutiouis,  II  rei  mctricae, 
III  locorum.  Der  erste  entliält  Alles,  was 
dem  Herausgeber  in  Bezug  auf  Wortbil- 
dung, (Orthographie,  Grammatik  und  Sprach- 
gebrauch wichtig  erschien ,  wobei  es  ihm 
jedoch  nicht  auf  yollstftndige  Aufefthlung 
aller  vorkommenden  Fälle  ankam.  Bis- 
weilen ist,  wo  nur  einzelin»  Sfi'lltMi  herans- 
gegriüen  sind,  ein  et  passun  oder  Atm- 
liches  hinzugesetzt;  doch  darf  aus  dem 
Fehleu  einer  solchen  Bemerkung  niciit  ohne 
Weiteres  geschlossen  werilert ,  dafs  andere 
Heispiele  sich  nicht  linden.  Es  ist  ein 
reiches  Material,  das  in  diesem  Index  zu- 
sammengestellt ist,  auch  im  gaD/.en  über- 
sichtlich geordnet;  für  einzelne,  besonders 
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interessante  Erscheinungen  wiiiv  i  -  aller- 
dings erwütrsclit  pcwcscii ,  säiniutlicli<'  IJo- 
k'gätulleu  hfiäuinmen  zu  liubeu.  Ich  lülirc 
aus  meinen  Notizen  mit  Weglassung  alles 
minder  Wichtigen  noch  Iblgendcs  im:  zum 
Ablalivus  in  -o  V.  "2.  ti;  diiec  mite; 
XI,  l,  J5  {XU  l'rusu)  ilc  lorlc;  \'M  I,  13 
commune  rotatu ;  spur.  1 ,  263  nobile  se- 
natu;  VM  IV',  44S  luge  prccutu  (M.  will 
iuge  precutniii ) ;  niHl(  rri  scits  votrri  "(cf.  p. 
421  8.  h.  V.;  noch  Ii,  1>,  \K  üö;  von  Sub- 
stantiven rete  noch  VM  IV,  802;  site  II, 
12,  3;  VIIJ,  2\  :  nmre  Vlll,  H ,  14; 
(rure  =  ruri  \  II!,  11.  2i.  Die  Adieetiva 
auf  -ax  »chwatikeii  zwischen  -c  und  -i,  so 
niemlacc  X,  1,  88;  si-quacc  (ib.  42)  und 
VM  IV.  1.');  fuj-aee  ib.  III,  8.ö.^);  siigace 
ib.  Zur  Deklination  »u^erdem  z.  15. 

cclcr  als  lomin.  VM  IV,  öö4;  lloseula 
X,  2,  1);  (|ucrimouta  neutr.  plur.  VM  11, 
-  4(X).  Zu  den  Vorben  VII,  7,  41  ndepta 
pofestas:  «oniplexus  pass.  noch  \M  Iii, 
4i;i;  oblitub  paas.  11,  U,  3;  VM  IV,  li>U. 
699;  wohl  auch  secutus  pass.  VII,  8,  21; 
imitari  nescia  spur.  1,  l'ruantur  pass. 
app.  I  I,  1);  persoiiasse  III,  4.  I:  imtiib.is  | 
VI,  r>.  i»7;  vestibit  IX,  2,  124;  sir\ibant 

X,  il,  411;  (sei*vibunt  spur.  1,  HO);  prae- 
terierous  XI,  1  ,  24.    Zu  einzelnen  Wör-  : 
tern:   nnfcr   altitlironiis   steht  iiitiifiiÜoli 
proprium  vitao  Martini.     Ks  limkt  Mch 
auch  X,  6,  1  altilhroni  und  X,  10,  26 
altithrono.    Apes  statt  npis  noch  app.  22, 
22;  aroma  noch  .spur.  1,  l.'J:  ("iniina  dm- 
l»erat.   von   einem  vermuteten    caminarc)  j 
app.  lü,  9  ist  mir  unverständlieh;  carerc 
c.  accusat.  (oarucrc  dicml  11.  1.  12;  ra- 
rere c.  inf.  (se  earni-^se  nimi)  1\  .  2').  l.'M; 
sic-ceu  IV,  8.  i;{;  condecet  noch  Iii,  1,  , 
2;  congauderc  Iii,  2,  4;  consolidata  I,  ; 
(I,  H;  cnicltixus  III.      ."57;  iacuhirer  pass.  ' 
VI,  10,  7;  niaritalis  noch  VHl,  :)77 
(cf.  8.  masc.   pro  neutr.);  zu  nienior  c. 
acc.  X,  7,  32;  zu  mergerc  neutr.  cf.  sub-  i 
mcrsura  VM  IV,  257;  su  penetralis  VM  ' 
1\'.  170  (vox  p.):  zu  prao-^oiitarc  app.  24, 
Di  I  praesnitor  i ;  zu  rela.xare  \M  1\\  3.)();  , 
zu  si  .tbiidus  ib.  IV.  IM;  zu  velificare  VIII,  i 
8,  8UK;  mpicuter  IX,  7,  22;  ab  invicem  \ 

XI,  1.  2:  edomitare  IX,  1.  IVA;  eninii- 
nans  \  .M  II.  ."M'.*:  forniosarc  \h.  I,  riOi>; 
turnasset  (Felix)  Iii,  4,  11;  zu  ^übrigere 
II,  9,  28;  effora  VM  111,467.  Bemerkens-  1 
wert  ist  auch  der  Ersatz  für  den  Super- 
lativ Ul,  2U,  11  mihi  lorliter  e^e  mole-  , 


stuni;  IX,  2,  63  nolo  atqne  voh)  und  das 
hiiutijie  sine  line  (z.  1?  I  S.  3;  II.  7.  4'.'; 
VM  III,  5D)  u.  ö  ).  Zum  Index  rei  uu- 
I  tricae  erwähne  ich  aWenria  III,  0,  2.5; 
una  eademipic  manu  \M  1,  247;  unu 
eodeUKiuo  ictu  ib.  .')2  1 :  ;i irliitcct us  III.  7. 
11;  orranolrOtus  V.M  II,  4U5;  lieremu>; 
1  I,  5,  5;  conipar  VM  II,  460;  rcgcImSrsis 
verccuridii,>.  verccun  l ::l    so  \  I.  1.  50;  \  11, 

().  10;  Mll,  .!.        \  .M  III.  (i'.»;  ib.  IV. 

(>21).  Zu  -e  adverbiurum  corn.'pta  VII. 
25,  19  niaxime;  acque  VII,  12,  9,  nidrt 
VII,  10,  1»;  benigne  uocli  IX.  12,  8.  Zun» 
genetivus  in  -us  brevis  IV,  (i.  10  seusii> 
V,  5,  12()  Spiritus;  app.  11,  lU  u^uä. 
G^na  iiir  genua  VM  III,  443.  473.  ht 
speciostts  spur.  1,  164  ist  wohl  eher  eioc 
S\  iiizcse  anzunehmen  als  dir  Messnnji  sj' 
cioöus  (pracf.  p.  XXIV).  Krwäbuung  vtr- 
dient  auch  noch  misce  VII,  24«',  2  mivx 
poeta  iocos. 

Von  Dnickrehlerii  sind   mir  imch  a'if- 
gui'alleu  p.  277,  letzte  Zoilc  xaratus  statt 
exaratus;  VM  II,  405  orfanatrofis  fUr  oi- 
lanotrofis.    VM  11,  ."8  scheint  in  der  Note 
(hacc|  fort,  neci  ein  lirtiim  vor/tiHecer. 
l'rooem.  p.  XVll,  Z.  20  wohl  uiiniteiis  für 
ministeris.    Im  ind.  gramm.  unter  ablut 
in  -e  I\,  I.  84  limite,  nicht  militc;  uiitn 
abl.  alis.  subiecto  noii   imlic   api>.    1  .  •  ! 
loris.  nicht  Ibras;  unter  nu  lliiicarc 
nicht  a[»is;  unter  ncc  nccpie  post  et  VH. 
12,  .'{.'),  nicht  11,  30;  unter  ijartiui)uin 
ajjp.  1!*,  .').  iiit  lit  l'.i.  ö;  unter  prit>ni  \  Ml 
.3,  321    ijuod  j)rius,  nicht  (|Uud  pnnni- 
unter  radiatilis  radialilei  nicht   ratiiatit».  j 
Im  iu<l.  rei  metr.  unter  cacs.  n«'glecta  IX  I 
1,3.  f)  i|uod  \alv'i.  iiiilit  (piod  valco. 
Laui>ach  in  Überhossen. 

Taul  Mohr. 


3l7i  Th.  Sclüche,  Zu  Ciceros  Brieicn 
an  Atticus.    r'cstschriit  zu  der  /.woiv 
Säkularfeier  des  Fried riclis-Werderacb-.  I 
(iymuasiunis  zu  lUrlin.    ^VcitlmJvnIl^  ' 
Huchhandl.    18SI     22.'i— 247  S.     \  ' 
Es  ist  gewil's,  dafs  für  die  Festälellu;  . 
der  chronologischen  Ordnung  der  Brie 
Ciceros  nocli  manches  zu  lliun  ist,  u> 
man  wird  jede  auf  die.seii  Ge^'en<;.ta»t(l  :: 
richtete   For.>)Chung    willkommen  heilV- 
Dieses  gilt  in  vollem  Mafse  von  der  oh  i 
■ienannlen  .\l)handlung,  welche  durch 
faltige  Interpretation  uod  genaue  ^  u*-:--^ 
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sichtige  Wiiiiliguug  tlur  Zeit-  uiul  üiis- 
yerhältiiisse  /um  richtigen  Verstätiduis  der 
l)cli;iii(Ulteii  IJiiefc  sowie  zu  siclicreii  Vcr- 
bfssorimgeii  tl'  S  iiiK'i'lielVrteii  Ti-xtcs  fiilnt. 
Der  Verl'.  l)oiiuiidcil  abgesehen  vuii  .\1V, 
Sl.  1,  wo  fUr  „iiunquam  vobis  gratiam  re- 
ffraiii''  gelesen  wird:  ..nunc  quam  v.  ii^r. 
V..  Ilricfe  Ulis  dem  XV  15..  \vel(-he  den 
Moiiiileii  Mai  hin  Jtdi  d.  J.  710  augehuren. 
Die  Utitcrauclnnig  über  Ciceros  Ueise  von 
l'uteoli  nach  Arpinuin  am  17.  Mai  (XV. 
1  A)  ei<i\v])l  die  Haiterschu  Datierung 
von  XV,  '.S  ,scr.  iu  .\rpinati  etc.-  als 
richtig  UDd  fuhrt  zu  der  absolut  sicheren 
An(h  rung  .der  Lesart  des  Tornaes.  ..aeeepi 
Uiiti  ■  in  ..accepi  in  .Arpinati".  An  dt  in- 
bi'llteii  Orte,  nicht  „in  Antiati"  i>t  auch, 
wie  gezeigt  wiril,  der  l'olg.  lir.  XV.  4  ge- 
schriüboD.  Bei  dieser  Voraussetzung  loufs 
aher  unter  lierück^iehtigung  der  Zeit 
wehdie  ein  von  .\ltikus  am  M;ii  von 
Kuai  ahge^andter  Üute  zur  Zurückleguug 
des  Weges  bis  Arpinum  gebrauchte  der 
lu  ief  nicht  vom  23.,  sondern  vom  24.  Mai 
ilatiert  und  demnach  im  Kingan^o  der- 
selbeu  „IX  K."  statt  „X.  K."  geschrieben 
werden.  Nachdem  sodann  XV.  26.  1 
richtig  interpungiert  werden,  fuhrt  die 
Krörtenmg  der  l?('/ie!iungen  Cieeros  zu 
M.  lirulus  zur  Emeudation  des  XV.  24 
überlieferten  „his*^,  wie  der  Med.  oder 
.Jins  * ,  wie  der  Tom.  schreibt,  in:  „in 
Xesidem".  Das  Aniiet'ührto  inötje  zur 
l'lm]iUhlung  des  trelilichen  Öchriltcheiis 
genügeu.  J.  F. 


84H)  Opera  Patriim  apostolicorum. 
l  e.vtum  recensuil,  adnolutionibus  critieis 
cxegetiets  historicis  illustravit,  versioneni 
Latinam  prolegomena  indiccs  atblidit 
Franc.  Xav.  Funk.  Vol.  IL:  L' le- 
rne utis  Rom.  cpi.siulao  de  Virgiui- 
tate  eiusdemq.  Martyrium,  epislalae 
Pseudoignatii,  Ignatii  Martyria 
tria ,  r  ;\  n  i  m  f  et  S  e  n  i  o  r  u  m  apud 
Ireuaeum  iiagmcntu,  l'olycarpi  vita. 
Tubingae  1881.  fVIIl\  LVllI.  372  S. 
gr.  S". 

In  neuester  Zeit  ist  den  soi;e(i.  .^1)0- 
stolischen  Vätern  und  ihren  Selirifien 
eine  rege  Thätigkoit  zugewendet  worden. 
Wir  erwähnen  nur  die  editto  post  Dressc- 
lianam  alteram  tertia  von  Osk.  v.  (»eb- 
hardt,  liariiack  uud  Jobu  (1875)  nebst 


der  kleineren  Ausgabe  von  denselben  (ohne 
lat.  Übersetzungen  und  Kommentar,  1H77), 
sowie  die  von  llilgent'eld  besorgten  Kinzel- 
editionen  tler  Clemenslirieft'  i]S7()),  des 
liaruubasbneies  (^griech.  u.  lat.,  Ih77)  und 
des  Pastor  Hermae  (1881,  lat.  schon  1873). 
\  on  der  als  editio  post  Ilofeliapam  (|uinta 
bezeichneten  .Ausfzabo  der  Werke,  welche 
I'  uuk,  i*rol'.  in  Tübingen,  im  Jahre  US76 
begonnen  hat,  erschien  drei  Jahre  später' 
der  2.  13aud,  den  wir  jetzt  iu  gebotener 
Kürze  anzeigen.  Dersellx«  enthält  die  auf 
dem  Titel  angegebenen  Schrittstücke,  über 
welche  die  rrolegomena  ausfdhrlich  be- 
richten (p.  L-LVIII).  zuvörderst  niindicb 
2K>pislulae  beati  (' leinen  tis  discipuli 
l'etri  apostoli  de  V  i  r  g  i  n  i  t a  t  e  t  p.  1  — 
14.  15  —  27),  dereu  Uncchtheit  von  dem 
Herausgeber  p.  III  sq.  nachgewiesen  wird ; 
sodann  das  ebenfalls  unglaubwürdige,  nicht 
vor  dem  L  Jahrb.  geschriebene  Mnnir- 
uiuv  IUI  dyiof  K ).  r\  ii  sn  ug  uebst  einer 
ueueu  Latinisiening  (p.  28—45).  Darauf 
folgen  p.  46 — ^213  dreizehn  Kpistulae 
Pseudoignatii  in  einem  —  viele  Be- 
soDderhcitcii  darbietendeu  —  attlatcinischeu 
Texte,  dem  der  griechische  gcgenttbersieht, 
und  zwar:  Mariae  proselytac  Chassao- 
bolorum  ad  Ignatium  episc.  Antioeliiae 
epistula  (p.  46—53),  und  die  des  Tseu- 
doignatius  selbst,  eines  —  wie  der 
Ilerausg.  urteilt — zu  Anfang  des  5.  Jahrb. 
lebi  iidt'ii  Syrers,  wnleher  zu  den  Apollina- 
risten gehvirte :  ad  Marian»  C  assobolitam 
(p.  55),  ad  Trallianos  (p,  Olj,  ad  Maguo- 
sianos  (p.  79),  ad  Tarsenses  (p.  9ö),  ad 
I'hilippenscs  de  baptismo  (p.  1(^5),  ad 
riiiladelphienses  (]).  ad  Smyiiieiises 

^).  14Ü),  ad  l'olycarpum  episc.  Smyrnen- 
sium  (p.  157),  ad  Antiochensos  (  i>.  103), 
ad  Heronem  diaconum  eeclesiac  Antioelie- 
nae  (p.  173i,  ad  K[)liesios  (p.  18)1),  ad 
Koinauos  (p.  2U5— 213);  ferner  blofs  la- 
tanisch  p.  214 — 217  Laus  Heronis,  zwei 
Briefe  an  den  Kvangelisten  Johannes  und 
einer  an  Christi  mater  Maria  nebst  deren 
Antwort,  welche  Pseudepigrapbeu  vor  dem 
12.  Jahrb.  nicht  bezeugt  sind.  Daran 
reihen  sich  drei  Martyria  Ignatii, 
nämlich  Vaticanum  griech.  und  lat.  (p. 
218  -245),  ein  griechisches  per  S.  Mela- 
phrasteu  couscriptum  (1). —  lU.  Jahrb.,  p. 
246—258),  ein  lateinisches  (vor  d.  9.  Jahrb., 
p.  255) — 275).  Hierauf  sind  die  für  die 
Evangelienkritik  so  wicbtigcu  1*'  r  a  g  m  e  n  t  a 


Digitized  by  Google 


1808  PIlUologisdie  Bondtdum. 


• 

Papiae  episoopi  Ilierapolitani  cum  testi-  | 

nioniis  veterum  scriptonim  zusammengc- 
stellt  p.  27Ü— 300^,  17  au  der  Zahl  (vgl 
inigenfeld  in  a.  Zeitschr.  f.  wissenscb. 

Theol.  1875,  a  231  —  270);  inglcichcn 
l*re  sby  tcrorinii  rt'li<i  uiac  ab  Irenato 
scrvatae  (p.  3ül~314).  Den  Öchluls  bil- 
det fiio^  tuü  noXiTtin  tov  dytov  nal  ftmat" 
QiOV  imnivnng  II  t>  k  t  x  (i  o  .t  u  v ,  i.iin/.ö.inv 
yniiia'nn-  ^'/<r«u;j  i /]^  ./aiKc,  mit  liollaiids 

lateiuiäcber  Vciäioii  (p.  'ölb — H57),  wahr- 
scheinlich ans  d.  4.  Jahrh.  Aiigefiigt  ist 
ein  Index  biblicus  und  ein  Ver/cichnis  der 
giiecbiscbeii  Namen  und  Wörter.  Wegen 
der  überall  bervortretendeu  Öurgfalt  in  der 
Bearbeitung  verdient  das  Werk  empfohlen 
zu  werden. 

Lobenstein  (Ken Ts). 

Ii  c  1'  m  a  n  u  K  o  n  s  c  b.  [ 


3  UM  Commentiitiones  philologae  Jenen- 
ses   edidcrunt   seminurii  |iliilu!u,^orum 
Jenonsis  profcssores.    Vol.  1.  Leii>/.ig, 
Teubner.    18S1.    238  S.    gr.  8". 
Nacli  dem  Vorgang  anderer   I  tum  i  - 
sitäten    haben   sich   auch  die  leitenden 
ProfesHoren   des  Jeueuscr  philulogisolien 
Seminars  entschlossen  auf  die  durch  Inhalt 
und    Metlmile    liervorragendeii  Arl)citen 
ihrer  Schüler  durrh  bosündere  Tublikatiun 
aufmerksam  zu  maeheu.    Die  „Commeu- 
tatioties  Jenenses"  tnrten  unter  günstigen 
Auspicien  ins  I.eben,  denn  alle  drei  in 
dem  ersten  iiiis  vorlicgiMiden   Bande  ent- 
haltenen Abhandlungen  haliCu  durch  ihre 
Resultate  bleibenden  Wert. 

No.  1.  1*.  Sanerbrei,  de  fontibus 
Zonarae  (jtnie;>liones  sclectae  S.  1— 82.  — 
Nach  der  älteren,  grundlegenden  Arbeit 
von  W.  A.  Schmidt  über  die  Quellen  des 
Zonaras  in  Ikh.  I— XII  seiner  Chronik 
(Zimmermanns  Zeitsclirilt  f.  Altert.  I8;!!l, 
S.  21M  iV.t  hat  erst  neuerdings  wieder 
F.  Hirsch  in  seinen  byzantinischen  Stu- 
dien (1876)  S.  :i78  tT.  für  einen  gröfseren 
Abschnitt  (Beb  XV,  K.  lü  bi;,  XVI.  K.  2:5i 
die  ticwährsmänner  dieses  spätgriechiseheu 
Schriftstellers  zu  ermitteln  gesucht  Sauer- 
brei  besehliftigt  sich  mit  den  vorher- 
gebenden Partieon  und  gelangt  /.u  dem 
Krgebuis,  dals  tür  eiueu  grol'sen  Teil  der 
Angaben  noch  vorhandene  Quellen,  nament- 
lich die  Chronik  des  Tlieophanes,  daneben 
Cedreous,  Geoigius  Mouachus,  Leo  Uram- 
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maticus,  Procopius,  h^ieepliorus  Konstau- 
tiuopolitanus,  sowie  der  Verlasser  der 
vita  ä.  Auatulii  benutzt  seien.  Nicht  mehr 
erhalten  dagegen  sind  die  Quellen  für  die 
übrif,'en  Angaben  des  Zonaras.  Diese  las^ell 
sieii  narh  des  Verfassers  Anmihme  teiU 
überhaupt  nicht  auf  ihren  Ursprung  xu- 
rflckfKhren ,  teils  entstammen  sie  einem 
unbekannten  Autor,  aus  dem  auch  Cedre- 
nus,  Mahila.s  uml  Iheopliane^  gesehöpli 
haben,  und  der  seinerseits  wieder  auf 
Candidus  Isaurus,  Priscus  und  Malchni 
zurückgebt,  teils  endlich  Hegt  ein  Chroai- 
eon  ( 'nnstantinopolitaiiiim  sowie  ein  Ver- 
zeichnis der  Tatharchen  von  Koiistauti- 
nopel  m  Grunde. 

Ks  erhellt^  dafs  der  zweite,  die  nicht 
mehr  erliaitoiien  (»uellcnseliriftsteller  b- - 
treileude,  Teil  der  Untersuchungeu  um 
meisten  zu  Zweifeln  Aulafs  geben  kann. 
Indem  wir  uns  eine  eingehendere  Ik- 
s])rechunp  für  Bursians  JabreslKM-icli'^- 
verspareu  müssen,  bemerken  wir  sehen 
hier,  dafs  der  Nachweis  für  die  Benutzung 
des  Candidus,  Pnscus  und  Malehus.  ebenso 
wie  des  Tlicophancs  und  der  übrig<Mi  no-  h 
erhaltenen  Autoren,  abgesehen  von  ICinz^  I- 
heiten  (vergl.  Sarrazin  in  der  gleich  ge- 
nannten Abhandlung  8.  20Ü,  214  ff.),  al» 
gesichert  erscheinen  diuf. 

No.  2.    (1.  (Jun  der  mann,    de  Juli 
Frontini   strategeniaton   libro   »[ui  lertur 
•luarto  8.  83—162.    Für  die  TcxtkriUk 
von  Frontins  Strategemata  war  seit  Oudci 
dorj)  so  gut  wie  nichts  geschehen,  li» 
Dedericbs  Ausgabe  (1855)  weder  durch 
Vermehrung  des  kritischen  Apparat»  nori 
durch  (  rfolfireieho  Handhabung   der  K"m-  ■ 
Jektnralkritik  einen  i'ortschritt  he/.eiehn  i 
(Junderniaini  hat  sich  nicht  nur  heniüLt. 
j  ein  reiches,  kritisches  Material  »usammen-  | 
j  zutragen,  sondern  auch  durch  K.rmittlu'j: 
■  neuer  Handschriften,  welche   allein  mai- 
gebend  sind,  der  Textkritik  des  l'  iontn  ' 
eine  ganz  andere  Bahn  gewlesen.       i  \ 
den  12  vom  Verf.  bcsproclicueii  Hat'l 
sclnirien    kommen   nündidi   nur  sieb«' 
,  in  Betracht,  welche  wieder  in  zwei  Klas»*^ 
I  zerfallen.    Die   erste  wird  rcpräseutiei'j 
I  durch  einen  Ilarleianus  (A)  des  l\  ' 

einen   (iothanns   i'/')   des    saec.    I\  m> 
einen   Cusauus  (Cj   des   saec.    X.11,  • 
I  zweite   durch   einen  Parisinna  (T>)  d  ^ 
'  saec.   X — XI,  einen   (iudianua   ii.t)  d-- 
j  saec.  XIV,   einen   Ilarleianus   (B)  d«"' 
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saec.  XII  uml  einen  Oxonieni^s  (O)  des 
sacc.  XII.    Von  den  beiden  Klassen,  wel- 
che iiai  li  (U'iii  iihi  T/eufif'iulon  Nucliweis« 
(Iis  VerfasstTs  einem  {ieraeinsaincn  Arche- 
l}|>ns  euUtanimen,   hiebt   die  eiste  der  i 
xweiten  an  Alter  und  Trefflichkeit  so  weit  | 
viiraii.  (lufs  sie  die  alleinige  (irundlage  i 
der  '!'( \(("^recension  bilden  11111!":?.  während 
(be  Vertreter  der  /weiten  Klasse  nur  in  1 
Eweifelboften  Fällen  zu  Rate  zn  sieben  > 
sind.    Wenn  der  Verfasser  dann  weiter 
ntuli  den  Codex  A  als  einzigen  ..intef^er 
le.stis"  tler  ersten  Klaube  zu  erweiseu  be- 
müht ist  (S.  88—01),  so  vird  er  bierin 
diireb  seine  eigene,  in  der  beigegebenen 
IN  n-nsiiMi  (]es  vit  itcn  Ihudies  angewandten,  * 
l'raxis  widerlegt.     Denn   au  tK)  iStellcn 
giobt  der  Verfasser  der  Lesart  von  /'  vor 
A   den  Vorzug,   während  die  Zahl  der 
St r|!cn.  wo  A  dein  /"  voransiebt,  sich  auf 
nn;;clahr  KKl  beiäutt.    Man  ei-siebt  bier-  ^ 
ans,  dafs  r  dem  A  zwar  nn  (iflte  nicbt  | 
gleirbkonnnt .  daFs  aber  seine   Autorität  | 
\oi   ibi  jcnju^eii  des  A  auch  keineswegs 
veis<b\\indet. 

Auf  S.  111—162  folgt,  nicht  als  Spe-  i 
cimen  einer  Ausgabe,  soncU  rn  /in  Ilegrün-  | 
(hin«;  ili'V  MirgenoniiiM-neii  Wn  t -(  h.'U/iin'r 
der  liandM  hrilteii,  die  erwalinte  lieeeiLsiun  > 
des  vierten  Itwlies  der  Strate^emata,  bei 
weit  hii'  es  dem  Verfa>Ner  gelingt .  die 
I  bcilirteinn<i  \on  A  und  /  gegenüber  der 
durch    interiMilatioiien   und  Verderbnisse 
ctitstelltcn  der  jüngeren  llandsehriften  üu 
Iii  II  /n  bringen.   Nur  zu  einer  Stelle 
(l\    1.        iiKigc  uns  iincli  eine  Venimtiing 
l>4'^tattet  sein,     liier  Iteil^t  an  niimiieh: 
„Doinitins  (-orbulo  in  Armenin  dnas  alas 
ot  ti'e>  (obortes,  quac  ad  ci  i<  l!i[iii  Ini- 
tia  bostibus  (»'sserant.  extra  \alliiin  iussit  ' 
teiulere  etc.-    Mau  bat  lür  Initia  cnt-  j 
weder  in  nrie  oder  cum  Itiorcsp.  cum 
l*accio  scbrcibcii  wollen.   Der  Verfasser 
\  (Twirft     diese  N'erbeh^ei'iniLfsvoi-scldnge 
und  verteidigt  die  buudäcbriltiicbe  Lesart, 
nach  wetelier  Initia  als  Name  des  Kastefts 
an/useben  sei,  da  sonst  Trontin  ad  ca-  I 
st  ei  II  in  <|  nod  d  a  in  gexlirieben  liaben  würde 
(verg;l.  IV  7,  Ü4j.   .Man  wird  dein  Verl,  in  1 
ilem  ersten  Teile  dieser  Hrwiigmigeii  gewif.s  | 
l»ei|»Hicbten  können,  doch  ist  Initia  als 
S.'iiiie  (Miies  annenisciien  l\;iste!ls  wenig  \er- 
r;iuet»enveckend.    Walirscbeiidich  nlirieb 
•roiitiii  Pinaca  s.  Strab.  XVI,  S.  747  Uffoi  j 
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ütiit  oiov  Ttunohr  Amu.  aXk*  oftMf  tmi  o 

jiKuiXuiinr 

Nü.  ü.  V.  Sarrazin,  de  Tbeodoro 
Lectore  Theophnnis  fönte  praecipuo 
S.  2.{8,  -  -  her  Verfasser  bat  durch 

seine  s(•bart^inllig('n .  aber  niciit  lecbt 
übersiclitlicii  geordneten  l  utersucbuugen 
in  äberzengender  Weise  dargethan,  dafs 
die  Ilauptiiiielle  d<'s  Cbonogiajjlu'n  Theo- 
piianes  für  die  Zeit  von  I  heodosius  dem 
lIrolj>ea  bi.s  auf  Anastasius  die  Trijiartita 
llistoria  und  die  Kircbengescbichte  des 
Tbeodorus  l.ector  gewesen  ist.  I)anebeM 
sinil  benutzt  Kustatbius  K|)iplianiensis 
(S.  2üt),  215,  218  H".,  23Hj,  ferner  der 
Magnus  Climnographus  cles  Codex  Vatic. 
11)41  (S.  2'M)  f.),  endlich  eine  Alexandri- 
niscbe  und  eine  Konstantinopolitaniscbe. 
sowie  die  kürzlich  von  liuUler-ligger  re- 
konstniirte  Ravennatiscbe  Chronik  <S.  228 
bis  2.'{r>). 

I>ie  Werke  des  Tbeo(b)rus  Lector 
.sind  deu»  l  lieupbanes  aber,  wie  der  \  er- 
fasser  guten  (irund  hat  anzunebmen 
(S.  IHt)  ir.),  nicht  selbst  mr  Uand  ge- 
\ve>en.  .««oiuU'ni  erst  durch  eine  aus  den- 
selben veranstaltete  K.vcerptensauuuluiig 
übermittelt.  Uns  Verbültnis  dieser  Samm« 
hing  zu  derjenigen  MiUers,  Cramers  und 
lieiiii  iclis  \on  \  aloi>  dürlte  vom  Verfasser 
nicht  völlig  klarge.^tellt  sein,  dagegen 
hat  er  die  (Yagmente  der  Kirchenge- 
scbichte  des  Tbeodorus  Lector.  sowie  der- 
jefiiL'<  n  seines  ( lewilhrsinannes  des  .l(tbannes 
thi(/.^,in,fnn>^,  vullstiliidiger,  als  es  bisher 
geschehen  ist,  zusammengetragen.  ICs 
würde  ein  verdienstliches  I  nternehnien 
sein,  wenn  der  \  erf.isser  dieselben,  wninög- 
licb  mit  der  Tripartita  zusammen,  in  einer 
besonderen  Edition  publicierte 

llOxter.  Carl  Frick. 


350)  R.  Hendess,  Untersuchnngen  über 
die  Echtheit  einiger  Delphischer  Ora- 
kel. l'r().i;ranim.   ( inhen,  1.SS2.       S.  4". 
I)er  \  crfasscr,  der  sich  durch  seine 
Herausgabe   der  Sanindung  griecbisclier 
Orakrl  ein  bi  soiuleres  Verdienst  um  diesen 
7.\\i-\'j,  drv  griecli.  I/itteratur  erworben  bat, 
führt   uns   in   dieser  Forlsetzung  .seiner 
Untersuchungen  über  die  Echtheit  der 
Otakel  wieder  recht  interreaaante  Resultate 
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vor.    Die  Abhandlung  zerf&llt  in  drei  Ka-  ' 

piiel,   You   ileueii  das   erste  vorwiepciid 
liistorisch  ist  ,  das  zwi'ite  die  Verwendung 
der  sogenannten   niedeien   philologisclicn  \ 
Kritik  auf  diesem  Gebiete  zeij^t.  das  dritte  | 
endlicb  der  liölieren  pl)il.  iüitik  seine  J{e- 
sultate  verdankt.     Irh   kann  min  sehen, 
clie  ich  auf  das  Km/diie  übergehe,  sagen,  i 
dafs  Bich  der  Verfasser  diesmal  aof  allen  ) 
drei  Oebieten  mit  anorkoni.onswerter  Um-  ' 
sieiit  und  Präcisiou  bcnieikt  hat.  —  Als 
Fundanicntalsat/.    stellt    der    Verf.    dem  . 
1.  KapiH  das  Axiom  Toran,  dafs  alle  I 
diojcnigon  Orakelsjirüehe  re>i).  diejenigen 
Teile  <lcrselben,  in  denen  ein  historisches 
Faktum  mit  Bestimmtheit  wonniglich  mit  i 
Angabe  von  Einzelheiten,  als  etwas  m-  j 
künftiges  vorher*  gesagt  winl,  erst  uaeh 
dem  Mintritt  dieses  i-'n  it:nisse  verfiifst,  in  d 
in  dieseu)  Sinuc  für  uneeht  /.u  erklären  . 
siod.    Er  verteidigt  dasselbe   zunächst  i 
gegen  Hergk  Litlcr.  p.  H.'52  iV.  und  beweist 
nun,  dafs  (leshall)  das  Orakel  auf  den  Tod  j 
des  LoouIiIäs  hei  Ilcrodot  Vll  220  (or. 
lOi))  unecht  sein  mfissc;  desgleichen  das, 
in  welchem  /u  I»eginn  des  Xerxos-Zuges 
die  Zerstrtriiug  Athens,  dor  Sieg  der  Tirie- 
cheu  zur  See  ui:U  die  1-reilieit  der  Helle-  , 
nen  propliezeit  wnrde  (or.  110)  und  cnd-  I 
lieh  die  Wcnaagung   der   Srhl.idit    von  ! 
IMiiticae  (orao.   1  Hi).     Das  Orakel  Her. 
VII  l-l(i,  das  auf  die  Nac.hrieht  von  den 
ungelicnrnn  Rüstungen  des  Xerxes  gegeben 
wurde,  kann  eclit  sein,  da  keine  speziellen 
Angahcn   sich  in  dcmseli»en  finden.    Sehr  j 
belehrend  ist  die  Analyse  des  Orakels  1 12 
von  den  hdlzemen  Mauern.  Ausgehend 
von  ol»igem  (iriindsat/e  cr^Mi  ld  si(  h  sofort 
ilif  riicchtheit  der  heitlen  !et/t<  ii  \'erse,  , 
wumit  die  ganze  Er/iihlung  von  der  De-  i 
hatte  darQhpr,  was  mit  der  hfilmucn  | 
Mauer  gemeint  sei .   und  vom  llate  dt  s 
'rhemi>tokI<  s  ilu  i-n  Doilon  verliert  und  als  ' 
•Sage  sich  herausstellt;  du  ferner  dasselbe  < 
Orakel  auch  beim  Scholtasten  zu  Aristo-  I 
piianes  Rittern  v.  1040  aus  einer  andern 
(^)uelle  uns  vorliegt,  so  erweist  Hendels, 
dafs  auch  die  ersten  5  Verse  unecht  seien 
und  somit  das  ursprüngliche  Orakel  nur 
ans  4  Versen  bestanden  habe.    Wir  haben 
also   hier  ein   rrclit   instruktives  IVispiel 
dafür,  wie  au  die  wirklichen  Orakelsprüehe 
nochtrüglich  Verse  angetligt  wurden. 

Im  2.  Kai>itel  erörtert  der  Vorf.  einige 
Sprachliche  SUgentümlichkeiten  der  Orakel«  | 
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poesie.  Ivh  habe  bereits  in  meiner  Anzeige 
der  Orakelsamndung  des  Verf.s  in  »b  r/eil- 
sehrift  f.  d.  (isterreichisehen  (lymna-^sien 
IH.SO,  p.  11.  darauf  hingewiesen,  wie 
gewisse  Worte  und  Redewendungen  in  der 
Orakelpopsie  stehend  geworden  sind.  S> 
eiwiihnte  ich  namentlich  den  (iebraurli 
von  ij  {Ht^toUiti,  äynit^  xni  icitlJttifi'i,^,  i.tiio.^  x<a 

ÄojHo^  ti.  a.  vn.    Diesen  Gedanken  fuhrt 

nun  das  2.  Kapitel  weiter  aus   u»id  ver- 
sucht zu  zei;;en ,    dnls   die   mit  ym'  hogi:  - 
nendeu  (.)rakel  alle  ihren  Anlaug  vcrionu 
haben.    Doeh  sind  die  Argumente  keiaet- 
wegs  unanfechtbar.    Denn  der  Vf.  h&lt  ja 
mit  Benedict  (de  orac.  al>  HimoiI.  cnmm. 
Woini  1871,  (i)  die  mit  «/./.«  und  Ik- 
ginnenden  Orakel  im  Gegensätze  2u  Scbu- 
bring  (de  Cypselo  tyranuo  :{7  u.  .").'>)  fiir 
vollst  änditr     und     meint    diese  l'artik'l 
seien  daraus  zu  erklären,  dals  daduuli 
das  Orakel  zur  vorausgehenden  Anfrsffr 
in    Beziehung  gebracht  erseheint;  weur. 
ferner  der  Verf.  als  Argument  «latur  «Ii" 
grofse  Zahl  der  mit  «ÄÄ«       und  tU  (lä 
eingeleiteten  Orakel  anfKlirt,  so  gilt  die» 
alles  auch  liir  die  mit  boginiundcti 
ebenso,  und  der  (Iriind   allein,   dafs  sn  h 
im  sdustigcn  Sprachgebrauchc  /..   fi.  Im  • 
Homer  von  um  tiits  nur  durch  vornas- 
geheudom  n'AJL'  Sit  findet,  kann   für  di> 
kurze,  abgerissene  Form  «ler  ( )rak<'l.li«  i 
tung  nicht  von  besonderen»  ticwiclite  .st  ii 
Denn  wir  müssen  immer  bedenken«  dal- 
gerade-  l'nklarheit  der  Deziebunge«,  LV 
bestinimtheiten  und  .Mliu  infinlieitm .  un- 
vermittelter Anfang  etc.  dem  West  n  uni 
Charakter  der  Dichtung  vollkommen  eut- 
spreehend  sind.    Wenn  ich  aber  auch  den 
S<'lilusse.  dafs  alle  mit  /.ui   l>egirnjent]i  r  . 
Sprüche  für  Kragniente  zu  halten  seieu- 
in  dieser  allgemeinen  Fassung  nicht  bt-i-  { 
stimmen  kann,   so  will  idi   dodi    nu  ■  , 
leugnen,  dals  z.  B.  orac.         der  Anfaiui; 
xui  ynu  \,ii)i,vaiuntiv  xtÄ.  einen  oder  luebn-r  ^ 
vorausgehende  Verse  geradezu  vennissr:  • 
liiIVt.    Allerdings  ist  das  Orakel  unec:' 
wie  der  Vcif.  überzeugend  nachweist,  i;  s 
ziendich  lange  nach  der  Schlacht  bei  Ar- 
gos  potamoi,  worauf  es  bczug  hat,  ci.t 
standen;  und  es  ist  sein-  lV;iKii''!i.  <>b 
an  ein  solches  Ma<  ln\i  ik  ii'ierli  aipt  in:'  ' 
einen  Mafsstab  anlegen  dürfe,    liu       K  ^ 
pitel  endlich  ermittelt  der  Verfsisser  <*.  •; 
l'ntstchungszeit  einiger  Orakel  .iits    dr.  | 
Anklängen  an  Tragödien  dea  Kuripidt:* 
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Dnh  die  ( )rakol])oo.sie  auch  an  die  dra-  I 
inatiächeii  i  )ichter  aiigeknüpll  habe ,  iat  t 
Schoo  von  vornherein  so  plaastbe),  dafs  ' 
man  sich  nar  freuen  kann,  venn  radlich 
diesen  Bczifhungen  etw;\s  'j^onauer  nach-  • 
gegangen   wird.     Zur  Zeit    der    uuuni'  { 
«chrSnkten  Alleinherrschaft  des  Homer  und  . 
llosiod  standen  eben  auch  die  Orakelfa-  ; 
hrikanti'U  ganz  iui  Banne  dieser  Dichter; 
als  aber  die  Tragiker  mit  ihren  aus  der  , 
alten  Kpik  entnommenen  Stoffen  das  grofso 
Publikum  beherrschten,  mochte  wohl  ein 
Wort  oder  eine  iJedewendnng  von  ilinen, 
die  besonders  Kindruck  ni;i(  lit« n,  den  Kern  ' 
/.u  einem  denselben  (iegeiibtand  herüliren- 
dcn  Orakel  abgeben.  — 

Zum  Schlüsse  Icj^t  der  Verl.  noch  an 
(»inigen  besonders  instruktiven  I)eis])ielen 
«lar  \  erfahren  der  s])ateren  Orakellabri- 
kanten,  die  nn  irgt-nd  ein  älteres  Orakel 
anknüpften  und  <hirun  nanientlicli  aus  Ho- 
nicrischen  und  llesiodischen  Wendungen 
/usammengesetztc  Verse  anreihten,  vor 
Augen. 

Wien.  Aug.  Scheindler. 


351)  Erdtmann,  Parallel-Lehre  von  den  | 
Modi  in  der  lat.  und  griech.  Sprache.  | 

l'n.g.  WnreiKhuf.   IHSi».    U;  S,   Cr.  4".  ' 
l'ür   die  SchühT  der  (d)ereii   Klasseu  I 
des  (ivnnnii«iunts,  weh-he  mit  den  iU'gehi  , 
über  die  Modi  hinrei€hen<l  bekannt  und  | 
in  der  rechten  Anwenduii^^  dersr'lben  geübt 
und  ^irher  sind,   ist  die  vorhegeuch?  l'ro- 
<|:raiun»-.U)handlung  bestimmt.   l)er  eigent- 
lichen Verglek'hung  —  die  vorliegende 
Abhandlung  eiithAlt  nur  als  ersten  Teil 
di«i  Modi  in   niKibliini'jitreu  Sätzen  hat 
der  Verl,  einen  Abschnitt  über  die  1  Be- 
deutung der  Modi  vornusgeBchickt,  ohne 
«hifs  er  seine  Aiisiilif   liir  aUein  richtig 
crKliircii  will  niid  ohne  diU's  er  die  niidei'er 
kriti-siert,  in  der  \>  eise,  wie  er  dieselbe  i 
seinen  Schülern,  nachdem  sie  mit  den 
ersten  F.lementeu  der  Logik  über  Begriff, 
(  rt(  it  und  Suhlufs  bekannt  gemacht  waren, 
{gegeben  hat. 

Die  Müduslehrc  baut  .si<-h  also  bei 
dem  Verf.  auf  dem  Grunde  der  logischen 
Kategorien  der  Modalität  des  I'rteils  auf.  ! 
Pas  Wirklirlie  be/eichnet  der  lndik;itiv. 
tia.s  objektiv  Mögliche  d.  Ii.  die  Mtfglich-  i 
keit,  deren  Verwirklichung,  gan^  unab- 
hängig vom  Sprechenden,  in  den  äufseren  { 
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V'crhältinssen  liegt  und  von  ihm  erwartet 
wird,  bezeichnet  im  (iriechischen  der  Koiy. ; 
dassubjektiv  d.  b.  vom  S|>rechenden  gedachte, 
angenommene  Mögli(  he,  wenn  es  für  die 
(Jegeiiwiirt  ;ds  nn>glich  angenommen  wird, 
wird  be/eichnel  teils  durch  den  Optativ 
des  Wunsches,  teils  durch  den  Optativus 
poteutialis,  je  nachdem  blofs  die  Möglich- 
keit der  lU'dingung  oder  blofs  die  M()glich- 
keit  der  Folge  ausgedrückt  wird;  weini 
es  aber  für  die  Vergangenheit  als  möglidi 
angenommen  wird  —  was,  als  Bedingung  , 
ausges|irochen,  nicht  wirklich  ist  -  (lurch 
den  Indikativus  irrenlis.  t'alls  blofs  die 
l>edingung  ausgesproc  hen,  also  ein  in  der 
(iegenwart  oder  (beim  Aor.)  in  der  Ver- 
giingeidu'it  unerfüllbarer  Wunsch  ausge- 
drückt ist:  durch  den  Indikativus  Irrealis 
mit  üi;  lalbs  blols  die  Folge  ausgesprochen, 
also  die  NichtWirklichkeit  f&r  die  Gegen- 
wart (beim  Impf,  mit  Sp)  oder  für  die 
Vergangenheit  (beim  A<»r.  mit  «<•)  ausge- 
drückt wird.  Die  objektive  Notwendigkeit 
bezeichnet  das  Adjectivnm  verbale,  im  Lat 
das  Part.  Pas»,  auf  luin  ;  die  subjektive 
d.  h.  ilie  vom  Spre(  lienden  Musgeliendc 
und  von  ihm  andern  aulgelegte  Notwen- 
digkeit der  Imperativ.  l)ie  I'arallellehre 
selbst  stellt  den  (iebranch  der  lat.  uml 
griech.  Mimü  in  unnliliiingigen  Sntzeii  in 
s<'hr  anspreilHMider  nnd  für  den  Schüler 
recht  in>truktiver  Weise  iu  zwei  gegen- 
überstehenden Kolumnen,  so  dafs  auch  die 
einzelnen  r>eis|dele  einander  oft  genau 
entsprechen,  (hir.  Im  zweiten  Teile  fehlt 
die  ileziehung  auf  die  logische  (irundlage 
des  ersten  'J'eiles ;  Kef.  findet  diese  selbst 
für  Schühu"  eher  verwirrend  als  kiSrend. 
Zudem  kaim  der  Schüler  bei  einer  der- 
artigen Ableitung  der  (irundbedeutung  der 
Modi  zu  der  irrigen,  freilich  eine  Zeitlang 
selir  verbreiteten  Ansduiuung  geführt 
werden .  dafs  die  logischen  Kategorien 
auch  grammatische  sein  mul  sein  müssen. 
J)ie  Sprache  ist  ja  freilich  der  Ausdruck 
der  (iedauken,  aber  nicht  für  jede  logische 
Kategorie  hat  die  Sprache  eine  besondere 
l'orm  geschatVen;  die  Sprache  hat  ihr 
eigenes  Leben,  im  freien  Schallen  bildet 
und  entwickelt  sie  sich,  uneingeengt  durch 
die  logischen  Kategorienschemata.  Der 
N'erf.  will  seine  .Vuseinainlersetzung  über 
die  liedeutung  der  einzeluen  iModi  nicht 
für  allein  richtig  erklaren;  die  Art  der 
Ableitung  der  Grundbedeutmig  derselben 
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ist  jedenfalls  unrichtig;  Uber  die  Grund- 
bedeutung der  Modi  können  nicht  logische 

(iosetze,  sondern  kann  mir  dif  genaue 
Meohachtuufi:  des  ältesten  Siiiacli^cliranrlis 
entscheiden.  Anders  vei  liuii  eh  .siel»,  wenn 
der  Lehrer  den  sprachlichen  Ausdruck  mit 
den  Denkgeset/en,  also  die  logischen  und 
praniuiatisrluMi  Kategorien  mit  einander 
vergleicht  oder  vergleichen  lehrt.  Möglich, 
dafs  der  Verf.  in  diesem  Sinne  seine 
Auseinnndersestzung  ttber  die  Modi  ge- 
meint hat. 

Bielefeld.  1*'.  Hol/ weis  sig. 


Entgegnung. 

Hr.  Oh\.  Dr.  Vimi>  ilij^t  r  liat   sirli   in  SfiiuT 
Kritik  nif-iiifs  l'ioRiMiums  IlcH.ili  mftia  in  lu».  3G 
der  pbiloiogiachen  Kuudachau  damit  benügt,  uacb 
ÜherRehung  d«r  »üiemUch  lunfengrekhen*  Ein« 
Ii'ifini<^  (ItMi  (Ihriircii  Inhalt  nit^iiior  .\rlit>it  sn  (l;ir- 
;:ust<>ll*'ii ,  «iass  der  uiihotiiiii^etn'  Lcsor  düii  Ein- 
drnnk  gewinnen  mus«;,  meine  Darstellung  d«r  Ho- 
rasMcben  Metra  aei  eine  originale,  v&brend  sie 
doch  nur  die  Resnhate  der  neueren  metriachen 
Korsrhiingr-n.  inslx'srinflcrc  ilrr   vdii  R  Wolidial 
und  W.  riirist,  die  auidi  aiisilrtifklifh  in  der  Vor-  , 
rede  genannt  worden,  nmfasst.    In  der  Arlicit  ist,  ! 
weil  aio  fttr  die  Zwecice  der  8chnie  ^cücbrielkon,  i 
ntclila  nen  al«  di>  p.  7  Z.  S  v.  o,  und  ff,  anfire-  ' 
atellte  Ki  kliimn!:  .!  i   r,i  t^aoilcn ,   und   es  scln'.nt 
mir  ziemlich  riirks^ielilslos  gefjen  verdiente  l*"or- 
«nher  zu  soin,  dioRo  bei  der  Iteurtoiliinf;  meiner  | 
Arlti'it   deriirJ    liei  Seite   zu   seliielien ,    d.iss   die  | 
•(anze  Krklaniii<i  iler  Metra  als  von  mir  liei  rülirenti  : 
darfrestellt  wird.    Ks  kam,  glaube  irli .  Mir  alli  in  ! 
darauf  an  nachzuweisen,  wie  und  mit  wulcbem 
Rechte  ifth  die  wissensehaftlichen  Krgebniase  für 

di«  Zwecke  der  Schule  veiwendet  hatte.  luslie- 
SOndere  verdiente  die  Erklärung  der  Alcaeiselieu 
SlPiplie ,  bez.  des  vers.  .\lcairu9  decasyllaliu^ 
niclitdas  i<'ragoacichon  des  Missverständnisses.  Der 
Beweis  fnr  die  Dreitniinncr  des  JoniMülion  Metrums 
ist  der  einzige,  der  iilx  rh;iii|il  /nl:i--i!.'  i**t.  D>'nu 
dsi  zwei  TrailitioiM'ii  uIm-i  die  ,\lilei]uuf|;  dieses 
Motninis  in  i  n  liteiuisclicn  Metrikern  unn  über- 
liefert sind,  vgl.  Mar.  Victor.  IV,  3,  M  und  I, 
12,  37,  Mar.  I'lot  9,  13,  so  i«t  man  tuau-^els  l.e- 
ilininiterer  Anliiilts|iiiiik(i  zwunjjt  u,  aut  du-  Tra- 
ditiou    des  Aieaeibciieu    Verses  zuhtrkzugchou. 


Den  TTexameter  habe  ich  RbsicbtHch  von  neueren 

St andpunkte  aus  weitlauti<»rr  lieli.m  lelt.  weil  i  li«  ii 
unsere  (iramuiatiken  noeli  iruiuer  du  alle  Srli.i- 
blone  aul'weiscn  und  ich  »len  Sdiideru  doch  etwas 
iios8ores  bieten  wollte.  Dasd  Ref.  Anätoss  nahm 
an  den  Ausdrnck  arsis  p.  17  in  der  Erklärung 
d'ji  ver>,  .Mcair.  ln-ndePasyU.  beweist  nur,  dass 
er  meine  Einleitung  p.  5,  wo  ar^is  und  thosis 
nach  Mar.  Victor.  I,  9,  2  erklilrt  werden,  u  p.  7, 
wo  ansdrilrklicb  boruerkt  wird:  jiedis  —  leviorem 
parteni.  quam  arsiiu  vocaiuus,  nicht  genau  gennjx 
gelesen  bat.  Uliei diissig  erschien  mir  „eini-  ulier- 
sichi liehe  Tabelle  über  den  Gebrauch  der  uinzd- 
nen  Metra  in  den  fünf  Bflehem,  die  der  Seh&lor 
snf'nrt  zurcclif  wiMsf.  wenn  er  fib  'r  das  Metmm 
eines  (it  du  liiet,  uu  iit  im  Klaren  ist".  Es  soll 
eben  der  Si  büler  derart  in  die  Metra  des  Ib>ra;: 
eiugefQhrt  werden,  daas  er  im  Stande  iai,  das 
Metrum  jeder  einzelnen  Ode  und  Epode  zn  finden. 
Na<'li  ne  iiieu.  allerdino;s  l-.ieriu  nur  fiiuljalir;(,'i  ii, 
Erfahrungen  ist  mir  ilas  noch  regelmassig  ge- 
lungen lind  glanhte  ich  daher,  da»;«  der  Srbfiler 
eines  solchen  pnns  a.<iininus  entraten  künne. 

Da«  „übertbissigc"  atijue,  )>.  11  unten,  ist  so 
irrelevant,  dass  es  (h-r  liesondei  i  n  ll<  i  \ m  In  himu' 
nicht  bedurfte.  Die  imU^rlass-eue  Krkbirung  d<>r 
Anaemsis,  die  Anführung  des  Namens  des  rers. 
Alemauiiis  und  der  str<^ba  iaoibica  kann  eventoell 
nacbgebolt  werden. 

Wongrowits.  G.  n.  Müller. 


Entgegnung. 


Wenn  ii-_'  ii.l  ein  Leser  dieser  Zei(s(  ],i  ift 
tiinlen  sullte,  ilass  aus  der  eini'acben  Niebt-Er-  ' 
Widmung  der  mir  wohl  liekannton  verdienten 
l'orsi  lH'r  tiilgl,  die  .\rlieit  d<  s  ll<>rn)  MüIIit  sei 
eine  oriirinale.  so  will  ich  den  Vorwurf  der  Kuck- 
sicbtshisigkeit  gegi'u  diisillien  g.ru  auf  mich 
nehmen.  Vielleicht  glaubt  aber  Herr  .Müller,  d.ii>s 
ich  die  Arbeiten  von  Westphal  und  Christ  u.  s.  w. 
iiicbl  kenne.  Ich  verweise  ihn  di  tsballt  nur  auf 
nteine  l!espr(»liung  der  ilisserlatio  de  tnetria 
lleratii  lyrieis  von  ('.  l'.nck  in  dieser  /.-  tv.hrift, 
und  bin  ihm  für  gAtige.  Itelchrung  zn  Danke  ver- 
|)tliphtct  Dass  irh  aneh  seine  Einleitnng 
/ienili.  Ii  '/enau  gflesen  h.iln'.  Lewi  ist  der  Lhn- 
sliLiid,  dass  ich  nur,  abgisidien  \on  den  vii-h  n 
Aeeentfeblern  auf  p.  7  oben,  als  grf>Kes  Veratdn-n 
auf  p.  H,  ita  ut  rcpetentnr  in  meinem  E.\i-n)pla'' 
notiert  liabe  Vnd  das  in  einen.  Niebt-Origmal 
in  puerorum  usum! 

l'.  Vcnedigur. 


In  d'  r  Verlagsbnchbandluog  von  M.  Keinsia« 

erschien : 

Lateinische  FiXercilien. 

Im   .\nsebliiss  nii  (aesais   Kelliiin  (iuilivuni 
1  —  VII    UIkI   Klleiid»  -  SeylVet  ls    I .ateiniücliei* 
.Sebul|;nuuniutik,  $  'i'M—dl'd. 

Von 

Dr.  Carl  Venediger, 

ohi'ili-liri-r  »III  0>iiiiiii-<iinii  /.ii  .S)iuii(laii.  . 
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The  Ancient  Clas$ics. 
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l>r.  AllitTl  WillNlork, 
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Dfiick 


Varlag  M.  UoliMitu  im  UroaM. 


Digltized  by  Google 


liwmm,  14.  October  1882. 


2.  Jalu'gaiig  M  42. 


Pliilologisclie  ßuiidscliau. 

llcrausgcgciicn  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 

in  Bremen. 

Kr)i<li<  iiit  jcilcn  Srinniibriid  —  I'icis  fiir  d>  n  Jabriiaii;;  20  Mk.  —  iJcHti-Ilnnprcn  nchincn  allf 
Uucbiiaii(llun^n  an,  sowie  <l<-r  Vcrlof||er  und  die  l*08tansialteu  des  lu-  und  AusJandes.  —  Insortions- 
HiMhr  ftr  die  einmal  gospaltene  Pirtitzeile  SOPfg.  —  Special- Vertretuniroii:  Für  Österreich: 
Vr.mz  Lio  Comp.  CCitrl  Kxiu  fj'^n S])i  ziul-nii(iihaiiilliinj,'  filr  klas'^.  IMiil4iI(j;^^if  in  Wion.  Ht'itiriclishof. 
K  ri»ii k  r 0  i  c  h  :  V.  Vii'wc;;,  Lilnairic  A.  Frank  in  l'ai  is.  l>7  i  nc  llichclit  ti.  N i c  ilr  ri a ii  il c :  Jnliannt'S 
MillltT  in  Amstonlam.  Iliis^laml:  l'arl  Kicki  r  in  St.  1'«  ItTslnir^f,  N.  Kyninn  ls  IJui-hliatidliinu:  in 
HigiL.  Schwodon  ii.  Norwegen:  Jucob  Dybwad  in  ClirisUaiiia.  Duoemark:  Lciimaiui  &  Slagc 
in  Kopenhagen.  England:  WiUimns  A  Morgate  in  London,  14  Henriette  Street,  Covont-Üarden. 
Itnlion:  Mlrit  o  )!•>' i>ii  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Bernhard  IfVestennantt  A  Co.  in 

N"  W-Y«iik,  524  Hrnadwuy. 


Inkalt:    ii->   M.   Jlnnkc,  In.'  lim-if  liuu--    1."  irM.ti  llii.Iiix  .li-r  Iii..-  i''    It.il.ii    |i  —  Ii.    I;  i  .1  v, -1  ^ Ii  .•  i  •!  , 

S'>(.liukl<-»'  Or.liiMH  'I  >  rniiuii  .i    I.    II    .M  |..  l.'ilT.  —  :'..'>li  II.ti'i  '.  ■' r  .   I>.r  "  i|,t ,  n,  i>i,,ti ,  "-..kril'-v  Im  i  X. 

(r.»  p.  l.SJl.  —  a.'.'f  K.  J.  N  >•  n  III    11 11,  Sl  r.ili..ii,i  IUI  i-lH'-ii  lliiiln-  (f.  I''rnk  1  j,.  .i;i<!;  .1.  It.  n  r  i- 11  •<  11  u  Ii . 

Vrnttll  ItaeoKc»  «t  Arwl«  tK  «SUüor)  |>.  i3:!i>.  —  ss?)  A.  K  rrr-r.  Viter  <l(»  Abli&Hk'mk'  it  •Im  SiUtr«  lutlicw«  ytm  IMw 
fl«.  Ituwn  |i.  txm.  •  arid)  4.  n<>li<linim.  Im  KvituKi-llniH  <lc»  MatthAuj*  (II.  ÜfniHi-li)  |..  ivuu  —  SU»  H.  Adamy. 
An^kltahtouik  <lor  II«>Hpii<>ii  (IL  IHiWhli»}  |*.  iWilw— 'Suu)  I..  Sa)tl|i|ior.  IlfrvnrraMPiulö StMtav4M-(l*«tiunKen  An  ktsii«. 
AitMtuiuB  iJt.  Si'tiuihlt)  i>.  I%lll.  —  Stil}  fjIntliioT.  firt«H>l)Uchp  SyiiUx  iV.  lliilxwoisaiKi  !>•  *-*         (t«it|>p  titid 

Hwlsfr,  JHatorialfen  mnt  KlnftlmoK  «Irr  Kriecliim-bcn  <}rainiii>tik  (Krbo)  |>.  1348. 


.i^ii';  Ifox  Hätiecke,  Die  Entstehung  des 
ersten  Buches  der  Ilias.  Kin  Beitrag 

nur  llomorfra^'o.  lüiitolii,  ISSI. 
I>»'r  I Icrr  Vcrfasmr  uiitor/i(  l;t  ilus  «  r  1r 
lUicli  dt'i-  Ilias,  (licbeu  iVillsttin  iür  die 
v(fn<c1iie<loncn  Aiuiditcn  über  dio  Entstehung 
ili'i-  Ilias,  von  neuem  einer  eingehenden 
Jlctr.'u  litiMiir .  (Irr  mnii  sair<'n  innfs, 

dals  sie  (li(;  soviel  beiiaiulolte  l-mge  we- 
Rentlicli  gefürdcrt  hat.    Er  beAclironki  sich 
darauf,  „aus  dom  bunten  (irwirr  Wider- 
streite! nie  r  .\iisirlitcii  uiid  Mciminpon  das 
nachweisbar  TliaUächliclio  auszuschoiiicu 
und  so  eine  sichere  Grundlf^e  f9r  die 
Darstellung  des  wahren  Sachvorhaltcs  zn 
^'fwitiiM  n  -.    Dieses  Tliatsilcliliclie  alicr  ist 
rolj^i; Ildes.     \)  es   stebeu    zunächst  die 
Worte  A  430  Tf/i»  (•«  ph}  uixwm;  (iu^ioo,r 
in  «Mitsehiedenrni  Widei^pnich  tttit  den  in 
\'s.    .*i21-— "MS    oescliildertcn   \  nri;;iiii.'(>ti. 
A<  liill  hat  den  Herolden  des  Ayanieninon 
die  Driseis  freiwillig  ausgeliefert  und  ist 
nicht   erst  durch  Gewalt  da/u  ge/wnngen 


vvtird  on 


:i)  in 


Vs.   4.-}-i   liat  das 


keine  riehtige  grammatische  Ue/.iehung; 
man  mufs  es  auf  die  120  Verse  vorher 
erwähnte  SehiffsmAnnschaft  des  Odysseus 
H'ziolion,  was  .sehr  gewaltsam  ist.  .*5)  fallt 
in  folf^enden  auf,  dafs  das  SchitV  voll- 
•tilndig  abgetakelt  wird,  was  soust  nur 
;oschiebt,  wenn  ein  Schiff  nach  Beendigung 


einer  .Seereise  auf  längere  Zeit  aulsor 
Dienst  gestellt  wird,  oder  wenn  ganz 
aulsoi i.rdeutHcho  Umstände,  wie  der  Aus- 
lnuili  eines  Seestnnnes,  diese  lüiiliscliijc 
.\rbeit  nötig  machen.  Wenn  ein  kür/.eier 
Aufcntluilt,  wie  in  dem  vorliegenden  Falle, 
in  Aussicht  genommen  ist,  so  nnterläfst 
man  sie.  4)  leidet  die  I  heigabo  der 
Chryscs  an  den  Vater,  feruer  die  ganze 
sich  daranschliofscnde  Opforhandlung  an 
anll'allendeii  Unklarheiten  nnd  Wider» 
spriiclicn.  .'>)  Hillt  anf,  dafs  Odysseus. 
entgegen  der  sonstigen  Sitte,  von  Clirysas 
nicht  aufgefordert  wird,  bei  ihm  die  Nacht 
/uzubringen.  sondern  am  Gestade  üher- 
uachten  nails.  wie  es  sonst  nur  auf  nidte- 
wohnten  Inseln  geschieht;  endlieh,  dafs  er 
sich  von  dem  Priester  überhaupt  nicht 
verabschiedet  (S.  1— in».  Faweeken  nun 
sf'Iinn  dio^c  rnjiereinitliciU'ii  den  X'rnlaelit, 
dafs  die  Chrysesepisode  niclil  das  l'iodukt 
eines  froischalVendt  n  Dichters  sei,  so  wird 
dieser  Verdacht  noch  dadurch  bestärkt, 
dafs  von  den  ")?  N'ersen  dieser  Kpisode  '.>! 
sich  an  anderen  Sti^llen  der  Ilias  ujul 
Odyssee,  ja  selbst  des  ilynnms  auf  den 
pythischen  Ai)OlIo  finden,  and  dafs  auch 
die  iihriji  hk-iliendoii  'JO  VtTse  Ktitlehiiiingen 
der  \  erseluedcü.sten  Art  /eigen.  l)aniit 
uun  Niemand  sage,  dafs  unsere  Stelle 
etwa  das  Vorbild  fUr  andere  Stellen  ge- 
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wesen  sei,  wird  von  dem  Verfasser  fS.  10  I 

hia  18)   (lor  scliluf^ende  Beweis  pefiihrt, 
(lafs  alle  Unklarheiten  uu«l  Scliwierii/Iveitnn. 
an  welchen  unsere  Stelle  leidet,  in  engster  i 
Verbindang  mit  der  Entlelinung  aus  frem-  ' 
dem  Zaiammenhange  stelion :  dafs  was  hier 
nnaiiponiossen   ist .   an    der  OriginalstL'Ue  i 
ebensu  passend  und  schüu  ist.    Unter  allen  | 
Umständen  aber  mnfs  an  dem  Satze  fest- 
gehalten werden,  dafs  ein  oder  mehrere  j 
Ver?e  an  der  Stelle  als  nrsprünglirh  an- 
zusehen sind,  wo  sie  sowohl  ihrem  Sinne  : 
als  ihrem  grammatischen  6ef(ige  nach  am  | 
besten  jiassen.   Da  nun  der  obige  Beweis  j 
von  n.  so    überzeugend   gefiilirt  wordrn 
ist^  dais  ich  nicht  sehe,  wie  er  angefoch- 
ten werden  kann,  so  folgt  darans  für  die 
Chrysesepisode,  dafs  sie  nicht  nur  einzelne 
Teile  der  Ilias.  sojiderii  aiu  li  die  jiingeron 
Zusätze  der  Odyssee,  ja  selbst  den  llym-  , 
nu8  auf  den  pythiscben  Apollo  als  bekannt 
voiuussetzt.    Darnarh  crwi  ist  sich  dieser  j 
Teil  des  ersten  Buches   der  Ilias  als  ein 
sehr  spätes  Machwerk,  das  Ii.  (mit  einiger  j 
Wahrscheinlichkeit,  wenn  auch  nicht  mit  , 
zwingenden    Gründen)   etwa    in   die   50.  j 
Olympijnle  setzt.    Die  übrigen  Teile  ilicsi  s 
Buches  sind  nun  viel  älter,  da  schon  im 
Kyprischcn    Kpos    die   Unterredung    il»  s 
Acliill  mit  seiner  Mutter   voransgcRctsst  | 
wird.  ; 

l»is  hierher  (S.  11))  steht  der  Verfasser 
unbedingt  auf  dem  festen  Boden  der  'I  hat- 
sachen,  die  m  bestreiten    schwer  sein 
dürfte.    F.r  veiläfst  diesen   im  fol^'iüdi  ii 
und  b<'giebt  sich  auf  d:is  («ehiet  der  \ Cr- 
uiutungen,  die  man  bei  dieser  Krage  leider 
SO  schwer  umgehen  kann.    I>a  nämlich  i 
die  Ys.  A  4HS — 4'.>'i  sieh  rmeh  Ausscli«>idniig 
von  -IMO    4«S7  durchaus  ni<dit  i;la(t  an  I  JM 
auschliefsen ,   uufserdeni    aber   gar  nicht 
nötig  waren,  um  etwa  die  (-hry^esepisode  ! 
mit  dem  folgenden  zu   vermitteln,  so  fol-  | 
gert  der  Verf.  daraus,  «I.ils  si(»  urspiiitig- 
Iteli  für  einen  andern  Zusammenhang  ge-  | 
dichtet  waren,  und  zwar  nicht  von  dem 
Verfasser  der   Episttde,  dem  auch  gar 
nicht  so  vnlli'iidet  schöne  Verse  zn/ntcaiien 
seien,  sondern  von  einem  andern  lilui})- 
sodeu,  dem  e»  nicht  an  dichterischer  Ite- 
gabiini.'^    L'(  r»  Idt    habe.      I)ie  passendste 
Stelle  liir   dies(»  \ Crse   s(m    nach  .'IIS,  w<i 
daü  Lied   von  der    Mt]n^  des  Achilleus  : 
sein  Ende  erreicht  habe;  sie  sollten  den  | 
Gemätssuataad  des  Achilleus  nicht '  nur  \ 
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während  der  nächsten  12  Tage,  sondeni 

während  des  ganzen  \  erlaufes  der  folgen- 
den Urei'_'ii!-^^e  schildern.  Darans  ergehe 
sich,  dals  der  jetzige  Zusammeuliang  des 
ersten  Buches  der  Ilias  nicht  der  ur* 
sprünglich c  sei.  Man  sei  deshalb  berecb> 
tigt ,  auch  hei  der  Uhr}'sPScpisodc  nach 
ihrem  ursprünglichen  Platze  /u  fragen. 
Der  sei  aber  ftufserst  wahrscheinlich  nach 
Vs.  iJ18  zu  suchen.  Darnach  ergeben  sich 
zwei  Khapsodieen  1  1 — ."{IS.  -|:{()_4s7. 
Ii  l^VAl.  neben  der  älteren 

Form  der  Dichtung  1—420.  493—611,  wie 
sie  schon  den  Kyprien  vorlag.  Man  kann 
diesen  Ausführungen  i;«)cli  ein  gewisse« 
Mals  von  Wahrscheinlichkeit  zugestehen ; 
entschieden  ablehnen  aber  mufs  ich  e«. 
wenn  der  Pisistratiden  -  Kommission  di* 
eiiduiÜtiire  Ileistellung  des  jetzigen  /u- 
sammcuhauges  zugeschrieben  wird.  S"> 
grofs  ist  ihr  Kinflnfs  auf  die  (lestaltuu^ 
des  'iV'Xteij  gewifs  nicht  gewesen.  Hin- 
richs,  wlclpf  im  llcinics  fW.  l'J'.Vi 
die  Präge  noch  einnnil  in  der  eisclioj)len(l- 
sten  VVei.se  behand(  It,  stellt  die  Vermutuiij. 
auf,  dafs  der  sogenannte  jüngere  Bearbeiter 
der  ndys.see  aiu-h  der  Xeifassrr  diov.r 
Ppisfide  .sei,  eine  Vermutung  die  der  i'rü- 
lung  wohl  wert  ist. 

i^che  ich  aber  von  dieser  letzten  Hy- 
pothese nli.  so  Icatin  ich  die  vorliegendr 
Abhandlung  allen  denen  zum  Sind  mm  ein 
pfehlen,  die  iiir  die  Beurteilung  der  ho- 
merischen  Gedichte  nicht  besondere  Ge-  { 
si'tze  aufstellen .  sondern  aueli  für  sie  die 
(lesetze  jeder  gesunden  Kritik   g<dl«M»  la«-- 
sen.     Im   besonderen    mufs   icli    un  d«i 
Arbeit  die  Besonnenheit  anerkennen ,  mit 
der  nur  das  uid)edingt  I  berzeiigende  in 
..s|)iachlichen  P.ewi'is*^-  viiiL,'<d»raflit  wir^ 
Ich   bezweiile,  dals  durch  das»    rcicUlui*  ' 
Material,  welches  besonders  Ifinrichs  a. 
().    noch    beigebracht  h  it ,    dio  Gegner 
leichter  iibeizeugt  werden,     l'  iir  il«:»n.  v  cl 
eher  durch  das  unbedingt  Sichere  schon 
überzeugt  ist,  mag  das  übrige  Matervi'i . 
wohl  zur  Ver\o]lständigung  des  Itiblrs  m* 
der  Tliiit iLdceit    der   l»'hapsiMloTi  tli«>nei'- 
dem  Gegner  «aber  wird  dadurch  nur 
leicht  die  Moglk'hkoit  geboten,  den  ganx«^!>  i 
..-l-r;oldichen   P.eweis"    anzugreifen    nn-' ] 
l.teheriM'h  zu  machen. 

Berlin.  Carl  Uotbo. 
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.S53)  Sophokles'  Oedipus  Tyrannns,  für 

den  Scliulirobrauch  erklärt  von  Vr. 
Ilraudschcid.  Wiesbaden,  Kodrian. 
1882.  8» 

Das  Buch  iialf  lic  Mitte  zwischen  einer 

wissensclial'tlicheti ,  dio  n'ir-'Tioii  Atisichten 
gegen  Audere  verfechk'iulcu  uud  einer  für 
die  Schüler  berechneten,  nur  das  Wesent- 
Hi  he  itiiil  dies  \u  unpolemischor  Form 
liiiiigenden  Ausgabe,  widerspricht  deinnach 
dem  Titel-Zusatz:  für  den  ächulgebrauch. 

Nach  einem  Vorwort,  p.  III— V,  und 
den  Inbullsangaben  der  Cirammatiker,  die 
ohne  irgend  welehe  kritische  o  h  r  exege- 
tische Anuierkungeu  abgedruckt  sind,  folgt 
p.  ä — 22  eine  Einleitung,  in  der  von  den 
QiieUen  des  Mythus,  p.  3— a,  von  der 
Oeibpussnge,   p.  5—7.  und  der  Hihlung 
der  Fabel  p.  8 — 22  gesprochen  wird.  Weuu 
anch  Ref.  mit  der  Ansicht  des  Hm.  Ver- 
fassei-s.  dal's  den  Oedipus  trugisc.lie  Schuld 
IrrtVe.  im  (iegensat/x*  zu  der  WoltV-Beller- 
uiunn'schen,  die  ihn  frei  von  Schuld  dar- 
stellt, einverstanden  ist,  so  dürfte  doch 
für  eine  Sehul-Ausgabe  die  ^veitlänfige  uud 
pohuuiscli  -  kritische   Aliliaiiflluiiii   von  V.) 
8citeu  über  die  Bildung  der  Fabel  durch- 
ans  nicht  am  Orte  sein,  sondern  eher  in 
eine  /eitschrift  gehören.    Zudem  verleitet 
der  scliarfe  (Jegri^-at/ .   in   den  sii  li  der 
Verf.  zu  \Voltf-I»ellerniaun  stellt,  ihn  eine 
tragische   Schuld  des   Oedipus   auch  in 
seinem  Vorleben  vor  der  Zeit  des  Drama's 
so  suchen  und  zu  allerlei  seltsamen  An- 
nahmen  diesbezüglich   seine  Zuflucht  zu 
nehmen.    So  wird  es  als  l'ndankljarkeit 
gegen  die  Fltern  aiis^ielegt.  dafs  Oedipus 
.siel)   nach   der  Kränkung  dnreli  den  Ko- 
rinthier  an  den  (iott  in   Delphi  wendet. 
Was  in  Oedipus'  Lage,  als  er  <les  (Jottes 
Antwort  erhalten  hatte,  jeder  ven.iinftige 
.Mensrh  hätte  tliun  müssen,   nänilich  die 
Ilriinat  meiilen.  uin  nicht  der  .Miii'der  seines 
Vaters  zu  werden  u.  s.  w. ,  wird  pllicht- 
vergessen  genannt   Ja,  nach  dem  Verf. 
hätte  Oedipus  seine  hochbetagten  I'lhge- 
eltern,   so   viel   an   ihm  lag.  schul/.-  und 
hilflos  zurückgelassen!    Man  denke  sich, 
ein  KAnig  von  Korinth  nnd  seine  Gemah- 
lin ,   die  si)ät<>r  noch  lange  unangefochten 
regieren,  schütz-  und  hilflos  I    l'nd  woher 
Wulste  denn  Oedipus,  dals  Polyhos  und 
Mcropc  nnr  seine  Pflegeeltern  waren  ?  Das 
Imtte  der  Gott  ihm  ja  gar  nicht  gesagt  I 
Im  Gegenteil  hielt  er  sie  noch  als  König 


von  Theben  für  seine  Eltern.  Man  lese 
selbst,  wie  das  Meiden  Korinths  nnd  die 
Notwehr  des  Oedipus  gegenüber  Laios  und 
dessen  Begleitnng  als  ^tih'ftfu  nnd  o^t- 
Xihi,;  dargestellt  werden  p.  8.  9.  22.  I)er 
Verf.  hat  eben  nach  der  entgegengesetzten 
Seite  hin  übertrieben.  Wenn  Aristoteles 
poet.  c.  18  sagt,  in  der  Tragödie  dürften 
des  Zweckes  derselben  wegen  weder  tm- 
iti()nfg  noch  unyjir^uiti  dargestellt 
werden,  sondern  imuinK  *>  fi/jtt  ä^tt^ 
itaffi^tar  fujrs  Stiat$oavr>-,  fujtt  6td  mmiwf 

itK/.ü  fh'  nuuljiiitr  jtvä   zun'  iv  n&yftKij 
üt'iiitr  Hui  ftr v^tn  Uud  unmittelbar  darauf 
an  erster  Stelle  den  Oedipus  als  Beispiel 
anführt,  nloy  Oidinovc.  u.  s.  w. ,  BO  blÜMn 
wir  (hunit  den  hebten  Mafsstab  gewonnen, 
die  tragisciie  Scliuld  des  Heiden  zu  fixieren. 
Unwissentlich  hat  Oedipus  die  allwaltende 
göttliche  Ordnung  verletzt  und  die  \  er- 
letzung  derselben  erheischte,  ob  wissentlich 
oder  unwissentlich  begangen,  nach  den 
Ansichten  der  Alten  jedenfalls  Sühne,  aber 
darin,  dafs  Oedipus  in  seinem  Bestreben 
dem  (idf'i'  7i\  Hilfe  zu  kommen,  sich  über- 
hebt nnd  dem  Priester  Tiresias  und  dem 
Kreon  mit  mafslosem  Ai^ohn  entgegen- 
tritt,   liegt  die   uuttinlu,  die  tragische 
Schuld,  wrlrlie  ,l:e  "^ühiio  SO  schwer  und 
entsetzlich    macht.     Die   inoif  ,,(,avffj,  die 
Kardinaltugen<l  der  Griechen,  giebt  er  anf 
und  verführt  durch  seine  bisherigen  Ver- 
dienste, ja  pfx'hend  :iiif  dieselben,  verfällt 
er  der  ifloic  und  damit  der  «rv    Wo  aber 
den  Verf.  seiu  Vorurteil  über  des  Oedipus 
I  tragische  Schuld  nicht  hinderlich  ist,  giebt 
er  gute  Expositionen ,  so  über  die  Cha- 
raktere der  rragödie  p,  15 — 18. 
j       Der  Text,  p.  25—87,  ist  konservativ 
i  und  im  we.sentlichen  für  die  Schule  mit 
richtigem  Takte  konstituiert.     Doch  war 
V.   IS  statt  tier  Elmsley'schen  Konjektur 
1  mit  Sccbeck  »i  <U        Onöi'  zu  lesen.  Denn 
I  die  Begleiter  des  Zenspriesters  sind  nur 
Kinder  und  auserlesene  hochbejahrte  Prie- 
ster  der  l.atidesgötter ,   nicht  .liinglinge. 
j  Wenn  Kepräsentantcn  der  verschiedeneu 
Altersklassen  des  thebaniscfaen  Volkes  dem 
Priester  beigegeben  wären,  so  dürften  auch 
die  Männer  nicht  fehlen  und,  wenn  man 
'  auch  unter  oi  oir  y/^»«  (^»»'{"i-^  die  (■  reise 
1  hegrilfo  nnd  den  Plural  «y'.;-  gegt^n  die 
a  u  s  d  r  ü  c  k  I  i  c  h  e  h  andsdiriftüche  Ü  be  r  1  i  e  fe  r  u  ng 
[  in  den  Singular  it^vg  verwandelte,  so 


uiyiLi^ed  by  Google 


I 


1819 


FMlokgiielie  Bnndadum.  II.  Jahrguig.  No.  42. 


würden  docli  noch  immer  jeae,  die  doch 
die  pigentliclio  Volkskrat't  rcpiilsentiercii, 
fehlen.  Zudeiu  hat  La  oi  dtn  tjiUioir  au 
erster  Stelle,  worin  die  drei  Buchstaben 
flHI  leicht  schon  iin  Archetyp  aus 
v(  vrlcrht  werden  koiinttMi.  V.  192  nuifste, 
weuu  man  nicht  mit  Fr.  Ilausc  vv.  ISl) — 
fi02  und  203—215  umstellen  wollte ,  der 
grammatischen  Krkliiriin;,'  in  der  Schale 
halber  G.  Ilermann's  Ami  vtni  itm- 

tii^tay  in  üviidlfUi  aufgeuumjiieu  werden. 
Freilich  Ififst  der  Yerf.  im  Kommentar  die 
Acc.  C.  Inf.  von  ehicni  ans  nifttpttv  v.  188 
zn  ergänzenden  <^'k  ahliiingen.  Die  Flncli- 
rede  des  Oedipus  vv.  21«)  -  275  tlurfto  in 
ihrer  überlieferton  unlogischen  Folge  nicht 
beibehalten  werden.  Ks  war  du-  I  nistcl- 
liiTii:  M.  S<lunidt\s  in  /eit.sclirift  1.  d. 
östcrr.  Gymn.  p.  10  IV.,  wenn  auch 

mit  konservativerem  Texte,  schon  der 
Schüler  wegen  anfzuaehroen,  zumal  da  im 
Kommentar  die  Darlegung  d<  s  /usanimen- 
hanges  der  iiberlieferlon  Vcrsfolge  sehr 
schwach  ist  und  von  anderen  Darlegungen 
des  Zusammenhangs  in  demselben  sehr 
unvorteilhaft  absticht.  V.  iMiT  stricli  .Icr 
Verf.  x«x«,  um  dem  (  icgcnvt  i  se  entspre- 
chend das  Metrum  herzustellen  und  ver- 
fuhr damit  Toreichtiger  und  weniger  ge- 
waltsam als  die  übrigen  Kritiker,  wenn 
auch  der  bezeichnende  (iegensatz  xitxnig 
xHxii  dadurch  weggefallen  ist.  V.  1 101 
zog  der  Verf.  es  vor  statt  der  glänzenden 
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zu  schreiben  /;  re^'  nc,  ^^i yiu tnciv.  \hvv 
wenn  er  auch  dies  als  metrisch  zulälsig 
darch  Verweisung  auf  Find.  Pyth.  £ ,  80 
IHssen  deckt,  so  ist  es  ])ahieographisGh 
doch  zu  unwahrscheinlich.  (  brigens  heifst 
HiyüiffO  gar  nicht  „Müdchen",  sondern  in 
allen  Fällen  „Tochter",  und  diese  Bedeu- 
tung ist  hier  unzulälsig. 

Der  metri^(  he  Anhang,  p.  .^^  1)7,  ent- 
hält die  Schemata  der  Chorgesänge  mit 
jedesmal  folgender  ErklSmng,  die  im  Gan- 
zen klar  und  verständig  für  den  Srhii't  i 
abgefafst  ist.  Doch  ilurfte  v.  21  f  nicht 
durch  einzelne  Versfüise  der  verschieden- 
sten Art  erklärt  werden;  es  sind  synko- 
j)ierte  Trochäen.  Derselbe  Fehler  i.st  in 
der  Erklärung  des  Metrums  der  Verse 
403.  04  wiederholt  und  kehrt  noch  einmal 
wieder.  Gut  ist  das  rhythmische  rjthg  des 
vierten  SUisimou  erklärt. 

Der  kritiaohe  Anhang  nach  Diudorfs 


Oxloriif  1  Aiisg.ibe  des  Sophokles  v.  .laW 
1S<»0,  (Ut  die  we.sentli(  lisl  en  I,es;irteii  Ii-; 
La  enthält,  p.  1»7 — iJi),  und  die  kriüütlitJD 
Nachweisungeu,  p.  100 — 105,  bieten  leinci 
Anlafs  zu  besonderen  Bemerkungen. 

Fs  folgt  p.  DM»    21(t  <ler  Kuiiimrt tar 
zum  Oed.  Tyr.    in  ihm  sind  Sceneiie  uiul 
Zusammenhang  sorgsam  und  auf  das  ein- 
gehendste für  das  alkritige  VerstiDdois 
des  Di  ama's  auf  Seiten  der  Schüler  erklürt, 
wenn   auch   dieser   Vorzug   hi.sweileu  m 
allzu  grofse  Breite  umschlägt,  t'heriuuipt 
ist  dieser  Teil  der. Ausgabe,  dei  Koinunii 
lar,  tler  Ix'ste  des  Ihiches,  und  Hei.  steht 
nic^ht  an,  was  die  eingehende  F.rkliiruiig 
Rowohl  der  einzelnen   Verse   8,  ;U,  r>üi, 
204,  217,  u.  s.  w.,  als  auch  ihres  Zasan* 
menhanges  14-  57.  öS    77,  7S  — 91.  Vfi  - 
12.*},  i:\-2    141,  u.  8.  w,  anhingt,  ihn  fir 
hesondei"«  verwertbar  —  in  der  Iland  d» 
Lehrers  zu  bezeichnen.    Zudem  zeigt  sid 
in   ilini   die   reiclie   llelesenlieit  des 
fas.sers  und  die  augenscheinliclie  (iewobfl- 
hcit  «lesselben,  die  Schüler  in  <lie  Klee  und 
den  (icdankengang  eines  antiken  Stöcke» 
einzurühren.    Diese  sorgfältige  I'.rklänin: 
gereicht  natüilich  nicht  wenigen  von 
Kritikern  angt^grillenen  Stelleu  zumSdiutzP. 
beispielsweise  V.  05,  414,  1280,  IHM  a 
s.  w.    Einiges  milge  hier  noch  besproi  In 
werden.    V.  i'n.')  ist  nihtin'u'ha  niit  Kims 
ley  dnrch  coinniemorare,  eeUduuie  erklärt, 
weil  TtQoaratfivttt  sonst  nicht  passen  wünk 
Aber  man  braucht  dies  nicht  einmal 
Aor.  pa^ss.  von  ,»<)o/«»ry/r  abzuleiten,  ue 
dennoch  irfSttrtUiihu  in  der  liier  viel  kräi- 
tigeren  und  dem  Zusammenliniigo  entq«^ 
chenderen   Bedeutung   des  Scholia^icD: 
■/(unii!iit"S!<Tf}f(i       Ki'n'if.  (lilVcrri  tela  al*ii' 
huc  iliuc  conici,  nehmen  zu  können,  l'^i" 
sehr  natürlich    werden    die  Geacho»^^ 
Apollon's  nffwnitün  nt  d.  i.  auf  den 
gerichtet  genannt.    Wenn  auch  das  Kni"' 
positum  7itioüiiin>j  sonst  nicht  belegt 
so  wird  es  hier  geschützt  1,  durcli  den 
ülieiaus  h-iuligen  Gebrauch    des  Simp^^ 
Ai  t  .  Meil.,  I'ass.  in  der  Bed'  iit^iug:  hin- 
btreckeu  in  einer  Kichtung,  2,  durch  Aes^'l»- 
Agam.  V.  364,  j'  iw  xfivH»  ini  tm  d«: 
Bogen  auf  einen  spannen,   3,  durch 
ganz  ähnliche  Redensart   tf^hm-   n<  ■' 
i.ii  itn  bei  Sophokles  selbst,  J*liil.  V.  1- " 
Geschosse  auf  einen  abschleudern,  na  ' 
ihm  schiefsen,   4,   durch    die    bildlidi  : 
Wendungen  Tsivet»  q-övop  Mord  beabaicbti 
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gen  Oller  verübeu  bei  Kuiip.  Öuppl.  \.  072,  [ 
Mg  rim,  id.  Herc.  V.  263,  thvhp  tw  h'r/uv  \ 
y'i:  Hin  bei  Plato ,  Tliacd.  ]).  (■).}  A.  seine 
Kcdf  auf'  einen  ab/ielen.    \'.  Tli*  sclieiiit  j 
mir  Hiebt  geuiigond  erklärt  zu  äoiu,  um 
die  Überlieferung  gegen  die  Kritiker  ssu 
schlitzen.   Der  Sinn  ist:  Laios  war  grofs, 
am  eben  ergrauten  Haupte  zoifrto  er  den 
ersten  Anilug  des  weifsen  Ureiseniiaares, 
überhaupt  war  er  au  (icstalt  dem  Uedipus  , 
zicuilieb  gleich.    V.  1271  ist  das  über-  [ 
lieferte  oi/on  /«  beibehalten  und  es  werden 
nun  die  \'(  ise   erklärt:   .^ie  (die  Augen) 
sollten  ihn  nicht  scbuueii ,  weder  was  er  i 
für  Frevel  erduldet,  noch  welche  er  gethan  | 
hätte,  sondern  iu  Finsteruis  sollten  sie  in  ' 
Zukunft  diejenigen  sehen,  die  sie  nicht 
hätten  scheu  düri'eu,  Uiejenigeu  aber  nicht  , 
erkennen,  die  er  zu  sehen  verlangt  hätte. 
Ich  halte  das  für  falsch.  Denn  vor  allem 
wird  hier  eine   l'eüriinnung  der  Selbst- 
bleoduug   verlangt.     Warum  reifst  sich 
Ocdipns  die  Augen  aus?   Doch  wohl  weil 
sie  ihn  nicht  gehindert  liaben  an  der  Be- 
gehung seiner  Frevel.    Oedipus  lebte  bis 
zur  Erkennung  seiner  Lage,  obwohl  kör- 
perlich sehend,  dennoch  eigentlich  in  ver-  i 
bängnifsToUer  Blindheit.   Wie  ein  Blinder  { 
that  er  gerade  das.  was  er  nicht  hätte 
thun  diirffMi.    Daher  blendet  er  sich  jetzt, 
wo  er  geistig  sehend  geworden,  um  nicht  i 
in  Zukunft  diejenigen  sehen  zu  brauchen, 
die  er  nicht  hätte  sehen  dürfen,  und  um 
dicjpnigen  nicht  zu  erkennen .  die  er  zu 
sehen  verlangt  hätte.    Daraus  folgt,  dais 
er  seinen  Augen  zum  Vorwurfe  macht, 
dafs  sie  nicht  gesehen  hätten,  was  er 
gethan    lial>e.     Also    mit   ü.  Hermami 
iiputiiu  zu  öchrcibenl 

Schliefslich  verbreitet  sich  der  Verf. 
im  Nachwort,  p.  211 — 214,  noch  über  | 
Kreons    Charakter    in    d(r  Sclilul'sscene 
V.  1422 — ir)2;5,  und  über  den  Wert  des 
iSchluisaktes  (v.  1223 — 153Ü)  iu  der  Öko-  ! 
nomie  des  Drama*8. 

Wongrowitz. 

Gerh.  Ueinr.  Müller. 


:{54t  Benseier,  Der  OptimismiiR  dos 
Sokrates  bei  Xenophon  und  Plato 
gegenüber  den  pcdsiiuistischeu  btimmeu 
in  der  älteren  griechischen  Litteratur. 
Progr.  des  kfhiigl.  üymn.  za  Chemnitz. 
Ostern  1882.  4^ 


II.  Jabrjfaug.   Ho.  42.  1822 

Mit  Aui  bietung  eines  Apparates  von 
fast  1000  Citaten,  welche  mit  der  grdfsten 

(lewis  enli  iftigkeit  auf  J  eij^^^redruckten 
Seiten  ilem  I.oscr  niitireteilt  werden,  sucht 
Verf.  den  Nachweis  zu.  liefern,  „dais  bis 
zum  Auftreten  des  Sokrates  mehr  und 
mehr  eine  pessimistische  Weltanschauung 
in  der  grieehischen  Litteratur  Ausdruck 
iindet".  /u  diesem  Zwecke  sammelt  Verf. 
in  einem  1.  Theile  (S.  3 — 10)  die  „pessi- 
mistischen Stimmen  in  der  homerischen 
Dichtung,  bei  Ib  siod,  in  der  griechischen 
Lyrik,  in  der  attischen  Tragödie",  wozu 
dann  noch  der  „romautiäche  ressimismus 
des  Aristophanes*  und  der  „skeptische 
Pessimismus  der  Sophisten"  kommt,  wäh- 
rend im  IL  Teile  dieser  Weltanschauung 
der  „Optimismus  des  Sokrates  und  Flato" 
entgegen  gestellt  wird.  —  Der  Grund- 
gedanke dos  Verf  scheint  mir  verfehlt  zu 
sein.  Ks  ist  ja  freilich  Thatsache,  dafs 
die  intuitive  Auffassung  nicht  nur  der 
unphilosophischen  Menschen,  sondern  auch 
der  namhaft  gemachten  griechischen  Dich- 
ter vielfach  zu  pessimistischen  Ansichten 
hinneigt.  Aber  das  gilt  von  aller  Poesie. 
Kein  grol'ser  Dichter  ist  leichten  Herzens 
an  den  düsteren  Seiten  des  Menschen- 
lebens vorüber  gegangen,  sondern  sie  alle 
haben  die  ilinfälligkeit  und  UuvoUkommen- 
heit  desselben  in  ergreifender  W'eise  dar- 
gestellt, ohne  dafs  man  deshalb  berechtigt 
wäre  von  einer  „pessimistischen  Weltan- 
schauung- bei  ihnen  zu  reden.  Nach  der 
Methode  des  \  erl.  freilich  würde  es  — 
einigen  SammelfleiTs  vorausgesetzt  —  nicht 
eben  schwer  sein,  dieselbe  auch  bei  Götho 
nachzuweisen.  Man  brauchte  nur  Stellen 
zu  sammeln  wie  „W'underu  kann  es  mich 
nicht,  dafs  Menschen  die  Hunde  so  lieben, 
denn  ein  erbärmlicher  Schuft  ist  wie  der 
Mensch  so  der  Iliind  ".  —  „Das  Leben  ist 
ein  schlechter  Spats,  bald  fehlt  uns  dies, 
bald  fehlt  uns  das".  —  „Übers  Jiieder- 
triditige  Niemand  sich  beklage;  denn  es 
ist  das  Mächtige,  was  man  dir  auch  sage,* 
—  und  der  Deweis  wäre  fertig.  —  Auch 
sonst  laufen  manche  Einseitigkeiten  mit 
unter.  So  scheint  es  mir  eine  offenbare 
1  IL*  lechtigkeit  gegen  den  grofsen  attischen 
ixoniilvor  zu  sein,  wenn  seine  manchmal 
allerdings  recht  derben  Scherze,  die  doch 
auf  dem  Boden  antiker  und  nicht  moder- 
ner Sittlichkeit  gewachsen  sind,  im  vollen 
£m8te  genommen  und  im  Sinne  einer 
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„pessimistischen  Menschen  Verachtung"  in- 
terpretiert werden.  Und  von  Euripides 
heifst  es  S.  ü:  „ Während  der  Sokratiker 
Xenophon  das  Wesen  wahrer,  sittlicher 
Freiheit  mit  anserm  Götlie  und  Schiller  in 
freiwilliger,  freudiger  Unterordnung  tinti  r 
das  Gesetz  tindet,  klagt  der  attische  Tra- 
giker: ^Kein  Sterblicher  ist  wahrhaft  frei, 
er  ist  Knecht  des  Goldes  oder  der  Tyche 
oder  der  Meiij^e.  oder  die  Oeset/.te  liiiulern 
ihn,  nach  Willen  und  Neigung  zu  leben. 
Nun  sind  aber  diese  Worte  der  U^aba 
(v.  804  il.)  in  den  Mund  gelegt  und  finden 
ihre  Kechtfortigung  in  der  vorauszusct/L'ii- 
den  iSituation.  Und  wenn  endlich  Verf. 
den  Sokrates  snm  Vertreter  des  „Optimis- 
mus^  macht,  so  ist  dies  wiederum  ein- 
seitif».  denn  Sokrates  ist  zuj^leich  der  Vater 
des  Kymsmus,  dessen  uegativ-eudämonisti- 
sche  Iforal  „die  Wertlosigkeit  des  Lebens 
und  seiner  Güter  bereits  erkannt  hat" 
(v.  Ilartmanu:  Pliiiu.  d.  sittl.  Bew.  S.  ,'57). 
Trutzdeni  wii'd  jeder  Leser  der  kleinen 
Schrift  bereitwilligst  einräumen,  dafs  die 
Gelehrsamkeit  des  Verf.  einen  wertvollen 
lieitrag  zur  Konstatienmtr  der  riiatsache 
geliefert  hat,  „dals  die  Grieclten,  so  weit 
sie  auch  Tcm  der  diristlichen  und  hochasiati- 
schen Weltansicht  entfernt  waren  und  i  iit- 
scbieden  auf  dem  Standpunkte  der  l>e- 
jahung  des  Willens  standen,  dennoch  von 
dem  Elend  des  Daseins  tief  ergriffen  wa- 
ren' (Schopenhauer  W.  a.  W.  n.  V.  II, 
S.  670).  r. 


355)  Karl  Johannes  Neumann,  Strabons 
Quellen  im  elften  Buche.    1.  Kuuka 
sien.    Ilabilatiousschi-ift.   Leipzig,  ItiSl. 
:{2  S.  8". 
Wir  können  nicht  umhin,  schon  jetzt 
utif  diese  höchst  wertvollen  rritersucliuüL'rn. 
welche  vollständig  in  <\f^n  Supplementen  /.u 
Fleckeiseus  Jahrbüchern  erscheinen  sollen, 
aufoaerksam  zu  machen.    Der  Verfasser 
ermittelt  durch  vorsichtige  und  tief  ein- 
dringende    I'rüfnii<r    als  IIauptt,'e\vährs- 
männer  für  die  strabonische  Beschreibung 
Kaukasiens  (Beb.  XI,  Kap.  I— V)  den 
Artemidor,  den  mithridatischen  Geschichts- 
sclireiher  Theophanes   von  Mytilene  und 
Eratosthenes,  dazu  kommen  Metrodorus 
▼on  Skepsis  und  IIy|)$ikrates,  sowie  eigene 
Zutluiten  und  Reminiscenzen  Strabons. 
Im  iCinselnen  verteilt  sich  der  Stott'  in 


folgender  Weise.  Im  ersten  Kapitel  gebt 
Strabon  von  eratosthenischen  Angaben 
aus,  verwertet  dieselben  aber  in  selbstän- 
diger Weise  f3r  seine  Darstellung  (S.  l—M). 
In  (!•  III  ersten  Paragraphen  des  sweiteu 
Kaiiitels.  wt'lcher  eine  zusammenfassende 
Einleitung  giebt,  wird  die  Erwähnung  der 
Makropogones  auf  Theophanes  zurückge- 
fuhrt  (S.  17)*).  In  (U  n  Paragraphen  J 
bis  n  dagegen  ist  die  llauptquelle  Arti- 
uiidor,  daneben  ist  eigene  Zuthut  Ötrabuui 
femer  die  Benutzung  von  Eratostheoes 
und  Theophanes  bemerkhar  S.  15 — 17). 
In  ^  10 — 14  schliffst  sieh  Stiubon  vor- 
uchuilich  an  i  heophanes  an,  schiebt  aber  in 
den  Bericht  desselben  wieder  sowohl  eigene 
,\ngaben,  als  auch  Stelleu  aus  Artemidor 
und  Krutosthenes  ein  (S.  17 — 20).  I'-r 
Schluls  von  ^  14,  sowie  die  §^  15  und  lö 
werden  ganz  auf  Eratosthenes  zurückge- 
führt fS.  2i  »-22).   Vom     17  an  bis  zsm 


Sehlusse 


IV,  l\!i])itels  bleibt   nun  di»' 


iiaupt(|ueUe  Iheophanes,  Nebeu^uelle  i^ 
Eratosthenes,  einzelnes  wird  auf  Strabons 
Konto  gesetzt  (S.  23  -20).  Kndlich  för 
das  \'  Kapitel  sind  aulser  ei;^eiieii  l^- 
merkuugen  Strabons  wieder  die  iicricbtt 
des  Theophanes  und  Eratosthenes,  fenitr 
des  Metrodorus  und  des  Hypsikrate^  : 
Bestandteile  der  Darstellung  ausgcscbiedea. 

Was  Strabon  am  Schlüsse  des  IV.  Ka- 
pitels von  .Ta.son  und  dem  Thcssaler  Armc- 
nos,    von    ihrem  Zuge   nach   Osten  und 
ihrer  dortigen  Wirksamkeit  erziihlt,  ist  ei^ 
Stück  aus  einem  gröfseren  Ganzen,  c-^i^ 
Strabon   im  XIV.  Kapitel  autgeuomincii 
bat.    Dort  soll  vom  Verfasser  auch  üUr 
die    llpilcunft    dieser   Stelle  cntschie'lt 
werden.     Wir  sind  über/engt,   dafs  *\c 
Verfasser  durch  Vergleichuug  von  Strah.  1 
S.  48  (8.  Niese  im  Rh.  Mus.  1877,  S.  m 
für  die  ganze  Fr/iililunfr,  zu  weleher  au' 
Kap.  XIII.  10  geh(Mt,  als  (Quelle  Apollod  •r.- 
Kommentar  zum  SchitVükataloge  erkcnu«'' 
wird.   Doch  müssen  wir  den  Verfasser  Iki 
dieser  (ielepenheit  vor  einer  allzu 
haften  Zustimmung  zu  den  pH  sultaten  1  ^ 
scharfsinnigen  und  cpoehemaelmudcu  Ai 
handlung  Miese^s  Aber  den  apollodorischc^i 
Kommentar  als  Quelle  de.s  Strabon  warut-. 
So  erseheint  uns  z.  H.  eine  llerlcitun^:  ■ 
Strab.  XII,  8,  »i  aus  dem  Werke  ApoUodt^ 


*)  W^irum  nicht  auch  die  VölkerreUie  >  < 
Acb&er,  Zyger  u.  «.  w.? 
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(s.  Nicso  a.  8.  0.  8.  2i)0  trad  NeumBun 
S.  äü)  durchaus  zweifelltail  \  or  allem 
liut  Xioso  (las  Vcrliä'tius  S(i;il)*ii:s  zu 
Apolludor  und  DemctriiH  von  iSkepsis  nicht 
licliti^  erkannt,  wie  in  der  Hauptsache  be- 
reits (iäde,  Dcnictrii  Scrpsii  ipiao  supersuiit 
ilSSJl)  lii'merkt  hat,  oime  tlals  damit 
jt'doc'li  die  l  ntorsiicliun'?  älter  diesen 
llei^i  nstand  für  abgesciilossen  gelten  könnte, 
(iciade  die  Krzälilung  des  Strabon  Uber 
den  Thessalcr  Arnienos  kann  reelit  dazu 
dienen,  iilier  die  IJennt/nnt,'  des  .Vi)()ilodor 
und  des  Demetrius  durch  Strabuu  Licht 
ZU  verbreiten.  Demetrius  n&mlicb  wufste 
nur  der  alten  Saj^e  geniäfs  von  einem 
Ormenos,  nach  weh'iiem  Ornienion  loiler 
Onninion  I  seinen  Namen  erhielt  (Strab.  \1, 
8.  4H8  '3!)).  ApoUodor  dagegen  vertrat 
die  veränderten  N'anieiisibrmeH  Armeno.s 
und  Armenioii,  und  lielV  den  .\rmenob 
utit  .lasun  /.Ubammen  nacli  Armenien  wan- 
deru.  Mit  Unrecht  bat  luan  bei  Strab.  XI, 

4,  8  (S.  n(K?)  "  /iffuyoy  und  './nunnn  in 
"(jQfin'ov  xuul   Onii!  t  i'nr  ändern  wollen. 

VVa^»  den  Nachweis  iles  Verlussers  iür 
die  ßcnutisuug  von  Eratosthcncs  durch 
Strabon  anbetrifft,  so  können  wir  uns  in 
iiMSfK'tn  Crteile  liaiiiher  im  ganzen  deu 
buchkundigeu  Bemerkungen  Ii.  Uerger»  in 
Fleckeisens  Jahrb.  1K82,  S.  875  ff.  an- 
Bchliefsen.  !Ier\orhf'lien  \v<dle)i  wir  nur.dafs 
uns  die  Fia;.;e  nach  ilem  VerliiiUnis  Strahons 
zu  Kratosthenes  in  Bezug  uul  das  sug.  Dia- 
phragma und  die  Scheidung  der  nürdlicheu 
lind  südlichen  Teile  Asiens  weder  durch  die 
1  »arleciuni^en  des  N'erfassers  r  S.  1 — 7i.  noch 
durch  die  lüörtcrungeu  iJcrgers,  irgui. 
des  Er.  S.  184  ff.,  Grenzboten  1880, 

5.  452,  a  a.  0.  S.  'Ml  f.  endgültig  he- 
bamlelt  zu  sein  seheint.  Der  Wrla^scr 
sowohl  wie  Bergcr  verkennen,  duls  die 
Angaben  des  KratosthoneH  über  den  Lauf 
des  Tarallels  von  Kliodus  bei  Strahon 
dtinli  wiilküiliche  Verdrehung  verwischt 
und  undeutlich  geworden  sind.  I'aalosthe- 
ncM  hat  niemals  die  Ansicht  ausgesprochen, 
dafs   seine   Parallelen    >in  rngenauheil- 

■  i/i'itt'  /u  nehmen  seien,  und  Frg.  III  A, 
I  i  und  III  A,  lü  (btrub.  11,  6.  tU  und 
m.  JH))  bei  Berper  Kr.  S.  184  und  185 
sind  ans  der  Zahl  di  r  eratosthcnischcu 
Fragmente  aus/.uschtidcn.  Hei  Kratosthe- 
nes  nämlich  waren  die  von  einander  um 
40(J  Stadien  entfernten  Parallelen  von 
Rhodus  und  von  Athen  sorgfältig  getrennt. 


I  Stmbon  bilt  sie  erst  wieder  zusammen- 
geworfen .  da  ihm  der  Unterschied  von 

100  Stadien  zu  unbedeutend  erschien,  und 

I  dadurch,  äowie  durch  Verwechselung  mit 

I  der  diciarchischeo  Teilungslinie  eine  beil- 
lose Konfusion  hervorgerufen  AuMlriuk- 
lifh  bezeugt  Ilipparch  bei  St  iah.  II.  S.  S7 

1  die    Unterscheidung    der   Parallelen  von 

j  Rhodus  und  Athen  durch  Kratosthencs. 

!  Fenier  aber  hat  auch  der  unwissende 
Strabon  II.  S.  i;}4  den  Verlauf  dei-selben 
nach  Kratostiienes  in  dem  Wuhne,  dai's  er 

j  nur  dessen  Parallel  von  Rhodus  beschreibe, 
in  der  Hauptsache  richtig  angegeben.  Der 
dort  gcnaniife  Parallel  durch  Karien,  Ly- 
knonien,  Kalaonien.  Medien,  die  kasjiischen 
Pforten  und  die  Inder  um  Kaukasus  ist 

;  otfenbarder Parallel vonAthen,undderdurch 
Xanthds  in  Lvcicn,  die  Mitte  Khodia's, 
den  Pelopon'ies  und  400  Stadien  südlicher 
als  Syrakus  laufende  derselhe,  welcher  von 

I  den  Säulen  über  Rhodia  zum  iasischen 
Meerhusen  lief  (Strab.  II,  S.  k\l  =  II.  1, 

'  1).  uiul  welchen  Strahon  irrtündich  (je- 
denfalls durch  \  erwechseluug  mit  dicäar- 
chischen  Anschauungen)  auch  die  Heer- 
enge von  Sicilien  und  die  Spitzen  von 
Attika  durchschneiden  liefs. 

Wir  müssen  es  uns  aus  Mangel  an 
Raum  versagen,  die  weitereu  Konsequenzen 
aus  unseren  Darlegungen  zu  ziehen  und 
si  lilit  l-M  II  unsere  Besprechung  mit  dem 
Wunsche,  dals  die  Fortsetzung  der  iuter- 

I  essanten  Studien  des  Verfassers  recht  bald 

I  folg«  II  möge. 

Höxter.  Carl  Fr  ick. 

I 

1  35«"l  Greeii.ninh,  J.  B.,  P.  Vergili  Ma- 

'     ronis    Bucolica,    Aeneis,  Georgica. 

Vol.  1.  Bucohcii  and  Aeouis  1 — VI. 
)     Boston,  Ginn,  Ueath  &  Co.  1881.  XV, 

lNo  S.  S". 
D;ds  (I  i    \nierikaner  auch  in  ili  r  Phi- 
lologie eine  matter  of  lacls- Nation  sind, 

-  bekundet  diese  Ausgabe  Vergils.  Schon 
dir  äuisere  Umstand,  dafs  der  Ileraus- 
g<'l)t'r.  Herr  <  !r(><  ii()iiL;||.  in  dem  X'ol.  I  die 

,  Bucolica  und  die  sechs  ersten  Itüeher  der 
Ancis,  und  nicht  die  chronologisch  eigent- 
lich folgen  müssenden  Georgica  der  Jugend 
komnuMitiert  zur  Lektüre  giebt ,  verrät 
[)raktischen  Blick,  da  in  der  J'hat  die 
tieorgica  zu  schwierig  sind  in  verschiedc- 

I  neu  Hinsichten,  um  als  VergUlektttre  un- 
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mittelbar  nadi  den  IJucoliea  den  Schulcin 
vorgelegt  zu  werden.    Dagegen  wird  das  I 

scliiilniäfsifie  Lesen  der  Georgica  erst  dann 
/wcckiiiärsi«^  eintreten ,   wenn  dureli  Pm-- 
kauutM'erden  mit  der  Aneis  die  8chükr 
mit  der  Diktion  and  Darstellungsweise  des  ] 
Dichters  schon  vertrauter  ^zeworden  sind. 
Dafür  würde  denn  Band  II   der  gegen- 
wärtigen Ausgabe  des  Herrn  üreenough 
demnäclist  konseqaent  isu  sorgen  Iiaben.  ^ 
Audi  die  zur  II"  i-':.ition  nivtliologischer  ; 
und  antiijnarlsclier  \  ('liiiütnisse  nnd  Kakta 
eingestreuten  Abbildungen,  die  sich  aui  i 
die  respektable  Zalil  von  123  meistenteils  | 
wohl  gelungenen  Faksimiles  belaufen,  sind 
mir  willkommen  zu  lieifsen.    lU-i  Faksi- 
miles bat  der  Lcruendo  udndesteus  den 
Vorteil,  dafs  er  von  Idiosynkrasien  befreit 
bleibt,  die  sieb  gar  leirht  bei  ihm  ])ilden 
können,  wenn  er  eiit\v<  d(  r  durch  die  Lek- 
türe selbst  sich  eiu  subjektives  Bild  von 
alten  Zuständen  und  Lebensformen  kom- 
jioidert  oder  durch  willkürliche  von  einem  ^ 
Künstler  aus  seiner  Phantasie  hinirowr>rfene 
Abbildungen  eine  plastische  Anschauung  i 
gewonnen  bat   Faksimiles  dagegen,  wie  j 
die  vorliegenden,  welche  aus  ci  hten  Skulp- 
tur-Museen,  au'   ai<li;iril«)-ischen  Samin- 
lungeu  eutuommen  oder  die  geuaue  Ab- 
bildungen sind  von  Wandgemälden,  wie 
sie  in  Hcrkolanum  und  I'omi>e)i  gei'undcn 
wurden,  bieten  eine  (lewiihr.  dufs  materiell 
IJichtiges  oder  doch  anniiherud  lUcbtiges 
n\^tgeteilt  wird.    Kacli  dem  GöChe'scben 
Grundsätze,  dafs  das  Beste  für  die  Jugend 
gut  fiCTUig  sei,  hat  Ihrr  (!r.  kein  Opfer 
gescheut,   um   die   Kunstschätze  antiker 
Skulptur  und  Malerei,  deren  Faksimiles 
bei  uns  meistes  in  den  grofsen  liestuubteu 
L(»li;inten  der  15i])liotheken  sich  belinden 
und  kaum  von  dtni  l'rivatmann  erreicht 
werden,  in  möglichst  geniefsbarer  verjüng- 
ter Form  der  Schiilerwelt  an  den  geeigne- 
ten Stellen  nnsivs  an  mythologisflien  und 
archäologisclien  Hf^/trlMintr«  n  sd  ausnehmend 
reichen  Dichters  darzubieten.  Mangelhait 
in  der  tecbnisdien  Ausfuhrung  sind  nur 
Fig.  74  —  Bild  der  I)iai;.i      und  Fig.  fil". 

da>  lu'i'zerne  l'ferd  vor  1  roja  — .  snwie 
hier  und  da  noch  andere,  aber  in  uner- 
heblicher Weise.  Bei  einer  zweiten  Be- 
arbeitung dürfte  eine  sorgfältigere  .\u-- 
l'ührung  der  Lineaniente  im  Ange>icht  und 
am  Leibe  der  Diana  zu  empfehlen,  sowie 
eine  prftcisero  Ausprägung  des  Pferdes 


und  der  dasselbe  an  Stricken  fortziehenden 
Trojaner  dringend  geboten  sein.  Auch  die 

himmlische  Venus  —  Fig.  58  ^ieht 
sich  gar  nicht  himmlisch  au  und  warte! 
auf  eine  zweite  Hand,  die  ihr  Antlitz  har- 
monischer und  besser  gestaltet. 

In  Bezug  auf  kritische  Haltung  in  der 
Beurteilung   der   einzelnen   Eklogen  und 
ihrer  Beziehungen  auf  das  äufsere  und 
innere  Leben  des  Dichters  selbst  ist  von 
Gr. 's  Ausgabe  wenig  /.u  melden.    Er  folgt 
noch  meistenteils  den  alten  Inhaltsangaben, 
wie  sie  sich  teilweise  auf  die  .Notizen  de* 
Servius  stötzen.   Von  der  II.  Ekloge  meint 
Herr  (ir..  dafs  dieselbe  den  /weck  habe, 
die  Schönheit  des  Knaben  .\le.xis  in  dem 
üblichen  Stile  eines  llirtcnliedes  zu  feiere 
(beauty  —  celebrates).    Ein  eingehender 
Blick  in  den  Inhalt  der  F.klogc  mufs  uns 
aber  sagen,    tlafs  es  auf   das  Besingen 
der  Schönheit  des  Knaben  sehr  wenig  vou 
Vergil  abgesehen  war,  der  vielmehr,  w&h> 
rend  er  allerdings  zweimal  von  dem  puer 
formosn'<  reilot .  den   Schwerpunkt  sein^^r 
dicbteri^chen  Darstellung  auf  die  thönchlt 
Abneigung  des  Knaben  Alexis  gegen  das 
Landleben  und  die  damit  in  N'erhindung 
stehen'le   jiastorale  l'oesie   im  (iegensatx 
zu  dem  Stiidteleben,  dein  der  Knabe  den 
Vorzug  giebt,  zu  legen  besimbt  war.  Diese 
eigentliche  Pointe  der  IL  Ekloge  scheint 
von  (ir.  woniger  erkannt  worden  zu  sein. 
Lr    möge    darüber    vergleichen  bchaper 
Symbol.  Joach.  de  Eclogis;  Berl.  IHW». 
sowie  eine  Miscellc  in  „N.  .lalirb.  f.  l'ta 
lulo^'ii»  .lalirg.  IHBÜ",  worin  ich  mich  be- 
ziehe auf  ..Verhandlungen  der         Pbil  - 
I  logcnvers.    (1S7S)    pag.   55   f[.  Leipzig. 
,  Teubner  -. 

Üei  Ekloge  III  nentit  (ür.  die  Koupkt- 
,  der  wettstreitenden  Hirten  ganz  lu^zu^ani 
!  raenhängend  —  whoUy  disconuectcd  — . 
Aber  es  würde  dem  specifischeo  Charakter 
der  nnnibäischi  n  Wettgesänge  widerstreite::, 
wenn  sie  ganz  unzusammenhängend  wärcv.. 
Denn   e.s   ist    konsequent  durcbgelübrlt^ 
I  Gesetz  bei  den  ccrtamina  amoebaea,  dar> 
der  AngegrifTene  streng  sich  au  den  Satz 
des  Angri.'ifers  in  der  l'orm  und  dem  In- 
halt halten  muls-     Er  nmls  das  ange- 
schlagene Thema  formell  fortspinnen  und 
durcli  seine  Entgegnung  nur  zu  iil)crl)iet.  • 
suchen.    Das  kann  freilich  geschehen,  da: 
.  der  Augreifer,  der  i'rolugonist  zu  oiiieoi 
andern  Thema  übergeht,  wenn  das  Torans- 
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gegangene  genUgend  von  ihm  selbst  nnd 

seinem  rcplicicrcnden  Gegner  behandelt 
worden  ist.  Aber  in  diesem  Variieren  des 
Themas  liegt  nichts  Auäalleudes  und  am 
aUerwenigsten  kann  man  darin  etwas  ^I  n- 
zusammenbftngendes"  finden  nnd  rügen 
wollen.  — 

Die  IV.  Ekloge  lälst  der  Herr  Verf. 
auf  die  Geburt  eines  Sohnes  von  Asinins 
Pollio  geschrieben  sein.  Bei  der  V.  Ekl. 
halt  or  die  riniiide.  welche  dieselbe  auf 
Julius  Cäsar  beziehen,  für  etwas  zu  leicht- 
fertig —  tüo  slight.  Bei  den  übrigen 
Eklogen  folgt  6r.  der  gewöhnlichen  Argu- 
nientangabc  derselben .  ohne  selbst  kriti- 
sche Bcmerkun^'eii  da/u  fieltciid  zn  machen. 
Die  Anmerkungen,  die  Gr.  zu  den  Buco- 
Hca  giebt>  sind  meistenteils  sachlicher  Art, 
giummatische  und  etymologische  Noten 
sind  seltener  und  gewöhnlich  eingeklammert. 
Öiü  verraten  sämtlich  viel  Besonnenheit, 
Umsicht  und  Takt  nnd  bieten  in  knapper 
Fassung  eben  nur  so  viel ,  als  dem  Ler- 
nenden zuträglich  ist.  Dasselbe  gilt  auch 
von  der  Einleitung  zu  den  (5  ersten 
Büchern  der  Äneis  und  von  den  reichhal- 
tigen Noten  zu  denselben.  Zum  Schlufs 
dieses  I.  Bandes  der  (Ir.'sclien  Vergilans- 
y^ahe  ist  noch  ein  wertvolles,  alphabetisch 
geordnetes  Verzeichnis  der  in  Vergils  Ge- 
dichten vorkommenden  Pflanzen  beigegeben. 
Es  ist  dasselbe  in  der  Hauptsache  ein  Auszug 
aus  dem  franzi'»sischen  Werke  von  Fee  „Flore 
de  Virgile".  Wir  bemerken  dazu  nur,  dafs 
Gr.  noch  nach  dem  Vorgang  des  Dichters 
eine  weifse  (helle)  und  eine  ilunklü  Art  des 
Kpheus  anzunehmen  scheint,  weil  er  die 
beiden  getrennt  behaudelt.  Aber  es  giebt 
nur  eine  Art  Epheu  nnd  was  Vergil  hellen 
und  dunkeln  E])hcu  nennt  repräsentiert 
nur  die  verschiedenen  Htadien  des  Wachs- 
tums und  der  Keife  dieses  Gewächses. 
Die  „berba  Sardoa**  —  andre  Lesart  für 
Sardonia  —  (Ekl.  VII,  41)  wird  als  eine 
species  VOM  Kaniinkel  (crow-foot)  aufge- 
fafst.  Der  \  erf.  deiikf  also  ofleubai'  dabei 
noch  au  jene  von  der  Insel  Sardinien 
stammen  und  krampfhaftes  Lachen  erregen 
sollende  Kanuiiculacee.  Aber  eine  solche 
IMlanze  gielit  es  daselbst  niiht.  Man 
kann  vielleicht  bei  den  „herbae"  der  be- 
sagten Insel  an  schlechten  Lattich  oder 
sonst  schlechte  bittere  grüne  (iremüso  den- 
ken, die  von  dort  aus  auf  die  Märkte  von 
Born  geschickt  wurden.   An  das  „Sardo- 


nische'' Lachen  als  Folge  des  Genussos 

einer  Pflanze  Sardiniens  darf  hier  nicht 
gedacht  werden.  Denn  jenes  „Sardonisch" 
entstand  wahrscheinlich  nur  veranlafst 
durch  das  Homerische  „anQ^onoy  fuiStjat'^ 
-  Odyss.  XX,  302  — .  welches  adjecttvum 
aber,  wie  es  neuere  Erklärer  tluin,  von 
dem  Verbum  ouiifw,  klatieu,  lletscheu,  her- 
zuleiten sein  dürfte- 

Giefsen.  £.  Glaser. 


357)  Anton  Kerer,  Über  die  Abliäugig- 
keit  des  C.  Silina  Italiens  von  Livivs. 

Programm  des  k.  k.  Staats-Gymuasiums 
in  Bozen,  Schuljahr  1  SSO  Sl.  Druck  von 
G.  Ferrari  in  Bozen.    4!»  S.  8". 

Innerhalb  eines  Jahres  die  dritte  Unter- 
suchung Aber  das  Verh&Itnis  des  Siliüs  zu 

Livius !  Dieselbe  ist  wenig  später,  jeden- 
falls ganz  unabhängig  von  den  beiden 
anderen,  der  Schlichteisons  • )  und  der  des 
Ref.,  erschienen  und  kommt  mit  denselben 
zu  dem  gleichen  Resultat,  dafs  nämlich 
die  Abhängigkeit  des  Sil.  von  Liv.  aufser 
Zweifel  sei. 

Der  Verf.  schickt  seiner  Abhandlung 
ein  \'orwort  voran  ip.  5 — 9),  in  welchem 
I  der  Staud})unkt  klargelegt  wird,  von  dem 
]  aus  die  Dichtung  der  Punica  zu  beurteilen 
ist.  Im  Gegensatz  zu  Ernesti,  der  in 
derselben  nichts  anderes  sehen  will  als 
eine  exercitatio  poetica.  betont  der  \  (  rf. 
im  Anschlul's  an  die  Untersuchung  des 
I  italienischen  Gelehrten  Occioni  wohl  mit 
Recht,  dafs  ^der  Dichter  seinem  Volke 
I  ein  Werk  schaffen  wollte,  welches  die  ein- 
stige kernige,  ruhmvolle  Zeit  echt  nimischer 
Biederkeit,  Ausdauer  und  thatkräftigen 
Selbstvertianens  dem  erschlafiten  Zeitalter 
in  Erinnerung  bringen  und  dieses  zur 
Nachahmung  entflammen  sollte".  Wün- 
schenswert wäre  es  gewesen ,  wenn  der 
Verf.  diese  Ansicht  durch  Stellen  aus  dem 
Dichter  selbst  belegt  hätte.  OÜ'en  und 
energisch  ausgesprochen  findet  sich  die 
bezeichnete  Temieuz  allerdings  nicht.  — 
Das  mochte  im  Charakter  jener  Zeit  liegen, 
wie  ihn  uns  Tac.  Agr.  c.  2  mit  sdiarfen 
Strichen  gezeichnet  hat;  doch  Aveiscn  ver- 
schiedene Stellen  des  (ledicLtes  darauf 
hin,  dafs  der  Dichter  ein  warmes  Herz 


*)  cf.  FhiloL  Bnndschaii,  I.  Jahrg.,  No.  25» 
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hatte  för  jene  ruhmvolle  Vergüngculieit  ' 
nnd  dafsersieh  des  Gegeusut^es  derselben 
zur  spfiteren  enUiiteten  Zeit  wohl  liewufst 
var;  vgl.  i.  B.  \,  üöT  f.:    Huec  tum  \ 
Roma  fuit;  post  te  eui  verteil  mores  j 
Si  stabat  fatis,  potius,  Cartliago,  maueres. 
Im  ül)ri«;oi»  war  nicht  /n  übersehen,  dals 
scliou  Kuperü  gegen  Krueslis  Auüicht  mit 
Entschiedenheit  opponiert  hat  in  seiner 
comnieiitatio  de  Silii  vita  et  carmino  bes.  j 
p.  XXX  (Vgl.  dazu  auch  Cosack,  qoaestio-  , 
ues  Siliauae  p,  1— löj.  — 

Die  eigentliche  Untersuchung  erstreckt 
sich  sodanu  auf  die  ersten  vier  (iesäuge: 

1.  des.:  des  Krieges  Anfang  -;p.  II — 

2.  (jes. :  SagUDts  Zerbtüruog  ip.  ^2X) — 2t>;, 

3.  Ges.:  der  Zug  über  die  Alpen  'p.  27 
— 36),  4.  (ics. :  die  Sehlachten  am  Tieinus 
und  an  der  Treljia  (p.  37 — lO).  Den 
Öchlufs  bildet  eine  tabellarische  Übersicht 
der  veiglicheneu  Stellen.  — 

Der  Verf.  verfahrt  nun,  um  die  Ab- 
liiliigigkcit  des  Sil.  von  Liv.  zu  licweiscii.  ' 
iu  der  Weise,  dals  er  der  Keilie  na(;h  die 
Berichte  beider  Autoren  vergleicht  und 
die  bei  beiden  fibercinstimmenden  Stellen 
cinuiidor  gegenüberstellt,  während  er  auf 
die  DilVerenzeu  wenig  oder  gar  keine 
Rücksicht  nimmt.  Kef.  erkennt  bereit- 
willig den  Fleifs  uod  die  Sorgfolt  an,  mit 
der  die  Zusanitnenstellung  gemacht  ist, 
kann  al)er  folgende  zwei  Bedenken  nicht 
uuterdrücken : 

Entens  hat  der  Verf.  für  seine  Beweis-  | 
fÜhrung  verschiedene  Stellen  angeführt,  die 
keine  Beweiskraft   enthalten;   wenn   er  z. 
B.  Sil.  I,  2iiü  f.  Admuvet  abrupto  llagrau- 
tia  foedere   ductor  Sidonius  castra  et  I 
latos  iiuatit  agmine  campos  gegenüberstellt 
die  Stelle  aus  I.iv.  XXI,  7,  4  llannil)al 
iufesto  exercitu  iugressus  tiaes  pervastatis  . 
passim  agris  urbem  tripertito  adgroditur, 
und  wenn  er  dazu  bemerkt  (p.  15),  dafs 
jene  Verse   .schon  hinlänglich  zeigen,  wen 
Silius  vor  Augeu  gehabt,    und  dals  es 
infolge  dessen  unnötig  sei,  wettere  Stellen  i 
anzuführen,  so  ist  das  nicht  richtig.  Denn 
iu  den  genannten  Versen  weist  nichts  auf 
die  Bcuutzuug  des  Liv.  von  Seiten  des  , 
Sil.  hin;  es  ist  lediglich  die  Thatsache  i 
erwähnt,  wie  bei  Liv.,  und  diese  konnte  ' 
Sil.  ans  ir;;end  einem  andern   Autor  des 
Hannibalischeu  Krieges  ebenso  gut  ent- 
nehmen, wie  aus  Uv.  Dergleichen  Stellen 
finden  sich  in  der  Cntersuchung  mehrere ; 
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dieselben  waren  besser  wegzulassen  und 

nur  solcho  aij/uniliicn.  ans  deueD,  sd  « 
infolge  des  gleichen  Wortlautes,  sei  es  i'i- 
foige  anderer  ludizieu,  wie  sie  die  Quelkii- 
Verhältnisse  zum  Teil  bieten,  die  AbhSogi^- 
kcit  mit  Sicherheit  ersichtlich  ist. 

Zweitens  fragt  es  sieh,  oh  diese  Art 
der  Beweisführung  —  nur  mit  Uütfe  «kr 
fibereinstiminenden  Stellen  —  üherinniit 
genügend  ist,   um    die  Streitfrage  nati 
ihrem  jetzigen  Stand  zu  entscheiden.  11-: 
bezweifelt  dies,  und  zwar  au:»  folgeuilt» 
Gmnde.    Vor  dem  Erscheinen  der  H«?* 
uacher'scheu     1 'ntersuchuDg     ^\A)itx  il« 
Stellung   des   Silius   Italicus  unter 
(Quellen   zum   zweiten   |)uniseheu  hrie^' 
galt  es  als  fest  ausgemacht,  dafs  Sn.  ««■ 
Werk  hauptsächlich  nach  Liv.  gedichtet 
habe;  l)e;^iündet  war  diese   .\nsielit  di;: 
duj   .\usgaben   des   Dichtei-s    von  Kni<iij 
und    liuperti,    ferner   durch    die  Cnt«- 
suchungen  von  Cosaek  und   We/.el.  N 
suchte  Heyn,    diese   ,.landläuHge.,  .\u>' 
zu  widerlegen  und  nachzuweisen,  dals  »• 
in  Sil,  den  Kern  der  :iltröwischcn  Tni- 
tion  vor  uns  haben,  und  er  hat  mit  .seiso 
Ansicht   vielfach    Anklang  .trefundeii. 
neuerdings  bei   A.   Vollmer,   die  <>uclb 
der  dritten  Dekade  des  Livius.  Demr»- 
folgc  hat  eine  neue  Untersuchung,  ««^'^c^' 
die  Richtigkeit  der  alten  Ansicht  darl' .  ■ 
will,  vor  allem  die  Aufgabe,   die  Bt'^ti» 
führung  Ileynachers  zu  eutkriilten.  ni 
nachzuweisen,  in  wie  weit  derselbe  «b- 
Hichtige  gelrofl'en  habe.     Nun   aber  ba' 
Kerer  auf  dessen   Arbeil  fast  gar  k 
Kücksicht   genommen  und  äich  ledig«' 
damit  begnügt,  die  von  deinselben  ^* 
seine  Ansicht  vorgeführten,  /um  Teil  1- 
achtenswerten  (Jründe  /.nriiekzuwcistu  i  • 
der  ebenso  vagen  als  unrichtigen  Uehoi;- 
tung,  dafs    Silius  als  Uoincr  alle«  ^ 
aufscr  Acht  lassen  niufste,  was  Tolvl  ■ 
<ler  auf  Silenos.  einer  karthagischen  Uu- 
ruhte,  berichtete,  und  was  Liv.  von  di--'^  J 
aufgenommen  hatte".  —  Daher  kommt  ti 
denn,  dafs  Kerers  Arbeit  elicuso  eiosii'j 
ist,   wie   die   llcynacher's ;    tlieser  bt'ti'l 
nur  die  Ditl'ereuzeu  uud  führt  die  iiW 
einstimmenden  Pariieen  brevi*  manu  ^ 
eine   gemeinsame   Quelle    ztirück,  j«'-' 
beschränkt  sich  aui'die  I  hereiristimmnui^ 
uud  erklärt  die  DitVerenzeu  kurzweg 
der  Verschiedenheit  des  Standpunktes  t-'j 
der  Autoren,  ohne  dabei  auf  die  Eioz  i 
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iieitcu  eiazugchüii;  eine  Bcrücksiclitiguiig 
änderet'  Autoreu  als  Liv.  war  damit  von 
vorohi-rein  auagesclilossi-ii.  Dcmgemäfs 
j^laulit  Wvi'.  /um  Scliluls  den  WtiiiM-h  aus- 
sprechen zu  niiisscii.  dufs  der  \  ert'..  wenn 
er  seiue  Arbeit  foitsetzeu  sollte  (p.  40), 
dies  thun  m9ge  mit  genauerem  Eingehen 
ins  Detail  unter  fortwährender  Rücksicht- 
nahme auf  die  Arbeit  Hcynachers;  denn 
nur  so  könneu  sich  ucuo  (jesicbtspunkte 
ergeben  und  der  Beweis  vollständig  er- 
bracht werden. 

Memmingen.       Ludwig  Bauer. 


358)  J.  Belsheim,  Das  Evangelium  dea 

Matthäus   nach    dem  lateinischen 
(  odex  tV '  C  o  r  b  e  i  e  n  !s  i  s  auf  der  kuisürl. 
Itibliothek  /u  St.  l*  e  t  e  r  s  b  u  r  g  von 
Neuein  in  verbesserter  G^talt  beraus- 
<re<reben.     Nebst   einem   Abdiurk  des 
IW  iefes    Jacobi    nai  h  Martianays 
Ausgabe  von  161)5.    Christiania,  lb81. 
XIV  u.  60  S.   8».   4  A 
Wahrend  der  ersten  französischen  Ko- 
vobition   war  l'eter  Dubrowsky   aus  Si. 
l*eter.>l)urg  .SekreUir   bei  der  russiKcbeu 
Gesandtschaft  in  Paris  gewesen  und  hatte 
es  verstanden,  sich  dort  eine  Menge  Hand- 
schriften  zu   erwerbon ,   die   sjjilter  (b>r 
kuiherl.  liibliothck  in  jenei'  Stadt  unter 
dem  Namen  der  Dnbrowsky'schen  Samm- 
lung einverleibt  \vur(b>n.    Zu  diesen  ge- 
li<trto  ancli  ein  (bis  Kvang'eliuni  des 
M a 1 1  h  ii US  in  a  1 1 1  a  t e i  n i s c h e r  ( " ber- 
setzung    enthaltender  berühmter  Codex, 
der  nach  seinem  ursprünglichen  Fundorte, 
dem  Kh)ster  Alt-Corvey,  i/cwiduilich  Cnr- 
beiensis  (tf*  bei  Ti^rlundorf )  jLreiuiiiiit 
wird.    Herr  Jolianncs   IJelsheini  in 
Christiania,  dem  wir  schon  einige  Itala- 
texte  verdanken,  hat  diese  Handschrift  im 
Sommer  ISSO  initorsn<-ht  und  kopiert.  Sie 
stammt  wahrscheinlich  aus  dem  9.  Jabrli. 
und  besteht  aus  39  Blättern  von  ziemlich 
geringem,  mitunter  (birchlöchertem  Perga- 
nietit.  die  reiclilicb  *.>  '/jtW  lanp:  und  etwas 
über  ü  Zoll  breit  sind.   Jede  Seite  eutbält 
2  schmale  Spalten  mit  je  19  Zeilen;  die 
S(hrift  ist  sfichsisdi  öder  merovingisch 
(eine  Probe  von  1*2  Zeilen  findet  man  hier 
beigefreben).  (iewisse  Merkmale,  besonders 
die  beständige  Verwechselung  von  e  und 
i,  deuten  darauf  hin,  dafs  der  Text  nach 
Diktat  und  vielleicht  in  Frankreich  zu  der 


Zeit  niederge.>5clirielt('n  wurde,  wo  die  ältere 
französische  Ausspruche  sich  ans  dem 
Lateinischen  bildete.  \(m  Korrekturen 
ist  keine  Spur  vorbanden,  Interpunktiniis- 
zeicheii  und  Verkürzungen  giebt  es  mir 
wenige.  Der  Herausgeber  meint,  an  eini- 
gen Stellen,  x,  B.  8,  16:  omnes  male 
babentes  |für:  multos  dacmonia  lialient(  s| 
und  2.0,  r>;  fatuae  obdorniierunt  jliii' 
dunnitaverunt  omnes  et  doruiicrunt],  sei 
eine  rationalisierende  Tendenz  zu  erkennen, 
was  wir  unsererseits  nicht  Anden  können. 
An  der  ersteren  Stelle  würde  sonst  gewifs 
auch  das  folgende :  ,et  eiciebat  s  p  i  r  i  t  )i  s 
verbo*  unterdrftckt  worden  sein:  jene 
Schreibung  entstand  einfach  durch  eine 
Dittologie  des  Diktierenden,  dessen  Augen 
zu  den  so  lautenden  Schlufsworton  des 
Verses  vorausgeeilt  waren.  Auf  einem 
Vmehen  wird  wohl  auch  die  zwciter- 
willmte  Lesung  beruhen.  ii:\mlicb  auf  der 
durch  das  llomoeotcleuton  bewirkten  Wcf?- 
lassung  der  letzten  drei  Worte,  falls 
^mrrafav  nSüui  xal  iita!hfSo¥  in  der  Vor- 
lage dtirch:  „obdorniierunt  omnes  et 
dormieruiit"  übersetzt  war.  —  Dafs 
diese  Version  im  cod.  t.orbeiensis 
no.  21,  mit  welcher  Ziffer  er  wahrend 
seiner  Aufl)ewabrung  im  Klostn  St  (mt- 
niain  ä  Pres  bei  Paris  f17.  .lahrli.i  be- 
zeichnet war,  ganz  hervorstechende  und 
charakteristische  Kennzeichen  der  vor- 
hieronymischen  Hibelübersetzungen  an  sich 
trägt,  hat  der  Ilr-rr  Verf.  in  der  Vorrede 
1».  Xll  f.  überzeugend  luulige wiesen,  u.  A. 
durch  den  Hinweis  auf  den  gröfseren  Zu- 
satz zu  Mt.  20,  28,  der  sich  seiner  Ver- 
siclieninpr  nach  auch  im  cod.  N'ittekindi 
zu  Perlin  vorlfndet.  Kbenso  müssen  wir 
ihm  darin,  dafs  eine  neue  Ausgabe  jeiu'.r 
Version  keineswegs  äberfliLssig  sei,  voll- 
kommen beistimmen,  da  die  von  Martia- 
nay  zu  Paris  im  .lahre  KiUö  verötfent- 
liclitc  nicht  blofs  schwer  xugänglicli  und 
selten  ist,  sondern  auch  eine  ganze  Menge 
von  spracliglattenden  Abiinderungen  und 
von  aufL'cdninp'enen  Vulgatalesarten  ent- 
hält, was  durch  viele  Belege  p.  X— Xll 
erhärtet  wird.  Wenn  daher  in  dem  neuen 
Abdrucke,  wie  Herr  PeUheim  versichert, 
der  Codex  buchstäblich  genau,  unter  Pei- 
behaltuiig  der  Vertauschungen  von  i  und 
e,  von  u  und  o,  von  b  und  v,  herausge- 
gebeil und  nur  wenig,  /.  Ii.  die  jetzige 
Vers-  und  Kapiteleinteilung  nebst  der 
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neueren  Interpunktion  (viele  Kuniiii;U;i  frei- 
lich hatten  wir  hinweggewflnsebtK  hmm- 
^refügt  ist.  so  kann  man  iiii  Iit  nniliin.  ein 
solches  N'crfahren  für  liörlist  zweikniilssig  j 
und  beifallswiudig  zu  lullten.  Druckfehler 
sind  nicht  angegeben;  man  ist  daher  in 
Zweifel,  ob  wirlclich  Mt.  4.  18  retam 
(anst.   retiani)  und   '2[.   15  ciltartim 
(luiist.  ciborum)  im  Ori^^inai  gesrlirielien 
Steht.  Sicberlicli  aber  ist  jenen  Folgendes  ' 
beiziixahlen :    a  n  t  e  m  (anstatt  a  u  t  o  m  » 
Mt.  27,  f)fi;  derauf  (;mvt  darauf  )  S.  VII. 
Z.  ;i  V.  ().,  S.  \  II1.  /.  o  V.  u.:  eigeii- 
thumlich  Ö.  VII,  Z.  8  v,  u.;  letzteren 
(anst  letzten)  S.  IX,  Z.  17;  lampae  | 
(anst.  lampadae)  S.  XII,  '/..   1  :  ihn 
fanst.  ilim  t  S.  XIV.  '/..'l      Allen  Freun- 
den der  Itala  sehr  willkuiiuiuii  wird  aurh 
die  Zugabe  sein  fS.  63— 6ü),  der  nach  | 
Martianay's  Ausgabe  abgednikte  Brief 
des  .T.H  fihus.  (Ich  dieser  dem  damals 
ebenfalls  im  Klo.'iter  St.  Germain  ä  Pres 
betindlichen  cod.  Corbeiensis  no.  625  | 
(welcher  jetzt  ganz  verschollen  ist)  ent- 
nommen hatte.     Dieser  Text  hat  schon 
deshalb  einen  hohen  Wert,  weil  nns  einzi;ur 
nnd  allein  durch  ihn  der  vorhieronymischc  i 
Wortlaut  des  Briefes  volIstAndig  flberliefert  [ 
wordeii  ist.  —  So  haben  wir  deini  alle 
l'rsache.  uns  über  die  zwei  hier  vci'einig- 
ten  (iahen  des  norwegischen  lielehrten  zu 
freuen,  und  wir  möchten  bei  dieser  Ver-  ^ 
anlassung  sowohl  ihn  als  auch   Aiub  ic 
denen  ein  günstiges  Cf-rltick  dir  Morriu  li- 
keit  dazu   bietet,   freundlichst  ersuchen, 
mit  daran  zu  arbeiten,  dafs  immer  mehr 
Italatexte  in  billigen  (der  i'reis  des  vor- 
liegenden Schriftchens  .«scheint  etw;i<  zu 
buch  zu  sein)  und  textgenauen  Abdrücken  i 
veröttentlicht  werden. 

I^benstetn.    Hermann  Bönsch. 


iii)\y)  Rudolf  Adamy,  Architektonik  der 
HeUenen.   Hannover.   18B2.    Mit  135  ; 

Holzschnitteo.    XVI  und  :520  S    S".  i 
Unter  obigem  Titel  erhalten  wir  die 
Öeparatausgabe  eines  Teils  der  auf  breiter  ^ 
Basis  angelegten,  drei  Bftnde  umfassenden  , 
..Architektonik  auf  historischer  und  ästhe- 
tischer Urundlaf^c".  weli  he  der  seit  kurzem 
als  Privatdüzent  au  der  technischen  Hoch- 
schule zu  Darmstadt  thätige  Herr  Verf.  ' 
herauszugeben  unternommen  hat.  Derselbe  . 
erwartet  voa  einer  allgemeioea  Verbreitung 


II.  Jahrgang.   No.  42.  1330 

des  Verstäudnisbcs  für  Archilektur  (p.  IX) 
Über  die  engeren  Grenzen  der  Fachki'eise 

hinaus  eine  neue,  }?lanzvo'lle  Epoche  der 
architektonischen  'l'hätigkeit,  wie  denn 
überhaupt  die  gau^c  Autlassungs-  und 
Darstellungsweise  des  Werkes  von  einem 
schwungvollen  Idealismus  getragen  ist, 
ohne  jedoch  in  niafslose  I'bcrscbwiintilieb- 
keiteu  auszuarten  oder  sich  willkürlich  vou 
einer  kritischen  Grundlage  zu  entfernen. 
Mit  Recht  hat  der  Herr  Verf.  sich  auf 
breitere  Aust'iibrun;rcn  fiij;ner  Hypothesen 
niemals  eingelassen.  Ket'.  ist  eigontlitb 
nur  an  einer  iStelle  einer  selbständigen, 
von  den  bisherigen  abweichenden  Ansicht 
des  Herrn  Verf.  begegnet,  da,  wo  derselbe 
|S.  17*.l)  behauptet,  dafs  die  Wiederholung 
iler  liegula  über  den  Triglyphen  erst  au- 
gewandt sei,  als  man  „in  Folge  des  Ver- 
langens höherer  luneniftttme  das  Gebälk 
um  den  zweiten  Teil  vermehrte**  und  so 
einen  innigerea  Zusammeuhaug  zwiscbeu 
E})i^lyllon  und  Geison  herzustellen  trach- 
tete. Die  bescheidene  Art  aber,  wie  der 
dnrchaus  ansprechende  (iedanke  sich  an 
das  Licht  wagt,  kann  nur  als  ein  Vorzug 
bei  einem  Werke  betrachtet  werden,  das 
es  sich  zur  Aufgabe  stellt,  zunächst  das 
Verständnis  der  Architektur  auch  weiteren 
Kreisen  zu  vermitteln.  Bei  den  prinzi- 
piellen Gegcnsut/ten,  in  deneu  mau  sich 
noch  heute  bei  der  Erläuterung  der  For^ 
mcnsprache  der  hellenischen  Tektonik  be- 
wegt, berührt  ein  gesunder  Eklektizismus 
nur  angenehm,  deua  iu  ästhetischcu  Unter- 
suchungen der  Art  wird  doch  stets  ein 
Apell  an  den  (Jeschmack  eines  Jeden,  ein 
so  zusagen  siiliji  ktives  Zugreifen  schliefs- 
lich  unausbleiblich  sein.  Der  Verf.  uiihert 
sich  bald  Bötticher  bald  Semper,  um  nur 
zwei  Meister  auf  diesem  Gebiete  zu  nennen, 
aber  nirgends  werden  wir  durch  Polemik 
beiiisligt.  nirgends  sin  bt  der  Verf.  durch 
Verschleierung  entgegenslehender  Ansich- 
ten ffir  seine  Auffassung  zu  gewinnen.  Das 
wissenschaftUche  Material,  welches  die 
neuesten  arrliäologischcn  Entdeckungen  zu 
Tage  gefordert,  ist  ausgiebig  benutzt.  Die 
Mykenischen  Funde  Schliemanns  und  die 
Ky])riseben  ("«'Snolas  liefern  willkommene 
Br''  _  liir  die  Entwickelung  der  „vorklas- 
sisclieii  Periode  und  ihre  Ölelluug  als 
Bindeglied  der  orientalischen  nnd  griechi- 
schen Kunst  iS.  1)6),  und  die  an  den  auf- 
gedeckten Überresten  der  Baulichkeiten  ia 
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Olympia  ;iiigi.->ulUeu  exactcn  Bcubachtuii- 
gen  haben  nicht  inioder  manche  Probleme  I 

t\vr  iMitwickeltcMi  Ivunst  iliicr  I.«"»sung  auf 
(las  nrt'renliclistt»  uälier  i^fhracht.    Es  er- 
scheint üiclit  angemessen,  aui  Kiiizellieitt- n 
hierbei  einzugehen,  um  so  weniger,  da,  \ 
wir  bemerkt,   eigentlich  nene  Gesichts-  ' 
punkte  von  dem  Verf.  nicht  aufi^estellt 
sind,  man  mülste  denn  etwa  die  ziemlicli 
konsequente  Abweisung  rationell-symboli- 
scher Ocutungsversuche  der  Aicliitcktur- 
foriiH'n  (vgl.   zu   irr'n,"   S.  221  i   iiml  ilie 
Betonung   einer  a^th(!ti8cll-o])tiscilen  i-'.r- 
kläningsweise  als  einen  solchen  bezeichnen. 
Umaonithr  als  das  Eigen    des  Verl.  ist 
dit'  geschickte  (iruppiorium  di  s  StolTcs  und 
»ind  gcs<:hmii<:k volle  Darstellung  '  )  licrvor- 
zuheben ,  die  vor  allem  auf  klare  Dar- 
legung der  Architekturformen  and  ihrer 
ilsthotisch-construkliven  Dedeutsanikeit  im  [ 
(Mrani^nius  des  Itaucs  bedacht  ist.  zugleicli  , 
alter  auch  ein  lebendiges  Bild  der  histori- 
schen Kntwickclang  entrollt.    So  reiht, 
am  nur        bervorxulicbcn,  der  Verf.  an 
die    Dal  .stcllutig    des   dorischen  Daustils 
zunächst  die  des  attischen,  dann  erst  die  ^ 
kloinasiatisch-jonischen  Banformon,    weil  I 
erstera  in  der  Tlwt  als  logisch-üsthelische 
(!nindl;ig'>  der  zweiten  zu  betrachten  ist. 
Aber  auch  der  jeweilige  politische  und 
sittliche  Xustmd    der   einzelnen  Volks- 
Stämme   findet  gebührende  Heriieksichti- 
1,'mig.     Die  drei  einleitenden  Kapitel  ( S.  1 
bis  1'.}}  beschätligen  sieb    mit  doFn  Lande 
und  Volke  der  Hellenen  im  allgemeinen,  1 
ihrer  weltgeschichtlichen  Bcdeatang  und 
den  ästhetischen  (Irundgesetzen  ihrer  Ar- 
ehitttktur.    Das  Schliil'skapitel  des  Buches 
^^v>.  iJOfS  —  ij^üj  tatst  noch  einnnil  die  Gren- 
zen des  hellenischen  Kunstschaffens  zu- 
saMini  II  iiüd  gewährt  somit  einen  Ausblick 
auf  die  loigciide  Periode  der  römischen 
Architektur.   Ci  leichsam  anhangsweise  wer-  i 
den  nach  dem  neunten  Kapitel  die  drei  | 
IVagen  nach  der  Polychromie,  Ilypaethral- 
anlage   und   Knrvontlieorii'    evüitert.  die 
letztere  natürlich,  wie  man  erwarten  konnte, 
als  leeres  Phantasiegebildc  abgewiesen,  die 
lieiden  ersteren  bejaht.    Auf  S.  284 — 291 
findet  man  eine  unbefangone  und  anzic-  | 
hende  Erörterung  über  den  beUenischen 
Tempel  und  seine  ITmgcbung;  die  (irtind- 

•)  Ilrir  V.'if.  t'ostatlo  aus  jecluch,  den 
etwas  gar  /u  uIm-im  Iiu rmgürhon  Aasdmok  ggrs* 
neatiaft"  (ä.  261)  zu  betaängeln. 


n.  Jtlirgiuig.   No.  42.  mä 


läge  dieser  Erörterung  bildet,  da  voll- 
ständige Berichte  über  die  grofsartigste 
solcher  Anlagen,  der  in  Olympia,  bis 
jetzt  iiof^h  ausstehen ,  eine  nach  dem 
bekannten  Werke  von  Conze,  Nieniann 
und  Haaser  als  Titelbild  beigegebene  Re- 
konstruktion der  Heiligtümer  von  Saiuo- 
thrake.  Diese  Untersuchung  ist  mit  Hecht 
au  den  IScbluls  des  Werkes  gestellt,  da , 
sich  die  in  diesen  Schöpfuugouder  helleni- 
stischen Zeit  aussprechende  „sentimen- 
talische"  Neigung  zur  Natur,  um  den  Schil- 
lerscUen  Ausdruck  auch  niemals  auf  die 
bildende  Kunst  anzuwenden,  deutlich  als 
Gegensatz  gegen  die  in  sieb  befriedigte, 
naive  Weise  der  Blütezeit,  mithin  auch 
als  Beweis  für  den  Zerfall  des  hellenisebcn 
Geistes  darstellt.  Schliefslich  sei  mnli 
bemerkt,  d&fs  die  zahlreichen  Holzschnitte 
zwar  nur  bekannte  "!)inge  geben,  aber  doch 
die  niauchliarkeit  des  Uuches  erhöhen, 
und  dafs  dieses  selbst  sich  auch  äufser- 
lich  durah  eine  elegante  Ausshittnng  em- 
pfiehlt. 

Burg  b.  Magdeburg.  U.  Dütschkc. 


HTiO)  Leopold  Schipper,  Hervorrag^de 
StaatsverfaBsnngeu  des  klassiBchen 

Altertums.  l'ro^-mminaljlKUullMiig'  des 
K.  L'auliiiischen  Gynuia.si(ims  zu  Münster, 
18«1.    16  S.  4«. 

Sicher  ist  es  zu  billigen,  wenn  er- 
fahrene Lehrer  in  den  l'rofrr;imni;ibliaiid- 
Innj^en  r.eitrag:e  zur  methoilisc  lien  liehand- 
lung  irgend  eines  l'nterrichtsz\veige.s  geben 
oder  ehie  schwierigere  l^artie  im  Interesse 
ihrer  hchüler  prilrise  zusammenfassen.  So 
ist  auch  die  vorlieg-ende  Abb;nidlnnf^  eiiie 
angemessene  Zusammenstellung  eines  Teiles 
des  verfftssang^geschichtlichen  Unterrichts- 
stoffes der  alten  (ieschichte  nach  den  drei 
(Jesi(  litspunkten ;  Sfnat,  Staatsform  und 
Staatsleitung;  freilich  enthalt  sie  nichts, 
was  nicht  in  den  besseren  geschichtlichen 
Hülfsbürhern  schon  hinreichend  klar  ge- 
geben wäre,  j;i  in  den  für  (lyninasien  z.  T. 
sogar  besser,  weU  die  technischen  Aus- 
drücke vollstilndig  beigefügt  sind.  Auf- 
fallend ist,  dafs  die  griechischen  Worte 
nicht  gleichmäfsig  mit  griechischen  Lettern 
gedruckt  sind;  Aii^dinrke  wie  „I'lebs- 
tribunat"    (S.  ,lüiitliiiudert  Schellel- 

Manner  ^  (S.  6)  sollten  vermieden  sein. 

Storgard  i.  rommern. 

Kobert  Schmidt 


Digltized  by  Google 


1889 


mioloi^Ah«  Bimiltcli»«.  II.  JabrgMif .  Vou  48. 


1840 


361)  Lindner,  Griechische  Syntax  in 
den  Hauptregeln  übersichtlich  zu- 
sammengestellt. 5.  verb.  Auh.  Freibuig 
i.  B.  1881.  IV,  49  S.  8». 
I>it'  erste  Auflage  vorliegender  Syntax 
ist  18Ö2  erschienen:  sie  entstand  iiifnl^'e 
der  Krfahriinpen,  welche  der  Verf.  während 
eines  mehrjährigen  I  nterrichtes  gesammelt 
hatte.  Ohne  den  Ansprneh  zu  machen, 
etwas  Neui  s  auf  dem  (Jehiete  der  grie- 
ehisch<'n  (iniuiniatik  zu  leisten,  verfolgte 
der  \erf.  einfach  den  Zweck,  für  die 
Schule  die  Bchwierigsten  Regebi  der  Syntax 
in  einer  systematischen,  aber  zugleich 
übersichtlichen  und  dem  Schüler  leicht 
fufslichen  Form  /u.sammenzu^teileu.  Dabei 
schlofs  er  sich  an  die  Kenntnisse,  die  auf 
frAlieren  Stufen  durch  den  Unterricht  in 
der  lateinischen  <irnmmatik  gewonnen  sein 
müssen,  an  und  nahm  nicht  nur,  wo  e» 
möglich  war,  die  dort  gebräuchlichen 
Termini  auf,  sondern  war  auch  bemüht, 
die  ver^rliicdoiieii  tiesetze  der  griecliisclieii 
Sprache  di  r  entsprechenden  Ausdrucksweise 
im  Lateinischen  gegenüberzustellen,  damit 
dem  Schüler  das  Verstftndnis  der  durch 
ihre  Neuheit  befremdlichen  Erscheinungen 
erleichtert  werde.  —  Diesen  dunh.tus 
anzuerkennenden  i'rin/ipien  ist  uutii  die 
neue  Auflage  mit  vollem  Recht  treu  ge- 
blieben, her  Verf.  ilas  Schriftchen 
auf s  neue  sorgfAltig  durchgesehen  und 
aucli  in  dieser  wie  auch  in  den  vorauf- 
frehenden  Autiagen  teils  nach  eigenen  Er- 
lahningen  teils  nacli  .\ndentungen  von 
I  :n  hjreunsseu  an  nicht  wenigen  Stellen 
hericlitigt  und  durch  Zusätze  bereichert. 
Dazu  sind  die  liesultate  der  neueren 
Sprachforschung  der  neuen  .VuHage  zu 
gute  gekommen:  iiiimentlicli  hat  die  Kasus- 
lehre und  die  Lehre  \oiii  l'arti(  i|iiiim  eine 
starke  N'eränderung  erfahren,  in  welchen 
Abschnitten  durch  die  schärfere  Deflnition 
und  durch  rmstellnng  der  Taragrapben 
eine  der  neueren  l'orschung  entsprechende 
.systematischere  l)arstellung  gegeben  Wer- 
zlen ist,  soweit  sie  fflr  das  Bedürhiis  der 
Schule  nötig  erschien  und  soweit  es  das 
Prinzip  der  Tarallelisierung  mit  dem  La- 
teinischen zuliefs.  (iewifs  mit  Hecht  und 
zum  Vorteil  des  Büchleins ;  man  vei^leiche 
nur  die  noch  in  der  4.  Autlage  stehende 
l'estinnnung  über  das  \Vesen  des  (leuetivs: 
„sein  ( Jrniidhegritl'  ist  der  der  Zusannnen- 
gebürigkeit,  sei  sie  gedacht  als  vorbanden, 


oder  als  fehlend,  und  deshalb  Kann  er 
auch  gerade  das  (Jegenteil.  d.  h.  die 
Tremmng  ausdrücken"  mit  der  in  der 
5.  Aufl,  gegebenen:  ..sein  Grundbegriff 
ist  der  der  nilheren  Destimnmng  eines 
Nomeiis  mlei'  des  im  \'erl)um  enthaltenen 
nominalen  Klomeiits;  von  den  verschiede- 
nen (irundbedeutungen  des  lat.  Abi.  bringt 
er  diejenige  zum  Ausdruck,  welche  den 
.Vusgangsimnkt  einer  Handlung  oder  ver- 
gleichenden lietrachtung  bezeichnet,  abl. 
separativus- Woher-Kasus".  Die  Vorteile, 
welche  die  Basiemng  der  griechischen 
Kasuslehre  auf  die  Resultate  der  verglei- 
chenden Sprachforschung  bringt,  sind  in 
der  That  so  augenfällig,  dafs  nmn  sich 
nicht  wundern  Icann,  wenn  dieselbe  in  den 
neueren  r.earl)eitnngeu  der  griechischen 
Syntax  auch  für  Schulen  z.  B.  in  Arnold 
Hermanns  (iriecb.  Scbulgrammatik  187i». 
Mayers  Attischer  Syntax  1882,  nach  des 
Ref.  eigenem  Vorgange  Griech.  Syntax 
1.  .Vutl.  1878  immer  mehr  Kingang  findet. 
I>;il)ei  behillt  der  \  erf.  das  praktische 
iieduiluis  stets  im.Vuge;  trotz  der  sprach- 
wissenschaftlichen Scheidung  des  griecJu- 
schen  (Jenetiv  in  eigentlichen  (Jen.  und 
(ablativischen)  Woherkasus  sowie  des  ])ativ 
in  eigentlichen  Dativ,  Lokativ  und  Instrum.- 
Sociativ,  welche  in  den  Anleitenden  und 
im  allgemeinen  über  das  Wesen  des  betr. 
Kasus  orientierenden  raragrajdien  ^'•eL'^e1)eii 
ist,  legt  er  aus  pädagogischen  (.i runden 
bei  der  Kinzeldarstellung  nicht  diese,  son« 
dern  eine  andere  (iliederung  zu  (ininde, 
weil  dieselbe  dem  Verständnis  des  Schülers 
nach  des  \  erf.  Meinung  zugänglicher  ist. 
So  ordnet  er  /..  Ii.  die  Verba  des  llerr- 
schens  zu  den  N'erhis  mit  gen.  compar., 
wie  lief,  aueli  aus  iiädaporrischen  (ininden 
in  der  1.  Autl.  seiner  (i riech.  Syntax  ge- 
thaii  hatte,  während  thatsüchlich  nach  Ueui 
Ausweis  des  Zend  und  Sanskrit,  welche 
diese  Verba  auch  nnt  dem  (len.  verbinden, 
eigentlicher  (ienetiv,  d.  h.  der  tieii.  dor 
näheren  De^timuiung  de«  im  Verbuut  ent- 
haltenen nominalen  Elements  {dvnamtv  = 
nt'uy.tn  tlvai  inoc)  Vorliegt.  Das  Büchlein 
ist  efx'ii  iiielit  nieltr  mirl  nicht  minder,  als 
was  es  sein  will,  ein  praktisches,  für  den 
I'nterricht  recht  brauchbares  Schulbueh. 
Das  Wesentlit  he  ans  der  griecb.  Syntax, 
was  der  Scluilei'  wissen  soll,  fimlet  er  in 
der  Lindnersclien  S\ Mtav  leicht  iiliersicht- 
licb  und  fafslicb  dargestellt,  durch  pasbeu> 
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de  Beispiele  —  wir  wünschten  inelir  kurze 

Scnteiizoii  —  ../um  Teil,  namentlich  in  den 
Altsclitiittcii  (lor  I,f'lir<>  vom  \'erl)Uin  mit 
üeiitst  lier  L  Versetzung"  erläuteit. 

Die  Lehre  von  den  Präpositionen  hat 
der  Veii".  absiclitlicli  ausgeschlossen,  da 
„dif'sr  iit  (lor  Sclinlc  floch  nicht  im  /u- 
suunncnliaiige  behandelt  weiilcii  können 
und  dem  Lexikon  sowie  dei*  Hrklilrung  bei 
der  Lektüre  überla.ssen  werden  mflssen'^. 
Kcf.  ist  in  (lii  -cr  lU'/iohiiMp  ntidcror  Aii- 
si<-lit ;  wird  die  J.clirc  \on  den  l'räiiositio- 
nen  —  natürlich  kur/.  uiul  übersichtlich 
mit  der  nötigen  lieschrftnlning  auf  das 
Wesentliche  —  im  Zusanunenhanfre  be- 
handelt, so  kommt  (las  der  L<*ktüre  doppelt 
/n  gute,  \  ermilst  hat  Ket.  auch  die 
hypothetischen  Relativsatze  mit  Ind.  (Neg. 
inj)  ^  17!),  auf  welclie  hernach  bei  der 
Lehre  von  den  Negationen  sf  2'd\^  II  /u} 
Ii.  üeispiel  «  /</j  «<<)«,  wdi  uiufiui  tiStt-ui 

Be/.iig  genommen  wird ;  sowie  die  Wannmg 
vor  dem  Gebrauch  des  Konjunktiv  (nach 
Int.  Analogie '  in  konsekutiven  Ilelativsiltzen 
5i  ITH.  Anstois  gewAhrten  l.'ef.  die  tradi- 
tionellen Irrtümer  in  der  ISezeichiiung, 
dafs  der  Ind.  der  historischen  Tempora 
den  uiiei  riillbareii  Wunsch  1 4H,  142, 
14U).  in  h\pothetiscl)en  S;H/<'ii  das  Nicht- 
wirkliche oder  Nithtmogliche,  in  Kinal- 
siitzen  die  Absicht  als  unansftlbrbar  164) 
bezeichne;  die  Sprache  bezeichnet,  wie 
\  erf  selbst  1  !.'{ 1)  ganz  richtig  angicbt. 
durch  diese  Formen  nur  eine  n  i  c  h  t  w  i  r  k  - 
liehe  Handlung:  femer  die  Auffassung 
des  Dat.  der  diciisfbaieu  liegleitnng  des 
Leldberrn  als  dat.  instr.  (j?  Slii  statt  dat. 
comitativus,  den  Verl',  doch  annimmt  H4; 
bedenklich  ist  auch  der  Ansdnick:  Konj. 
und  Opt.  haben  l'räsi'Msbedeutnng  v;  \2V}, 
12'S,  li'ii.  die  ie<lite  Kclehrung  \<t  aller- 
dings 125  gegeben.  .\nch  für  die  L(dire 
vom  Inf.  wflrde  die  IJennt/nng  der  Resul- 
tate der  Siuachvergleichuu^'  mehr  Klarheit 
und  (  bersiclitlichkcit  -rlulVen;  der  Inf. 
ist  nicht  die  Substantivioriii  «les  Verbums, 
sondern  nrsjjrünglich  ein  Dativ  derhelben 
(verfil.  Herzog  in  Jahns  Jahrb.  1870: 
Joll.v,  Inti!iifi\  j. 

r»ei  S(  iiiiiltiit  hcrn  spielt  gegeuwiirtig 
die  Ortliograpliie  eine  grof.se  iiolle.  Der 
Ref.  bedauert,  dafs  das  praktische  Schul- 
buch  nicht  der  Orthographie  des  preufs. 
Il<<>l.  folgt;  der  Verf.  schreibt  Vernach- 
läteigen,  getOdtet;  Teil  haben,  local,  All'ect 


u.  a.  Auch  ist  der  Druck  in  den  An- 
merkungen für  schwache  Augen  zu  klein; 
auch  Druckfehler  sind  nicht  gerade  selten, 
an  mehreren  J^tellen  hat  offenbar  der 
Setzer  die  Korrekturen  des  an  einem 
andern  Orte  befindlichen  Verf.  nicht  ver- 
standen. 

iiicleteld.  F.  Holz  weiss  ig. 


Gaupp  und  Holzer,  Materialien 
zur  Eiuubung  der  griechischen  Gram- 
matik, bechste  Aullage  umgearbeitet 
von  A.  Qaupp  und  E.  Holzer.  Stutt- 
gart, Metzler  1H81/2. 
Kin  Hau])tinitt'rscliicd  zwischen  den 
schwäbischen  und  nonideutscheu  Gymna- 
sien besteht  noch  immer  darin,  dafs  wir 
in  Württemberg  auf  die  Komposition,  die 
lH)ersetzung  vom  Deutschen  ins  Lateini- 
sche und  GriechiRche  während  der  ganzen 
Gymnasialzeit  weit  mehr  Nachdruck  legen, 
als  dies  im  Norden  der  Fall  ist.  Noch 
immer  hiUt  bei  nns  die  Mehrzahl  der 
Lehrer  an  der  Ansicht  fest,  dals  nur 
durch  fortgesetze,  eifrige  llbung  der  Fer- 
tigkeit im  Komponieren  die  Exposition, 
die  I  beiset/ung  in  die  Muttersprache,  vor 
der  <Iefahr  bewahrt  bleibe,  in  ein  blofses 
leisten  auszuarten.  So  kommt  es,  dal's 
sich  unsere  heimischen,  unseren  besonde- 
ren l^edürfnissen  angepafsten  Samudungen 
von  l  bungsstücken  für  lateiTiische  und 
griechische  Komposition  unerschütterlich 
hehauptcn,  obgleich  die  Grammatiken  von 
Ellendt-Seyffert,  Curtins  uid  Koch  auch 
bei  uns  eingebürgert  sind. 

Ein  solches  längst  bewährtes  schwäbi- 
sches Schulbuch,  das  unter  dem  Wechsel 
der  grammatischen  Lehrbücher  wenig  zu 
leiden  j^ehabt  bat.  siüd  dip  jft/.t  in  sechster 
Auflage  erschienenen  Materialien  von  Gaupp 
und  Holzer.  Der  erste  zur  Einübung  der 
t,'riecliiachen  Formenlehre  bestimmte  Teil 
derselben  enthält  auf  117  Seiton  Ul  Stücke 
zum  Kxponicren  nnd  ebens<iviele  zum 
Komponieren;  der  hier  gebotene  IStolV  be- 
steht durchweg  aus  einselneu  S&tsen.  Der 
zweite  Teil  nmfafst  auf  79  Seiten  lüO 
gnifserc  Stücke  zum  Komponieren  behufs 
der  Befestigung  des  Schülers  in  der  grie- 
chischen Syntax.  Iiier  überwiegen  natur- 
gemäfs  die  zusammenhängenden  Stücke; 
dieselben  sind  fast  durcliweg  Klassikern 
eutuommeu  uod  so  ausgewählt,  dals  sie 
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auch  durch  ihren  Inhalt  anziclicif.  Dazu 
kommt  ein  griechisch -deutsches  und 
deutsch-griechisches  Wörterbuch  für  beide 
Teile  mit  101  Seiten. 

Die  Beziehung  auf  die  Grammatiken 
von  Bäumlein,  Buttmann,  Krüger  u.  a,  ist 
in  dieser  AuHage  i'aiieu  gelassen;  dafür 
wird  im  ersten  Teile  auf  Gurtins  und  Koch, 
im  zweiten  auf  Koch  verwiesen.  Weiter- 
liin  hat  der  eiste  'J'eil  durch  Zerlegung  der 
grüfseren  Nunanorn  in  mehrere  Absätze 
an  Handlichkeit  für  den  Unterricht  ge- 
wonnen, während  der  zweite  durch  genauen 
Auschlufs  an  den  Gang  der  Koch^scheu 
Grammatik  weit  überaichtlicher  geworden  ist. 

Bedauerlich  ist,  dafs  der  Bearbeiter 
des  ersten  TeiU  sich  nicht  hat  entschliefsen 
können  mit  der  0-Deklination  statt  mit 
der  A-1  >('kIi!!;it!on  zu  ))eijinnen.  Die  bis- 
herige Methode  des  gnecitisclieu  Elemen- 
tarunterrichts, die  der  üblichen,  rein  ssu- 
fäUigen  Zählung  der  Deklination  zu  Liebe 
dem  Schüler  die  Erlernung'  aller  griechi- 
schen Accentre^eln  zumutet,  ehe  er  ein 
grieciiibches  Siitzcbcn  verstehen  lernt,  ist 
doch  gar  zu  traurig.  Nachdem  von  an- 
derer Seite  ein  zweckniüfsigerer  Weg  zum 
Ziele  vorgezeichnet  worden  ist,  muls  es 
als  unnötige  Grausamkeit  gegen  die  Ju- 
gend erscheinen,  wenn  die  armen  Knaben 


nach  wie  vor  sich  durch  die  öde  Sand- 
wüste der  AccenUelue  hindurcharbeiten 
sollen,  bis  sich  ihnen  eudlich  ein  Bück  in 
die  Gefilde  von  Hellas  erachliefst.  Ein 
weiterer  Wunsch  des  Referenten  bezüglich 
des  ersten  Teils  wiiro,  dafs  die  einzelnen 
Sätze  wenigstens  teilweise  durch  zusam- 
menhängende Abschnitte  unterbrochen 
worden. 

Beim  zweiten  Teile   mufs  auffallen, 

dafs,  abweichend  vom  ersten,  nur  Knrli 
berücksichtigt  wird ;  die  Curtius  sehe  üraui- 
matik  hat  auch  im  Süden  Deutschlands 
ihre  Vere!irer  und  darf  sich  noch  immer 
des  Vergleichs  mit  der  von  Kuch  keines- 
wegs schämen.  Zweckmälsig  wäre  es 
ferner  ohne  Zweifel,  wenn  in  diesem  Teile 
—  nach  zweckmäfsiger  Sondening  dm 
Stotles  —  innerhalb  jedes  Abschnitts  ein 
erster  und  zweiter  Kurs  für  Unter-  und 
Ober-Tertia  abgeselueilen  würde. 

Wenn  wir  übrigens  auch  der  Ansicht 
sind,  dafs  noch  etwas  mehr  hätte  ge- 
ändert werden  können  und  sollen,  stellen 
wir  doch  nicht  an,  diese  sechst«'  Antiage 
der  Materialien  als  eine  wesentliche  Ver- 
bessernng  des  Buches  zu  begrflfsen  und 
allen  Kollegen  bestens  zu  empfehlen. 

Stuttgnrt.  Krbe. 
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Montgomrey,  Homer  Odyssey, 
Book  IX.  with  introductioii  and  notes 
for  schools.  Dublin,  Browne  Nolan. 
1882.  XVIU  und  81  S.  8". 
Dom  Toxi  und  der  Erkliirniig  ist  eine 
kurze  Linkitung  vurausgeschickt.  Dieselbe 
enthält  eine  kurze  Notiz  über  Homer  (die 
Zeit  des  Dichters  wird  nach  (Madstones 
bekanntem  Werke  vor  der  dorischen  W:in- 
dei'ung  ungcnouuuen,  als  die  Heimat  des- 
selben Achajft  bezeichnet;  dach  wird  hin- 
zugefügt, di^s  der  Name  des  Dichten  nicht 
als  l'ersonen- ,  sondern  als  (iattungsnanie 
=  the  Compiler  lu(itä-uoiu\  gelaist  weiden 
könne).  In  einem  Abschnitt  über  die  ho- 
merischen (.iedichtc  wird  das  Wichtigste 
über  rl;o  Kliajisoden ,  die  Thätigkeit  des 
l'isistratus,  der  Grammatiker /enodot,  Ari- 
btophanes  und  Aristarch  und  die  Stellung 
der  homerischen  Gedichte  zum  epischen 
(  yklus  der  Alexandriner  kurz  erwähnt. 
Die  ..houK'rische  I'iagc  "  butrefVend,  werden 
die  drünik'  der  t  lion/outen  nach  Glad- 
stone  summariflch  aufgeführt,  namentlich 
der  I  nterschied,  der  sich  zwischen  Ilias  und 
Odyssee  tiüdet  betreils  der  Götterboten,  der 
i'.he  des  Hephiistus,  der  Stellung  des  He- 
lios, sowie  der  Staatsverfassung ;  aber  auch 
die  liinwände  Gladstoues  gegen  diese 
Gründe:  doch  wird  auch  gedacht  \]vv  An- 
sicht Wölls   und   ihrer  liegründuug,  der 


I'heorie  Lachmanns,  Grotes,  sowie  dafs 
die  Odyssee  „by  German  ingeuuity"  in 
eine  e^entliche  Odyssee  und  Telemachie 
zerlegt  sei,  und  der  Ansicht  Geddes  (Prof. 
in  Edinburgh  I,  welcher  in  seinem  Werk 
the  Problem  oi  the  Homeric  Poems  zwei 
Dichter  annimmt,  einen  S&nger  des  Achill 
und  einen  des  Odysaeus,  welchen  die 
Stellen  der  Ilias  zugeschrieben  werden,  in 
denen  Achill  oder  Odysseus  eine  hervor- 
ragende Rolle  spielt,  aber  den  letzteren 
nur  für  die  Odyssee.  Es  folgt  eine  kurze 
Charakteristik  des  homerischen  Dialekts, 
weicher  nach  Mouro  mit  dem  euglischeu 
Bichteistil  in  Parallele  gestellt  wird;  eine 
kurze  Inhaltsangabc  der  24  Bücher  der 
j  Odyssee,  endlich  ein  l'berl)lick  über  die 
i  homerische  Formenlehre  mit  Belegen  aus 
I  dem  ü.  Buch  der  Odyssee;  nur  selten  (wie 
I  bei  den  Pronominibos)  sind  Formen  der 
Vollständigkeit  wegen  mit  herbeigezogen, 
welche  nicht  im  neunten  Buche  sich  iirulcn. 

Der  Text  des  U.  Buches  (p.  1 — 21)  ist 
gegeben  nach  La  Roches  Ausübe  von 
1867,  von  welcher  der  Verfc  nur  darin 
abwoiclit.  (lal's  er  zweifellos  uneclite  Verse 
in  Ivlanimeru  einschliefst  (eingeschlossen 
sind  30,  483,  531);  der  Verf  schreibt  mit 

La  Koche  ftv/oo/j'!:«^-,  ihnmojS,;  y^nunuv  (^^  7.'i, 
4H.~>  Un  /A  rm'  (Si-  58,  doch  bemerkt  er  diese 
„abweichende  Schreibart  in  den  Noten; 
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nur  wo  eine  abweichende  Accentuatiou, 
•  die  auf  keine  Regel  zurückgeführt  werden 
kann'* ,  vorliegt ,  w  eicht  er  von  La  Koche 
ftb,  2.  6.  wf  üu  oi ;  La  Roche  ö'y  ou  oL 

Die  Bemerkungen  (p.  23— S4),  welche 
dem  Tfxt  folgen .  tragen  einen  solir  ver- 
schiedenen Charakter.  Da  die  Ausgabe 
in  erster  Linie  iür  solche  Schüler  beätiiuint 
ist,  welche  in  die  Lektlire  Homers  erst 
eingeführt  werden  sollen,  so  mufsten  in 
dieselben  die  elementarsten  Bemerkungen 
Über  homerische  Fornieu  uud  Konstruktio- 
nen, sowie  Aber  die  metrischen  Eigen- 
tümlichkeiten aufgenommen  werden;  der 
Verf.  giebt  dieselben  in  anerkennen«;w.  rfer 
Kürze.  Zugleich  aber  sollte  die  Ausgabe 
weiter  vorgeschrittenen  Lesern  dienen; 
daium  sind  diese  elementare  Sachen  be- 
treHeiuleii  Bemerkungen  in  Klammern  ein- 
geschluss^en,  um  U  icht  übei"schlagen  werden 
zu  können;  ulnie  Klammem  erscheinen 
Bemerknngen,  die  Etymologie,  Bedeutung, 
t^jersctzung ,  sachliche  Erklärungen,  den 
Inhalt  betretfend.  Eine  dritte  Serie  von 
Bemerkungen,  welche  als  Supplementar- 
noten  unter  dem  eigentlichen  Text  der 
Noten  zugefügt  sind,  sind  für  noch  weiter 
vorgeschrittene  Schüler;  sie  entlialton  na- 
mentlich viele  Notizen  etymolugischer  Art, 
Veigleiebungen  des  homerischen  Wort- 
sdiatses  mit  dem  der  urverwandtea  Spra- 
chen. BemerkiHifeii  über  F  und  j  —  eine 
recht  übersichtliche /usammeustellung  über 
den  Gebrauch  im  9.  Bach  findet  Mch  gegen 
den  Schlufs  hin  p.  75  —  ;  aber  auch  Be- 
deutungsuntersrliiede  j).  '.V2  'nuhz  V\  streng, 
vigorous  2j  sacredi;  den  (Jebrauch  des 
Artikels  p.  3(5;  den  (iebrauch  des  </*- 
Kasus  1)  für  sociativ-instrumentalen  Dativ 
2)  für  den  lokativen  Dativ  3)  für  den  ab- 
lativiselien  (Jen.  —  letzteres  jedoch  nicht 
ausschlielslich  p.  52;  metrische  Fragen 
betreffend.  Für  die  Bemerkungen  sind 
die  Kommentare  von  Nitzsch,  Anieis;  Merry 
und  Kiddel,  sowie  M.iyor  (Odyssee  IX), 
für  die  etymologischen  Bemerkungen  Cur- 
tius  Etymologie ,  Griech.  Verbum ,  Erläu- 
terungen zur  griech.  (iram.,  sowie  Seilers 
Homerisches  Wörterbuch  benutzt;  die 
ilbei-set/ung  ist  vieliach  nach  Butclier  uud 
Lang  gegeben. 

Das  Büchlein  ist  mit  Sorgfalt  und 
guter  Sachkenntnis  gearlieitet.  Die  Ein- 
leitung, im  wesentlichen  referierend  ge- 
halten, beschränkt  sich  auf  das  Weseut- 


lichste;  auch  der  Verf.  wird  sie  nicht  als 
Einleitung  für  die  erste  Homerlektüre  be- 
stimmt haben.  Die  Bemerkungen  freilich 
haben  einen  Tcrschiedenen  Charakter  nnd 
Wert;  neben  den  trivialsten  Sachen  fiiitlon 
sich  solche,  welche  eingeiiende  etymologi- 
sche Studien  bis  zur  Kenntnis  des  Sans- 
krit voraussetzen.  Weun  der  Verf.  auch 
durch  die  Scheidung  der  Noten  in  drei 
Gruppen  dem  verschiedenen  Standpunkt, 
den  er  bei  seinen  Lesern  voraussetzt,  billige 
Kücksicht  getragen  hat,  so  ist  die  Schei- 
dung doch  nicht  fiberall  streng  durchge- 
lulirt:  wir  finden  im  eigentlichen  Text  der 
Noten  vielfach  etymologische  Verweise  auf 
das  Sanskrit,  z.  B.  v.  3  xukov  kaljas,  v.  U 
so  x^cfwy  kravjam  u.  s.  o.  Oberhaupt 
aber  ist  Ref.  der  Meinung,  dafs  in  die 
Ilomerlektiire  auf  keiner  Stufe  in  dem 
Malse,  wie  es  der  Verf.  namentlich  in  den 
Supplementarnoten  thut,  die  Etymologie 
gezogen  werden  darf.  ~  Neues  hat  Ref. 
in  dem  Buche  nicht  gefunden,  wohl  aber 
gewissenhafte  und  sorglaltige  Benutzung 
der  wissenschaftlichen  Forschung.  —  Die 
Ausstattung  ist  vortrefilich,  der  Druck 
meist  korrekt,  doch  finden  sich  auch  aufsiT 
den  (KM  angeführten  Erratis  noch  Druck- 
felder, z.  B.  pag.  XV.  otifti-i  p.  7  v.  188 
unonQodef;  pag.  79  zn  v.  491  ^oio  ohne 
Accent;  pag.  26  zu  v.  21  eems  für  seems. 
Bielefeld.        Fr.  Holzweiesig. 


36-1)  Paul  Steffen,  Zu  Find.  NenL  TO 

und  zu  Horat.  Carm.  I  22.  Tro-ramm 
des  Nikolaig^mnasiums  in  Leipzig,  1882. 
IS  S.  4^ 

L  Hinsichtlich  der  siebenten  ne» 

mei  seile  11  t)de  Pindars  nimnjt  der 
Verl. ,  welcher  sich  „eine  langatniige  Po- 
lemik gegen  frühere  Erklärungeu  erspart", 
im  allgemeinen  die  Aufetellnngen  von  L. 
Schmidt  und  Mezger  an.  Er  schliefst  mit 
(i.  Hermanns  Wort  „est  etiam  ars  nc- 
sciendi**.  Deswegen  hält  er  von  vs.  22— 
HO  .,eine  andere  Auffassung  (als  die 
seinige),  wenn  auch  nicht  für  wahrschein- 
lich, doch  nicht  für  nnmöglicb'"'.  It^gt  von 
vs.  7ü — l'A  „wiewohl  seihst  nicht  ohne 
Bedenken"  einen  Erklärungsversuch  vor, 
denkt  in  vs.  78  anstatt  „an  einen  Kranz, 
\ielinelir  an  irgend  einen  Milderen  Schniuck- 
gegenstand,  ilen  er  allerdings  genauer  niclit 
zu  bezeichnen  vermag",  gicbt  für  die  Zeit 


Digitized  by  Google 


1849  OiiklogiMlie  Randadian. 


der  Abfassung   „nur   eine  Möglichkeit  ' 

unter  vielm"   an  ii.  s.  w.    Daneben  wird 
nebenher  die  Komposition  eines  anderen 
Liedes,  nämlich  die  der  vielbesprochenen 
Ode  Isthm.  III  (IV)  in  einer  Anmerkung 
abgetlian;  /loiKv  in  vs.  öl  nnsens  Liedes 
enthält  fiir  Steth-n   unbeselien  deu  Ik-gritt' 
der  Wahrhaltigkeit;  vs,  74  ist  ^sicherlich" 
in  Hinblick  auf  die  eigene  Kunst  Pindara  | 
gesagt  Tl.  s.  \v  :  das  'I  fu  ni;i  <les  Gedichtes 
ist   ilini    von    vorn    herein   (wiewohl  nur 
^gleichsuni     der  Gedanke  vs.  17  tl'.,  dafs 
.  .  .  „man  für  eine  deu  Tod  übenlauerende 
VerberrlicliuiiL:  krin  Dpfcr  an  (ieM  und 
Gut  Uc.  für  den  Dichterl)  scheuen  dürfe" 
u.  a.  m.    lie>ouders  olt  lälst  St.  sich  über 
die  Methodik  der  Pindarcrklämng  aus;  | 
z.  H. :  in   vielen  (^ledichten   l'indars  sind 
^vcrschiedeiie    (ledaidien    und  (iesichts- 
punkte  in  ein  kunstvolieb  Ganze  verwebt-; 
^Pindar  ist,  ein  so  grofser  Dichter  er  war,  I 
immerhin  auch  nur  ein  Mensch  gewesen"  .  1 
zum  Verstäiulnis  der  ..Srhwieriffkeiten.  die 
i'indar  bei  der  Ahtassuug  (der  Gelegen-  j 
heitsgedichte)  in  den  Weg  traten",  bietet 
Analogieen  unsere  ,.feierlii  he  (ielegenheits- 
rcde,  namentlich  die  kirchliche;  auch  der 
gute  Redner   muTs   hier  häutig  .  .  sich  i 
gleichsam  die  Gelegenheit  abstehlen,  am  | 
äufserlichc  Beziehungen  geschickt  ein/u- 
flechten"  u.  a.  ni.    I>en  angeführten  An- 
sichten entsprechen  die  von  Ötefl'en  ge- 
gebenen Erörterungen  über  tb.  22—30 
(„oder  24— ."iO".  „bigression"),  vs.  48  f., 
vs.  70  -7M.  vs,  1()L'  ff. 

11.  In  den  auf  liora/.  Carm.  1,  22 
bezüglichen  AusHihrangen  (p.  15 — 18) 
findet  man  den  Versuch  einer  freien  nu> 
(lernen  Bearbeitung  des  Liedes  sowie  di<' 
Vermutung,  Ilora/.  habe  damals  eine  Reise 
nach  Apulien  machen  «ollen. 

Hambnii;.  L.  Borne  mann. 


iiCta)  Friderici  Wieseleri  schedae  criti- 
cae  in  Ariatoplumis  Aves.  Ind.  sehol. 

in  acad.  Georg-.  .\ug.  jmt  sein  aest.  n. 

M[>(((IA\\1L    habend.  Göttingen, 

iJieterich.  4 
Von  den  90  Konjekturen  zu  Ar.  Av., 
welche  in  diesem  I'r«)grannn  luiti/etciU 
werden,  werden  sich  n,i(  Ii  meiner  Ansiclit 
nur  wenige  das  Hürgerreclit  in  unseren 
Auagaben  erringen,    v.  67  vermutet  \V. 

dij  —  tig  tl  in'y'  onng;  mx  t'jitg; 
denn  es  sei  unpassend,  dafs  Peithetairos, 
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ohne  gefragt  zu  sein,  für  den  Kuel]iides 
antworte.  IKt^  uiochte  schwerlieli  eine 
Ändennig  rechtlertigen.  — ■  lüe  bis  jetzt 
mit  geringem  l'.rfolge  behandelten  vv.  150. 

löl  (tinj  iv;  KU,-  }h(ii\;  ug  oix  /Miur  S(|. 
werdt  ii  durch  W.  wenigst en>  lesbar.  W. 
interpungiert  nämlich  in  v.  148  rl  nv ; 
(=.  erklart  iA/.ii,ii»i-  für  die  2.  du. 

des  iniperat.  uiwl  schreibt  im  folgenden 
\'erse  '«'^  '  <  .  nt/ltn"),  oc,  <>ix  i(hi]f 
(=  ([iiani)|uam  iiou  sidii.  fidt'/.iriouui  ■  •  ■ 

—  V,  1Ü8  schreibt  \V.  tuv^  lo  c^) 
nsTiffttvwg  (i^tüTtfftttt  cpi;  =  interrogati- 
oneni  illam,  «juae  ad  homines  volaticos 
spcetati.  was  sehr  uiiwalirsrheinlich  klingt, 
lud  un>erer  un/ureichenden  Kenntnis  dei 
betretTenden  Pennonen  wird  eine  völlig  be- 
friedigende I'rklArung  w<dd  nie  gelingen. 

l!eachten>werf  ist  die  Konj.  in  vv.  181. 
182   (jit   di   uukti  dtü   ivvtv  x«i  tJit(<j{ti«« 

änwTUt  6ta  xwro  ys  •  • '  Es  würde  dann 
dUQXBtm  die  Erklärung  des  vorhergehenden 
utihT  Aiff.  xovro  sein.  Uisher  erklärte  man 
iiokiiitu  durch  circumagitur.  Aber  tretientl 
bemerkt  W.:  Arist  nihil  dixisse  de  ro- 
tatione,  npparet  vel  ex  eo,  qnod  rotationis 
sublatae  in  v.  1H4  nulla  omidno  fit  luentio. 

—  V.  20U  liest  W.  or^v  für  ti]v  ifun-i^v. 
Ich  glaube,  dafs  auch  der  einfache  Artikel 
die  I'.e/ieliung  klar  genug  angiebt.  Aufser- 
dem  hat  Ar.  freilich  an  7  Stellen  der  Av. 
da.s  pron.  pui-s.  olme  Artikel,  aber  überall 
in  lyrischen  Stellen,  wfthrend  an  den  übri- 
gen 17  Stellen  des  Stückes  —  im  Diahigr 
stets  —  der  Artikel  nicht  fehlt.  In 
V.  215  s(}.  ändert  W .  folgendermalsen 

f '  .  .  t(f;ff  .  .  o(iiic  mnuitv  nomXtK,  was 
mir  zu  künstlieh  erdacht  mm  kommt.  r.ergkV 
Lesart  ist  viel  ansi>re(  ht  iidt-r,  er  srlireiUt 
öaa   r'  .  .  BXtxs  .  .  ofjti^  rt  nit(jo7iui/.iko^. 

—  In  V.  266  nimmt  W.  mit  Recht  die 
Überlieferung  iaw^s   (=  emxu).tiy)  in 

Schutz,  wofür  iienere  TJerausgeber  /;n/.v 
(=  lamentari)  ge^etzt  haben.  —  Dagegen 
ist  V.  30.5.  WG  die  Änderung  xwv  xoif'i'x"»- 
iiu(  .7/./  i/,'fii»»/  x((i  i'u'ynidt  Sixn  ttatQityötfc, 
wobei  not'  xini'iyi'  i  alih;iiigen  soll  von 
(=  anders  als  die  Amseln»,  wieder  sehr 
kiinstlich.  Die  Überlieferung  scheint  mir 
id)erhaupt  eine  Änderung  iii<  ht  zu  recht- 
fertigen. —  In  V.  .■'.25  i^!^n,(/.i<i.  für  (\t(i^a- 
XHC.  m  schreiben,  scheint  nur  deshalb  un- 
znhlssig,  weil  letztere  Ausdnu-ksweise  den 
staunenden  Unwillen  des  Chorea  trelllicb 
bezeichnet  —  v.  360  vermutet  VV.  xara- 


^  lyui^L,^  1  y  Google 


1351 


isss 


niiXov  (^Chorus  in  orthestra  versatur, 
Kuelpides  in  logeo**)  uoik  uvrovg,  was 
(Jeni  Zlüsainiiicnhange  allonlinps  viel  b('ss<>r 
entspricht  als  alle  bislioripon  Lcsarti-n. 
—  V,  3(U  haben  die  llds^chr.  n^joa^fw,  was 
W.  mit  Reclit  für  besser  erklärt  als  Haupt's 
Konjektur  mnnuhiv.  Aber  noi  li  1  <>- er  er- 
scheint seine  eigene  \'erniMt1iimg  .njoDot 
hv.  nüf  öfiflutwi',  vyl.  Kur.  Ijili.  Aul.  1550, 
Taur.  1218.  —  Dagegen  brandit  v.  sm 
Kt'xiuv  nicht  in  P.t'x«»/  geändert  zu  werden. 
Sinn :  wie  die  Menschen  den  Wolf  aus- 
rotten, so  wir  die  Menschen.  —  v.  Ü!J3 
setitt  W.  nach  htw,  welclies  verwunderte 
Fragen  einführt,  ein  Fragezeichen.  —  In 
V.  '.VMS  scheint  mir  das  aus  metrischen 
(»runden  für  dt^fwoia  gewählte  di^uia  nicht 
der  Sprache  des  Anst.  angemessen  zu 
sein.  —  Die  Komik  der  folgenden  Verse 
entfernt  W.  gniiidlich  durch  die  Konjektur 
y/^üt  itiv  ^:=z  dicit  alij^uis)  anoUarth'  i-fti  \ 

*Oftveaig.  —  Sehr  beachtenswert  ist  in 

V.  457  die  Änderung  der  Überlieferiiiig 
Toid^  ooiti;  in  loiD'  Di^oyit:  \z=  quod  cu|tis 
dicere),  vyl.  v.  462  x«t  fii^y  doyiu.  —  In 
der  Scene  v.  462—538  will  W.  den  Chor 
dominieren  und  dafür  überall  den  Kuel- 
pidcs  reden  1;i>s»'m.  Heigk  hat  die  i)etr. 
Verse  z\Niscli('n  Kp.  und  Kuelp.  ver- 
teilt, was  gewifs  passender  ist.  —  v.  484, 
wo  ich  Haupt  s  Änderung  billige,  will  W. 
srhreibcn  /)*i/t  r.*  Flt^utu'tv  nuvtt«;,  inni^ittt; 
Juntiitv  im  MtyUfH^ov  (DaTÜ  aücuius  mag- 

nifici),  indem  er  Mty.  nicht  als  noni.  ju  opr., 
sondern  als  a]ipellat  nimmt.   -   v.  489 

vermutet  \V  sehr  ansiirecliciid  rr:  n'n^ 
xkny^<;  für  das  hand.'schriftliche  toi' 
cxkVj^.  —  V.  492  will  W.  vitoßraufitvoi 
(postquam  latebris  se  occultnverunt  per 
fjoctem)  lesen  {."f'tth'l'i.Kii  =  abeuntl.  Ich 
halte  CS  für  möglich,  die  iberl.  i.iodtfoü- 
ftfrvi  m  verteidigen,  wenn  man  sich  nach 
i'ixnun  die  Itede  abgebrochai  denkt.  — 
hie  iji  ihrem  ZusamnHMilüing  ivot/  'l'h. 
Kocks  Interpretation  nocii  immer  etwas 
dunkle  Stelle  v.  494  sq.  wird  von  W.  in 
der  Weise  geändert,  dafs  er  4'.».')  ihmnny 
(sonino  soivi)  jnv-  htin\  Mlireiht.  Das 
Verbiim  d.  ist  eigene  l'räjjung.  —  v.  5u5 
verlangt  Vf.  x**''"»^*  o  y*  einot  yoxxv,  ^fovxtf 
(i.  e.  in  Acg^fito)  toh  yol  voi'n/.i^  «',/<o  j>%. 
Wf'il  auch  im  vnrlicvirehendeii  \ Crsc  .\g\|i- 
ten  und  Serien  genannt  seien.  Das  scheint 
mir  eine  ttbertiiebene  Gewissenhaftigkeit 
zo  sein.  —  Zu  v.  515  hat  Th.  Kock  die 


Bemerkang  gemacht:  ;,^Ver  hat  je  gelion 
oder  gesehen,  dafs  der  Adler  dem  Zens  auf 
dem  Kopfe  sitzt  '.'  .\uf  dem  Scepter.  heif>t 
es  510  ...  Statt  xf/u'/S^g  wird  ein  komisch 
parodierendes  Synonymon  für  <jx»^';ay>i 
lierzustellen  sein,  etwa  Hxi;r«iljjf".  W.  ver- 
teidigt nun  die  Überlieferung  mit  dem 
Nachweise,  dafs  es  allerdings  derartig»-  ■ 
,  Darstellungen  im  Altertum  gegeben  iiat, 
i  Zur  weiteren  Bestätigung  möchte  ich  noch 
liinweisen  auf  Luc.  deor.  conc.  8  dvxiirr 

iii^dl  ntni  iDV  df-ioi'  bumi,  öri  xui  iivi>k  A 
j  iiö  oviiUiu)  iüiir,  tili  luv  ^uatXiiuv  oxfj^ivii": 
I  »aSh^Ofttvof  xtd  fiovovovxi  inl  xttfukilt 

I'retiend  verwirft  \V.  im  folgenden  Ver< 
Meineckes  iJttJÜnuvtt'  (iür  den  nom.),  und 
erklärt  im  Widerspruch  mit  Koch  tSanto 
dtuäiuuy  nicht  durch   _ut  qui  sit  .lovi« 
famulus",  sondern:  fanudus  vocatur,  qu<Kl 
aliquid  in  ca^'ite  gerit,  ut  solebant  famuii  . 
et  servi.  —  In  v.  519  bietet  Bergk 
iti'tot)  nvruv  mit  treflfender  Verweisung  auf  | 
V.  5(5'.).  \V.  uHiuler  ansprechend  olrnt.  — 
In  V.  525  verteidigt  W.  die  Übedieferu^ 
durch  die  Stelle  v.  615  sq    Es  sind  nit 
den  Tempeln  der  Vögel  die  JJsluine  de- 
i  \\aldes  gemeint,  nicht  wirkliche  Ternju' 
j  wie  man  bisher  /u  erklären  jitiegte.  l)ie 
I  Überlieferung       mg  uQOig  besagt  dem-  : 
nadi  dasselbe,  was  Kock  durch  die  über» 
flüssige  Vermutung  y.nv  loi^  fioinoic  er- 
reichen wollte.  —  Y.  d'6l  sq.  ergiebt  ein» 
unbefangene  Betrachtung  der  Stelle,  dafi 
gar  keine  Änderung  nötig  ist.  Es  wefrdec 
zwei  verschiedene  Saucen  beschrieben.  ei:u 
aus  itffüi,  t'huiov,  uikff  toy  und   oioc  beate- 

hende  kalte,  und  eine  andere  {^xucuxtof' 
hfoot)  welche  als  yXimv  xai  ktnagov  be- 
zeichnet ist  und  wai'ni  übergegosson  wird 
W.:    y.ix(ut}iy   für   tiiixi'wüif   Ulld  xutajficu 

hoffuy  (efticere  solent)  iür  xiirax<  o//'  £x^4. 

—  Unnötig  sdieinen  mir  femer  die  Änd*- 
rungeji  v.  55!)  fih  notiZn  für  inlutt,  mt> 
v.  575  i*i'«<  für  thut.  —  lu  v.  586  ver- 
langt W.  6"  ^wPTnu  o*  htoy  ytr  Hiui 
Wenn  überhaupt  geändert  w^den  mui- 

—  was  niii-  sehr  zweifelhaft  ist    —  - 

,  erscheint  üergks  i^v  d'  i-jWr«*  t/*  c*;  •• 
I  «ff /nw  ...  minder  gewaltsam,  tmg  au«; 

W.  seine  Änderung  als  faciliima  eadeoiq^J- 
I  apfi-sinia    empfehlen.   —   Nocli  wenige 

wird  man  sich  befreunden  können  mit  ti  • 

Umdichtung  v.  5i)3  sq.  r«  ftimlkä  t  tr  i  .  . 

ftuvttvofitimtg  ov  *awty    dcJoet^   «yr  t 
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1353  Phüolugischo  Ruadscbao. 

/fi»yff«i  r«^  r'  ifinffQi'ng  tn^  xtndttXiag  ngoq  | 
Ml  inivnr  xuitfitig  av.    Ich  bleibe  bei  | 
ilcr  i  bfrlicferung.    Wenn  Kur.  Hoc.  594 
voll  der      /.{"fit^  (=  jj  *t  aiuxt  y  </t^*i) 
sprechen  konnte,  so  dfirfen  nns  hier  die 
fituüXn  ynifOid  belVeiiKieu.  —  v.  603 

endlich  selilT'iht  W.  .M'I,-  r)'  i'yinny  Ac'nuirn' 

uvioi^,  wobei  uf^Qiuiiui.  bubjekt  werden  soll. 
Wenn  man  den  Yen  mit  Bergk  dem 
Kpops  zuweist,  so  l;\fst  sidi  die  ül)erlie- 
ferte  Lesart  dwaom'  ni'ttii;  leicht  halten. 
Mrenieii.  lünst  Ziege  1er. 


anH)  Rieh.  Richter,  De  epitaphii,  qui 
sub  Lysiae  nomine  fertur,  genere 
dicendi.     Dissert.   inang.     Gr)'phi8w.  i 
18»1.    35  S.    8».  i 

l^'M-  Verf.  uimmt  au,  dafs  nacli  dein 
Vorj^anf^e   von  Lebeau,    Yoemel,  Ciirurd 
und  Kluegmann   zur  Zeit  vielleicht  die  ! 
meisten   (ielcbrten  au  der   Kchtheit  des  j 
lysiauiseben   Kpitapbios  festhielten.  Von 
diesem  (ininl(if/t  fi  Irrtum  soll  sie  die  vor- 
liegende JScbrift  bekeiueii,  in  welcher  die 
l'Dechtiieit  vorzogsweise  aus  stilistischen 
(«rüiiden  nacligewiesen  ^'  i.  id  i|ii(t(l  adluic 
paeiie  oniiies  nctrlt-xcruiit,     Vcrwrilen  wir  j 
eiu  wenig!  —  Diu  Kchllioit  buU  ziemlich  | 
allgemein  angenommen  sein?  Wir  nehmen  I 
den  gangbarssten  Sebulte.vt  zur  Hand,  Carl 
Scheibe 's   Ausgabe  hei  Teubner:  hier 
üudeu  wir  iu  der  L  berschrift  des  Epita-  i 
phios  den  Autoniamen  Avaim  eingeklam-  | 
mert  —  ein  Zeichen  der  Unechtheit.  Die- 
selbe Einklammerung  in  der  Auswahl  von 
F  r  o  h  b  e  r  g  e  r  -  G  e  b  a  u  e  r  bei  CiUitioueu  j 
p.  398.  414.   In  der  Züricher  Ausgabe 
von   15  aiter-Sau  p  p  e ,    sowie  in   der  ! 
Didüt  bchen    von    15  a  i  t  e  r   —    (djcnfalls  j 
rarentheseu.    Um  sich  iiber  attische  lled- 
ner  zu  inabuieren,  ptlegt  man  femer  das 
Hauptwerk   von  Biafs  nachzuschlagen. 
Iiier  lesen  wir  als  Endurteil  (p.  43'.»): 
iJcmnavk  spreche  ich  es  ala  Uhtizcuyuug 
aus,  flass  der  epU.  einen  ziemlieh  unbcdettien' 
ihn  Sojthistni   idkI  vicht   (hn  Li/slas  cum 
I'/  v/'/H-sf  r  finf,  frof  -  Jji  hi't(t\s  Vtrtt  i(li(juii(f, 
Oct  inkher  man  nur  bedauern  kann,  dans 
sio/ffiel  flciss  nnd  Sorgfalt  auf  eine  so 
h o ffn unijsl n  <  I     Sache     versehet mht 
I'  'irtjr.    \\\v\\   K  1  u  c  g  in  a  \\  n   Mie  Ama- 
/.oueu  p.  Oü)  sagt  deutlich;  Die  nuistrn 
Gekbrtm  haue»  nie  (die  Grabrede)  für  ' 
aitokryph. 


n.  Jahrgang.    No.  43.  18M 

Von  den  Verteidigern  der  Echtheit 
aber  kann  doch  der  eifrigste,  Lebeau, 
durch  Sanpjte  und  Dlafs  als  widerlegt 
gelten,  und  mit  ihm  Voemel,  der  ja  nur 
über  Lebeau's  Arbeit  beistimmend  roeriert 
hat,  ohne  eigene  Untei  suchnng.  So  blei- 
ben nur  (ürard  und  Kluegmann  übrig. 
Dabei  ist  letzterer  gar  kein  so  hartnäcki- 
ger Gegner:  er  bilt  nur  in  konservatiyem 
Sinne  die  vorgebrachten  Argumente  gegen 
die  lysianische  Abfassung  noch  nirlil  ini- 
stark  genug,  um  die  L berlielerung  umzu- 
stürzen. In  Wahrheit  dürfte  die  Sache 
also  so  liegen,  dafs  über  den  Epit.  von 
zuständigen  Richtern  allgemein  der  Stab 
gebrochen  ist  und  dafs  nur  noch  verein- 
zelte Stimmen  Einspruch  zu  erheben 
wagen. 

Aber  weiter:  dei-  Verl.  gicbt  sich  den  An- 
schein, als  sei  er  der  erste,  der  die  Un- 
echtheit aus  der  dictio  beweise.  Aber 
die  altern  Bekämpfer  der  Echtheit  haben 
sich  doch  auch  gerade  auf  .\usdruck  und 
Stil  gestützt.  V  a  1  e  k  e  u  a  e  r  ad  Ilerod. : 
(laud.  fun.)  de/Uxtit  ab  ista  simpUcitatc 
nntirn  et  sophisUte  debftuT.  Slniter 
lect.  .\udoc. :  <firlio  ma'fis  ornata  i  l  iufli- 
ttor  cfiam  '/>iani  pro  illius  ui  vi  httlns'/uc 
scriptoris  .simplivilatt  ,  plcnu  iptacöHo  or- 
natu.  antithe/orum  fasfidiosam  lutbet  multi- 
tmlint  m  rt  etimulafionem ,  totwfut  .sofihisfi- 
rnm  'jnodilnm  spir'xi  i»n'  »inm.  l  nd  lilafs 
(p.  4Ü7):  Die  Entschtidunij  über  die  Echt- 
heifsfroffc  Hegt  im  Stil,  und  die  Ah- 
inidtiaujen  in  diesem  von  Li/sias''  Art- 
hahrn  <u(rh  jene  Kridkcr .  nilrhf  div  Cit- 
eehtheit  behaupten,       ihrem  Vi  teil  tjejuliri. 

Darauf  läfst  Blafs  sich  in  einen  n&bem 

Vergleich  des  Stils  des  epit.  mit  dem  des 
lysianis(  hcn  Olympiakos  ein.  I  ber  diese 
Beweisführung  geht  K.  mit  den  Worten 
hinweg:  Denique  Blassius  quoqto  t/ravio' 
r  i  h  11  s  a  >■//  ii  m  e  nti  S  nOH  ttdditi  s  horum 
fI)iJ)r('  ffrj  /'irlihns  si  adiiuirif.  Oho, 
Herr  Richter!  Keine  gewichtigen  Ijrüudo 
bei  Blafs?  Was  hat  denn  Herr  R.  selbst 
für  stilistische  Argumente?  —  Die  ab- 
weichende IHktiüii  findet  !>'.  zuerst  iu  dem 
deiectus  verborm  (p.  6),  dann  m  der  eio- 
cutio  (p.  15).  Hier  nimmt  er  zunächst 
Anstofs  an  der  Häufung  der  Participien, 
dann  an  den  vielen  gesuchten  ih-n'^hrn, 
auch  au  einzelnen  grammatischeu  Härten 
und  an  der  Anwendung  und  Nichtanwen- 
dung bestimmter  ParUk9lQ.  Bei  3\ßS9  »ii 
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die  Anordnung  die  folgende.    Er  findet  ' 
dem  Charakter  des  Lysias  widerstreitend : 
1.  die  ÜbcrfüUung  der  Auslühruug,  2.  den 
kühnen  und  inkorrekten  Ausdruck,  3.  die 
Satzfugung  (die  Sätze  sind  ffeschwvUt  dttreh 
(illf  Di'if/iir/iiH  Klns(liiirJitilftit(jcn  ufxl  tliir<li 
tndldsi  Aurlii'mtli  i  ri  i/iiiii;/  von  l^urtiopn  ii J, 
4.  das  Cbermals  der  «rrif^fro.    Das  ist 
aber  iin(;ef&hr  dasselbe  wie  bei  R.  \ 
In  summa:  Herr  U.  triii^t  ein  wenig  j 
Eulen   nach   Athen ;   ignoriert  .  Altes  und 
stellt  als  seiue  Errungenschaft  hin ,  was 
doch  Iftngst  nicht  mehr  neu  ist. 

Wir  iDufsten  diese  Anmerkungen  ma- 
chen, um  die  \'erdipiiste  der  vorliegenden 
Schrift  richtig  würdigeu  zu  können;  um 
80  unbefangener  können  wir  jetzt  das 

wirklich  (ieleistete  loben.  In  der  That 
gieVit  II.  in  cap.  II  und  III  eine  lleifsige 
uuil  daukeuswerte  Ausluhrung  des  oben 
angeführten  BlafsWhen  Satzes:  Die  Ent- 
sclieiduug  über  die  Echtheitsfrage  liegt  im  ! 
Stil.  Er  hat  zuerst  eine  Anzahl  von  Aus- 
drücken aus  dem  epit.  zusammengeste.llt, 
die  dem  Sprachgebrauch  des  Lysias  oder 
ili  1  ilten  Redner  überhaupt  zuwider  sind  . 

l;nm   i: titi'nvirft  er  die  mit  Partic'ij)i('n 
vuUgestOjiHen  Sutzungetüme  einer  genauem  I 
Prüfung,  indem  er  dabei  stets  den  echten  ! 
Lysias  sorgsam  nach  Parallelen  durchsucht 
nnd  alles,  was  sich  verglcirhen  liil'st,  ge-  j 
wissenliatt  anführt.     In    dem  vorausge- 
schickten cap.  1  sucht  der  V'erfc  aus  der  | 
Vergleichung  der  ähnlichen  Stellen  epit. 
§  50  und  Isoer,  pant'^.  ^  ]\\)  zu  erweisen, 
dafs  Isücrates  die  t^Hielle  für  den  epit.  i 
sei  und  nicht  umgekehrt:  woraus  dann 
die  späte  .Abfassung  des  letzteren  Und  da-  ! 
mit  die  rnechtlicit  folgen  würde.  Gegen 
die  Beweisführung  in  c.  II  und  III  wird  I 
wenig  Erhebliches  einzuwenden  sein:  nur  ' 
Gelehrte,   die  wie  Klucgmann   auch  die 
allerweitgcheiidsten  stilistischen  V(  rschie-  i 
deidieiteti  bei  demsellx-n  Kedner  für  mög- 
lich halten .  werilen  auch  jetzt  noch  die  , 
Sache  lür  unentschieden  erklären.    Nur  ' 
schade,   dafs   uns  der  Verf.   am  Schlüsse 
etwas    enttäuscht.     Er    sagt   nicht  nur; 
(lull  t),  unod  Humiiuti  tlomi  po.ssmit,  (iiusmiui 
:tit  vvi'HS  vpUaphii  audor,  sondern  lehnt  es 
auch  ab,  die  Argumentation  Sauppe's*) 
fiber  die  Abfassuugszeit  zu  widerlegen,  | 

*)  Die  eiMtajihia  in  tter  ttiiSten'»  Zdt  Äthem.  j 
ÜötttngiT  Nachr.  186-1. 


obwohl  er  dieselbe  nicht  für  richtig  hält 
und  die  Entstellung  in  daS  4.  Jahrb.  (vOf 
Aristoteles)  setzen  will. 

Mit  Plato's  Menexenos  hängt  der  epit., 
wie  R.  am  Schlüsse  versichert,  nicht  näher 
zusaramcti.  In  dem  (Srade  aller«lings 
nicht,  dafs  der  Menexenos  in  bewufster 
Opposition  zu  der  lysianiaciien  Rede  ver- 
fafst  wäre.  Aber  die  Art  von  Zusammen- 
gehörigkeit, die  ich  in  der  Vorrede  meiner 
Ausgabe  des  lysianisi-hen  epit.  skizziert 
habe,  wird,  hotle  ich,  ilerru  K.  auch  uichi 
zum  Gegner  haben. 

StraTsburg  i/E.       M.  Erdmann. 


367)  Michaelis,  K.  G.,  Zu  Aristoteles  de 
aaiina  in,  8.  Gymn.-Progr.  Nenstre» 
litz  1882.   20  S.  4». 

lo  dieser  Sclirift  bespricht  Michaelis, 
der  sich  bereits  durch  zwei  N'eustrelit/.tT 
Programme  aus  deu  Jahreu  16(5()  und  187d 
um   Aristoteles   verdient   gemacht  hat, 
einige  Stellen  aus  dem  manche  Schwierig- 
keiten bietenden  3.  Kapitel  des  'A.  f'urlrs 
von  .\ristoteles'  Öchrift  de  anima,  «-in  Ka< 
pitel,  um  dessen  Erklärung  aufser  I  ren- 
delenbui^  und  Torstrik  in  ihren  Kommen- 
taren  namentlich    Erendeiithal    in  seiner 
Ciöttinger  Dissertation:  „I  ber  den  Begritf 
des  Wortes  (f^vxuaiu  bei  Aristoteles  (1863)- 
sich  bemüht  hatte.    Die  Arbeit  zeigt  eine 
sori;fältige    Benutzung   dfr  cinsrhl;i'^igeii 
Littcratur   und    ist   in    ihren  Kesultateii 
gleichmälsig  förderlich  für  die  Kritik  wie 
für  die  Exegese  des  nicht  unwichtigen  Ab- 
schnittt'S- 

Zuerst  hcschäftigt  sich  der  W'rf.  mit 
der  Stelle  127  b  2  tV. .  deren  Stellung  im 
Zusammenhang  er  darlegt.  Bei  den  Wor- 
ten: fVf(Xff  dt  xul  ij  «,7«'r/j  x««  >]  tatartjui^ 

iior    n  itriiuiy        ni  1 inm    wci.^t    <'r  mit 

Hecht  die  Autfassung  Trendcleuburgs  zurück. 
Er  hebt  im  Gegensatz  zu  diesem  richtig 
hervor,  dafs  die  fraglichen  Worte  nicht 
eiiin  wie  auch  immer  beschatfene  l'nter- 
stützuug  des  voraufgehenden  Satzes  ent- 
halten können,  worin  die  Täuschung  vom 
Standpunkte  des  Emped '  i^ir-  aus  in  eine 
Bei  iiliruiiL:  rl<  s  rngleichen .  d.  h.  in  die 
Berührung  eiues  das  Objekt  der  Wahr- 
nehmung bildenden  Stofiteiles  durch  einen 
ungleichen,  nicht  entsprechenden  Seelenteil 
gesetzt  war;  dieselben  müTsten  vielmehr 
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als  Argumeut  gegen  diesen  voraufgehenden 
öalz  gefafst  werden.  Er  selbst  lafst  die 
Stelle  80  (S.  6):  Es  scheint  aber,  „dafs 
Irren  und  Wissen  ein  und  dussclbe  auf 
das  Entgegengesetzte,  d.  Ii.  auf  Wahres 
und  Falsches  gerichtete  Vermögen  »ei**. 
Die  Beweiskraft  dieses  Argumentes  liege 
darin,  dafs  nach  Aristoteles  jedes  Vermö< 
gen  mit  Ausnahme  des  voit;  neben  der 
Wahrheit  auch  des  Irrtums  fähig  sei. 
Neben  dieser  Widerlegung  habe  Arist. 
noch  andere  Uogengründe  im  Sinn  gehabt, 
wie  er  durch  xk!  Hiidoiite. 

Letzteres  freilieli  winl  kaum  richtig 
sein;  xt«'  gehört  zü  dem  iolgeudeu  mi : 
„sowohl  Täuschung  als  Wissen.^  Auch 
kann  ich  Michaelis  nicht  beistimmen,  wenn 
er  unter  den  tiuvrlu  wahr  und  falsch 
versteht.  Ein  solcher  Sinn  des  Wurtes 
ivuwtiw;  findet  sich  nii^^endwo  bei  Aristo- 
teles, und  auch  fiiichaelis  hat  keine 
lege  für  diese  ntitrewrihidiche  liedeutung 
beigebracht.  Zwar  linden  sich  einige 
Stellen,  an  denen  das  Wort  zur  Bezeid^- 
nung  eines  kontradiktorischen  (  Wm  i  satzes 
;:el)r:iucht   wird,    z.   B.    Metaph.    III  7. 

a  U;  IV  12,  lOlll  b  23;  de  somn. 
et  vig.  1 ,  454  b  1 ;  allein  das  ist  noch 
lauge  nicht  der  specielle  Gegensatz  von 
wahr  und  falsch.  Violmelir  bestimmt 
.Vristoteles  selbst  den  techniscliou  iSinn 
des  Wortes  daiiin,  dais  es  im  L  nterschiede 
vom  kontradiktoruchen  {dwUpaatq)  den 
konträren  Gegensatz  bezeichnet,  d.  h.  die 
innerhalb  einer  gemeinschaftlichen  Gattung 
am  meisten  von  einander  abstehenden  Ar- 
ten. Vgl.  besonders  Hetaph.  X  4.  1055  a 
H8  und  Categ.  6.  6.  a  17;  ferner  Categ. 
10.  11  b  17;"  rhys.  V  1.  220  a  12;  de 
cael.  I  12.  282  a  ö;  Metaph.  IV  10. 
1018  a  37;  X  3.  1054  a  23.  XI  11. 
1067  b  20.  Kth.  Nie.  II  8.  1108  b  33. 
Und  an  tyunia  in  diesem  Sinne  denkt 
Aristoteles  bei  dem  so  oft  von  ihm  wieder- 
holten Satze:  rüv  iyavriwv  ^  ovrr]  intatilfUi, 
/.  B.  Anal,  prior.  I  1.  24  a  21;  Top.  I 
14.  105  b  5;  II  3.  110  b  20;  Vlll  1. 
150  b  11,  oder  niu  tnumlitr^,  wie  es 
nr.  I  3Ö.  48  b  5;  Top.  Vlll  13.  163  a  2; 
Metaph.  II  2.  996  a  20;  lU  2.  1004  a  9; 
100,*)  a  3  heifst  (/J  avu]  xul  ulu  Metaph. 
.\  .i.  1061  a  18).  I)als  in  diesem  Satze 
unter  den  imniu,  welche  einer  Wissen- 
schaft zufallen,  nichts  anderes  verstanden 


wird  als  konträre  Gegensätze,  ergiebt  sich 
I  besonders  deutlich  aus  Metaph.   IX  4. 
!  1055  b  31  ff.   Hier  wird  die  Einheit  der 
!  Wissenscliaft  in  die  Einheit  ihres  Objektes 
gesetzt,  welches  aus  Dingen  ein  und  der- 
selben Gattung  bestehe.    Innerhalb  der- 
1  selben  Gattung  finde  sich  der  weiteste  Ab- 
t  stand;  und  dieser  Abstand  wird  dann  im 
weiteren  Verlaufe  der  Auseinandersetzung 
.  für  alle  Fälle   auf  den  als  Hat  r tu  be- 
zeichneten Gegensatz  zurückgeführt,  unter 
I  dem  ja  auch  gemäfs  den  schon  oben  an- 
geführten Stelleu  nichts  anderes  zu  ver- 
stehen ist.  als  die  innerhalb  ein  und  der- 
I  seihen  Gatlung  am  weitesten  von  einander 
abstehenden  Arten.   Nur  daraus,  dfüs  die 
tvaviiu  unter  dieselbe  Gattung  fallen,  er 
klärt  sich,  wie  Zeller,  l'hilos.  d.  (ir. 
1  IL"  215  Aum.  bemerkt,  der  obige  Satz. 

An  dem  Sinne  desselben  l&Tst  sich  also 
I  nicht  rütteln;  tnaii'u  bezeichnet  hier  kon- 
träre   Gegensätze.    Wir    werden  mithin 
dic^^eii  Sinn  auch  au  der  fraglichen  Stelle 
.  gegen  Michaelis  beizubehalten  haben.  TtSv 
uvtüiv  hängt  ab  von  duÜT/^  und  von  tm- 
[  tnrin  .   nicht  von  /  tu'tt'i ,  wie  Michaelis 
j  will.    Der  Sinn  i*it  dann  folgender.  Nach 
I  den    Voraussetzungen    des  Empedokles 
i  müfste  die  richtige  Erkenntnis  dadurch 
bewirkt  werden,  dafs  ein  objektives  Kleinent 
durch  das  eiitsprecliende  subjektive,  der 
j  Irrtum  dadurch,  dafs  ein  objektives  Ele- 
I  ment  durch  ein  nicht  entüprechendes  sub- 
j  jektives  berührt  wird,  —  so  dafs  also  ent- 
gegengesetzte   objektive    Kiemente  auch 
I  durch  entgegengesetzte  subjektive  Elemente 
j  erkannt,  resp.  niifskannt  werden.  —  Dem 
i  steUt  Aristoteles  seine  Meinung  entgegen: 
wie  ein  und  dasselbe  Wissen .  <:o  ge- 
nüge auch  ein  und  dieselbe  Täuschung 
für  kontrire,  d.  h.  unter  dieselbe  Gattung 
I  fallende  Objekte.    Es   tritt  dieser  Satz 
nicht  nur  der  aus  dem  Systeme  des  Em- 
pedokles gefolgerten  Erklärung  der  Täusch- 
ung entgegen,  sondern  auch  seiner  Er- 
klärung der  richtigen  Erkenntnis.  Er 
ist  kein  Gegen  beweis,  sondern  eine  Gegen- 
behauptuiig,   deren  Kichtigkeit  an  der 
fraglichen  Stelle  nicht  erwiesen  wird,  aber 
tief  in  der  Aristotelischen  Lehre  begründet 
ist,  nach  der  die  Einheit  des  Vermögens 
I  durch  die  generische  Einheit  der  tJi)iekte 
j  bestimmt  wird,    in  dieser  Art  vcrhteht 
I  anscheinend  auch  Tbemistius  (p.  161, 
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26  ff.  SiK?iigcl)  den  Aristotelisclien  Text,*) 
uud  die  AutViissuiig  wird  schlagend  he- 
stätigt  durch  Top.  VIII  1.  150  ))  II  ,  wo 
als  Beispiel  eines  Analugieschlussos  ange- 
führt wird:  oro»»  8n  toanfo  fmat/jni  y.<ti 
uyvotu  TtStf  h'urtiiiH'  i]  nii/'^.  nvro)  xut 
muürjOi;    noy  tvayiiiov  rj  uvitj,    7^  <tr(t;in/.ir. 

gerade  wie  an  unserer  Stelle,  nur  dafs 
statt  der  «;T«r;;i  die  gleichbedeutende  uyroiu 
gesetzt  ist. 

Nach  dieser  Digression  kann  ich  zum 
Referate  über  das  von  Michaelis  Geleistete 
zurückkeliruu.  Auf  S.  8—16  bespriclit  er 
die  Stelle  42H  b  2—10.  Er  widerle-t 
treffend  die  l)ci<len  Konstruktionen,  welche 
Trendelenburg  in  vprscliiedfuer  Weise  in 
der  ersten  uud  in  der  zweiten  Autiage 
dem  Beweise  des  Aristoteles  hat  geben 
wollon  und  verteidigt  mit  I'!rfoljr  die  Cher- 
lieferung.  Originell  ist  seine  Autfassung 
vou  dem  Imperfekt  uÄÄe*  y-tid/j^-  tyivtxo  = 
allein  nach  unserer  sonstigen  Anf- 
fassung  wurde  eine  wahre  M<  inung 
falsch.  S.  10 — 20  sucht  er  den  liaiul- 
schriftlichen  Text  mit  Scharfsinn  beson- 
ders g^en  Freudenthal  zu  verteidigen. 
Ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  hängt  davon 
ab,  ob  wir  ihm  beistimmen  können  in  der 
AulVussung  vou  divufii^,  womit  an  dieser 
Stelle  nidit  das  Vermögen,  zum  Beispiel  zu 
sehen,  als  blofse  Potenz  genx  int  sein  soll, 
sondern  der  Zustand  des  Wachseins  und 
üfVeuhaltens  der  Augen,  der  beim  Vor- 
handensein eines  Objektes  von  selbst  xnr 
aktuellen  Bethätigung  geführt  werden 
müsse. 

So  ist  deuu  die  Abhandlung  von 
Michaelis  ein  recht  wertvoller  kleiner  Bei- 
trag zum  Aristotelea,  wertvoll  zunächst 

*)  Ebenso  Simp Heins,  dessen  Kommentar 

zu  de  an.,  ed.  Hayduck,  Bcrol.  18B2,  mir  erst 
nach  AbachUiää  der  Keceu&iou  /.n^xn^.    Vi.  pa^. 

16:  Tvjx«.  (die  Worte  des  Arist.  All  h  U  II.) 
ot  tin«ifivr|jier:'.3t«>  (Simiilicias  ist  mit  der  Polemik 
des  Aristoteles  gegt>n  Mnipedokles  nicht  ganz  ein- 
viTs-landt-n :  202.  25  sagt  er:  'Km.t::v,/>.:'/ 
r, ''*'ur,f*ov  Iz'.  tav-T,;  ttsTiv/  -J-  <i't\i^  —  Gleiub- 
setaung  von  Wabroelimen  noa  DenkMi  —  xov  « 

Vi  xv.  «/.).(•);  fifxwtsW  %wn^v/ii.  tind  dasselbe 
meint  auch  Zoll  er  *  I  727;  dehhalli  I.Ts&t  Sim- 
pliciuB  hier  wohl  die  .Ausleger.  >-'<>LvT,^a~t3Tat, 
sprechen,  anstatt  im^  eigenen  Namon  ni  reden) 


♦«3'.V  iV  TT. 


für  die  Exegese,  damit  zugleich  aber  auch 
für  die  Kritik,  freilich  für  die  Kritik  im 

kon.sor\ ativon  Sinne. 
Münster  in  West  f. 

Clemens  Baeumker. 


.'ifiS)  1.  Richard  Braumüller,  über  Tropen 
und  Figuren  in  Vergirs  Aeneis.  Pro- 
gramm des  K.  Wilhelms-Gymnasiums  in 
Herlin.    1877.    ;:;!  S.  4". 
2.  Derselbe,  Über  Tropen  und  Figuren 
in  Vergirs  Aeneis,  zweiter  Teil.  Progr. 
ders.  Anstalt.    1882.    20  S.  4« 
Es  ist  keine   leiclite  Aufgabe ,  diese 
beiden  Alihandlini-zeu,  in  denen  eine  l'n- 
musse  von  Einzelheiten  zur  Sprache  kom- 
men, zu  recensieren.    Wollte  man  aus- 
führlich sein,  PO  niüfsto  man  jedes  einzelne 
Wort  eine!'  l»('s]n<M!iiiii<_'  uTitei'/iehfn,  und 
das  Kolerat  wurde  an   Umfang  der  Ab- 
handlung wenig  naehstdien.  Ref.,  vreldier 
von  der  verehrl.  Redaktion  dieser  Ztscbr. 
mit  der  Anzeige  der  sub  2  angeführten 
Abhaudluug  betraut  worden  ist,  mufs  des 
Zusammenhanges  wegen  die  Abhandfane 
sub.  1  kurz  besprecheu.  Die  Besprechunf: 
kann   sicli  jedoch   nur   auf  Einzelheiteu 
bescluanken,  da  der  Herr  Verf,  dieser 
deifsigen  Abhandlungen  alles  so  ziemlich 
auslührlich  belegt  hat.    Bacchus  (p.  2) 
steht  iür  ,.W\'iii"  auch  I,  215;  V,  77.  tlir 
„Weinstock,  Kebenge wachs"  Vll,  725.  — 
Unter  sol  ^Sonnen-,  Tageslicht"  fehlt  bei 
VI  die  Verszahl.  —  „Sidus  für  Tages- 
oder Jahreszeit  T,  73 gehört  nicht  hier- 
her, denn  die  Stelle  ist  aus  den  ü  e  o  r  g. 
Es  bedeutet  femer  „Sturmwolke"  XII,  451 : 
„stürmische  Fahrt  '  V,  ü28,  wobei  auf  die 
Stürme  hhigedeutvt  wird,  die   sie  unter 
deu  der  Schiffahrt  feiudlicheü  Gestirueu 
bestanden  (s.  Lad.>Sch.).    Demnach  ist 
I  die  Ericl&rung  Anderer,  wonach  unter  si- 
dera  man   Länder  unter  verschiedenei; 
,  Himmelsstrichen  zu  vcrsteheu  habe,  ent- 
{  schieden  zu  verwerfen.  —  Bei  canities 
hätte  der  Herr  Verf.  die  SteUe  VI,  30ii 
(„grauer  Hart'*^  nicht    vergessen  sollen 
auiserdem  fehlt  die  Stelle  X,  549.  —  iu- 
ventas  auch  VIII,  160  in  derselben  Be- 
deutung' wie  IX..  ISl.  —  Unter  nox  fehlt 
VI.  27:?  ui;d  SOf).  —  caedes  concrct 
I  XI,  207  uud  OiU ;  uicht  VI,  207  und  t^i-i 
\  (Druckfehlern.  —  Soll  sanguis  wirklich 
I  II,  662  gleich  unserem  Geblüt  staU  Ge- 
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schlecht  stclieu'/    Der  Siiiu  der  Ötelle  ist  i 
doch  einfach  dieBer:  Gleich  wini  Pyrrhns  : 
zur  Stelle  sein,  dor  in)cli  mit  dein  Dlute 
des  Priamns  bespritzt  ist.    Jodonfalls  nur 
etil  \ersehen   des   ilerrn  Verf.    —  Die 
Stelle  IX,  S77  unter  Tinum  (p.  '.i)  gehört  ; 
wohl  nicht  hierher;  sie  ist  übrigens  p  2, 
wenn  auch  verdruckt,  bei  deus  angegeben 
worden.  —  Muuera  XII,  Ö2ü  hätte  der  ■ 
Herr  Verf.  getrost  bei  Seite  lassen  kennen; 
iMcdic:  limina,  ebenso  Heinsius.  Mark- 
land, Burmrtn»,  Heyne,  Hofm.-Peerlkamp, 
Bryce,  Haupt,   Ladcwig-Schaper  u.  a.,  1 
manera    Wap^ner,   Thiel,    Süpfle   und  | 
Oossraii.  —   VI.    IJn   \iviht  eithara 
..Zitlx^r".  stellt  also  nicht  in  übertragener 
Budeutuug.  —  Unter  mauus  a)  ist  das 
Citat  IX,  655  falsch;  das  Citat  VIII.  294 
anter  dextra  c)  ist  su  tilgen;  es  gehört 
unter  manus  b\  wo  es  richtig  uTigeführt 
ist.  —  Falsch  ist  uuter  arma  das  Citat  j 
VI,  545;  unter  ferrum  fehlt  XI,  282.  ' 
Das  Citat  II.  504,  das  sich  unter  U:v- 
runi  auch  im  Koch 'sehen  Wörterliuch 
hudet,  ist  falsch;  soll  vielleicht  II,  527 
lEremeint  sein?  —  arma  steht  nicht  VI, 
77'».  -   r.  4  ist  das  Citat  VI,  040,  welches 
sieh  p.     (unten)  bereits  tiudet.  iiberflüs.sig. 
—  liei  ignes  fehlt  VIII,  .{75  u.  I\.  15.{;  : 
unter  lux  treflfeu  wir  wieder  zwei  falsche  I 
Citate,  \.  15;{  und  \I,22Ü,  an;  „Lebens-  i 
lieht,  Leben-  auch  IV.  31:  V,  ()7-:  IX, 
2UÖ.  —  Lacruniae  ..Liebeskhigen"  IV, 
548.  —  funus  concret  „Leiche.  Leieh-  1 
nam-  II,  284;  im-.  IV.  618;  VI,  150; 
.510;  H74;  VIII.  571;   I\.  UM;  52():  X,  ' 
002;   XI,  5:J;  IHi);  'm-   (VKi:   \II.  UKH; 
t»2i).     Unter  funus  b)  hätte  der  Herr 
Verl  die  Stelle  I,  232  wohl  besser  weg- 
gtdassen,  denn  an  dieser  Stelle  bedeutet 
funera  j)ati  „Ungemach,  Leiden  erflul- 
deu-",  Forbiger  erklärt  es  passend  durdi 
„clades  et  calamitates**  und  verweist  auf  I 
Ilor.  carm.  I.  S.  14  IT.  sub  lacrimosa 
Troiac  funera  und  Stat.  Theb.  III.  KiH 
mortem    ubscuram  miseraudat^ue 
fnnera  passi.   IV,  500  heifst  funera 
..Selbstmord",  plur.  funera  de  uno  fuiicre, 
ut  VI.  874  et  IX.  48f».  Forbiger.  —  Hei 
Urbs  (p.  5)  hätte  noch  verglichen  werden 
können  IX,  784  und  XII,  619;  bei  tba- 
liimus  fehlt  IV,  18.  —  Der  metonym. 
(lebrauch  von  ferrum.  fp.  ß).  sehr  ge- 
wöhnlich auch  iu  der  prosa,  kauu  durch  . 
unzählige  Stellen  aus  der  Aeneide  belegt  | 


werden;  darum  hat  der  Herr  Verf.  von 
einer  Aufzählung  der  betreffenden  Stellen 

Abstand  genommen.  Es  sei  hier  erwähnt, 
dafs  der  nietonym.  Gebrauch  von  ferrum 
auch  sehr  häutig  in  den  .Metamorphosen 
Ovid's  ist.  Vgl.  Philol.  Rundschau  I, 
p.  1503.  —  arhor  „Ma.-}tbaum''  V.  504. 

—  robora  concret  ^der  kralligste  Teil 
des  Volkes,  Kern"  VIII,  518;  s.  Forb.  z. 
d.  st.  —  nervtts  «Bogensehne*  auch  V, 
602;  IX,  622;  ostrum  VII.  814.  - 

—  luven  t  IIS  (p  7"^  auch  X.  005;  XI, 
453.  —  r.  10  iobeuj  lesen  wir:  vgl.  auch 
III,  54:  res  Agamemnonias  Tictri> 
ciaipie  arma  secutus.  Zu  welchem 
Zwecke  die  eine  /oilo  vorher  (|».  9  unten) 
citierte  Ötelle  noch  einmal  citiert  und 
ausgeschrieben  ist,  vermag  Ref.  nicht 
einzusehen.  Weiter  heifst  es  p.  10: 
Kbenso  kann  tela  an  manchen  Stellen  so 
gedeutet  werden.  Wohl  richtig;  doch 
scheint  der  Herr  Verf.  dem  Ref.  wenigstens 
zu  weit  gegangen  zu  sein,  wenn  er  Stellen 
Nvie  Vli:  CT;;  IX.  790  und  XII,  :{05 
hierher  zieht.  Falsch  ist  übrigens  das 
Citat  IX,  55  (I)nickfehlerV)  —  Bei  ora 
führt  der  Herr  Verf.  auch  die  Stelle 
XII,  871  an.  Kef.  hält  diesen  Vei-s  fiir 
unecht.  (.,>uid  euim  potest  esse  mirabi- 
lius,  (|uani  i^uod  lulurna  iu  v.  870  com- 
meroorata  in  sequenti  versa  soror  ad- 
liellatur.  cum  nuUa  iusta  causa  snbsit, 
cur  subiectum.  (juod  repeti  nihil  necosse 
erat,  vocabulo  soror  siguificetur?  Mani- 
festum est,  iUum  versum  iniepsiBse  in 
hunc  hicum  ex  IV.  {u'.\.  i\no  loco  est 
lirot'i'cto  jipf i-simus,  hoc  loco  est  alicuissi- 
nuib  et  imguat  cum  praeceptis  grammaticae. 
(Vgl.  meine  Adnotat.  ad  Vergil.  Aen.  p.  25). 
Der  Vers  stellt  /war  in  allen  Ilds.,  wird 
aber  weder  von  Servius  nocli  von  amb  in 
älteren  Krkläreru  interpretiert.  (  brij^cus 
fehlt  nnter  ora  III,  218;  derSingul.  steht 
I,  ;H5;  IV,  11.  -  Der  Singul.  pectus 
findet  sich  nicht  selten,  z.  B.  I,  30;  502: 
521;  III,  2li8;  IV,  07;  VI,  201;  XU, 
888,  und  der  Sing,  greminm  ist  h&ufiger 
als  der  plural..  vgl.  I,  085;  002;  IV,  84; 
V,  31;  VII,  2;!3  —  V.  11  ist  unter  arces 
das  Citat  V' II,  304  falsch,  denn  dort  steht 
urbes;  fiir  arces  hfttte  der  Herr  Verf. 
noch  anführen  können  I,  298;  420;  III, 
2!)1  :  VI,  1»;  VII,  Ol.  Auch  unter 
littora  (p.  12)  treiVen  wir  wieder  falsche 
Citate:    IV,  408;  V,  27;  813;  ebenso 
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Stellt  (lona  nicht  IX,  871  (Buch  IX  zählt  [ 
überhaupt  nur  818  Verse  I).  —  Wenn  der  i 
Herr  Verf.  p.  14  sagt,  dafs  der  plur.  | 
(lorjouigen  substantiva,  welche  einen  Laut 
oder  einen  Ton   bczeichntni  ,   die  Stärke 
oder  Wiederholung  desselben  zum  Ausdruck 
bringt,  so  wollen  wir  ihm  dies  gerne  i 
glauben,  erlauben  uns  aber,   den  sechs  I 
von  ihm  angeführten  Stellen  für  clamo-  ' 
res  folgende  dreizehn,  au  welchen  der 
sing,  sich  findet  und  an  welchen  durch 
den  sing,  zum  Teil  auch  eine  Stftrke  des 
Tones    ausgediiickt   wird,    gegenüberzu-  ^ 
stellen:     II.  3\A;  338;  4;j7;  III,  128; 
566;  V,  491;  VUI,  51)5;  IX,  m-  5H7; 
X,  895;  XI.  609;  622;  XII,  268.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  cantus.  i.  B. 

VI.    172:    VII,    12;  84;   7r.7;  \lll,  2; 
auü'allcnd  ist  III.        cum  fletu  preci- 
b  US  quo.  —  Falsche  Gitate  treffen  wir 
wiederum  p.  15  unter  animi  an,  welches  ; 
11,  5(iü  und  V,  782  nicht  stt  ht.  -  Das 
Spiritus  V,  048  im  plur.  steht,  davon 
können  wir  uns  nicht  überzeugen;  uns  i 
wenigstens  scheint  ein  amphimacrus  (und  | 
das  wäre  splntfis)  im  Hexameter  ein  Ding 
der  Unmöglichkeit  i.\x  «ein.  —  X,  320  ■ 
heibt  a mores  „Liebesverh&Itnisse'*,  und  ' 
gaudium    kommt  bei    Vergil    nur  im 
plur,  vor        Don  plur.  irae  haben  wir 
II,  <)17  nicht  entdecken  können;  ignes  \ 
steht  in  derselben  Bedeutung  auch  XII,  j 
102,  während  von  leidenschaftlicher  Er-  | 
regung  des  (Jemütes.  bes.  vom  Feuer  der 
Liebe    merkwiiidi/^crweise    fast    nur  der 
sing,  vorkumnit;  \  ergl.  |ü.  Iii,  244;  258 j; 
A.  I,  660;  688;  IV,  2;  VII,  »55;  der 
plur.  wohl  nur  til.  5,  10.  —  Terrores 
findet  sich  auch  VII.  öS;  metus  auch  1, 
463;  V,  42U  Uniehrluche  Besorgnisse"). 
—  Unter  foedera  (p.  16>  fehlt  X,  »1; 
XU,  200.  —  So  könnten  wir  noch  eine 
ganze  Reihe  falscher  Citate  (z.  B.  p.  l'J 
moenia,  1,  HU8  (Vi;  p.  22  classes  VII,  i 
736  (V)  und  patres  VIII,  666  (V)  an- 
filhren,  wollen  jedoch  hier  abbrechen,  um  { 
uns  zur  BesprtM  huiiji  des  zweiten  Teiles 
zu  wenden.  I 'ruckfeidern  ist  Teil  I 

zieiiiiieli  reich;  aulser  den  bereits  ange-  \ 
fQhrteii  hat  sich  Ref.  noch  ca.  yienig  I 
notiert. 

Wir  haben  im  Eingange  unserer  An- 
zeige die  Arbeit  des  Herrn  Verf.  eine 
„fleifsige  genannt  und  dies  unser  Urteil 
wollen  wir  toots  mandierlei  Versehen  und 
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namentlich  Druckfehler,  die  bei  einer  sorg- 
fältigeren Durchsicht  der  Korrekturbogen 
zum  TeU  wenigstens  bfttten  beseitigt  werden 
können ,  nicht  beschränken.  Wir  halten  es 
aber  für  uvisi  re  Ttlicht,  die  geehrten  Fach- 
genossen  darauf  aufmerksam  zu  machen,  bei 
Benutzung  der  Schrift  Br.'s  recht  vorsichtig 
beim  Gebrauche  der  Citate  ztt  sein.  Doch 
nun  zum  zweiten  IVile!  — 

Nachdem  der  Herr  Verf.  im  ersten 
Tefle  die  Metonymie,  die  Synekdoche 
und  die  M  e  t  a  p  h  e  r  beliamlelt  hat,  haindeit 
er  im  zweiten  Teile  über  Antonomas  io 
und  Beriphrasis.  Die^e  beiden  iuist 
der  Herr  Verf.  mit  Recht  zusammen,  weil 
die  Grenzen  zwischen  diesen  beiden  Tropen 
nicht  scharf  zu  /icheii  sind,  und  weil  keine 
i'bereinstimmung  darin  lu  irsclit,  ob  die- 
selben deu  Tropen  und  iigureu  zuzu- 
rechnen sind.  Auch  bei  diesem  Teile  kann 
die  Besprechung  sich  nur  auf  Einzelheiten 
beschränken. 

äaturnia  Juno  (p.  2)  auch  111,380. 

—  VI,  595  liest  Ribbeek  (diesen  Text  liat 
der  Herr  Verf.  zu  Grunde  gelegt,  s.  Teil  I, 
p.  2  unten)  und  fast  alle  Ilrs^br.  Tityon, 
Terrae  omnipareutiis  alumuus.  — 
Pelides  (p.  3)  heifst  II.  268  in  Apposi> 
tion  auch  Neoptoleinus  als  Knke!  des 
Teleus.  —  Zu  Thybris:  Tuscus 
(amuisj  p.  ö  vgl.  noch  VllI,  473;  \I, 
816.  —  Anchiscs:  Dardauius  auch 
1,617.  —  Dido:  Sidonia  auch  I,  446; 
IX.  2()0.  IV.  520  steht  übrigens  Phoe- 
nissa  nicht  appositionell,  sondern  absolut 
wie  I,  714;  IV,  348.  —  Larisaeus 
Achilles  auch  II,  197.  —  (Turnus) 
Rutulus  VII,  40<l;  übrigens  steht  X,  267 
nicht  Rutulus  d  u  x .  sondern  Rutulus 
rex.  Vgl.  noch  Vlll,  474;  IX,  442;  X, 
282.  —  p.  6  finden  wir  zwei  &1scbe 
Citate ,  nämlich  Diana:  d  i  v  a  VI,  (?) 
und  Minerva:  diva  VIII.  437  (V).  - 
Juturna,  dea  Daunia  XII,  78ö  ist 
bereits  p.  6  angeführt.  —  P  7.  Soll  IV,  1 
regina  (\on  Dido)  in  Anrede  stehen??? 

—  l'nter  Latinus  ist  das  Citat  XI,  3t)6 
falsch.  —  Dafs  unter  Threicius  sacer- 
düs  VI,  645  Orpheus  zu  verstehen  ist, 
ist  wohl  unzweifelhafL  —  Wenn  der  Herr 
Verf.  p.  8  sagt,  dafs  e  q  \\  w  m  d  o  m  i  t  o  r 
(  Messapus  1  ai)positionell  stets  in  Ver- 
bindung mit  Neptuuia  proles  vor- 
komme, so  ist  dies  nicht  ganz  richtig,  vgl. 
XII,  560  Et  Messapus  equam  domi« 
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tor  et  fortis  A'silas.  —  Etruria: 

Corythi  urbs  IX,  10.  —  P.  10  fehlt 
bei  Roma  XII,  16S.  —  Bei  Tvios  (p.  II) 
fehlt  IV,  36;  43;  bei  Thybris  VU.  303; 
436.  —  Hectorei  amnes  steht  nicht 
V,  Ö90.  —  Unter  diva  fehlt  II,  425; 
VII,  045.  —  Unter  caeK  stes  hätte  noch 
angeführt  werden  könucu  I,  1,  wo  es  in 
Bezug  uut  Juno  heifst:  tantaene  aDi- 
mis  caelestib  US  irae?  —  Unter  nn- 
nien  treffen  wir  wiciler  zwei  falsche  Citiite: 

IV,  4U.'5  und  l.'57,  an.  —  Kin  schlinnner 
Lu|)bus  ist  dem  Herrn  Verf.  p.  12  passiert. 
Unter  Mänee  (unterirdische Götter)  führt 
er  au  XII,  173  dant  fruges  manibus 
salsas!'.  -  Die  Stelle  I,  11  gehört  wohl 
besser  unter  cuelestes.  —  Bei  viri 
priores  (p.  12)  hfttte  verglichen  werden 
können  III,  102  ▼eteram  volvcns 
monumonta  viroruni,  und  VlII.  Höf) 
veterumijue  vidcs  mouumeuta  vi- 
roram.  Bei  dnlcis  vitae  exsortes 
fehlt  die  Stelle  VI,  428.  —  X,  521)  steht 
anima  —  I Utf  r  ns^a  falsches  Citat 
XII,  355,  unter  nianus  dsgl.  III,  418, 
und  ebenso  p.  14  unter  „Italer"  VIll, 
532,  —  Aen.  III,  148  steht  Romanus 
nicht  adjektivisch,  wold  aber  Cieorg.  III, 
148.  —  Sicani  auch  VU,  7U5.  ~  Tri- 
nacrii  viri  steht  nicht  V,  330,  wohl 

V,  300  Trinacrii  invenes  (Trinacrii 
iuveucs  V.  500  ist  zu  streichen).  — 
Unter  Da  rd  an  ins  falscii  X,  103,  ebenso 
unter  Teucri  (p.  15)  XI,  (385;  XII,  ij5i). 
unter  freta  (p.  17)  III,  141".  —  Phryges 
(p.  15 1  noch  IX,  ()17.  —  V,  160  (p.  lÖ) 
steht  nicht  unda,  sondern  gurges.  — 
Dafs  man  (p.  19;  unter  cerealia  arma 
I,  177  die  zur  Brotbereitung  erforder- 
lichen Ilandinühlcn  zu  verstehen  habe, 
ist  wohl  nicht  richtig;  vielmehr  sind  unter 
cerealia  arma  alle  zur  Zubereitung 
der  Speisen  erforderlichen  Gerätschaften 
zu  verstehen.  —  Wenn  der  Herr  Verf. 
weiter  SM^^t :  Hin  N  a  c  ii  b  u  r  hau  s e r  ver- 
bin«lender  Durchgang  II,  453  s: 
))ervius  tectoruni  Usus  inter  se 
Triami  ndurchschreitbarer  HEuserTer- 
kehr",  so  hallen  wir  diese  Übersetzung, 
iiir  schief;  es  heif«t  wohl  „wechselseitiger 
Durchgang'  *j.  — 

•)  FriKus  erklärt  der  Herr  Vi-rf.  Teil  I, 
p.  24  dnrch  „Schiiuer  der  Fnrcht"  il,  92);  ea 
l.t  iK  utpt  wohl  „Schaaer*,  der  darcb  heftige  Furcht 
hcrvurgebracht  ist 


I      Unser  Urteil  über  den  zweiten  Teil 

I  ist  dasselbe  wie   über  den   ersten  Teil. 
!  Auch  die    zweite   Abhandlung    ist  eine 
j  fleifsige  Arbeit,  die  aber  leider  ebeiiso  wie 
I  die  erste  durch  ehieUnnasM  von  Druck» 
I  fehlem  entstellt  ist.    Aufser  den  bereits 
I  angeführten   liaben  wir  neunundsech- 
zig notiert,  welche  Ref.  auf  nicht  ganz 
zwanzig  Druckseiten  gefunden.    Nur  S.  1 
und  7  sind  frei  von  Druckfehlern! 
Gartz  a.  d.  Oder. 

Otto  ( r  ii  1  Ii  1  i  )i 


HO'))  Hugo  Jtirenka,  Beiträge  zur  Kri- 
tik der  Ovidischen  Herolden,  l'rogr. 
des  k.  k.  Staatsgyninasiums  im  VIII. 
Bezirke.   Wien,  1881.   32  S.  8». 

Die  Abhandlung  gli<dert  sich  in  zwei 
Teile.  Während  Verf.  im  ersten  Absc  hnitt 
(las  Verhältnis  der  „ileroideu  zu  den 
Dichtungen  der  Vorgänger  Ovids,  insbe- 
sondere des  Properz**  entwickelt,  unterzieht 
er  im  zweiten  den  Tenelopehriof  einer  ein- 
gehenden Untersuchung  und  bedenkt  uns 
hierbei  mit  kritischen  Beiträgen.  Das  Ver- 
dienstliche der  vorliegenden  Arbeit  gipfelt 
darin ,  dafs  Jur. ,  wohl  vertraut  mit  der 
einschlägigen  l.itteratur,  zunächst  im  t^rsten 
Teile  seines  Auf.-atzcs  eine  revue  critique 
über  die  Leistungen  der  Gelehrten  betrefis 
'  des  inneren  Gehaltes  der  Heroiden  und 
der  Lektüre  derselben  abhält,  in  passender 
Weise  das  Uichtige  vom  minder  Richtigen 
;  oder  Verfehlten  scheidet  und  sodann  jedes- 
j  mal  seine  eigene  Ansicht  mit  Sicherheit 
vorträjit.  (lau/  hrsi^ndors  befafst  sich  Jur. 
im  weitem  Verlaule  seiner  Erörterung  mit 
der  Interpretation  des  als  Motto  aui'ge- 
stellten  Verses:  ignotum  hoc  aliis  iiie 
novavit  opus  (a.  a.  III.  H1()).  Die  An- 
sichten der  Gelehrten  werden  in  ziemlich 
breiter  Form  —  nicht  ohne  Geist  —  „dem 
Papier  übergeben",  um  des  Verf.  eigene 
Worte  zu  gebrauchen,  in  ziemlich  er- 
Kch(ipfender  Weise  wird  dartiethan ,  dafs 
Ovid  sich  diesfalls  weder  an  griit:liische 
Heroiden  anlehnt,  noch  auch  in  der  rö- 
mischen Litteratur  sich  irgend  welches 
Vorbild  bei  der  Abfassung  seiner  Briefe 
erkoren  hat.  Nur  die  Arethusaepistel  des 
Properz  könnte  unsem  Dichter  der  Un- 
wahrheit des  oben  citierten  Verses  zeihen^ 
zumnl  diese  viele  BeriiliningS]>unkte  mit 
den  lieroideu  zeigt.  Es  wäre  aber  geradezu 
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ein  Anachronisinus.  wollte  man  annehmen,  | 
•luls  die  gedachte  Epistel  vor  der  Publi- 
kation der  Ovid.  Heroiden  bekannt  ge-  | 
wesen  wäre.    Zweifelsolme  wollte  Properz  | 
dem   unge/oL'onoii  Liohün}^  der  Grazion 
durch  Vorlulirung  Ovidianischer  Sentenzen 
vmd  Wortfügungen  ein  Kompliment  machen  I 
und  des  Lesers  Aufmerksamkeit  sofort  auf  \ 
die  Lektüre  der  Heroiden  hinlenken.  Verf. 
bat  deuu  auch  den  Nachweis  der  Abliän-  . 
gigkeit  des  Properz  TOn  Ovid  in  dieser  i 
Beziehung  mit  unTerdrossenem  Fleifse  er-  ' 
bracht. 

Im  /.weiten  Teil  seiner  Arbeit  erörtert  i 
Jur.  den  1.  lirief  der  >Samailung  „Ilanc  \ 
tua  Penelope  lento  tibi  mittit,  Ulixe".  i 
Mit  wenigen  Strichen  skizziert  er  die  Dis- 
position des  Poems  und  lehnt  sich  rück- 
sichtlicli  des  Sciilulses  dieser  Epistel  mit  i 
Recht  an  Scfaenkl  (I'hilol  30  S.  175)  an.  ! 

Folgendes  Schema  reianscbaulicht  die  | 
Anlage  des  Gedichtes: 

A.  V.  1—4 
V.  5  f. 

B.  V.  7—22  r=  V.  7-10,  V.  11  f.  Y. 

i:{  22) 

C.  V.  20—40  (=  V.  25— v.  Ü7  i.  , 

V.  35)— 4ü) 

D.  V.  47—5(5  (=v.47— 5ü,v.  61— 50)  | 

V.  .-)?  f.  I 

E.  u)  V.  51)— SÜ  (=  51)— (52,  V.  m—  I 

66,  V.  67—70,  V.  71-74,  v. 

75—80  I 
f! )  V.  S 1  —1)6  (=  V.  K 1  - Sl).  V.  87  - \H) ) 
y)  v.y7'-n<ii=|l.v.  1)7— l()2|d 
Schlufs  2.  V.  103-108  U  i 

J  3.     11— Ußi* 

Kinzelne  kritische  Bemerkungen  wollen 

wir  herausgreifen.  (lliieklicb  verteidigt 
Verf.  SchenkTs  Konjektur  laetiqnc  senes 
(V.  21)),  ebenso  auspreciiend  ist  seiuo 
Meinung  su  v.  31  die  Worte  ..atqne  ali- 
quis  roonstrat"  den  homerischen:  >x»<i' 
•/njf  Ii:  .^rntiti-  gleichzuNtellen.  Kecht 
gut  i.sl  auch  Scdlüja^ers  Athetese  zu  v. 
47  f.  wideriegt,  worauf  schon  früher  in  ! 
diesen  l'lätteru  Heydenreich  aufmerksam 
machte.  Die  Kunjcktur  ipsa  (v.  Sti  .  .  et 
vires  tempcrat)  kann  ich  nicht  billigen, 
noch  weniger  spricht  mich  das  Burmanni-  • 
sehe  indo  an.  vielmehr  lese  ich  mit  Merkel 
der  Ktdiziniiität  halber  ipse,  worin  ich 
uufscrdcm  durch  das  ille  in  v.  85  {ilh 


tarnen  pietate  mea  precibusque  pudicii) 
bcblarlit  werde. 

Ob    V.    15  (sive   qnis  Antilochum 

narrabat  ab  Hectore  victum)  aus  Hygin 
fab.  113  entlehnt  ist,  läf-^t  sich  allenlinu's 
nicht  mit  Bestimmtheit  sagen.  Sonstige 
Widerspruche  und  Fehler  in  dieser  Epistel 
gegen  die  geläufigen  Mythen  verraten  den 
schiderhafteu  Charakter  des  Penelope- 
bnefes. 

Der  Verf.  ist  berufen  auf  diesem  Ge- 
biete Anerkennendes  zu  leisten. 

£ger.  Heinrich  Löwner. 


370)  P.  Girard,  De  Locris  OpimtiiB. 
Paris,  Eruest  Thorin.  1801.  110  und 
IV  S.  Ö«. 

Zusammenstellungen  alles  dessen,  was 

uns  über  die  auch  weniger  lu  r\ ort  retenden 
Stämme  des  griech.  Volkes  überliefert  ist. 
und  Schlüsse  über  das,  was  uicht  direikt 
berichtet  wird,  sind  jedenfalls  ganz  will« 
kommeneund  gern  gesehene  l^rscheinungen 
in  der  wissenschaftlichen  Litteratur ,  selM 
wenn,  wio  iu  dem  uns  vorhegeudeu  Falk, 
wichtiges  Neue  nicht  aufgefunden  «oxdcs 
ist.     Kine  derartige,  recht  Heifsigo  and 
meist  aucli  in  ihren  Schlüssen  besonnen»' 
Arbeit  ist  die  ubeu  genannte.    Verf.  sucht 
alles,  was  nur  immer  von  den  Opuntischen 
Lokrem  fiberliefert  ist.  mit  grofser  Sorg- 
falt zusammen  und  ^if>l't  uns  so  ein  liiU 
des  Volkes  vor  Augen,  das  fieilicii  leider 
nur  SU  häufig  unvollständig  und  uuklar 
bleiben  mufs,  da  er  sich  in  fast  allem, 
was  Sitten  inid  (lebräuche,  staatliche  \.n. 
richtungen,  Kunstentwicklung  u.  s.  w.  be- 
trifft, zu  dem  Geständnis  genötigt  siehi. 
dafs  wir  darüber  ni<hts  oder  nur  «ehr 
wenig  überliefert  rrh  iltt  n  haben.      Aui  h 
darin   ist  die  Aufgabe  undankbar,  tla.» 
ebenso  fast  überall  erklärt  wenlcu  muiN 
der  Stamm  habe  nichts  Hervorragendes  ge^ 
leistet.    Dafs  der  Verf.  seine   Arbeit   ntr  j 
auf  den  einen  Teil  des  lokrischei»  Stamin-'  i 
beschränkt  hat  und  nicht,  wie  es  uoiwci- 
dig  gewesen  wäre,  um  ein  Bild  von  dieaea  j 
Volke  zu  erhalten,  auch  die  htuL  reu  Xwt-j*.  j 
de-iselben  in  dcTi  Kreis  seiner  1h's[»x-. 
zieht,  hat  bciueu  (jruud  offenbar    ilar:-  I 
dafs  er  das  I«and  der  Opuntier  aus  A.tttc>p> 
kennt,  das  iler  übrigen  lokrischen  Stämu.. 
aber  nicht.    Neu  werden  nur  einige«  ^j^. 
unbedeutende,  meist  nur  Mameu  uiu£a8.5^oi}, 
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InschrifteiL,  zum  Teil  in  geimucr  Nacbbil- 
duTig  gogphpu.  Mauche  Kapitel  konnten, 
da,  wie  sclion  das  Hesultat  liiiufig 

uur  die  Likiaiung  ist,  dafs  die  Opuiitier 
niclkts  Henrorragendes  geleistet,  oder  dafs 
uns  nichts  bekannt  sei,  kürzer  gefafst  und 
zusammengezogen  werden.  Auch  ist  wolil 
nicht  /.u  leugnen,  dafs  manclie  Schlüfse 
doch  etwas  gewagt  sind,  so  wenn 
pag.  81^  84  aus  dem  Vorhandensein  eines 
Fhitenhläsers  Bacchylidcs  auf  ein  forvidus 
poeseos  et  cautus  amor  geschlossen  wird 
oder  ans  den  mangelhaften  Bericbten  anf 
eine  miia  aequitas  et  modestia  leguin. 

Pas  ganze  Buch  /erfallt  in  2  Teile  von 
2  und  1  Kapiteln  nebst  Einleitung  und 
Schlufs.  Kapitel  1  handelt  De  rebus 
Opuntiorum,  und  zwar  beschftftigt  sich  I 
mit  (Ion  'i'emporn  fahulosa ,  worin  Verf. 
sorgfältig  dio  kleinsten  Nachrichten  aus 
den  Mythen  zusammenstellt,  in  denen  der 
Name  Lokrer  genannt  wird,  und  die  Bedeu- 
tung des  Volkes  ehonso  wie  in  II  Tempora 
historica  doch  wohl  etwas  zu  hncli  an- 
schlägt, 80  wenn  er  auf  pag.  ;iü  behauptet, 
dafs  mr  Zeit  der  Perserkriege  die  Lokrer 
an  Macht  im  nf'inlliclion  Griechenlaud  &st 
nur  mit  den  Athenern  hätten  verglichen 
wenlen  können.  Auch  die  Ansichten  über 
das  Verhältnis  der  Ozolier  zu  den  Opun- 
tiern  pag.  9  sind  weniger  billigeuswert  als 
die  bei  Kiepert,  Lebrbui  h  der  alten  Geo- 
graphie pag.  288  über  densell)en  Gegen- 
stand geäufserte  Meinung.  Kapitel  III, 
Regionis  descri|)tio,  giei)t  eine  He-sciireibung 
der  jetzigen  ßeschalfcnheit  des  lokrischen 
Gebietes  und  einen  Nachweis  über  die 
Keste  aus  dem  Altertum  in  demselben. 
In  der  Festsetzung  der  alten  Städte  weicht 
(lirard  mehrfach  von  Kiep«  rt  und  Bursian 
ab,  namentlich  voilogt  er,  auch  in  der  am 
Schlüsse  angefügten  Karte,  alle  die  Orte, 
deren  Besitz  zwischen  den  Bdotieru  und 
den  Lokrern  schwankte ,  in  das  Gebiet 
der  letzteren,  (iewagt  ist  die  Annahme 
pag.  43,  dafs  die  Ötadt  Opus  von  der 
Kiiste  bei  Kyparissi  in  die  liegend  von 
Atalanti  könne  verlegt  worden  sein,  da 
über  ein  solches  docli  iiiiinorhin  sehr  auf- 
fallendes und  bedeutendes  Ereignis  jede 
positive  Angabe  aus  dem  Altertume  fehlt. 
Der  2.  TeÜ  leidet  namentlich  an  dem 
schon  oben  erwähnten  Mangel  an  positiven 
Nachrichten,  so  gleich  Kapitel  1  De  sacris 
Opuntiorum.    Hier  scheint  die  pag.  52 


für  die  Opuntier  angenommene  besondere 
Juno-Vcrelirung  durcii  Strabo  IX  426  doch 
etwas  mangelhaft  belegt.  Noch  mehr 
macht  sich  der  Mangel  an  Nachrichten  in 
einzeben  Teilen  von  Kapitel  II  De  Opun- 
tiorum civitate,  legibus  atque  nioriI)ns 
geltend,  und  in  Kapitel  Hl  Do  aliihaheto, 
liugua  et  litteris.  Zu  Kapitel  IV  De  ar- 
tibns  sind  am  Schlüsse  einige  recht  sau- 
bere Abbildungen  von  Thonfiguren  ange- 
fügt. Zu  bemerken  ist  hierbei,  dafs  auf? 
den  im  Gebiete  der  Lokrer  gefundenen 
Skulpturen  und  Marmorbildern  auf  die 
Kuustentwicklung  bei  diesem  Volke  gar  kein 
Schlufs  zu  machen  ist,  ebenso  wenig  wie 
aus  dem  Umstände,  dafs  eherne  Statuen 
hier  gefunden  worden,  darauf  geschlossen 
werden  darf,  dafs  die  Lt^krer  diese  Art 
der  Technik  ausgeübt  haben.  Wichtiger 
sind,  wie  V^erf.  auch  auerkennt .  die  zahl- 
reichen hier  gefundenen  ihoufiguren,  nach 
Art  derer  von  Tanagra,  nur  rober  und 
unelegant.  Der  Schlufs  enthält  eine  Re- 
kapitulation des  Ganzen. 

Zu  bemerken  ist  noch,  dafs  das  Äufsere 
des  Buches  in  seiner  eleganten  Ausstattung 
einen  re<  ]it  angenehmen  Eindruck  macht. 

Beutheu,  O.-Sdil.  Hahn. 


;}71)  F.  W.  Culmann,  Etymologische 
Aufsätze  und  Grundsätze.    IV.  Heft: 
Umschau  auf  dem  Gebiete  der  griechi- 
schen und  lateinischen  Grammatik.  V. 
lieft:  Umschau  auf  dem  Gebiete  der  ver- 
gleichenden Si)rachforschungpn.  Strafs- 
burg,  C.  F.  Schmidts  riiiversitätshuch- 
handlung.    (Friedrich  Bull;.    1882.  94 
u.  48  S.  8«. 
Verfasser  hat  auf  sprachwissenschaft- 
lichem (lebiete  bereits  eine  ganze  Anzahl 
kleinerer  Schriften  herausgegeben  .  so  auch 
vor  diesem  vorliegenden  Hefte  etymologi- 
scher Auf-  und  Grundsätze:  Umschau  auf 
dem   Gebiete   1.   der   Tiewegung,   2.  der 


Wurzel  jü-ju,  Ö.  der  Vogehvelt  und  der 
Wurzel  va.  Die  letztere  Umsehau  trägt 
noch  den  Zusatz:    Für  Liebhaber  der 

Sprachforseliung.  - 

Ks  ist,  bevur  wir  in  die  Besprechung 
des  4.  Heftes:  Umschau  auf  dem  Ge- 
biete der  griechischen  und  lateinischen 

Grammatik''  eintreten,  idcht  unwichtig, 
eine  Beuieikung  ans  dem  Nachtrag  /u 
S.  y4  hervorzuheben:    ^Schou  beim  Be- 
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ginne  dieser  Umschau  waren  die  Augen 
des  Verfassers  so  dunkel  gewordeo,  dafs 

er  sich  nur  dictando  daran  beteiligen 
konnte.  Gleichwolil  war  er  so  glücklich, 
in  seiner  Blindheit  Dinge  zu  entdeckeu, 
wie  die  Bildung  des  lat  und  griecb.  Fas- 
sivums,  8.  26  und  47  ff.  'Vergl.  Kühner 
und  Curtius-.  — 

Verfasser  hat  nach  seinem  Vorwort 
nicht  ohne  Befremden  die  Entdeckung 
gemacht,  dafs  anf  dem  Gehiete  der  For- 
menbildang  der  griechischen  und  lateini- 
schen Konjup^ationen  und  I'oklinationen 
in  sämtlichen  bisherigen  ürainniatiken  gar 
manche  der  wichtigsten  Fragen  teils  un- 
lieachtet  gtliliilx  n,  teils  in  durchaus  un- 
peiüigciuler  Weise  behandelt  worden  seien 
Inlolge  dieser  Entdeckung  habe  er  s<»lort 
besagtes  Gebiet  der  Grauanatik  einer  all- 
seitig eingehenden  Untersuchung  unter- 
zogen, wobei  er  sich  vor  allem  beflissen, 
die  Ergebnisse  dieser  Intersuehung  so 
einfach ,  kurz  und  deutlich  als  möglich 
darzulegen,  übrigens  aber  sicli  aller  Kritik 
der  Meinungen  anderer  wie  alter  unnötiger 
Exkursionen  zu  enthalten.  - 

Der  Inhalt  des  1.  Hefte-;  setzt  sich  aus 
folgenden  Eiu/.oiutitersuchungen zusammen: 
Zur  Bildung  des  Verbums  im  Griechischen 
und  Lateinisclien.  I.  Der  Stamm.  II.  Die 
Personen.  III.  Die  Tempora.  IV.  Die 
Modi.  V.  Die  Genera.  VI.  Die  Konju- 
gationen. Anmerkungen:  1.  Personal- 
Suffixe.  2.  Anschlufsregel.  }\.  Verba  auf 
fti.  4.  HaupthilfsverUeii.  5.  Nehenliilfs- 
verbeu.  G.  Modi  erster  Klasse.  7.  Moili 
zweiter  Khuse.  8.  Bildung  des  Activums. 
9.  Bildung  des  Passivunis.  10.  Medium 
und  Deponens.    11.  Konjugation. 

IJildung  des  \'erl)iini  temporale.  Das 
Verb.  subsUmtivum.  (  bei-sicht  der  Kon- 
jugationen des  Activums.  Bildung  des 
Passivums.  Bildung  des  griech.  Mediums 
und  des  liit.  Deponens.  Zur  l'ililiini^  di  r 
Nomina.  Dildung  der  A^jcctivaj  desgl. 
der  Prünomina. 

Zum  Schlufs  folgen  über  ein  Dutzend 
Kachträge  und  Berichtigungen  zu  den  ge- 
samten Untersuchungen.  — 

Naclideni  wir  so  im  einzelnen  den  In- 
halt angegeben,  können  wir  unmöglich  mit 
einer  auch  nur  annfthemden  Ausführlich- 
keit auf  den  Gang  der  Untersuchungen 
resp.  auf  eine  Widerlegung  derselben  hier 


eingehen.  Nur  wenige  Punkte  seien  zur 
lilnstration  henrorgehoben. 

Verf.  hat  es  versucht,  den  Ursprung 

der  Pronomina  ah^nn,  r(jn^  ik.  «;>.sv>  «rrrlc, 
desgiuichen  der  meisten  denionstrativa  und 
simtlicher interrogativa  ans  einer  Ver- 
balwurzel nachzuweisen.  So  soll  (S.  9) 
„nliani,  ieli.  wohl  eine  .Ableitung  sein  von 
dem  indogerm.  rai/ha,  tönen,  schreien, 
rufen,  sprechen,  lat.  vayirc,  vocan\  sanskr, 
vaffa,  vaga'ti^  er  spricht".  Und  im  Nach- 
trag: „Besagtes  riifi'i  ist  die  jialatale 
Form  von  '  'if/rn.  dmi  wir  aueh  im  Latein, 
begegnen,  namentlich  in  dem  einzigartigen 
iuffitnm,  d.  i.  mragou  =  üwaquOt  flekt. 
invaqtt-amif  ohne  /  .-  inva(piam,  AosfiUl  von 
rn  :  hi'{ii<o)i,  ältere  Form  für  hiffiio,  hufuio, 
imiucrc,  etwas  sagen,  namentlich  dazu  oder 
darauf  sagen .  erwidern ,  z.  B.  TWm  iUe, 
f<t'  ifim.  lu'/iiii.  fiildii  dederis.  Corn.  Nep. 
llannibal  11".  Weniger  unwahrselieinlieh 
klingen  die  Etymologien  von  ipse  und 
Ersteres  bringt  er  (S.  GH  £)  mit 
^vasa  =  Visa  gern  wohin  gehen,  daselbst 
verweilen,  sich  niederlassen,  wohnen,  sein, 
persimlich  sein"  /usammen;  ....  daher 
vis,  via,  cid  —  /.y,  («,  id\  ebenso  redupli- 
ciert  mit  Ausfall  des  wurzelhaften  i,  vwsa 

—  ripsa,  vipse,  vipsunK  ohne  v:  ijtsc.  Ipsft. 
ipsinn.  er,  sie,  es  selbst  pei"sönlieh  seiend". 

—  ^'ivioi;  —  Dieses  Pronomen  ist"  (S. 
,,wohl  eine  Ableitung  von  dem  Wnrzel- 
verbuni  Vn.  wAxow,  haueheu,  redupl.  F«Fa, 
flekt.  VnVto,  kontrali.  F^nf»,  ohne  F  = 
urei,  avHv,  hauchen,  atmen,  lebendig  sein. 
Laute  von  sich  geben,  sich  hören  lassen, 
daher  Adj.  verbale  ni  nU-  der  LebendigCf 
persöidieh  Seiende,  di  i  sicli  hat  hören 
lu.ssen,  derselbe,  den  mau  gehört  hat,  und 
der  folglich  eine  bekannte  Persönlichkeit 
ist.  wie  in  uviuq  &fij,  ipse  dixit,  er,  er  selbst 
(der  Meistt  ri  hat  gesagt".  -  - 

In  der  .Abhandlung:  „Zur  (Ihronologik 
der  indogermanischen  Sprachen"  heifst  es: 
.,Uberzeugend  hat  bis  jetzt  niemand  den 
Ursprung  eines  Pronomens  aus  einer  Ver- 
balwnr/el  nachgewiesen-'.  ^Vir  müssen 
dem  Autor  dieser  Abiiandlung,  de^isen 
Namen  unser  Verfasser,  mit  Fug  und 
H»'(  ht  ihn  als  allgemein  bekannt  voraus- 
setzend, we^liifst,  aueh  nach  den  ange* 
führten  Thesen  beipflichten. 

Verfasser  zeigt  sich  als  belesenen  und 
kampfbereiten  Mann ;  in  manchen  Punkten 
deckt  er  die  leider  bestehende  Thatsaeho 


Digltized  by  Google 


1878 


der  buntscheckigsten  Annalimeu  auf,  so  z. 
B.  bei  der  Statuieruug  eines  langen  ä  in 
der  L  Konj.,  seitens  mehrerer  Grammati- 
ker, urelcbe  aber  daneben  auch  ein  kurzt^s 
gehrauchen.  „So  schreibt  Zumpt  amabils. 
Öeytiert  amäbas  und  Kuehuer  atuäbäü. 
Desgl.  Z.  doci^bas,  S.  decebfts,  Kirchner 
docebfis.  Wer  hat  recht?"  —  Hier  ist 
ein  kleiner  Drucklehlcr,  indem  8.  und  Z. 
beim  zweiten  Male  vertauscht  sind;  kein 
Drucklehler,  sondern  ein  Zeichen  eines 
»prihietoriechen"  orthographischen  Stand- 
punkts ist  die  vom  Verfasser  nocli  beibe- 
haltene Uuterscheiduug  zwischen  „s^yW* 
eascy  und  ^sein'-  sum. 

Im  Vorwort  zum  V.  Heft  erklärt  Verf. 
dafs  dieses  fast  gleichzeitig  udt  der  An- 
kündif?ung  von  zwei  akademischen  Vor- 
lesungen lür  das  lautende  Öommersemester 
entetanden  sei,  die  eine  über  die  wichtig- 
sten Eiigebnisse  der  vergleichenden  Sprach- 
forschung von  Prof.  Ilübsciunann  in  Strafs- 
burg, die  andere  über  die  Elemente  der 
▼ergleichenden  Sprachwissenschaft  von  Prof. 
Curtius  in  Leijt-<if^.  .Wohl  hätte  der 
Verfasser  wälireml  diesps  Spuiesters  lieber 
zu  den  Füfsen  der  beulen  vcrehiten  Herren 
Trufessoreu  gesessen,  oder  in  persönlichem 
Veiicehre  mit  ihnen  sich  beratet  [sie!]  über 
nninches,  worin  ihre  Ansichten  vielleicbt 
von  den  seinigen  abweiclH'ii". 

Das  letztere  dürfte  nun  fast  durchweg 
der  Fall  sein;  Kef.  begnügt  sijDh  daher, 
rein  sachlich  auch  den  Inhalt  dieses  Heftes 
anzugeben. 

Nach  einer  kurzen  Umschau  auf  dem 
Gebiete  der  vergleichenden  Sprachfor- 
schung —  Verf.  vermeidet  den  Ausdruck 
Sprach  wi  s  sen  sc haft,  „weil  wir  eben 
noch  im  Forschen  begritien  sind,  und 
unser  Wissen  noch  mcht  abgeschlossen 
ist"  —  teilt  er  sein  1.  Ergebnis  mit: 
Verschieflene  Sprachen,  verpchiedrue  For- 
men. Ks  folgen:  2.  Verschiedene  Laut- 
prozesse; 3.  verschiedene  Lautwandel; 
4.  Etymologische  Irrtümer;  5.  Theorie 
der  Wortbildung;  (>.  ( irMmniatiselie  Mils- 
griilc ;  7.  Sprachvergleichung  und  Ethno- 
logie. Zum  Schlufs  noch  ö  Beilagen  und 
Nachträge. 

Wer  Zeit  genug  und  Lust  besitzt,  die 
Wunderlichkeiten  des  Verf.  näher  zu  ver- 
folgen, der  mag  getrost  die  Hefte  einer 
genaueren  Durchsicht  wttrdigen ;  die  Wis- 
aen Schaft  dürfte  eine  positive  Förderung 


durch  die  vorliegenden  Elaborate  des  Ver- 
fassers nicht  erfahren  haben. 

Holzmlnden.       0.  A.  S  aal  fei  d. 


'612)  W.  Votsch,  Lateinische  Syuta:^  in 
Hnstorbeispieleii.     Essen,  Bädeker. 

1881.  IV  und  2-1  S.  8".  P reis 65  ^. 
Zunächst  für  die  mittleren  Klassen  dei- 
Realschulen  bestimmt,  enthält  die  Samm- 
lung in  lUO  Paragraphen  eine  sehr  an- 
sehnliche Auswahl  von  Beispielen,  nach 

;  meiner  Z.ählung  502.  Für  die  Anordnung 
derselben  war  durchaus  der  <iang  der 
Schulgiammatik  von  Fromm  maf^gebeud, 
aus  wdcher  auch  eine   namhafte  Zahl 

i  Sätze  herübergenommen  wurde.  Um  dem 
Vorwurf  als  seien  es  der  Beispiele  zu 
viele  zuvorzukommen,  erklärt  der  Hr.  Verf., 
er  habe  zum  Zweck  der  Repetition  meist 
mehrere  Beispiele  zu  einer  Regel  stellen 
müssen .  von  denen  im  alb^enieinen  das 
vorangosteüte  als  das  zu  lernende  gelte. 
Ich  würde  es  freilich  Heber  sehen,  wenn 
nur  so  viele  Beispiele  gegeben  würden, 
ah  durehaus  gelernt  werden  müssen,  wo- 
bei doch  wohl  nicht  über  die  Zahl  von 
400  hinausgegangen  werden  dürfte.  — 
Unter  den  als  ^Ausnahmen**  klein  gedruck- 
ten Sätzen  finden  sich  so  üi)eraus  wichtige 
Heimeln   vcrtret»'!!  wie  z.  B.  die  über  dig- 

I  nus,  mdignub  und  iubeo,  veto  mit  Acc. 
c.  Inf. 

Ob  der  Ilr.  Verf.  beabsichtigte  nur 
]  klassischen  StofV  zu  geben  und  in  wie 
weit  er  diesen  et>Ya  verändern  zu  düi-fen 
glaubte,  darüber  schweigt  das  Vorwort. 
Mir  sind  «war  einige  Abänderungen  und 
auch  einiges  Selbstgemachte  aufytfHllen 
^z.  B.  ^  24  Omnium  discipulorum  interest 
quam  plurima  discere),  im  ganzen  aber 
sind  die  Beispiele  wesentlich  unverändert 
I  klassische,  und  zwar,  mit  wohl  nicht  sehr 
j  vielen  Ausnahmen.  scIidii  längst  aus  den 
I  Grammatiken  bekannte.  Damit  sich  das 
II  eile  Ii  en  auch  snr  Wiederholong  der  la- 
teinischen Syntax  verwenden  lasse,  sind  die 
IjetretVcnden  1!  e  g  e  1  n  in  der  knapjjsten 
Form,  die  „der  mathematischen  Formel 
möglichst  nahe  kommen*  sollte,  fortlaufend 
am  Rande  neben  den  Citaten  der  Fromm- 
sclien  Spitax  beigefügt.  In  dieser 
wie  mir  .scheint  neuen  und  wirklich  recht 
geschickt  und  übersichtlich  durchgeführten 
Einrichtung  sehe  ich  einen  so  grolsen 
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Vorzuf^,  dafs  er  ileni  Biiclilein  alloin  i 
schon  (las  Kooht  des  Üüseius  sichert.  Tiicl 
da  eä  sich  überdies,  abgesehen  von  seiuem 
deutlichen  Druck  und  wohlfeilen  Preis,  f 
auch  noch  durch  seinen  kerngesundin  int  - 
thodisclien  Cinuul^odaiiken ,  d\f  Sprach- 
regeln aus  den  Beispielen  erschliefseu  zu 
lassen,  eni|)fiehlt,  so  wird  es  ohne  Zweifel 
an  vielen  Orten  willkommen  sein. 

lial-^  di'r  eine  diese  oder  Jone  Uoirol 
nocii  Ijclejit  sehen  möchte,  wiihrend  ein  \ 
anderer  wieder  manches  wegwünscht,  läfst  | 
sich  bei  solchen  Arbeiten  kaum  vermeiden.  | 
Ich  will  doslialb  keinen  grofsen  Nachdruck 
darauf  legen,  dafs  z.  B  für  carere,  con- 
teutus,  frui,  consulere  alicui .  cavere  ali- 
qaem,  dilbito  mit  dem  Inf.  und  ähnliche 
gewifs    nicht    ganz   unbedeutend''  Din^n' 
keine  Beispiele  vorhanden  sind,  und  dais 
ich  nieinesteils  dafür  auf  die  ersten  drei 
der  SU  den  Fragesätzen  gegebenen,  auf  j 
die  zum  historischen  Präsens  und  auf  das  ; 
ohnehin  /u  laut:''  zu  dt  ni  historischen  In-  ' 
tinitiv   ver/.ichlet  halte.     Dagegen  stehe 
ich  ntclit  an,  etwas  anderes  als  einen  ent-  i 
achiedenen  M  a  n  g  e  1  zu  bezeichnen,  näm- 
lich daf-s  bei  der  Auswahl  der  r.i  ispit  le 
durchweg  viel  zu  wenig  K  ü c k ä i c h t  i 
aaf  den   Inhalt  genommen  wurde. 
Verdienen   etwa  Wortzusanimenstellungen  ^ 
wie  die  folgenden  den  Namen   „Musler-  j 
beispiele":  Omnibus  locis  tit  caedes,  §  4U ; 
feeit  hoc  aliquia  tui  aimilis,  37;  eodem 
tenijtore  duobus  praeterea  locis  pugnatuni 
est,  47;  Serviuni  (liscessi.sse  Atlienis  mo- 
leste  tuii,        C^uintius  tecum  plus  annum 
Tixit,  40?    Ohne  Bedenken  wird  dem 
Schüler  sogar  der  sachli«^  ganz  fahscho 


tt  ithrgßbg.  Ho.  4A.  1S76 

Satz  geboten:  Omnis  sensus  hominis  multo 
antecellit  SPi;sibus  liest  i;ii'mn ,  52.  Die 
zahlreichste  Klasse  unter  diesen  inhaltlich 
XU  beanstandenden  Sätzen  bilden  die  nicht 
iiidividoalisiertL'i!  In  einem  Teile  der- 
s«  Ihi'ii  treten  irgend  ein  fraglicher  ..rex" 
oder  „frater",  eine  namenlose  „urbs"  oder 
geheimnisvolle  „pastores"  auf,  welche 
irgend  etwas  Passendes  thun  oder  leiden. 
So  kann  es  kommen,  dafs  ein  Satz  ganz 
unverständlich  wird,  z.  B.  der  von  den 
schon  erwähnten  .^pastores",  also  lautend: 
Pastores  sub  oculis  domini  suam  probare 
operam  studelnuit.  "^J  In  viplcn  anderen 
wird  durch  I'ronuniina,  .Vdverbia  oder  ge- 
wis:)e  Adjektiva  auf  etwas  hingewiesen, 
was  nicht  da  ist:  Dieser  kommt  in jnein 
Haus;  so  sprach  er;  er  hatte  etwas  Ahn> 
Ii  che s  gehört.  Bisweilen  ergeben  sich 
80  wahre  Scheinheispiele,  ohne  jeden  In- 
halt, z.  B.  illud  ne  feceris,  76;  cave  hoc 
facias,  90 ;  potuisti  prohibere,  ne  id  firret. 
H:5.  Statt  solcher  SchattonV»iIder  zohnnia! 
lieber  etwas  Selbstgemachtes,  wenn  es  nur 
lebt! 

Ich  weifs  recht  wohl,  dafs  mau  einem 
angemessenen  Iidialt  der  Beispiele  noch 
nicht  allenthalben  so  grofsen  Wert  beilegt, 
and  wenn  ich  es  nidit  wüfste,  brauchte 
ich  Mols  eint'ti  Blick  in  manche  beliebte 
Grammatik  zu  werfen.    Darum  wiederlnde 
ich  es,  das  Büchlein  wird  sich,  als  prak- 
tisch brauchbar,  gewifs  Freunde  erwerben. 
Unzweifelhaft  würde  es  aber  in  di-n  .\iigen 
sehr  vieler  Schulniäntier  ganz  wesentlich 
gewinnen,  wenn  die  wenig  oder  nichts  sa- 
genden Sätzclien  daraus  Terschwänden. 

Passau.  Bürger. 
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ji,  i:t-i.  —  87«)  Tliiplo,  CtiPiKni/uiiKMi  ans  «ivid  lO.  noihlliiK)  p.  19SH.  —  377)  Nie.  Hob.  af  Umiu,  Di-  cimtri'«  H.\- 
^iiii   lA.  Oeiiiullj  p.  37H)  i^cbiiiitx,  ljuelloiikiluci«  iler  rOinitclien  (ietchichtc  (H.  Httiipt)  p.  i.tit^.  —  37»j 

NV(  l!<x4chnh,  It<>li»(l<Mi,  riiuntktnr  und  Sitte  (l«r  l>«nt««llM  (J.  Hchll>t«r)  I>.  1394.  —  39^1)  (>.  A.  Blliöficu,  I»>>r  Sauat 
im  Ostr..mi<chpii  Roitli  (.).  V.  Sarrazin)  p.  13««.  —  8S1)  Eicliuer,  Über  dl«  Partikel  m3Tt  (V.  HolKwoisnig)  j».  14o2.  — 
3-^'\  (  .  f.  lloii/p.  I.iitriiiif^clip  Stilistik  (.1.  H.  Siliiiialz)  ji.  1401. 


87:V)  Fr.  Schubert,  Eine  neue  Hand- 
schrift der  Orphischen  Argonautika. 
Aus  dem  Jalirgango  1881  der  Sitzungs- 
berichte der  pliil.-hist.  Klasse  derkaiserl. 

Akatlemie  der  Wissenschaften  (XCVIll. 
Bd.,  Ii.  Hit.,  S.  44U— 4«5j  besonders 
abgedmckt.   Wien,  in  Kommission  bei 

Carl  Gerold'«  Sohn.  1881.  IV.)  S.  8«». 
In  der  liibliotliok  des  Praeinonstraten- 
serstiftes  Strahov  hei  i'rag  laiitl  Kvicala 
einen  griechischen  Miscellancodex,  der  auf 
Fol.  48  '  — (i:»''  die  Orpiiische  Argonautika 
enthält.  Diese  hat  l'r.  Schubert  mit 
der  Ausgabe  LI.  llormauus  auts  sorg- 
fältigste verghcheu  und  die  llesultate  sei- 
ner Vergleichung  in  dem  oben  genannten 
Aufsätze  niedergelegt,  auf  welchen  ich 
hiermit  alle  diejenigen,  die  sicli  mit  diesen 
Studien  beschäftigen,  aulmerksam  machen 
mödite. 

Schubort  beginnt  seine  Abhandlung 
mit  einer  genauen  Beschreibung  des  codex, 
in  welcher  er  uns  über  den  Inhalt,  die 
ftnfsere  Form  und  die  Beschaffenheit  der 
Schrift  desselben  Aufschhifs  u,uA)t.  Das 
Alter  d*  i-  üdschr.  läfst  sich  nicht  mehr 
sicher  eimitteüi;  nur  das  hält  der  Verf. 
für  ansgemncht,  dafs  sie  nicht  später  als 
in  die  Mitte  des  X^'.  Jahrhunderts  zu 
setzen  ist.  Ihre  Stellung  innerhalb  des 
von  W  i  e  1  aufgestellten  Stammbaumes  der 


I  hds.  i'berlieferung  der  Orphischen  Argo- 
!  nautika  weist  er  ihr  in  der  Weise  au, 
dalis  er  sie  der  &ltom  nnd  bessern  Familie 
zuschreibt,  ohne  jedoch  anzunehmen,  dafs 
sie  von  einer  <h  r  IMs.  dieser  Grupjic  ab- 
geschrieben sei.  Da  der  neue  codex  be- 
sonders mit  dem  Ruhnken.  nah«  Ver- 
wandtschaft zeigt,  so  ist  der  Sdilnfo  be- 
rechtigt, dafs  beide  aus  ein  und  derselben 
I  Vorlage  X  stammen,  die  ihrerseits  aus 
j  dem  Archetypus  der  übrigen,  dem  Voss, 
und  Vindob. ,  hervorgegangen  ist.  Diese 
Vorlage  X  übertraf  den  \  oss.  und  Viudob. 
an  Alter,  Yollstäiidi^^keit  und  Treue,  und 
da  nun  der  Strahoviensis  selbständig  neben 
diesen  und  dem  Ruhnken.  stdht,  so 
repräsentiert  er  eine  neue  Form  des  Ar- 
chety})ns  und  ])iotet  daher  der  Kritik  in 
der  Argonautika  neues  und  beachtenswertes 
Material. 

Von  Seite  12  an  giebt  J?cliubert  seine 
Kollation,  die  er  in  übersichtlicher  Weise 
so  ordnet,  dais  er  zuerst  die  Lücken,  Vers- 
und  Wortumstellnngen  behandelt,  hieranf 
das  I'ronomen  uJ,  und  an  dritter  Stelle 
dann  die  andern  Lesarten.  Diese  liihrt 
er  wieder  in  der  Weise  au,  dals  er  zu- 
nächst die  Lesarten  aufzählt,  in  denen  der 
Strahov.  mit  einem  oder  mehreren  der 
übrigen  ITds.  übereinstimmt,  dann  dieje- 
:  uigen,  mit  denen  derselbe  allein  steht. 
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Im  ersten  Falle,  also  da,  wo  er  mit  einem  I 
oder  mehreren  der  übrigen  BUdher  über-  ' 

einstimmt,  wird  wieder  unterschieJeii  j 
zwischen  den  Stellou .  „wo  Straliov.  von  ' 
der  \  ulgute  (in  Ilermauus  Sinne  genom- 
men) abweicht  und  zwar  in  Übereinstim- 
mnrif^  a)  blos  mit  der  älteren  Grnppc,  b) 
mit  der  altern  und  Vertretern  der  jüngern, 
c)  blos  mit  der  jüugern,  und  den  Stellen, 
wo  Strahov.  mit  der  Valgata  Qbereinsttmmt, 
sich  aber  eben  dadurch  von  einem  oder 
dem  andern  codex  untcrschi'idr't". 

So  erhalten  wir  ein  anschauliches  Bild 
▼on  der  BeschaiFenheit  des  codex  und 
seinem  Verhältnis  zu  «kn  andern  Büchern. 
Von  Seite  H4  an  stellt  der  Verf.  noch  in 
einem  Aidiang  die  wichtigsten  Lesarten 
des    Strahov.    zusammen.    Wir  ersehen 
daraus,  d&h  durch  denselben  an  23  Stellen  I 
die    Koiijf'kturcn    und    Änderungen,    die  i 
Ilermiinn  aufgenommen   hat.   i)»'st;itigt  ' 
werden.    Aufserdem   bietet  er  an  i  Ii  n  f  j 
anderen  Stellen  die  riditige  Lesart,  näm- 
lich T.  591:  TftrdfiH'iK,  obgleich  auch  r^t- 
nunvitc  als  die  Tlanfiliiii^r  in  ihrer  Ent- 
wickelung  darbte lieud  erklärbar  ist;  dann 
T>  715:  nel^T  oUSj^,   853:      Mtl  nvXv 
■/.tudioy  ulfiui,  woSeh.  richtig  om  schreibt. 
Auch  mit  der  von  ihm  vorgeschlagenen 
Konstitution  der  vt.  847 — 852  bin  ich  ein-  | 
Terstanden,  nnr  würde  ich  t.  840:  tog  ' 
rroÄ  j  rf^'otror    schreiben  :    ^denn  vielum- 
kämpft"  vgl.  Opp.  Hui.  5,  :{2M:   endlich  ' 
V.  lUUti:  oiyuktüig  u.  1377:  ' iitiokxöi;  An 
weitem  vier  Stellen  bietet  der  Strahov. 
wenigstens  beachtenswerte  Varianten :  279: 
itiiivfua'Tfc.    502:  i/.kouk;.    583:  nod(tfxai}$  ' 
^'  (i'fxa  74<(:  tXxoy.  I 

Tauberbischofäheim.      J.  Sitz  1er. 


374)  Archimedis  opera  omnia  cum  com-  ' 
mcutanis  Eutoeii.    E  codice  l'loreutiuo  - 
recenenit,  latine  vertit  notisque  itlustra-  | 
vit  .1.  L.  lleiberg.    Leipzig,  Teulmei. 
Vol.   I   1H8().    XII  u.  499  S.    Vol.  U 
1881.    Vlll,  468  S.  u.  1  Schniltafei. 
Vol.  III  1881.   LXXXIX  nnd  525  S.  ) 
18  .  #. 

Mit  überraschender  Schnelligkeit  bat 
Hr.  Heiberg  seiner  viel  versprechenden 
Inauguraldissertation  „Quaestioues  Archi- 
mcdeae^  (1879j  die  von  allen  Fachgenos- 
sen gewifs  sehnlichst  erwartete  Ausgabe 
des  princeps  mathematicorum  folgen  lassen.  ! 


Dieser  liegt  nunmehr  nebst  seinem  Com- 
mentAtor  Eutokios  in  3  Binden  vor.  Die 

in  der  Bibl  Tonhii.  erschienene  Ausgabe, 
der  die  treti  liehe  P;i])i)usansgabe  von 
Hultsch  als  Vorbdd  gedient  hat,  enthält 
neben  dem  griech.  Text  eine  lat.  Über- 
setzung, einen  wenn  auch  nicht  vollstän- 
digen, doch  im  ganzen  ausreichenden 
kritischen  Apparat  und  zahlreiche  erläu- 
ternde Anmerkungen;  aufserdem  in  dem 
3.  Bde.  Prolegoiiiena  de  codicibus  Archi- 
medeis  und  .)  Indires.  Die  erwrihnton 
Prolegomcua  enthalten  einen  höchst  wert- 
vollen Beitrag  zur  Geschichte  des  Arcbim. 
Textes  unil  die  handschriftliche  Frage  kann 
wohl  ITH  allgonieiiien  als  gelöst  betrachtet 
werden ,  wenn  auch  im  einzelnen  noch 
diskutierbare  Punkte  übrig  bleiben. 

Als  cod.  archefypns  ist  nach  Hrn.  H.'s 
unzweifelhaft  richtigem  Urteil  der  „sehr 
alte",  wahrscheinlich  für  immer  verloren 
gegangene  cod.  Vallae  anzusehen,  dessen 
Wert  und  Bedeutung  der  Hrsg.  in  dem 
12.  Sappl. -Bd.  der  Julirl..  für  klass.  Phil. 
S.  ;{81  Ü.  fixiert  luit.  Die  in  den  (,)uaest. 
Arch.  vertretene  Ansicht,  dals  die  be- 
kannte Florentiner  Hs.  Laut.  XX VIII,  4 
(F)  jener  cod.  Vallae  sei,  hat  Hr.  II.  auf- 
gegeben; m.Tn  kann  ihm  hierin  nur  b»'i- 
stknmeu  uud  zwar  hauptsächlich  deshalb, 
weil  die  eine  Seite  des  F  offenbar  ron 
dem  Abschreiber  zunäciist  j^anz  leer  ge- 
lassen nnd  erst  nachträglich,  wie  ich  auch 
jetzt  noch  nach  wiederholter  Vergleichung 
der  Schrift  gegen  Hrn.  Anziani  behaupten 
mufs,  von  anderer  Hand  beschrieben  wor- 
den i.st,  während  die  erste  Seite  in  dem 
cod.  Vallae  nach  dem  ausdrücklichen 
Zeugnis  des  (Jeorgius  Armagniacus  in  der 
Vorrede  der  Pariser  Hs.  2361  (G)  be- 
schrieben und  nur  nnle.serlich  war.  Die 
übrigen  von  Hrn.  H.  für  die  Verschieden- 
heit des  F  von  dem  cod.  Va.  angelührten 
Beweise  dflrften  weniger  schlagend  sein, 
und  wenn  schliel'slich  behauptet  wird,  F 
sei  erst  am  Ende  des  15.  .lahrhunderts 
geschrieben  und  der  Schreiber  habe 
die  Schrift  seiner  aus  dem  9.  oder  10. 
Jahrb.  stammenden  Vorlage  mit  ängstlicher 
Gcwisseiiluiftigkeit  naeli^zcalimt.  sn  verniatf 
ich  dieser  Hypothese  ebetisowenit^  /uzu- 
stimmen  wie  der  Behauptung,  dafs  die 
Schrift  gegen  das  Ende  einen  jüngeren 
('harakter  zeige:  der  codex  ist  menier 
Überzeugung  nach  mindestens  in  das  11. 


Digitized  by  Google 


im 


Pkilulogische  Kuudachau.    II.  Jahrgang,   üo.  44. 


1882 


Jahrb.  zu  setzen.  —  Von  demselben  cod. 
Vallae  sind  nun  die  Par.-Hss.  2:H>0  (B) 
und  L*."»t)l  abgesclirit'beu,  iiber  wie  von 
dem  Hrsg.  überzeugend  nacbi^ewiesen  wird, 
mit  geringerer  Zuverlässigkeit  und  Sorg- 
foltf  und  80  ist  denn  F  als  die  Hauptqaelte 
för  die  Textesgestaltung  zu  bctracbten. 

Bei  der  Erörterung  der  Frage,  in  wel- 
übeui  VerbUltnis  die  übrigen  Uss.  und  die 
Iiandscliriftlich  uns  fiberlieferten  lat.  Über- 
setzungen zu  dem  cod.  Va.  und  zu  F 
stoben,  kommt  Hr.  U.  zunäciist  auf  den 
in  der  praef.  der  ed.  priuc.  erwähnten, 
znr  Zeit  verlorenen  cod.  Nicolai  V  zu 
s|»i('(  bi'ii.  Diese  f  l-i.  .  höchst  wahrschein- 
lich ein  AiMiLMaiiiioii  des  cod.  \'a.,  ist  uns 
einigernialsen  durch  eine  lat.  ("bersetzung 
des  .Jac.  Creiuonensis  bekannt,  von  welcher 
fiicb  eine  .Abschrift  des  Itegiouiontanu!!  in 
der  \iirid)erger  Stadtbibliothck  Ix'fmdet 
(N'').  Ihifs  dio  z;ihlr<'i(  hi'ii  griech.  Vari- 
anten, die  aut  dem  Uande  des  N**  ver- 
zeichnet sind,  teilweise  aus  einem  Marci- 
anns  stammen,  ist  allerdings  aus  Aufseren 
und  inneren  ( iniinloii  kninn  /u  bezweifeln; 
allein  ich  halte  die  l  ntersuchung  jener 
Varianten  und  ihrer  Quellen  für  noch  nicht 
abgeschlossen.  Der  el»cn  erwähnte  Vene- 
tns  St.  Marci  CCCV.  den  Hr.  II.  für  eine 
Ab.schnit  des  cod.  Va.  hillt,  ist  für  die 
Kritik  von  keiner  hervorragenden  Bedeu- 
tung. Von  ihm  sind  die  Pariser  llss. 
1':$.")!)  (.\)  und  23(»2  (h)  völlig  abliäii^ng; 
den  giln/lich  wertlosen  1)  halte  ich  auch 
jetzt  noch  für  eine  Abschrift  von  A. 

Die  einteilenden  rntersuchiingen .  die 
d<>r  il^'.  weiterhin  filier  die  Hss.  Tartalen's 
anstellt.  fiUircn  zu  ileui  Ivrgebnis,  dafs  1'. 
als  (.irundlage  seiner  (  bersetzung  den 
cod.  Va.  benutzte,  aber  wo  dieser  un- 
leserlich war.  zn  einer  anderen  Hs.  seine 
/uliiieiit  nahm,  die  unter  teihvoiser  l?e- 
nut/ung  des  cod.  Nicolai  V  von  F  abge- 
schrieben war.  Diese  zweite  Hs.  kann 
man  aus  einer  in  der  NUrid)erger  Stadt- 
bibliothek lietindli«'hen  Absclivift  (N  t  be- 
urteilen. i)eui  N  "  und  seinem  \  erliältnis 
zu  anderen  Textesqnellen  widmet  Hr.  H. 
eine  ausffihrliche  Üespredunig.  die  wie  die 
l'rolcLnnneiKi  überhaupt.  <  li  iindlicbkeit  der 
Für.<>chnng  und  hervorragenden  kombina- 
torischen Scharfsinn  verrat.  Die  zahl- 
reichen Kmendanoiii  n  in  N"  sind  offenbar 
nicht  alle  von  der  Hand  des  Venatorius; 
manches  hat  meinei*  Überzeugung  nach 


I  die  erste  Hand  verbesseit;  anderes  rUhrt 
'  wohl  von  l^il.  IMrckbeimer  her,  der  den 

cod.  ans  Italien  erhielt,  oder  auch  von 
dem  berühmten  Straisl)urger  Mathematiker 
Christ,  ilerlinus,  ;,mit"   dessen  „beikom- 

I  mender  Korrektion  und  Obsicht''  die  ed. 
jtrinc.  aus  N  '  abgedruckt  wurde.  —  Als 
Kesnltat  seiner  I  ntersuchungen  stellt  nun 
schlieislich  der  Hg.  ein  Stemma  der  be- 
sprochenen Hss.,  Übersetzungen  und  Aus- 
gaben auf  und  giebt,  um  das  über  das 

'  gegenseitige  Verhältnis  der  Textesquellen 
behauptete  zu  erhärten,  einen  vollständigen 
kritischen  Apparat  zu  dem 

Dem  Te.xt  seiner  Ausgabe  hat  Hr.  H. 
die  Hecension  des  F  zu  Grunde  gelegt, 
den  er  an  Ort  und  Stelle  vollständig  und 
zwar,  wie  ich  auf  Grund  einer  zweimal 

fÖr  den  «rpoyieiWff^O?  nnnußuk/jg  vorge- 
nommoneii   N'erfj-b'icbnng  behanj)ten  darf, 

:  mit  {.rrol-ei  tienauigkeit  kollationiert  hat. 

I  Selbtsverstandlich  sind  auch  die  übrigen 

I  Textesquellen  sowie  die  Emendationra  der 
früheren  Heransgeber  benutzt  worden.  In 

;  lUvng  auf  das  Mafs.  in  welchem  Hr.  H. 
bei  der  Konstituierung  des  Texte»  die 
Koiuekturalkritik  zur  Anwendung  gebracht 
bat,  kann  man  ihm  nur  beipflichten  und 

■  mufs  die  Kiith;ilt>-amkeit ,  der  er  sich  be- 

I  tlissen,  ajierkennen.    Dais  auch  nach  den 

I  zahlreichen,  meist  recht  glücklichen  Ver- 
besserungen eine  nicht  mibeträclitliche  An- 
zahl von  Stellen  der  Heilung  bedarf,  wird 
Niemand  bezweifeln. 

In  den  kritischen  Noten  sind  zunächst 
die  bi  den  Text  nicht  aufgenommenen 
Lesarten  des  F  ;tiiL'-esj-ol(en :  bei  der  Fx- 

,  cerpierung  der  übrigen  1  exte-^quellen  hat 
der  Ilg.  sich  eine  weise  IJeschrunkung  auf- 
erlegt und  eine  recht  verständige  AuswaU 
getroffen.  Allerdings  finden  sich,  beson- 
ders da  iliiii  vollständige  nnd  zuverlfissigc 

I  Kollationen  nur  von  l  und  N "  zu  Gebote 

I  standen  und  er  den  Angelicus  und  Vati- 
canus  gar  nicht  ZU  Rate  k'  '**^'*'n,  in  dem 
kritischen  Kommejitar  ein/clnc  l'ngenauig- 
keiten.    So  ergeben  meine  ivoUationen  für 

I  den  tsT(f.  nu{)a(i.  u.  a.  folgende  Berichti- 
gungen nnd  Ergänzungen:  II.  ]>.  290,  12. 
F :  x6;f(>/^r«/.  —  ib.,  26.  diayofUvwv  H  .\ng.  — 

1  i».  298,  H.  F:  wfuq.  —  ib.,  10.  m«  A.  — 
ib.,  11.  I«  dy  V.  —  p.  :K)2,  18.  ;/«(/«  c:. 

I  —  p.  :-i04,  13.  rnv  \\\\  Aug.  Vat.  —  p. 

;i08,  2.  hmnm:um  Ti  VADN''  —  p.  .*H(),  24. 

I  Aug.:  sx^i  {jit\.)  kxo¥.  —  p.  314,  10.  diu  vu 
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Aug.  —  \).  318,  23  woW  C.  —  p.  326, 

10.  «  15  Ang.  —  ib..  17.  tnf^ft'xSi'iaaif 
Aug.  Vat.  —  p.  3."i0,  i;}  n'dtiut  15  Ang. 
—  p.  334,  3.  u)j  ay  Ii  Aug.  —  ]>.  336, 

11.  ßt)y  N*i.  m.  —  p.  338  ,  5.  äyo/nvuy 

N  '  -  p.  340 ,  22.  rorroi;  B  Ang.  —  p. 
340.  1.  ri  AC  Vat.  —  p.  348,  23. 

rä»'  uvidv  Aug.  l 

Die  von  Hrn.  H.  nen  angefertigte 
Übersetzung  zeigt  das  Streben,  ein  mög-  | 
liehst  jrf^troiips  Abbild  des  Originals  zu 
geben  und  nur  da,  wo  es  der  Deutlichkeit 
halber   unbedingt    nOtig    erschien,    von  i 
dessen  Wortlaut  abzuweichen.  Dafs  der 
Übersetzer  hierbei  öfter  gezwungen  wurde,  ' 
^ab  usu  liiiguae  Latinae  longius  discedere  ' 
et  parum  Lutine  loqui" ,  kann  nicht  be- 
fremden. Durch  die  der  Übersetzung  bei» 
gefügten  sachürben  Anmerkungen  hat  die 
Aii-L'ibe  wesentliili  an  Wert  gewonnen: 
vielleicht  liätte  an  Erlautemngen  noch  et- 
was mehr  geboten  werden  können. 

Endlich  mflssen  die  drei  mit  grofser 
Sorgfalt  ausgearbeiteten  Indices  eine  lo- 
bende lirwilhntmy  finden.  [ 

So  hat  denn  ilr.  11.  die  llollimngen, 
zu  denen  seine  Quaest.  Arch.  berechtigen, 
in  vollem  Mafse  erfüllt  und  rhilologen 
wie  Mathematiker  werden  ihm  Dank  wis- 
sen, dabs  die  Werke  eines  der  grOfjsten 
Genies  all«*  Zeiten  nunmehr  in  einer 
würdigen,  den  Anforderungen  der  moder- 
nen Kritik  im  grofsen  und  ganzen  ent- 
iiprechenden  Cieslalt  vorliegen. 

Mainz.  H.  Menge. 


'Mr>)  Flutarque,  Vie  de  Cic^ron,  texte 
grec,  rovu  sur  le  manuscrit  de  Madrid, 
accompagnö  d'nne  notice  sur  Tlntarquo 
etc.  par  Ch.  Graux.    Paris ,  Uachetie 
et  CiL    18K2.    1<.»2  S. 
Die  vorliegeüde,  für  Schüler  bestimmte 
Ausgabe,  welche  sich  an  die  von  dem- 
selben Herausgeber  schon  frülier  edierte 
vita  Deniostbeiiis  anschliefst,  enthält  aufser  j 
der  vita  Ciceronis  die  zugehörige  compa- 
ratio.   Voransgesandt  ist  eine  notice  aar 
riutar((ae,  welche  in  verscliiedenen  Ab- 
sriuiittoii  (meist   wflrtliclien   Citateu   ans  ' 
l'icrron,  Cireard  uud  Montaigne)  zunächst  i 
Lehen  und  Schriften  des  Autors  behandelt ; 
p,  10  -28  folgt  eine  (  bersicht  und  kurze 
Charakteristik  der  bisherigen  Ileraus^'cber 
,  und  Erklärer,  wobei  Öiutenis  wohl  etwas  j 


unterschätzt  wud;  p.  28-— '40  eine  Ünter^ 

suchuug  über  die  Quellen  der  vita,  als 
welebe  Gr.  besonders  Gicero  und  Tiro 
hervorhebt.  Nach  einer  \  orbemerkung 
Uber  die  kritische  Gestaltung  des  Textes 
folgt  dieser  selbst.  Die  sprachlichen  Noten 
unter  demselben  dürften  nur  miifsigen  An- 
sprüchen genügen.  Ein  sehr  grolser  Teil 
besteht  in  französischer  Wiedergabe  des 
Textes  nach  der  alten  ('bcrsetzung  von 
Amyot,  oft  an  .'^teilen,  deren  Verständnis 
gar  keine  l^iklärung  erfordert.  Auf  ge- 
ringe Ansprüche  an  die  Schüler  deuten 
Koten  wie  p.  125,  2  „Md^ttov  j^kvIIw,  en 
latin  M.  Aquilins"  uud  ähnlich  öfter  ;  ferner 
c.  18  in.  (p.  ^)8,  -j)  na  rd  [ity.f(t),  und  so 
oft  zur  Angabe  ganz  klarer  Beziehuugeu 
(cf.  106,  2.  151,  3.  172,  8  u.  s.  w.);  oder 
gar  Noten  wie  p.  80.  5  nno9uvovftiifotg 
est  en  futur,  Ifili,  2  iuKt,OL^  craso  pour 
rö  uktfiH<:  u.  s.  w.  Wirkliche  Schwierig- 
keiten dagegen  sind  oft  unbwlleksichtigt 
geblieben.  Im  einzelnen  liefse  sich  auch 
das  eine  oder  aiuleie  atifechten,  so  die 
Erklärung  von  <iih  p.  UX),  4;  ferner  die 
Behauptung  (p.  IUI,  2),  man  könne  nur 
olxtiCm,  nicht  wHT&l^o  nra  rtvog  sagen  (cfl 
Xen.  Symp.  4,  .37.  Cyroj).  5.  4,  32.  Eur. 
Heracl.  232.  Aesch.  Ag.  l.'Mi.  Vollstän- 
diger und  inhaltsreicher  sind  die  sach- 
lichen Noten. 

Nach  alledem  würde  diese  Ausgabe 
kaum  eine  genatiero  HesiMi  chung  an  dieser 
Stulle  beanspruchen  kunuen,  wenn  sie 
nicht  dadurch  ein  besonderes  Interesse 
hätte,  dafs  Gr.  hierfür  (wie  auch  schon 
für  die  vit.  neiiiosth.)  zuerst  eiuen  codex 
der  Nationalbibliothek  zu  Madrid  No.  55 
benutzt  hat,  dessen  hohen  Wert  iiir  die 
darin  enthaltenen  vitae  (Ale,  Cor..  Nie, 
Grass..  A;^es..  Pomp..  Demosth.,  Gie.)  ür. 
schon  in  der  Hevue  de  j)hilologie  etc., 
1881,  V,  p.  1  sq.  darzulegen  versucht  hat. 
Gr.  weicht  anf  Grund  dieses  cod.  im  vor« 
liegenden  Bändchen  an  c.  UX)  Stellen  von 
dem  Text  liei  8intenis  ub.  Ein  sicheres 
Urteil  wird  sich  natürlich  erst  aus  einer 
einigermafsen  Tollstftndigen  Vergleichung 
gewinnen  lassen,  wie  sie  Gr.  dem  nächst  in 
einer  kritiselieii  Ans«^abe  der  betr.  vitae 
zu  geben  verspricht;  aber  soviel  scheint 
auch  jetzt  schon  klar,  dafs  Gr.  den  Wert 
des  cod.  überschätzt  hat.  Allerdings  ist 
er  wertvoll,  dn  er  gegenüber  übrigen 
codd.  eine  bclbstäudige  L  berlieieruug  ver- 
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tritt  und  auelt  allein  Anschein  naeb  auf 

eine  gute  Quelle  zurückgeht.  So  bietet 
er  ii!  der  vorliegenden  vitÄ  allein  die  rich- 
tigen Lesarten  c.  5  in  d*oiy  f,  yui  v.  15,  4 
(Kapitel-  und  Zeilenzahl  nach  Stnienis* 
Teztausga1)ei  itynhtos  f.  dymiaiov  (90  sehon 
Emper.).  17,  4  tUöduai  f.  nwi^toitv,  nötig 
wegen  des  folgenden  orav  —  äftÜQuoot 
(nicht  Sr«  —  äftanrotev).  18  in.  xuxiv  6 
Aivthti;  lüniiiin'  (alle  andereren  codd. 
fT((Mr'ri  ,  (It  tn  711  Liebe  man  xuxöf  iu  /»izofü' 
geäuiitrt  liat).  24,  32  ne^t  ravuuv  f.  nuffu 
vor.  3U,  IH  Tmirot  XfXEowv  iytttttXtlto 
(so  schon  Schaefer) ;  ib.  xf<i  /^'r«^  £  »aniruc, 
woraus  sich  leicht  das  richtige  Kun'^Ktc  er- 
•/icht.  ;i5,  5  avi-tkOtoai  f.  atviuai.  3t>,  lü 
^/^filui'  t".  i^/^fttui;,  vßoeiag  f.  vß^Huy.    39  in. 

tcttj  (mit  Emper.  in  &>g  zu  ändern)  r«u  -«SttJ- 

/(«it  7twiixin'rit.  44,  29  7i«f>'  /j»'  lyi^nitat. 
Comp.  2,  7  i'it-yn  f.  f:inirfi.  2,  15  utyu- 
Kunotiikotaxin;  und  SO  wohl  üoch  au  der 
einen  oder  anderen  Stelle. 

Aber  deshalb   sind    nicht   alle  Les- 
arten des    cod.    ohne   weiteres    mit  Gr. 
aufzunehnieu,  im  Gegenteil,  er  ist  vor- 
sichtig Sil  benutzen.   Denn  einmal  ist  er 
oftcnbar  interpoliert ,  wie  das  schon  die 
grol'se  Zahl  von  c.  Si  1  Zusätzen  iti  der 
einen  vita  vermuteu  lälst  (so  viele  wenig- 
stens hat  Gr.  anigenommei^  vielteicht  sind 
noch  mehr  da).   80  sind  pronomina  inter- 
poliert ().  22  |im'iV»i']  fSafhitTjOfu  (wenigstens 
müibte  doch  aviug  stehen/    13  fin.  [oi6t] 
änfkdovrsi,  sogar  Störend.   14,  13  c^o- 
xoioiy  [/i'  Tovrij»],  seihst  von  Gr.  venrorfen. 
II,  2!*  tJf'^tflr  fwrio.    Ähnlich  49  f. 
:iiti'.tiif,ts(-f       KuiauQ^.    19,  14  \xui  ytvü- 
/ie>'(ji;J   TtuS'   a^rov;  denn  dies  iäfst  sich 
nicht  mit  Gr.  fassen  =  yn'.  nQ6(;  uvra» 
(Pomp.  ;{2,  26.    Ages.  11,  IH),  sondern 
nur  gleich  ,,alleiu  seiend",  das  pafst  aber 
hier  nicht;  dagegen  jtuS^avwr — ff/oointf 
▼erbindet  sich  ohneAnstofs.    40,  \0  imu- 
y.^«'!>«j-  [irKÜToii  fi:]  ^  wie  auch  andere  Mss. 
haben.    45,  16  /^ttiuy  7,  6  [röi-J 

TiTtov  (gleich  darauf  obne  Art.). 

Comp.    1    tiu.    (t7itX(iA.ovr    \nuo(h'/J.i'ic\.  Für 

Interpolationen  hält  Kei".  auch  H,  27  \ir^r 
iiiy]  ioxvög  auä  4,  16.  4  fin.  [it-^i^J  ti- 
TffTy.  22,  4  noXXttvg  \rtuv  dm].  2,  11  yf- 
löuaroq  fiea/J.  (überhaupt  findet  sich  xai 
liiiutig  zugesetzt,  ebenso  rt,  yt,  dt.  Formen 
des  Artikels  u.  s.  :  Zusätze,  die  an  und 
fiir  sich  oft  nicht  unpassend  erscheinen, 
aber  unter  diesen  Umständen  bedenklich 


sind.  Sicher  erscheint  dem  Ref.  ?on  allen 
Zusätzen  nur  12  ßn.  haXvov  vor  tltßaXt 
wegen  des  Gegensatzes  zu  nov  uKhov.  41, 
6  r«  vor  nknaiu.  29,  14  <)'  0/  für  it  vor 
T(Hdxoyra;  femer  die  Zusetzung  des  »od 
17,  11  vor  xfxivr^iikviov ,  Comp.  1,  18  vor 
KUnov;  überall  erklärt  sich  die  Auslassung 
iu  den  übrigen  codd.  leicht. 

Nicht  selten  sind  im  cod.  Matritensis 
erklärende  Randbemerkungen  an  die  StdUe 
der  eigentlichen  Lesart  getreten,  so  offen- 
bar W)  fin.  //  fitru  nnkmäg  xaxiug  viav 
uoyiir  lumokaßöitdc.  f.  if,  TtaXuia  xuxia  y. 
0.  nij.;  Gr.  nimmt  jenes  mit  Änderung  des 

in  auf,  aber  ist  .in'i'^)ji-^rh'  ta^td 
neben  dem  häutigen  ,»0.  c,  dat.  (cf.  Thes. 
35,  27.  Luc.  6,  26.  Cic.  45,  17.  M. 
102,  13)  überhaupt  nachweisbar?  36,  31 
«if»  f.  uTbo,  welches  Plut.  auch  Num.  14, 
3.  Cat.  min.  5,  1  hat.  10  in.  ro/««id*  f. 
T0utvit,c,  aber  dies  weist  oft  auf  das 
Folgende  hin,  z.  B.  17  in.    15,  14  «9^- 

Cov  f.  t^nar  q nä^mani.  23,  24  Srf(trfri-l(ty 
f.  vnitririav  aus  Z.  20.     .')1,  K)  in^  f.  fhni, 

wodurch  eine  gar  nicht  seltene  Auakoluthie 
beseitigt  wird.    Dahin  gehören  auch  wohl 

5  .  20  nuinufKlh  f.  Af^WJ^yf.  ()  fin.  Ol' 
Abuytiin;  f.  diiui ; fii'.vnDi;.  21,  6  f.nsiitKtiv  f, 
üv^i(ft(iHy.  24,  17  lug  f.  j^iieQ.  28,  31  yi- 
yatxög  f.  yvtnuxeittv,  29,  8  Sutantu^  f. 
xoitnig.  39,  6  xuT»X^k  f-  xarua^iöt'.  2H, 
21'.  wo  der  Matr.  «vrov  f.  txfhor  hat.  sind 
die  proii.  vielleicht  in  beiden  codd,  inter- 
poliert. 

.\ber  auch  sonst  ist  der  Matr.  nicht 
frei  von  Fehlern,  die  \'ersehen  oder  Nach- 
lässigkeiten des  Abschreibers  zu  verdanken 
sind.  So  ist  falsch  12, 6  Stnj  f.  Saa,  denn 
yil  l&Tst  sich  nicht  mit  Gr,  ergänzen.  16, 18 

fnuiooftfro^  f.  arKtouitfvnc,  wie  nfnt(Trr;Onun-o<; 

zeigt.  22,  18  xuthtiyuouun  m  f.  perf.  neben 
datXtiketwTf^.  24,  2  71^0^  (f.  ^wa^ 
nffodytiv.  31 ,  4  nuQa  xo  ^AXßuvöv.  41,  4 
^'««  Hyu%'  f.  fi'  aynv.  42  in.  tni  Kia'onoi. 
42,  27  tftftunyrn;.  43  in.  */;Ui'f«ot,-  f.  ^f>i^ßt<>6g, 
wie  die  Steigerung  durch  tfoßt^tÜTUToq 
zeigt.  G.  1,  17  ro  tvihuuovwy  iftfjurt- 
crrwr«  r»J»'  r/tX.  wegen  des  Sinns.  3,  22 
iitftittaa^  fiiv  (ig  2iix£Muy,  denn  xu^iuvtiv 
ti;  läfst  sich  nidit  sagen.  Gomp.  4  ßadv- 
rifmy  f.  /Kn^^W^r,  denn  nnr  dies  palst  xu 

♦1  Woim  Gr.  ilicsen  Ausdruck  als  f'herset/iing 
vou  Cic.  ep.  ad  Brut  I.  17,  %  mali-fundainüntum 
et  rsdiees  hsbitori  aluoret  anneht,  w>  hat  das 
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An  c.   25  Stellen   fehlen  im  Matr.  ; 

Wolle,  welche  in  den  übrigen  Mss.  ste- 
hen, und  dabei  tritt  »ein  Wert  wieder 
hervor.    Denn  ofTenbare  Interpolationen  { 

läfst  er  aoa  ü,  1  \^i\uyuyöyrcji\    23,  27 
[x<t^\vnunha ,  wie  schon  Sint.  wollte.    35,  j 
3  [di^yi'iviiir'THi.     44,    in.     li^v    11710  lov 
Xoyov  nui  jt/^»  Tfjg  noX.    44  fin.  ti^v  | 

(italny  [iarrotJ],  schou  wegen  der  Stellung,  j 
Richtig  ist  auch  wohl  ü  tin.  |(u'roi'|  iAtat  ro.  | 

21,  8  If'f  dirlltlMW  uuk'koi'  \yviüft)^v\.  23,  ; 
24   \f(fyü\t^v\   dr^itrjuiifjiutg.     ('omp.   4   fin.  j 

vTriiTtiHi-  \t{friitrtit\.    Aber  auf  offenbaren  j 
Versehen  beruhen  folgende  Auslassungen:  ' 
14  iu.  jit^4'*0u  \xul  xutadtlüHau\.     15,  14 
jx«ij  üCtüVro^.  24  fin.  riuag  \Tiva<;\.    35,  3 
WvinsoSV   \iv\    ffmnii't    xofitijbtvin    (fi*  ffuQ. 

noftl^ftr  auch  47,  Iß.  47  fin.)  ;  ebenso  auch 
wohl  12,  29  |6£jfat;«ro.  28,  2()  t]nu(tH\n}\ 
r«K  32,  6  Üvißtug  [2t»eX6g\.  3ü,  30  toi- 
ttCra  frfj.    38,  23  \liwy\  lAia.    42,  29 

Toviov  \titi  \.      !^  r.  h'>yin\;  | rr 7 (xoi'c |  U. 

s.  w.   Die  dem  Sinn  nach  nicht  unpassende 
Auslassung  10,  29  [iiuq^vm  Ol  yytyovtyui 
9vyaTffi\,  mtlvm  [<f]  uSeX(fiv  wird  durch 
den  Hiat  verdächtig.**)    Die  WortsteUung  , 
endlich  hat  Gr.   nach  dem  Matr.  an  c,  ', 
40  Stelleu  geändert,  aber  eine  wirkliche  ! 
Verbeaeerunf;  vermag  jElef.  darin  nirgends 
zu  finden;  eine  Verschlechterung  28,  21,  I 
wo  (ti  yi  vaTy-ic  erst  vor  xcü  Tiuotjr  ges<  lioben 
wird.     Den   Ton   verlieren   mit   L  urecht 
wichtige  Wörter  durch  Stellangen  wie  13, 

9  fxfmjic  (ft/Vu'.  17,  30  nnixvrf,g  airlag. 
20,  28  thovaaig  aijftfiotr.    47,  17  notfi^v 

An  eigenen  Konjekturen  hat  Gr.  auf-  \ 
genommen  c.  8  fin.  it^f^anavs  de  xni  llnu- 

ntj'ihg  Kixtncii'U.  18  fin.  :nnTtn:  fv<)i,')y  f. 
jtinrn'i'n'.  28  fin.  xui  dixi^r  itg  tiov  f)/^//r<o/(  >r 
uotßfittg  iyoiiifmro.  35  in.  x«r«  i/;»'  dix^^r 
(fUttt   T.   i.    Matr.)  f.    nun   Tt]v  uüXiv.  37 

Stardaag  {Stotanjaug  M.)  für  dvanuStfiu!;, 


wohl  ebcnsowcnifT  für  .«ich,  als  weun  er  36  rin. 
vr',  i/.:, <('/•// ;  als  misvcrstiindliche  Wieder^jabc 
von  Oic.  ad  fam.  16,  11,  2  flammam  civilis  dis- 
eordiae  betrachtet. 

•*)  Die  AiisIassMMjf  von  10  Zcilrn  c.  2!).  24 
.Xi'jz'/jiü.'i;  bis  ^^WJ^3V/  ;  I\ /.<•>',•'/;  ist  otTciibar  nur 
mit  Rfieksieht  auf  dio  Srliüler  geschoben,  denn 
Revne  a.  a.  0.  jt.  55  (;ii'bt  Gr.  für  dies«»  Stelle 
oirio  Lf>iart  des  Matr. :  elioiisn  vcrliiilt  es  sich 
wohl  mit  di-n  4  fchlendt n  /i  ilm  c.  7  tin.  ''- 
'm  llxf'f)^  bis  uwbv.T,\\»i>^  Druckltihler  iiudea  sich 
ttbrigens  auch  hin  and  wieder,  s.  fi.  p.  S8  Z.  7 
V.  tt.  Cieiron  f.  Cinon,  c.  II  ia.      iX^isiv  n.  «.  w. 


n.  Jalirgaiig.  Ko.  44.  1S8& 


sowie  einige  leichte  Abänderungen  von 

r.cs.ii-ttMi  (|f>^  Matr.  — 

üeüstemiiude.        G.  Steg  mann. 


376)  Thiele,  Übersetzimgen  aus  Ovid 

in  achtzeiligen  iambischen  Strophen 
mit  Anmerkungen.    Progr.  dc.->  iixnni. 
7!«  Sondershausen.   1882.    18  S.  *  4» 
In    iiieser  Progr;nHni;ilili;iii(lluiij> 
der  Herr  Vorf".  oiiiipro  Mt'taMiorphoM'ii  Ovi.N 
in  einem  der  deutschen  Sprache  eiiLsjue- 
chenden  Metrum  übersetzt.    ^Es  ist  wolii 
ein  berechtigtes  Verlangen  jedes  Volkes, 
die  Dichtungen  anderer  \;itin)ten  nnVirrK'li-' 
in  der  Form  vor  sich  zu  haben,  wie  du- 
Hepreln  seiner  Sprache  nnd  sein  Geschmack 
('S  gebieten.    Wenn  auch  das  hexametri- 
sche Versmars,  auf  das  es  in  dem  vor- 
liegenden l:'aUe  ankäme,  von  einigeti  deut- 
schen  Dichtem   mdstorhaft  angewandt 
worden  ist,  so  bleibt  es  doch  immer  eine 
exotische  Tfianze,  ein  ang-emafstCS  Krbifü 
aus   dem  .Mtertunr    (p.  3).    Die^^e  bn 
Übersetzungen  antiker  Dichterwerke  zu 
befolgenden    (uundsatze  nntorschieiben 
wir  ans  vollst(M'  I  berzengung.  Die  meisten 
antiken  .Metra  sind  in  der  deutscheu  rjjira- 
clie  nicht  anzuwenden:  deshalb  übersetzte 
imser  Schiller  den  zweiten  und  vierten 
desan^r  der  Aencide  in  achtzeilitron  Stan- 
zen (s.  die  \  orerinnerung  des  Verfassfr^ 
im  ersten  Uande  seiner  Werke) ;  von  den- 
selben (irundsatzen  ausgehend  hat  P.  R 
L.  Lots  die  ganze  Aoncide  in  achtzeili 
gen  ianibisclien  Stroplicii  deutsch  bca; 
bcitet  ),  hat  II.  Stadeiniann  Ivris-cli^ 
(iedichte  von  lloraz.   Anakreon,  Catoll. 
"^aiipbo   n.   a.    deutsch   nachgotlirhtet ' ' 
hat  1.  Ühode  die  herrliche  Kpisode  va. 
Nisus  und  Kuryalus  aus  dem  neunten  <ie-  I 
sauge  der  Aeneis  in  einem  der  deutsches  1 
S])rache  angemessenen  Versmafse  über-  I 
setzt***)  u.  8.  w.  I 

*)  Virgil's  Aeneidci  in  deutscher  Im  hi''  itj' :  1 
von  P.  E.  Lots.   Dritte  AuH.    Leipzig,  16^  i 

Aai  Tilrar  and  Teos.    Eine  Auswahl  I5  j 

rischer  Gedichte  von  I!nr;»/.  .\nakrron,  CjUu  i  1 
Sappho  u.  a.  in  deiusi  htr  Nachdichcnug  >  A 
Ileinricli  S t ad c I  ni rt n  11.  Zweite  vertn.  Aa'-  1 
Ualle,  1871  (Yielieicht  ist  scbon  eine  dritte  Aa^  *l 
erachienen).  ' 

*•*)  Üborsctzungsproben  aus  antikon  Px  'jt.  - 
in  moderner  Form.  L  Aas  VergU*«  Aeo<.>Mi. 
Baeb  IX  von  Dr.  F.  Rhode.  BunsUa  i.  Sehlr 
1871. 
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So  hat  denn  auch  Herr  Thiele  das 
hexametrische!  Versniai's  aufgegeben  und 
die  acht/eilige  iamhisdif  Stroi^ie  mit 
korrespomlierendcni  Keime  gewählt.  Aus 
den  ersten  diei  Büchein  der  Metamor- 
phosen hat  er  übersetzt:  1.  Die  Schöpfung, 
2.  die  vier  Weltalter.  Die  Giganten.  3.  die 
Wassertint,  4.  Deukalion  und  Pyrrha. 
r.vthon,  5.  Phaeton  (siel),  6.  Kadmus  ■ 
gründet  Theben.  *  j 

Die  Strophen  sind  im  grofsen  und 
ganzen  korrekt  und  k'sen  sich  ghitt.  Herr 
Thiele  hat  durchweg  l'ünt  lamben  in  der  i 
Zeile  gebraucht.  Jedenfalls  aus  Verseben  ) 
i.st  einmal  ein  Dinieter,  ein  ander  Mal 
ein  Trinieter  stellen  frpl)lieben.  So  ist 
p.  7  (die  Wassertiuti  Str.  1  zu  schreiben:  ^ 

Versuinmclt  sind  im  hohen  Göttcrsual  j 

Die  Hiinmiischoii,  <1i'j  ilirts  HcrrpclK'ra  Wort  ] 

Dahiu  berief.  Doch  nicht  zum  heitern  Mahl  | 
Sind  sie  herbeigeeilt  an  diesen  Ort  n.  t.  v. 

Im  dritten  Verse  fehlt  im  Texte  das 
Wortchen  „dahin".   P.  12,  Str*  6  ist  zu  i 
lesen :  | 
Und  Lanz'  nnd  Wurfspiess  hält  er  in  der  Hand  i 

Statt 

Die  Lanze  und  den  Wurfüpiess  b&It  er  in  der 
Hand. 

P.  10,  Str.  9,  y.  7  tilge  „pünktlich". 

Weitere  metrische  Versf'hen  sind  uns  nicht 
autgetallen.  l»ic  Schreibart  coelum  statt 
eaelnm  (p.  5,  Anm.  6)  sollte  nun  wohl 
ein  überwundener  Standpunkt  sein.  Druck- 
fehler sind  uns  weiter  nicht  aufgestofsen : 
allzu  empfindlich  aber  ij^uülte  unsere  Augen 
die  konsequente  Schreibweise  Phaeton  statt 
Phaethon,  die  uns  p.  4,  11,  12  n.  s.  w. 
fortwährend  liegegnefe. 

Die  wenigen  Au.sslellungen ,  die  wir 
machen  mufsten,  vermögen  jedoch  nicht 
den  Wert  der  Thiele'schen  .arbeit  zu  be- 
einträchtigen. Wir  empfelilen  den  geehi*- 
ten  Fachgenossen  das  Schriftchen  zur 
Lektüie  und  bitten  den  Herrn  Verf.,  uns 
recht  bald  wieder  mit  derartigen  Früchten 
sUfser  Mufse  beglücken  zn  wollen. 

Gartz  a.  0.       Otto  Güthling. 


377)  Nie.  Rob.  af  Ursin,  De  castris 
Hygini  (|ni  fertur  quaestiones.  Helsing- 
fors,  i«8l. 

Vorstehende  Schrift   eines   Schülers  I 

Monimsens  (p.  \i)  \.  ;i)  ist  der  Philologie 
Dentsclihiiids  gewidmet.    Kitie  ilötiichkeit  ' 
ist  der  uuderu  wert.  Drum  mag  denn  die  | 


Schrift  des  Finnischen  Collegen  hier  zur 
Besprechung  gelangen,  zumiu  der  Gegen- 
stand nocli  immer  die  gföfste  Aufmerk- 

sauikeit  verdient. 

In  der  etwas  lang  geratenen  Einlcitnng 
beschäftigt  sich  af  Ursin  mit  der  band- 
schriftlichen T/borlicfciung,  insbesondere 
mit  dem  Verlnlltnis  der  einzehien  Codices 
unter  einander.  Er  erkennt  an  (cf.  Her- 
roes X  p.  244  fr.),  dafs  der  Cod.  Arceri- 
aniis  ilie  Quelle  aller  Übrigen  bt  (p.  11), 
und  es   sich    eigentlich   nicht  der 

Mühe  lülme,  das  Verhilltniss  der  übrigen 
zu  jenem  zu  ontersachen.  Gleichwohl  Tiat 
sich  aber  der  Verf.  dieser  unfruchtbaren 
Mühe  nnterzogon  nnd  ji.  XW'I  ^rliliolviicli 
einen  Stammbaum  der  Hamlschrüten  aut- 
gestellt, der  jedenfalls  an  Klarheit  viel  zu 
wünschen  übrig  hllst.  Trotzdem  aber 
könnte  er  richtig  sein.  Doch  ist  z.  Ii. 
der  Erweis,  dafs  Langes  C  ans  dem  (  od. 
Uarberinus  154ö,  Langes  dagegen  aus 
Vatican.  3132  stamme,  in  keiner  Weise 
genügend  erbracht.  Dafs  P  und  ('  einer 
gemeinsanian  Quelle  ent>tanniien,  ist  Her- 
mes \1  p.  244  nadigcwicsen  .worden. 
Übrigens  hat  der  Verf.  von  der  Bemerkung 
H.  Drovsens  Hermes  XIV,  j).  47S,  dafs 
nidit  P.arb.  154H,  sondern  UiTl)  das  Frag- 
ment de  munitiouibus  enthalte,  gar  keine 
Notiz  genommen.  In  der  eigentlichen  Ab- 
lumdlung  bespricht  af  Ursin  zunächst  den 
Verfasser  dcrScliritf.  den  zn  ermitteln  er 
autgiebt  (p.  3).  Als  ursprünglichen  Titel 
vermutet  er:  de  castris  oder  de  castris 
aesti\alibus.  Von  p.  4  bis  p.  25  be- 
haiulelt  er  die  .\bfassnngszeit  des  Frag- 
ments. Kr  nimmt  mit  Manpiardt  (Hand- 
buch -  5,  p.  580;  an,  dais  die  Schrift  vor 
(jallien  geschrieben  sein  müsse,  da  die- 
selbe noch  die  Legaten  der  Legion  kenne, 
die  von  252  an  auf  den  Inschriften  nicht 
nicht  mehr  vorkommen.  Den  Widerspruch, 
dafs  Legionsreiterei  sich  fast  bis  zum 
4.  Jahrhundert  zeigt  (s.  Monnnsen  eidi, 
ep.  IV,  p.  2H4  nnd  F(>rster  Ith.  Mus,  :U. 
p.  252,  A.  2),  in  unserem  i'ragment  aber 
schon  verschwunden  ist,  löst  er  dadurch 
auf  die  harmloseste  Weise,  dafs  er  an- 
nimmt, die  IJeiter  hätten  vor  (lein  Lager 
kampiert  als  Feldwachen.  Auf  diese  W  eise 
kann  man  alles  mögliche  beweisen.  Die 
Frage  nach  der  \lit:i-snng.szeit  unseres 
Fragments  ist  al-^o  durch  af  Fisiii  durch- 
aus nicht  gelüst.    Dufs  die  Öchrüt  im 
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Innern  Lücken  habe  (Hermes  XV  p.  265) 
wi  i-t  af  I  rsin  ab,  onn«  zu  verraten,  wo 

denn  der  Vorfn^ser  von  den  alae  quiniro- 
luiriiie  gcsiiroclien  hat.  Etwas  hes.ser  .sind 
die  kritischen  und  exegetischen  Bemer- 
kungen, welche  den  Rest  des  IJuches  füllen, 
wenn  sie  auch  meist  nicht  den  Kernpunkt 
der  Sache  treffen,  sondern  öfters  Neben- 
dinge. Statt  der  verdorbenen  Getati  ver- 
mutet Verf.  ansprechend  Gaetuli  (c.  29, 
30).  l'liel  ist  die  Konjektur  seniis{|ue 
deduritnr  c.  Ifi,  da  der  Sthlnfs  aüoqnin 
singuli  binos  pedes  et  semisses  acciperent 
dann  nicht  mehr  passen  wiU.  Dagegen 
schreibt  af  Ursin  c  15  recht  gefiüiig 
propter  tentoriomm  numenini.  I>i<'  Stelle 
über  die  bcholae  c.  20  corrumpiert  er 
gründlich  ohne  einen  klaren  Sinn  hmor- 
zubringen  folgen dermafsen :  Scholis  cohor- 
tiuni  |triiicipiis,  nbi  niuiicra  legionuni  di- 
cuntur,  initiiini  scaumoruni  contra  a<iuiliun 
dari  debet.  Ebenso  wenig  trifft  or  das 
Rechte,  wenn  er  in  c.  4  f&r  das  Valetudi 
narium  etc.  120  '  ansetzen  will  und  diese 
Strecke  von  der  Lange  und  nicht  wie 
sonst  von  der  Breite  der  Hemistrigien 
verstehen  will.  Lächerlich  ist  die  Ver- 
mutung c  11  aris  iiistituti.s  praetorii  parte 
ima,  da  gleich  didit  dahinter  die  pars 
dextra  praetorii  genannt  wird.  c.  40  ver- 
bessert er:  Et  in  retentnra,  qua  solent 
^s,  ohne  der  grofsen  Schwierigkeit  zu 
erwAhncn.  die  die  -(  ^  Kapitel  für  das  Ver- 
ständnis macht,  c.  47  liest  er:  2sam 
quod  ad  legiones  i)osita8  et  di>isas  in 
duos  numeros.  eine  Lesart,  die  weder 
sicher  noch  selbständig  ist.  Dafs  ühriL'^f'ns 
Hygiii  hier  tiichr  auf  ciiM'  zw^iti'  lirilr 
verweist,  iiattc  \  eil.  aus  Lange  ilvgm 
p.  197  lernen  können,  c.  54  versteht  er 
opus  =  Wall  nicht  und  schreibt  opus 
propngnationeni  nndantos.  c.  5()  liest  er 
kühngemut  statt  sanctani  clavicuia. 

In  summa:  wir  haben  es  mit  einer 
Anfilngerarbeit  zu  tliun,  die.  wenn  auch 
nicht  glücklich,  doch  redlich  beniidit  ;^('- 
wesen  ist,  die  schwierigen  Fragen,  welche 
unser  Fragment  bietet,  m  lösen.  Zu  tadeln 
ist  an  lein  r,u(  he  aber  erstlich  der  selbst- 
bewiifstc  loii.  in  dem  ri^no  N'ermutungen 
vorgebracht  werden  (sine  dubio  findet  sich 
fast  auf  jeder  Seite  mehrere  Mal)  und 
ferner  das  barbarische  Latein,  welches 
der  Verfasser  allerdings  mit  der  Notlage 
ZU  entschuldigen  sucht,  dafs  er  die  Ab- 


handlung nachträglich  habe  übersetzen 

müssen.  Aber  wer  sich  mit  dem  klassi- 
schen Altertiiin  beschäftigt,  der  sollte  doch 
nicht  mehr  Dinge  schreiben  wie:  ex  qua 
re  tamen  mihi  non  sequi  videtur  ut  (p.  59) ; 
nam  si  in  lacima  (!)  ex  posuisset  .  . 
pergere  non  ]iofnisset  (j).  '2i')):  pro  ea 
(sc.  coniectura)  non  lo(iuitur  =  dafür  s)iricht, 
nicht  (p.  12);  heri  potest  ut  .  .  .  decanus 
pro  super  nnmerario  habitus  sit  =  es  ist 
möglich  (p.  57  und  oft). 

Wohlau.  Albert  Gemoll. 


378)  Schmitz,  Quellenkunde  der  römi' 
sehen  Geschichte  bis  auf  Paulus  Dia- 
couus.  Gütersloh,  Bertelsmauo.  1881. 
128  8.   8«.   2  Jk. 

Die  vorliegende  Schrift  ist  eine  liöchst 
un^'eschickte.  nach  Form  und  Inhalt  völlig 
wertlose  Kompilation.  Zwar  will  der  VerL 
seine  Arbeit  trotz  ihres  anspruchsvolleu 
Titels  zunächst  f&r  solclie  bestinnnt  haben, 
welche  „eigene  und  eingehendere  Studien 
speciell  in  der  römischen  t^uellenkuudc 
nicht  zu  macheu  gedenkeu" ;  gleichwohl 
setzt  sie  sich  zugleich  das  Ziel,  »dniger- 
massen  die  akademische  Vorlesung  zu  er- 
setzen". Glaubte  der  Verf.  wirklich,  diese 
Autgabe  durch  seine  dürftigen,  gedaukeu- 
und  planlosen  Excerpte  ans  griechischen 
und  römischen  Litteraturgeschichten  und 
den  friilioi  i  II  1  >arstollungen  der  Römischen 
Historiographie  zu  erreichen  ?  Das  Schlimm- 
ste ist,  dafs  derjenige ,  der  etwa  auf  den 
unglücklicheil  Gedanken  gekommen,  das 
Schniitz'srhe  Klaborat  zum  Leitf;ul«'ii  für 
seine  Studien  zu  wühlen,  auf  ^eiuitt  und 
Tritt  Gefahr  läutt ,  von  seinem  Mentor  iu 
die  Irre  geführt  zu  werden,  weil  eben 
dieser  selbst  offenbar  nie  den  Versuch 
gemacht  hat,  sich  auch  nur  über  die 
wichtigßteu  Fragen  aus  dem  Gebiete  der 
Rtfmischen  Geschichtschreibuug  zu  orien> 
tieren.  Den  dilcttantenliaflen  Standpunkt 
des  Verf.  verrät  schon  die  Auswahl  und 
Auorduung  des  Ötolleä,  die  bei  ängstlicher 
Anfzfthlung  nebensftchlicher  Dinge  die 
wichtigsten  Thatsachen  unterdrückt  oder 
nur  Hüchtig  berührt.  Während  Sch.  z.  Ii. 
Annalisten  zweiten  Kanges,  wie  Fannius 
oder  Sempronius  AscUio  (S.  30.  39)  den 
Raum  von  dreiviertel  Seiten  einnimmt, 
werden  die  Historien  des  Sallust  mit  den 
für  des  Verf.  Darstellung  charaictoristischen 
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Worteu  abgefertigt:  „Die  llistüiiae   des  [ 
Sallust,  seine  rei&te  Arbeit,  knüpfen  an 
die  Historien  des  Siscnna  an  und  umfas- 
sen zwölf  Jahre  (icscliiclite  vom  J.  TS  's. 
bist,  fi-agm.  1,  1)  bis  (j?  v.  Cbr.  (wenig-  ■ 
stens  reicht  kein  Fragment  ireiter)  in  fünf  ' 
liüclunu  -.  (S.  57.)  Über  die  Überlii  f  i  un^' 
»Icr  Historien.  Fragmente,  Benutzung  durch 
spätere  vcrhert  der  V'^erf.  kein  Wort,  eben- 
sowenig über  die  Frage  nach  den  Quellen  I 
des  Livius  oder  über  die  Kontroverse  be- 
zuglich   der   niograpliien    des   Cornehus  ; 
Nepos.    Von   den   Schriften    des  Königs 
Juba  von  Mauretanien  werden  die  für  die 
Römische  Geschichte  doch  kaum  in  Betracht  | 
kommenden  Bücher  assyrischer  Geschichten  : 
erwälint.  die  ntunörrjf^  dagegen  übtrgan- 
geu;  der  Abschnitt  über  Augustus  macht  ! 
uns  zwar  mit  dem  Jahr  seiner  FiToennung 
zum  pontifex  maximus,  nicht  aber  mit 
seinem  wichtigen  Memoirenwerke  bekannt. 
Hyginus,  Ampelius,  Aufidius  Dassus,  Po-  ; 
lyaen,  Ezsuperantins ,  Malalas,  Dexii>pus 
und  viele  Andere  1«     1  er  Verf.  nicht  ein- 
mal zu  crwälmon  der  Mühe  für  wort  er- 
achtet.    Aber  aucli   \\:is  Sch.   über  die  ^ 
Anlage,  Tendcuis  und  l^uellen  der  einzelnen  i 
historischen  Werke  sagt,  beruht  nirgends  | 
auf  eigenen  rntcrsnchungcn,  nicht  einmal 
auf  einem  tloissigen  .Studium  der  eiiiscldä- 
gigeu  Litteratur,  sondern  ist  uileubur  nach 
der  Lektüre   eines  Kompendiums  oder 
einer  beliebigen  Monographie  liastig  uod 
unüberlegt  liingeschrieben.    Nur  so  ist  es 
zu  erklären,  daCs  z.  B.  Coelius  Autipater 
„als  der  eigentliche  Begründer  der  römi- 
schen  Historiographie     liingestellt  wird. 
Höchst  possierlich  ist   las  \'erf:ihren,  das  j 
der  Verf.  bei  der  Zusammenätellung  der 
oDgeföhr  ein  Drittel  des  Buches  aus- 
machenden Litteraturangabsn  angewandt 
hat.    t'ber  deren  gewaltige  Lücken  an- 
fänglich   betrofien,   erkannten    wir  erst 
später,  dafs  der  Verf.,  olVenbar  der  llaum- 
erspamis  zu  Liebe,  die  Notizen  seiner 
Tlauptquelle,  Ilübner's  Grundrifs  zu  Vor- 
lesungen über  die  nfimische  Littei'aturge- 
schichte,  auf  Geratewohl  gekürzt  hatte;  ' 
wo  die  Auswahl  schwerer  zu  treffen  war 
und  demnach  der  Studierende  mit  Recht 
wünschen  mochte,   „mit  möglielister  Uc- 
schränkuDg  nur  üas  Notwendige"  ^\  orrede  i 
S.  5)  d.  h.  die  bedeutenderen  Leistungen  | 
oitiert  zu  finden,  wie  /..  B.  in  dem 
schnitt  über  Livins  und  Tacitus,  führt  der  j 
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Verf.,  rasch  entschlossen,  einige  Ausgaben 
und  Übersetzungen  ao  mitderfreundlicheu 
Bemerkung:  «Sonstige  Litteratur  über  Aus- 

tliiben  einzelner  Bücher,  Kritik  und  Er- 
klärung, Sprache,  Inhalt  und  Quellen  s. 
in  E.  Hühner,  Grundrifs  etc.*  Nach  dem 
(lesagten  wird  es  überHüfsig  sein,  die 
Leser  der  philologischen  Rundschau,  be- 
sonders aber  Studierende  vor  dem  An- 
kaufe des  unnützen  Buches  noch  tMSr 
drücklich  zu  warneD. 

Würzburg.        Herman  Haupt. 


379)  WeilBsdndi,  Religion,  Charakter 
und  Sitte  der  Deutschen  nach  der 
Germania  des  Tacitus.   Leisuig,  1882. 

2a  S.  4". 

Für  ein  philologisches  Publikum  ist  die 

oben  bezeichnete  Schrift  nach  ihrer  ganzen 
populären  Fassung  eben  nicht  berechnet. 
Su  müssen  wir  denn  annehmen,  dais  der 
Verfasser  den  weiteren  Kreis  der  Gebil- 
deten im  Auge  gehabt  habe,  und  seine 
Schrift  darnach  beurteilen.  Dieselbe  cha- 
rakterisiert sich  nun  als  eine  sachgemälse, 
liandliche  Zusammenfassung  des  wesent- 
lichen Inhaltes  der  Germania,  als  ein 
Versuch,  die  bei  der  lockeren  Komposition 
derselljen  ziemlich  zerstreuten  Angaben 
und  Andeutungen  zu  ordnen,  zu  erläutern 
und  zu  ergSnzen. 

Die  mit  Pytheas  von  Massilia  aus- 
holende Einleitung  schliefst  nach  Auf- 
führung der  Cimberu  und  Teutonen  uud 
kurzer  Erwähnung  der  durch  Cäsar  gebo' 
tenen  Nachrichten  mit  einigen  bio^raphisch- 
litterarischen  Noti/on  über  Tacitus.  In 
ganz  nebensächliche  Einzelheiten  geführt 
—  z.  B.  gleich  über  Pytheas  und  ob  Ta- 
citus den  Vomamea  „Gajus  oder  Publius' 
gehal)t  —  erscheint  sie.  wie  auch  ver- 
schiedene stilistische  Nachlässigkeiten  ver- 
raten, samt  der  auschliefseudeu  „Allge- 
meines" überschriehenen  Phrtie  fluchtiger 
gearbeitet.  Die  Aufzählung  des  Einzelnen 
kann  den  Leser  nicht  interessieren .  doch 
wird  der  Verf.  schon  finden,  was  z.  B. 
S.  2  Z.  «  f.,  S.  3  Z.  14  «F.  und  Z.  26  f., 
S.  4  1.  /.  in  Satzbildnim.  Wortstellung  . 
oder  .\usdruck  mangellialt  ist.  AulVallcnd 
erscheint  auf  S.  H  Z.  5  ein  recht  massiver 
Druckfehler:  ..begleitete"  st.  „bekleidete*. 
Sonst  bemerkten  wir  nur  noch  S.  6  Z. 
10  f.  Zin  und  Douai'  statt  Ziu  und  Donar. 
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Dem  kurzen  Abschnitte  über  die  all- 
freiiK'ine  IJeschat^enlieit  des  L;uules  und 
Volkes,  S.  3  ff.,  folgt  dann  S.  5—«»  der 
erste  specielle  Teil  über  die  Ueligion  der 
alten  Deutseben.  Hier  hat  der  Verfasser 
zur  weiteren  Illustration  des  Taciteisehen 
Textes  (insbesondfie  tüx  r  die  permani><che 
Götterdreibeil:  Merkur,  Herkules,  Mars  = 
Wodan,  Donar,  Ziu  resp.  Saxnot)  das  uns 
anderweitig  aus  der  germanischen  Mytho- 
lo^o  Bekannte  an  lu  tretVender  Stelle  ein- 
gefügt. Eine  solche  Koutamination  luag 
interessant  erscheinen,  hat  aber  den  Cbel* 
stand,  dafs  dadun  h  die  Darstellung  in 
ihrem  Cliaraktc-r  unleugbar  etwas  Hetero- 
genes und  I  )e>ultorisebes  erhält.  Hier  biitte 
es  sich  empfohlen ,  um  das  uraprUngliehe 
Bild  rein  und  rund  zu  erhalten,  wie  auch  mit 
einem  längeren  Citate  aus  David  Müllers 
deut?>cber  lleschirlite  gesebehen.  die  ainler- 
weitigeu  Nachiiehteu  als  Supplement  am 
Schlüsse  kurz  zusammen  2u  stellen. 

In  ahnlicher  Weise  geht  es  über  den 
eigent1i(  heti  Zweck  der  Schrift  und  die 

i  iti  langabo  hinaus,  wenn  im  /v, i  it  n  .\b- 
.sehnittc  über  Charakter  und  ^iit"  der 
Deutschen  (S.  W— bei  Schild«  ! mig  des 
Skiarenwesens  und  der  Begrabnisgebräuche 
ausnUirlichc  Vergleiche  mit  römischeu  Zu- 
vländt  ii  boraime/ogen  werden.  Wenn  Ta- 
cilus  selbst,  dessen  geniale  Skiz/.e  man  so 
gern  als  eine  blofse  Tendenzschrift  gegen 
den  sittlichen  Verfall  ilc^  damaligen  Korns 
bezeichnet,  solche  Nebenbetraiditungcn  auch 
bei  nuliuliegeuder  satirischer  Beziehung 
vermied  oder  doch  nur  leicht  andeutete, 
so  ziemte  es  amh  dem  Verf.  unserer 
Schrift,  derartige  Exkurse  und  l'.n:ii'  !'>n 
als  ein  störeuUes  horsdoeuvrc  bei  Seile 
zu  lassen. 

Kecht  angemed^eu  erscheiut  dagegen, 
dafs  der  Verf.  die  bezüglichen  Augabeji 
im  allgemeinen  Teile  der  (iermania  durch 
riiii-e  cliai akteri.stische  I'artieen  aus  dem 
zweiten  besonderen  Teile  \ei  voUständigt 
und  so  das  dort  gegebene  Bild  in  manchen 
nicht  unwesentlichen  Zügen  näher  ausfuhrt. 
Wir  vermifsten  da  zur  vollen  Charakteristik 
nur  dii'  von  Tacitns  n)it  dem  berühmten 
„maneat  c^uaeso  duretipie"  (Kap.  iiii)  so 
nachdrücklich  herrorgehobene  üble  Nei- 
gung der  Deutschen  zur  Scheidung  und 
Zwietracht,  diesen  schlimmen  Krbb'hler 
unseres  Volkes,  deu  wir  heutzutage  mit 


dem  feineren  Fremd^^  i  t  FartionJarismiis 

zu  nennen  gewohnt  sind. 

Mit  einem  kurzen  Hinweise  auf  die 
hoben  nationaleu  Tugeudeu  uuserer.  Vor- 
,  fahren  schliefst  die  kleine  Schrift,  der  als 
einer  ansprechenden  populären  Paraphrase 
(b'r  unvergleichlichen  Germania  wohl  zu 
wünschen  wäre,  dafs  sie  mancheu  auf- 
merksamen Leser  finde.   Bleibt  doch  in 
I  allem  Wechsd  der  Zeit  wie  der  umklci- 
'  dendi'u  Form  unverändert  der  innere  Wert 
und  Gehalt  dieses  ..hbeilus  aureus"  un- 
serer Litteratur,  davon  mau  füglich  sageu 
mag,  dafs  sein  Inhalt  bei  uns  Deutschen 
nie  genug  gekannt  und  beherzigt  sein 
könne. 

Andernach.  Jos.  Schlüter. 


0.  A.  Ellipsen,  Der  Senat  im  Oßt- 
romischen   Keich.     Göttingen,  Kob. 
Peppmfiller.    1881.    63  S.    Gr.  8<>. 
Preis  Ji^  1,20. 
I       Vor  bald  dreifsig  Jahren  beklagte  (i. 
L.  F.  Tafel  iu  den  Sitzungsberichten  der 
Wiener  Akademie  (185B,  Bd.  IX,  pag.  21 
bis  ^1),  dalii  die  wichtige  IVagc  nach  den 
,  t^>ui'lleii  der  ganzen  nationalen  (jeschichts- 
I  Schreibung  vou  Konstantin  ab  bis  zum 
Falte  von  Byzanz  kaum  jemals  ernstlich 
zur  Sprache  gebracht  worden.  Dafs  ande- 
rerseits  das    Bonner   Corpus,    das  die 
Grundlage  aller  byzantinischen  Forschung 
abgeben  sollte,  in  textkritischer  Hinsicht 
selbst  den  bescheidensten  Anforderungen 
nicht  genüge,  liatte  derselbe  Gclehi-te  eini- 
ge .labre  zuvor  iti  tiiu  r  schneidigen  Be- 
zeusiou  gezeigt  (^Gelehrte   Anzeigen  der 
bair.  Akad  ,  Bd.  39,  III,  pag.  150-183). 
I  Taiels  Urteil  über  jenes  Unternehmen,  an 
I  dessen  Spitze  Männer  wie  Xiebuhr  und 
Imm.  Bekker  Stauden,    ist  von  A.  v. 
I  Gutschmidt  noch  schärfer  ausgedrückt 
.  worden,  der  mit  lobenswerter  Oft'enlu'it 
da>  Corpus-  .  eine  bleibende  Schande  für 
deiilschc  lliilologie"  nennt  (^Litter.  Cbiatt., 
1S77,    521    Ü".).     Dafs    Niebuhr  und 
!  Bekker  einsahen,  welchen  Wert  ihr  und 
ihrer  Handhuigcr  Meisterwerk   habe,  geht 
aus    der    naiven   Fnt'^cliuldigung  hervor, 
es  .sei  doch  die  Ilerau.sgabe  der  B)'zautiiier 
I  als  eine  Art  Nebenarbeit  zu  betracht«i. 
I       Bislang  beruhigte  man  sich  bei  der 
'  schon  von  Tafel  zurückgewiesenen  Ansicht, 
^  dafs  uian  bei  deu  meisten  mitlelgriechi- 
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sehen  Historikero  für  immer  an  der  Nach- 
Weisung  der  Qudleii  verzweifdii  llIÜ^se, 
l)oi  anderen  feraer  eino  derartige  I  nttT- 
suchung  sich  der  Mühe  kaum  verlohne. 
Darnm  wagte  sich  in  Deutschand  niemand 
mit  das  scheiubar  öde  Gebiet,  und  ein 
bt  ilunteiules  liuch  von  Spyridion  Zatn- 
pelios  [ih^nyntid   /itkiiui,    Athcu  1SÖ7) 

blieb  iu  der  philologischen  Welt  fast  un- 
bem^ktf  yräbrt  nd  in  Frankreich  mehrere 

bonierlvenswerte  Werke  erschienen. 

Krsl  in  iiiii:;ster  Zeit  scheint  das  Inter- 
esse lür  die  seit  \  aiusius  und  Ducauge  selten 
behandelten  Byzantiner  bei  ans  wieder  su 
f  i  waclien.  Ferdinand  Hirsch  gab  Studien 
über  (ieorgios  Monaclios  ( Harnartolos)  und 
die  Fortsetzer  des  Theophanes  lieraus  (liy- 
»antinische  Stadien,  Leipzig  1876);  auf  der 
riiilologenversan!iii;iiagl87y  zu  Gera  suchte 
H.  (iclzor  durch  einen  geistvollen  Vor- 
trag über  „die  politische  uud  kirchliche 
Stellung  von  Hyzauz"  die  landläufigen 
Irrlehren  von  des  Byz&ntinerreiehes  Jäni- 
nierliehkeit  zu  widerlogen  und  die  Auf- 
merksamkeit der  Fachgenossen  auf  das 
verwaiste  Gebiet  hinzulenken.  Bald  daiauf 
gab  Geizer,  als  Frucht  eigener  Forschun« 
gen,  den  cr^Uu  Teil  meines  Julius  Afrira- 
nus  iieraus  ■  Leipziu,  IssOi,  der  seitdem 
von  den  verschiedensteu  Seiten  beilallig 
beurteilt  worden  ist. 

Al)gesehen  von  einigen  Dissertationen, 
teilweise  neuesten  Datums,  sind  jeiloeh 
diese  Arbeiteu  gerade  iu  Deutsi;iiland  ver- 
einzelt geblieben. 

Mit  aufrichtiger  Freude  mufste  mau 
bei  diesem  Stande  der  Dinge  nach  Kllisseiis 
Monographie  greifen,  zumal  dieselbe  durch 
Zampelios' obengenanntes  Werk  augeregt  ist. 
Dieser  hatte  nämlich  als  Gruudelemente 
und  Träger  des  hyzaDtinischeii  Slaatslelieiis 
die  fünf  Faktoren  aulgestellt ;  Senat,  \  olk, 
hl.  Synode,  Kaiser,  Heer,  und  uamentlich 
die  noch  nicht  genügend  erkannte  Bedeu- 
tung des  Senats  betont,  wobei  er  auf  die 
Notwendigkeit  einer  Sj)e/iahiiitersiichung 
hinwies,  die  sich  mit  dieser  Körperschaft 
und  deren  Funktionen  ausschliefslioh  zu 
beschäftigen  hätte.  —  DaTs  nun  Zampclios 
<lic  Bedeutung  der  aiyrlt^^K  bedeutend 
übeischätzt  geht  ausK.'s  Untersuchung  klar 
henror. 

K.  hat  <Ias  Material  mit  möglichster 

VollstiiiKÜnkeit.  wenn  auch  nicht  immer 
mit  sichtender  Kritik,  zusaiumeugetragen. 


n.  Jalirgmig.  Ko.  44.  1896 

Wir    begegnen    bei    ihm    aufser  der 

grofsen  Scliar  der  Byzantiner  einer  an- 
sehidii  lu'!!  Zahl  von  Ilülfswerken,  sowohl 
philologischen,  als  auch  juristischen  In- 
halts. Von  diplomatischen  Quellen  frei- 
lich hat  F..  nur  die  verhältnismäfsig  Späten 
in  den  Acta  et  Diplomata  von  Müller 
und  M i k  1 0  s  i  c h  (Wien,  1  SO l  ff,  4  Bde) 
gesammelten  benutzen  können,  weil  frühere 
i  noch  gar  nicht  publiziert  sind. 

S.       S  ist  eine  Einleitung  über  den 
römischen  Senat   der  Kaiserzeit  voraus- 
geschickt, die  mit  dem  Motto  aus  Naudet 
(Des  changements  operes  dans  tontes  les 
parties  de  Tadmin.  de  Vcmp.  rom..  Baris, 
I  1S17)  anhebt:     „Lc  senat  etait  le  plus 
graud  des  debris  de  la  libertc  romaine**. 
~-  Schon  dies  kündet  uns  an,  dafs  E. 
gegen  die  seit  Montes.juien  allgemein 
gewordene  (cf  cap.  11  und  lö  der  Con- 
1  sideratiousj,    auf   die   Taciteische  Dar- 
'  Stellung  fufsende  Vorstelhing  vom  römi- 
schen   Senate   ankämpfen   wird.  Dabei 
sinil   mit  Bücksiebt  auf  dfii  einei-  Ti  u  ta- 
tio  zugemessenen  Kaum  oft  nur  Audeii- 
tuugeii  gegeben,  die  des  Verl.  Ansicht  nicht 
I  recht  hervortreten  lassen    Dafs  die  Macht 
des  römischen  Senats,  for  m  eil  wenigstens, 
zu  allen  Zeiten  ansehnlich  gowosou,  wird 
niemand  bestreiten;  dats  sie  aber  faktisch 
I  gering  war,  trotz  des  Bestrebens  d^s  Au- 
i  gustus,  äufserlich  wenig  zu  ändern,  geht 
besonders  aus  der  Art  und  Weise  hervor, 
^  wie  es  unter  Tiberius  mit  den  richier- 
I  liehen  Befugnissen  des  Senats  gehalten 
wurde .    Obschon  es  vorkam,  wie  E.  her- 
vurhclit .  dafs  der  Kaiser  seine  Urteils- 
sprüche bestätigen  liefs  {khn.  I,  Ii),  so 
sind  doch  nach  des  Risf.  Ansicht  die  iFäUe 
I  viel  schwerwiegender,  in  denen  der  Kaiser 
teils  ohne  sich  um  den  Senat  zu  kümmern 
I  einf-irli  seinen  Spruch  llillt  (ibid.  VI,  lU;, 
1  teils  lür  dessen  Entscheidungen  allein  mafs- 
gebend  war  (IV,  66,  VI,  H,  und  ganz  be- 
sonders im  Pisouenprozefs:  III.  Ui— IS). 
\'on  Septimius  Severus  und  Diokletian  ab 
datiert  die  eigentliche  Machtlosigkeit  jener 
schon  unter  Hadrian  durch  das  consistori- 
um  thatsftchlich  verdrängten  Körperschaft; 
mit  der  zur  Befiel  gewordenen  Abwesenheit 
der  Kaiser  von  Rom  verliert  sie  vollends 
allen  Zusammenhang  mit  dem  kaiserlichen 
Hof^)  und  ist  nur  noch  „ein  ehrwürdiges, 

*)  Merkwurdi-r    ist   tiic   Stelle  Thcoiilunies 
I  177,  13—16,  nach  der  dor  Seuat  auf  Leo  eiueu 
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aber  tiut/loses  Denkmal  aus  dem  Altertam 

auf  (1cm  kupitoliiiischeii  Hügel",  ((iibbon, 
II.  I.'i2,  Baseler  Ausgabe.  —  Vgl.  aiirli 
Drapeyrou,  renipcreur  llLTaclius,  Tariö, 
Thorin  1«69,  i.ag.  56  flf.  —  Pag.  8  geht 
Ellis.sen  dann  auf  das  eigentliche  Tlieina 
ein  und  s[)riclit  von  der  Gründung  des 
bonats  durch  Konstantiu.  Üafs  dieser 
und  nicht  erst  Julian  der  Gründer 
gewesen,  geht  aus  den  pag.  i:>,  Anm.  :\ 
gesaninii'lten  StoIUn  hervor,  'tmtz  des 
ücheiubaren  Widerspruchs  von  Libanios  I, 
633  (ed.  Reiske).  Über  den  Rang  der 
neuen  Würdenträger  nind  die  Quellen 
nicht  einig;  während  Sozonienos  sie  den 
römischen  Senatoren  gleichstellt ,  klagt 
Thcmislios  im  uoto^n  iixii^  über  das  ge- 
ringe Ansehen  der  ßotXtviucot,  was  mit 
der  Angabe  der  l'xccrpta  Valesiana  ("50, 
]nvj.  'J^'S.  2.  t'd.  (iardthausen)  stimmt, 
es  sei  ein  seuatus  secuudi  ordiniä  in  Byzauz 
errichtet  worden.  Jedenfalls  datiert  die 
Gleichstellung  beider  Senate  erst  vom  Jahre 
der  Teilung  (pag.  8-  15). 

K.ap.  2  handelt  von  der  lic^chicLte 
des  neuen  Senats  (pag.  16—34).  Der 
Verf.  will  in  der  Errichtung  desselben  vor- 
ztigswoiso  eine  Spekulation  dos  Kaisers 
erblicken,  dem  der  folli-  sciiatorins  eine 
bedeutende  Einnahme  zulührte;  damit  steht 
aber  das  Zeugnis  des  Zosimos,  des  Kodinos 
und  Anderer.  Konstantin  habe  den  Sena- 
toren, die  ihm  aus  läoni  L'efolgt.  Paläste 
erbaut  (die  Steilen  siehe  pag.  lU,  Anm.  2), 
im  Widerspruch;  noch  zweifelhafter  witd 
diese  Vermutung,  wenn  man  bedenkt,  dafe 
von  K.'s  Nachfolgern  die  glebali»  onera 
stets  veriniudei-t  (Cod.  Theod.  VI,  2,  0.  iO, 
14,  18)  und  schon  so  früh  abgeschafft 
wuiiii  11.  dafs  siih  im  ("oi'pus  iuris  keine 
Spill- davon  iiiidrt.  Am  besten  kÖ!Hite  aller- 
dings Ammian  Aui'schlufs  geben;  so  lange 
aber  die  desbezügliche  Partie  verloren  ist, 
wird  man  sich  am  besten  aller  Vermutungen 
enthalten.  Ob  .lustinian  des  Senats  An- 
sehen gehoben,  liilst  sich  nicht  genau 
feststellen;  denn  wenn  einerseits  die  prahle- 
rische 62.  Novelle  (1.  Januar  537)  von 
einem  solchen  Streben  des  Kaisers  zeugt, 
80  bringt  andererseits  Procop  in  den  Anec- 

Drnok  ansgefliii  lintte,  nm  des  Antbinras  Emenunng 

zu  orwiilcpti.  Dio  QuoIIf  des  Th.  i>t,  wi»^  :m>  t\om 
/ii>;uiiiiiciiluui;X  hervi»r<,'i'ht,  'l'lieodorus  Lectur,  der 
snn^t  ^utc  Quellen  bi'iint/t.  Of.  Bsrrazül,  Comm. 
pUil.  Jeueuaea  1,  214—215. 


[  dota  mancherlei,  was  den  Eindruck  der- 
selben abschwächt  (pag.  23  und  24). 

Dal's  die  Legislative  nur  scheiid)ar  fort- 
,  bestand,  geht  aus  den  Eiuleitungsworten 
I  von  Leos  78.  Novelle  unzweideutig  hervor, 
'  durch  welche  dieselbe  endgültig  aufgehoben 
ward :  mit  dem  Kechte  der  I'raetorenwahl 
I  wurde  dann  vollends  das  letzte  der  alten 
I  Rechte  dem  Senate  entzogen,  so  dafs  er 
:  schlieisli(  Ii  zu  einer  Art  Bearatenaristokratie 
herabsank,   die  E.   mit  dem  russischen 
I  Adel  vergleicht.    Die  Annahme  Gfrörers, 
es  sei  jeder  Beamte  imphcite  Senator  ge- 
j  wesen,  wird  mit  Recht  zurfickgewiesen. 
Der  Eiiiflufs  des  Senats  beim  Thron- 
w(c1i-p1  (Kaj).  III.  pag  34 — 14)  ist  gewifs 
seit  Basilius  nur  Eormsache  gewesen,  da 
I  durch  die  makedonische  Dynastie  das  be- 
reits bestehende  Legitimitäts-  und  Erblich- 
keitsj)rinzip  endgültig  f'estgt  stallt  win  de.  Die 
Rolle,  die  hier  der  Senat  iti  hüheren  Zeiten 
gespielt,  ist  nicht  ganz  klar;  mir  wenig- 
j  stens  scheint   Malalas   (die  Stellen 
pag.  Hf)  und  H7)  demselben  einen  zu  be- 
deutenden   Eintiuls    einzuräumen.  Man 
denke  nur  an  die  Art  und  Weise,  wie 
Marcian  Kaiser  wurde,  und  wie  der  ster- 
bende Justin  ihn  i'atriarchon,  den  Senat, 
■ — -  man  bemerke  die  Heihenlblge  —  dio 
(_ieistlichkeit  und  tlie  Beamten  versammelte, 
um  den  neuen  Kaiser  Tiber  einfach  vor- 
zustellen (Theoph.  ;{SL>,  10    384,  4).  Über- 
haupt hat  E.  darin  gefehlt,  dafs  er  die 
Quellen  uej)eu  einander  stellt,  ohne-  deren 
Verhältnis  zn  einander  zu  untersuchen; 
so  führt  er  sechsmal  Leo  Grammaticus. 
C.  e  d  r  e  n  u  s ,  T  h  c  o  j)  h  a  n  e  s  (pag.  ."{7 — 4 1 ) 
in  beliebiger  Reihenfolge  auf,  während 
nachgewiesen  ist,  dafs  Leo  und  Gedrenus, 
allerdings    teilweise    indirekt,    eben  AUS 
'Iheophanes  schöpt'ti  II  (vgl.  TI  Irsch,  a.  a. 
().,  pag.  H;  Sarrazin,  C  oiuiu.  ph.  Jenens. 
1,  1 73  ff.).  Denselben  Fehler  begeht  er  noch- 
mals, wenn  er  Theophanes  und  Theopbylakt 
als  zwei  besondere  Quellen  anführt  (p.  46); 
denn    wie    in    früheren    .\bschiiitteii .  — 
Theophanes  377 — 387  ist  grölstenteils  aus 
Theophyl.  132,  12—146,  10  entlehnt  — 
so  ist  hier  eben  Theopbylakt  des  Theo- 
phanes ( icwäbrsmann.       (ieht  man  nun 
auf  die  (Quelle  der  über  Marcians  Thron- 
besteigung angeführten  Stellen  zurück,  ao 
j  tindet  man,  dafs  de  ans  Theodoms 
I  L  e  c  t o  r  flössen,  wie  aus  des  N  i  c  e  p  h  o  r  u  s 
I  (Ja  Iiis  tu  8  Parallelbericht  (XIV,  58)  hor- 
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TOrgeht.  Freilich  scheint  das  Excerpt  551, 

C  cd.  Vales.  dagegen  zu  sprechen ;  man 
vergleiche  aber  <lio  Ausführungen  des 
Uelereutcn  a.  a.  0.,  pag.  2uö  ff.  —  Kur 
hei  der  Wahl  des  Koostans  wissen  die 
Byzantiner  von  einem  8elbstständij;en 
Auftreten  des  Senats  zu  erzählen  (Th.  öOS, 
und  523,  5  =  Cedr.  753,  22); 
denn  von  dem  Bericht  de«  Manasses 
über  die  Wahl  Anastasius  des  II.  wird 
man  bei  der  fjeringen  Glaubwürdigkeit 
desselben  Abstand  nehmen  miiaseu. 

Kap.  IV,  pag.  44-50,  behandelt  die 
Holle  des  Senats  in  der  auswärtigen  Poli- 
tik. Audi  liii'iin  sfliciiit  der  Senat  mehr 
passiv  gewesen  zu  sein,  wenngleich  aus 
dessen  Mitte  die  Gesandschaften  gewählt 
wurden  und  die  of&zit-llen  Kundgebungen 
tmd  Krklfirungen  an  Ireiade  V<ilker  noch 
in  späterer  Zeit  im  Xanieu  des  fiaiu'/.ttg 
and  der  oiyxki^u^  erfolgten.  Eine  eigent- 
liche Initiative  ist  nur  einm:  '  !  LlaüliiL't 
(Theophyl.  298.  IS  —  Tlanphan.  l.'.l.  ..'Ji; 
der  vielbesprochene,  wohl  unechte  Hnef 
im  Chron.  Pasch.  707—709  nennt  die 
üVYxk^TOf  gar  nicht,  sondern  allgemein  ni 
uoyniTfc;  aus  ihm  kann  atn  Ii  nii  lits  gefolgert 
wertleu,  da  Nicephorus  t'onstantinopoli- 
tanns  widerspricht  (pag.  46).  —  An 
<1ieses  Kap.  Knüpft  K.  eine  sarkastische 
Pnieinik  L't^gcn  Schlöaers  Begriffe  vom 
byzantinisclien  St^aat. 

Die  juristische  Thätigkeit  des  byzanti- 
nischen Senats  ist  jammervoll  (Kap.  V, 
l>ag.  50 — 54);  er  ist  vom  Kaiser  ganz  und 
gar  abhängig.  Genaueres  läl'st  sich  bei 
der  Dürftigkeit  des  urkundlichen  Materials 
nicht  feststellen;  später  ging  die  .Juris- 
diktion auf  die  Svnode  über.  Nur  behielt 
der  Senat  das  Recht  der  Gerichtsbarkeit 
über  seine  Mitglieder. 

Kap.  VI,  (pag.  55 — 5«)  wird  gezeigt^ 
wie  der  Senat  allmählich  der  Syiindr  und 
dem  Patriarchen  g«^geniil)('r  m  den  Hinter- 
grund gedrängt  w  urde ,  eine  natürliche 
Folge  des  so  innigen  Ineinandeigreifens 
der  weltlichen  und  der  geistlichen  Ange- 
legenheiten. Schon  zu  Justins  Zeiten  hat 
ja  der  i'atiiarch  vor  dem  Senate  den  \" or- 
tritt (s.  o.).  Mit  Unrecht  seheint  dem 
Kef.  auf  den  Senatsbeschlufs  in  Sachen 
des  lUlderstreits  Gewicht  gelegt  zu  werden; 
dieser  Beschlufs  war  doch  wohl  nur  eine 
vom  Kaiser  inasenierte  Komödie. 

Was  im  VII.  Kap.  über  die  Veraamm» 


L.  n.  Jahrgang.   Üo.  44.  i4llA 

I  Inngspläfze  Aet  at^Xi^ro^,  die  Schicksale 

,  der  Gebäude  u.  s.  w.  gesagt  ist,  gründet 
sich  wo'^entlich  auf  Ducanges  Cpolis 
,  Christiaua  und  l'etrus  Gyllius.  Dafs 
i  znletat  im  kaberlichen  Schlosse  selbst  die 
'  Sitzungen  stattfanden  (Michael  Attaliota 
'  pnfz.  192,  4),  ist  für  die  geringe  Bedeu- 
;  tung  des  Senats  bezeichnend. 

Im  Schlnfsworte  wird  bemerkt,  dafs  das 
ny/autinerreich  uns  ein  ab- 1  Ii  reckendes 
Poispiel  sein  soll,  ^zu  wie  unerfreulichen, 
versuuipften  und  dunklen  Zustüuden  es 
führt,  wenn  allzuviel  regiert  wird,  und 
doch  die  Regierung  nicht  aus  dem  breiten 
Ganzen  strack  mit  eignem  krüftigm  Triebe 
emporgcwacliseii  ist,  sondern  loac  oben 
auf  der  gewaltigen  Ifafse  sitzt  etc.  etc." 
Derartiger  rhetorischer  Flitter  sollte  von 
'  einer  wissenschaftlichen  Arbeit  ebenso 
I  fern  bleiben  als  loci  conimüues  wie  p.  44, 
Seitenhiebe  auf  den  Klerikalismus  (p.  66), 
Dichter/itate  und  d^.  (p.  16).  Es  wäre 
eher  wünschenswert  gewes'>n ,  dafs  der 
lleifsigo  und  unisichtige  \erf.  eines  ge- 
feilteren Stiles  sich  bcfleifsigt  (z.  B.  p.  5) 
und  etwas  sorgfältiger  zitiert  hätte.  Druck- 
fehler sind  besonders  in  den  zehn  ersten 
I  Seiten  nicht  selten;  Theoph^lakt  führt  au 
den  vier  Stellen,  an  denen  er  vorkommt, 
den  Beinamen  Simacotta  st.  Simo- 
catta. 

Baden-Baden. 

Jos.  Vi  ct.  Sarrazin. 


381)  Eichner,  Über  die  Partikel  i'oart-. 
Progr.  Glfiwitz  1M82.  10  S.  gr.  4". 
Das  vergloichcude  tnuvt  war  zu  Homers 
Zeiten  am  meisten  in  (Gebrauch;  es  ist 
entstanden  aus  vergleichendem  r.'/^-  und  rt, 
welches  abgeschwäclit  ist  ans  dem  Dativ 
fem.  1^  (=  au  der  Stelle,  da)  und  welches 
nach  Wentzel,  Progr.  Grofs-Glogan  1847 
ursprünglich  hinzeigende  Pedeutung  hatte, 
aus  der  sich  die  arireilifiide ,  distributive, 
partiiive  u.  s.  w.  Kraft  von  li  entwi(;kelte, 
ähnlich  wie  que  im  Lat,  aus  dem  Ablativ 
fem.  aber  des  Eelativs  f|ua  entstanden, 
kojinlativo,  adversative,  distributive  u.  s.  w. 
Bedeutung  erhalten  hat.  Dieses  woi*  — 
eigentlich  «wie  da"  bedeutend  —  dient  in 
der  epischen  Poesie  und  bei  Herodot  zur 
Kiideitung  vergleichender  Sätze,  während 
„in  der  griechischen  Prosa  und  Poesie- 
die  verglttchraden  Sätze  durch  iSg,  tSanefft 
Ziuag  eingeleitet  werden. 
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Das  konS€ku|.ive  tiioit  ist  aus  üem  Ad- 
verbinm  laq,  tirspr.  rui?,  welches  noch  als 
homerisch  durcli  Etym.  Magn.  77.'J,  IH 
bezeii/;t  wird,  wui]  it  koinpoiiiort ;  es  tiiidet 
sich  bei  ilonicr  nur  »  227  (und  aucii  liier 
von  dem  Scholiasten  nicht  konsekutiv, 
sondern  kausal  gefafst)  und  y  246  mit 
dem  Indik.  ^die  konsekutiven  Sät,:e  waren 
hei  Homer  nur  niei.stcns  mit  dem  Inf.  ver- 
bunden'', „der  Inf.  war  hauptüächiicli  in 
Folgesätsen  zur  Zeit  des  Homers  zugleich 
mit  t'üiiih  in  allgemeinem  riebraucli**. 
„Als  sieh  die  attische  Prosa  vollständig 
ausbildete,  erlaugteu  auch  die  Folgesätze 
ihre  volle  Entwicklung  und  nahmen  Mo- 
dus. Tempus  und  Personbestimmnngen, 
die  die  Gedanken  genau  fixierten,  an^: 
„üan  mit  Inf.  wird  angewendet,  wenn  der 
Satz  nar  als  blofse  Vorstellung  oder  als 
reiner  Gedanke  erscheint,  ganz  abgesehen 
davon,  ob  der  (Jedanke  Kealität  haben 
kann  oder  nicht,  uiait  mit  den  Modis, 
wenn  angegeben  werden  soll,  dafs  eine 
Wirkung  oder  Folge  von  einem  Haupt- 
sätze emgetroften  ist  oder  eben  eintrIlVi". 
Dieser  (iebrauch  wird  dann  nach  be- 
stimmten Kategorien  geordnet  an  Kegel 
und  Beispielen  gezeigt. 

Der  Verf.  hat  die  hauptsächlichsten 
Punkte  aus  der  Lehre  von  der  Partikel 
iöait  zu>ammcngestellt,  um  den  Schülern 
eine  Gelegenheit  zu  bieten,  sich  in  der 
Lehre  der  Folgesätze  eine  sichere  Keimt- 
nif?  anzueignen,  da  er  aus  Zeitungs-N  irli- 
richteu  erfahren  hat,  dals  dqr  griechisclie 
Unterricht  beschränkt  werden  solle.  Re- 
ferent hält  eine  auslülnlichere  Pearbeitung 
dieses  Kapitels,  als  sie  in  den  Schulgranima- 
tiken  gigeben  wird,  für  Schüler  durchaus 
nicht  für  nötig;  die  von  Eichner  gegebene 
Darstellung  ist  nicht  frei  von  sachlichen 
Irrtümern  —  konsekutives  «"'»r.-  mit  Intinitiv 
findet  sich  zur  Zeit  des  Heiner  nicht  im 
aiigenieinen  Gebrauch,  sonilem  gera»le  wie 
wfts  mit  Indik.  nur  zweimal  1  42  und 
Q  21,  beide  mal  von  Lehrs  angegrilVen  —  ; 
dals  der  Ausilruck  nicht  immer  genau  und 
zutrell'eud  ist,  zeigen  schon  die  augeführteu 
Stellen  der  Abhandlung. 

Bielefeld.  F.  Holzweissig. 


882)  C.  G.  Hense,  Lateinische  Stilistik 
lür  obere  Gymnasialklassen.  Parchim, 

II.  Wehdemanus  Buchhandlung.  1881. 

21  1  S.  s".  2  .#. 
Drei  Punkte  sind  es,  die  Ivarl  von 
Jan  bei  einer  Besprechung  der  gegen- 
wärtig gangbaren  Schulbücher  in  der  la- 
teinischen Stilistik  iX.  f.  G.-\V.  1881,  XII 
p.  727)  als  Wi  sent  lieh  llir  eine  Schulsti- 
listik hinstellt,  l.j  dafs  sie  ihre  Vorschriften 
in  Form  von  bestimmten  Regeln 
gebe,  2.)  dafs  sie  von  1  e  .v  i  k  a  1  i  s  c  Ii  e  ni 
.Material, 'Phrasen,  Tropen  u  dgl.  nur  das 
gebräuchlichste  enthalte,  dafs  dies  aber  in 
eine  leicht  lernbare  Form  gekleidet  sei, 
und  dafs  sie  nicht«  enthalte ,  waa  nur 
zur  Lektüre,  nicht  für  die  Stilübungen 
von  Nutzen  ist.  Wenden  wir  diese  Po- 
stulate  auf  die  zur  Beurteilung  vorliegende 
Stilistik  von  Ilense  an.  so  müssen  wir  zu- 
nächst zugeben,  dafs  dieselbe  in  allen 
Teilen  präzis  gefafste  Kegeln  giebt,  <lie 
mit  möglichster  Knappheit  doch  volle 
Klarheit  verbinden ;  ebenso  werden  wir 
einräumen,  dafs  der  Verfa.sser  rücksichtlioh 
des  lexikalischen  Materials  im  ganzen  den 
Verlockungen  glücklich  wider.stand,  die 
seine  offenbar  reich  ausgestatteten  KoUek« 
taneen  auf  ihn  ausübten  und  so  eine 
wirkliclH'  I  berladung  Sfiiii'S  P.uches  ver- 
mieten hat.  Dagegen  lindeu  wir  auch  bei 
Hcnse,  was  von  Jan  an  Heu8e*s  Vorgän- 

rn  ta  lelt.  dafs  das  phraseologische  Ma- 
li rial  z.  Ii.  }).  .'>7  die  ilendiadys  der  Siib- 
stautiva,  p.  ü2  ff.  „deutsche  Advcrbia 
durch  die  Verbindung  von  zwei  lateini- 
si  ln  II  Verbis"  in  fortlaufenden  Reihen  ge- 
druckt ist.  (iewifs  li.if  \  Oll  ,I;ni  Pocht, 
wenn  er  behauptet,  dais  diese  Art  „eine 
so  schwer  verdauliche  Spei.se  aufzutischen" 
wenig  empfehlenswert  sei.  Referent  muls 
gestehen,  dafs  es  ihm  bei  genauerem 
l)urchl('-rii  der  aal  Seite  (i.}  und  'M  klein 
gedruckten  i'aitien  cinigeniale  vor  den 
Augen  flimmerte:  wie  mufs  es  erst  dem 
unerfahrenen  Schüler  ergchen ,  dem  die 
Sicherheit  des  Blickes  noch  fehlt  und  der 
noch  nicht  iiustaude  ist  das  Brauchbare 
von  dem  Überflüfsigen  zu  scheiden  oder 
auch  nur  den  deutschen  Ausdruck  sofort 
der  richtigen  lateinisrhi  ii  Phrase  zuzu- 
teilen V  Das  dritte  Jan  sehe  Postulat,  dals 
die  Stilistik  nur  die  Stilübungen,  nicht  die 
Lektüre  im  Auge  haben  soUe,  weist  der 
Verfasser  mit  den  Worten  der  Vorrede 
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>das  vorlicgciiile  lUich  will  dem  Ijenieiulen  I 
behülHich  sein  iu  der    (  bersetzuug  der  | 
lateinischen  Schriftsteller  den  Grad  der  | 
Fertigkeit  allmiUilifh  zu  erreichen,  welche 
auf  (1er  Kentitin^  der  dent  ( In  n  und  la- 
teinischen Sj)raclieiij;entümliclikt'it  beruht"' 
/uriick.    Reiereut  },n;f>teht,  dafs  er  sich 
mit  von  ihn  auch  in  diesem  Pankte  einig 
weifs;   was   Ilr.  Umso   hier  der  Stilistik 
zuweist,  das  suchen  wir  viclnulir  in  den 
Anmerkungen    uusrer   Normal  -  Ausgaben 
lateinischer  Klassiker  niederzulegen;  hier  | 
soll  der  Schüler  suchen  und  finden,  wie 
er  mit  ilom  lateini^riipn  Ausdruck  fertig' 
werden  kann,  hier  muls  er  lernen  sich  in 
Eigenart  eines  Schriftstellers  einzuleben,  I 
die  Stilistik  kann  diese  universelle  Aufj^ahf 
nie  lösen,    (lleichwohl  geben  wir  /u,  dafs 
der  iSchüler,  dem  eine  richtige  tSchuIauü- 
gabe  nicht  zur  Verfügung  steht,  Bensens  I 
Stilistik    mit  Nutzen    verwenden  kann; 
allerdings  hat  er  dann  keine  Krleiehternng 
und  Verringerung  der  Arbeit,  der  (iewinn 
au  Verständnis  und  Gewandtheit  ist  durch 
grorsen  Zeitaufvrand  erkauft  I 

Fassen  wir  alles  zusammen,  so  müssen 
wir  sngen :  Vom  Stamlpunkte  der  von  Jfin'- 
schen  Postulate  aus,  tlic  wir  vollständig 
annehmen,  kann  audi  Hense's  Stilistik  I 
unsern  Anforderungen  nicht  entsprechen;  ! 
dagegen  ist  rückhaltslos  anzuerkennen, 
dal's  Hr.  Hense  dem  Ziele,  dafs  er  sich 
selbst  gesteckt  hat,  sehr  nahe  gekommen 
ist,  und  dafs  sein  Buch  mit  umfassender 
Kenntnis  der  lateinischen  Stilistik,  reicher 
pädagogischer  Krfahrung  und  einer  vieUäcii 
geradezu  rau8tergültig(  u  Korrektheit  in 
Auswahl  und  Verdentscbnng  der  Beispiele 
verfafst  ist. 

Im  Einzehieu  erlaubeu  wir  uus  zu  be- 
merken: 

Zu  p.  69.    Ilr.  Ilense  hat  die  beiden  1 
Stellen  aus  dem  Laelius  >;  S<»  sed  nescio 
f[uo  modo  verum  est  i|uud  in  Autiiia 
faniiliaris  meus  dicit  und  §  lüO  sed  u  e  s  -  i 
cio  quopacto  ab amidtüa perfeetomm  | 
liominum  ad  leves  amicitias  defluxit  ora- 
tio verwechselt.    Dafs  an  letzterer  Stelle 
iiescio    quo    paoto   durch    „leider"  . 
treffend  wiedergegeben  wird,  bestreite  ich,  1 
hier  wi(  ad  Q.  fr.   1,  1,  6,  18  entspricht 
am  besten  „unwillkürlich" ;  cfr.  Seytt'ert- 
MtiUer  p.  Ö12  u.  542.  —  Zu  p.  74.  Zur 
Kegel,  dafs  „die  deutschen  Konjunktionen 
aber,  wohl  aber,  dagegen  im  La- 
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teinisclien  in  gegensüt/liclier  h'ede  oft 
nicht  übersetzt  werdeu"  ist  beizufügen, 
dafs  dann  das  im  Gegensatze  stehende 
Wort  zn  wiederholen  ist.  Viele  Heisi)iele 
habe  ich  zusammengestellt  Neue  Jahrbb. 
IKSO  p.  öl)  f.  —  Zu  p.  7(3.  In  Cic.  p. 
Milone  til  niagua  vis  est  conscientiae,  iu- 
dices,  et  magna  in  utramque  partcm 
liegt  die  Bedeutung  „und  zwar"  nicht  iu 
et  allein.  son;lern  zugleich  in  der  Wieder- 
holung von  magna.  —  Zu  p.  78.  Bei  der 
Aufzfihlting  der  phraseologischen  Verba 
fehlt  das  Verbuni  .,b  rauclien*;  cfr.  die 
interessanten  Abhandlungen  von  Anton. 
Trogr.  Naumburg  1878  und  l^attniann 
Progr.  Clausthal  1879.  —  Zu  p.  «ß.  Z.  8 
V.  u.  Lies  teniperare  statt  teni))arän'.  — 
Zu  ])  89.  Die  Phrase  bene  habet  p. 
Mur.  14  findet  sich  nur  einmal  bei 
Cicero,  sie  ist  vulgär  und  dürfte  in  einer 
Schulstilistik  wohl  besser  wegbleiben;  vgl. 
meine  Abhandlung  in  Z.  f.  (i.-W.  I8HI, 
p.  IH'.i  f.  -  Zu  p.  '.Mi.  Die  Schreibung 
Bruudusinuin  ist  aus  Schulbüchern  zu 
verbannen;  cfr.  Brambach  s.  v.  —  Zu  p. 

Dadurch  dafs  Hr.  llonse  die  ganze 
lange  Stelle  p.  Marc,  s  ausgesrhriehen. 
liat  er  viel  Platz  vergeudet,  den  mau  für 
wesentlichere  Dinge  hätte  verwenden  kön- 
nen; es  genügte  „extollere  iacenteni 
adversariuin  den  Gegner  von  seinem 
Fall  wieder  aufrichten^.  —  Zu  p.  112. 
Ungenau  ist  die  Bemerkung  fiber  die  Wort* 
Stellung  in  den  mit  quidV  eingeleiteten 
Fragen.  Vgl.  von  Jan  in  Z.  f.  ("i.-W. 
1881  p.  7äti  Anm.  2.  —  Zu  p.  UÜ.  Ks 
ist  eine  vielfach  p:emacl)te  Erfahrung,  dafs 
das  Passiv  „a  n  eLi  i-  i  f  f  c  n  w  erden"  den 
Schülern  Schwierigkeiten  bereitet,  weil  ag- 
gredi  und  atlorin  Deponentia  sind  und 
impetus  fit  sich  oft  nicht  gut  ver- 
wenden läfst.  Deshalb  sollte  auf  peti 
als  Ersatz  für  das  feldende  Passiv  ver- 
wiesen werden;  cfr.  Hör.  epod.  ö,  10  ([uid 
ut  noverea  lue  intueris  aut  uti  petita 
ferro  belua:  ebenso  Hör.  sat.  1,  2,  66 
pugnis  caesus  ferroque  petitus;  Cicero 
de  bar.  resp.  45  iniecta  fax  est  Ätedn  :\c 
luctuosii  reipubiicae,  petita  est  auclo- 
ritas  vestra.  Auch  Nägelsbach-Müller,  7. 
Aufl.,  5}  95  hat  diesen  (lebrauch  von  peti 
nicht  erwähnt.  —  Zu  p.  30.  Die  Stelle 
ad.  fam.  4,  5,3  stammt  nicht  von  Cicero; 
dr.  Z.  f.  G.-W.  1881  p.  107.  —  Zu  p. 
30.    Latruncttli  (bei  Cic.  de  prov. 
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cons.  §  15)  lieifst  urohl  nicht  „gemeine 
Mörder  "  sondern  „gemeines  K  a  u  b  g  e  - 
sindel**.  —  Zu  p.  157  Z.  1  v.  o.  Lies 
otinm  statt  motiu.  —  Zu  p.  174.  Die 
Stelle  ad  fum.  7,  29.  2  ist  nicht  cice- 
ronisch;  cfr.  Z.  f,  O.-W.  issi  j,.  i;5<)  f. 
—  Die  Behandlung  der  Leine  von  der 
lateinischen  Periode,  §  103—118,  p.  148 
bis  16H,  findet  Referent  viel  zu  ausgedehnt 
und  viel  zu  suhtil  für  eine  i^chulstilistik ; 
gerade  iu  diesem  Punkte  ist  weise  Be- 


schränkung am  meisten  geboten,  weil  der 
Seliülor  wohl  kaum  iu  die  Lage  kommt, 
alle  die  hier  behandelten  Feinheiten  selbst 
beim  Latein  schreiben  mit  Verständnis  ra 
verwenden.  Die  Zergliedcrmiir  der  la 
l('iiiiscli(  11  Pe  rioden  bei  der  Lektüre 
aber  Sache  des  Exegcteu  und  nicht  dcb 
Stilisten. 

Tauberbiscsbofsheim. 

J.  H.  SchmaU. 
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8*.  Jk  —.60. 

QirMiaDten,  V.,  Hantarna  oder  Sorvins  TnlKns. 
Mit  einer  Kinleitpj.  iSlur  die  AuHdilmung  des 
I'jtruskerreiehes.    Luip/ig,   Veit  &  Co.  b 


Halblass.  W.,  die  r.orielitc  d.  Tlaton  xi.  Aristotflr? 

niM  i  l'i  HijMiiia^,  in.  iK'siiiid.  liiTUckiicliüs'/ : 

seiuer  Krkeuntniathenrie  kritisch  UDtertuiti'. 

Leipzig,  Teiibner.    8".   Jk  1.80. 
Hasper.  Th.,  ad  Kpidicum  Plautinam  eomecUim. 

Leipzi},',  Teuhiier.    4**.    Jd.  1. — . 
Her  werden.  H.  vaa,  Pindario*.  Leipsig,  Teabnit. 

8".    M  1.-. 
Jacoby,  C.,  Antholorrio  aus  den  Elegiicern  itf  \ 

Hönier.    Kdr  den  Scliulj^jliraiirh  orkUir*  ". 

Bilcliu  :  Tiliull  nnd  l'rop«  iz.    Ldjizig.  T»  u 

iier.   8«.        1  :.o. 
Jordan,  W.,  ausgowiihlte  Stocke  aus  Cicero  io  bi<>- 1 

graphischer  Folge.  S.  Anfl.  Stuttgart,  Helebr. ; 

8».  .U  2.  .  I 
Homeri   Iliadis  epitume  1'".  H<}chej:;j;ori.    In  i 

srlndarum  it<'ium  ud   A.  Sehciiidler.    1*11^2  ' 

Wieu,  üerold's  Sohn.    S".    JL  1  50. 
Kiepert,  H.,  Atlas  antiquus.    12  Karten  xur  altr 

Geschichte      7.   Anfl.     Berlin  ,    D.   Hi%tn  - 

Kol.  J(  5.     :  m.  Namenv  er/ficliuis  Ji  l« - 

Numenvfrzi'irlinis  ap;irt  ^tt.  1.2(). 
—  Fluäi:-Nel/e  zu  dcu  Karten  xur  Alten  <<' 

scbichtc.  Nene  Aung.  das.  Pol.  Jk  t.üO 
Kluge,  H.,  die  Cnii«-i^ni*in  •cmpornm.  «leren  (Inr 

'^'"■bt't/   niui   I'ir-i  li'.  iuun^en   im  Lateini?>l  - 

C..tl;en,  Svhul/e     h".    m  2.—. 
Koechly,  H.,  Opuscula  philologica.   Vol  11. :  Lii--  - 

vernactde  scripti,  ed.  K.  Bdekel.  Lelffi:. 

Teuhner.   8".   M  10  so. 
Lampert,  L,  latoinischei»  Klemcutarltucli  fut  '  ' 

1.  rnt<>rrichtftstnfe.    Nürnberg,  Korn. 

Jk  L.üO. 

Ninnl.  Notes  snr  les  lettre«  de  Cic6ron.  Vsr- 

Didot       Co.    8«.    5  fr. 
Philologus.   Hrsg.  von  1%.  v,  Leutsch.    4.  buj-i- 
Band.  '8.  Heft.    GötÜngmi,  Dieteridi.  c 
Jk  8.— •. 

Inhalt:  Der  Periphis  d.  Aviennt.  Tos' 

V.  Tln^'rr.  —  Interregnum  n.  Amt^jahr.  V- 

(i.  V.  l'uger. 
Presuhn,  E.,  die  poinpcjanischon  Wiiii«l«li>conitii'i 

KcuQ  Ausg.   1.  Lig.   Loiuaig,  T.  O.  Wvc 

4«.  Ulfi  4.-. 
Rzach,  A.,  neue  Beirrä^f  zur  Tecluiik  des  n  i  ' " 

merischeu  Ue.\anieiers.    Wien,  UeroldV 

8*.  Ulli2.— . 


Diomr  Xo.  1i«fft  ein  Pros|»«kt  vom  C.  A.  Koeh*«  Vcrlui^.<4haeliliandliing,  J.  s<>ii^«<i 
in  LelpiiK  bei,  den  wir  besonderer  Boacbtnnif  «aqifeblmB, 


J>rmk  und  Vwlag  K.  IMBfllw  Iii 


Biviueii,  4.  November  1882.  2.  Jahrgang  M  45. 

PMologisclie  Hundscliau. 

Ileraiis^rpgclicn  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 

in  Bremen. 


Kr-i  Im  iht  jede»  Snnn:il>i'ii(l  —  Pn-if  fiir  i\<  u  .T:ilji  ir.ini;  20  Mk.  —  Bosfelhiiigon  iiclimcii  alle 
liuchhaiKliiinjjcn  an.  sowie  der  V'orlcpcr  und  ili«'  rostni!>i,il(<  n  des  In-  und  Anslandes.  —  luM-rtions- 
^(i  liülir  für  die  einmal  ^fospaltene  l'etitzeile  vid  IM;:.  --  S  ji  i  /  i  a  1  -  V «' rt  re  t n  n  n  :  Kür  <) .st  er r c i  rh : 
Franz  Leo  &  Comp.  (Carl  Koiiep  n  ,  Speziai-Uuchhandlun«;  fiir  klass.  rhilolof^ie  in  Wion,  Heitirirhshof. 
Krankreirli:  F.  Viewejr.  Lilnairie  A.  Frank  in  l'ariR,  (17  rue  Uicheli<u.  Niederlande:  Johannes 
Mililer  in  Ain-;riiiain.  h'nssland:  Carl  Kieker  in  St.  IViorfilnirp,  N.  Kyninuls  Hurliliandlnnfi  in 
Riga.  Schweden  n.  Norwegen:  Jaroh  r»vl>wad  iii  Christiunia.  Dänemark:  Lchmunn  &  StagO 
in  Kopenhagen.  En;;land:  Williams  &  Norgute  in  London,  14  Uenrietta  Street,  Oovent-Garden. 
Italien:  Ülrieo  Hoepii  in  Mniland,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Bernhard  Westermann  A  Co.  in 
New- York,  524  Broadway. 


lafeaM:  39ii  M  llft-ht,  (^uuriittiino»  Hompiicac  iK.  Il<iliwrl*siir)  p.  14M.  —  SM)  A*m.  Doborenti,  De  kIioIüb  in  Thncy- 
«llilriii  r|u.ti<.'<lii>ii'>'<  iii.vi«-  '1'.  Ktfni.illT)  |i.  MVi.  —  'Kii  A.  J.  af  Hillen,  Ptatuni«  il«>  •liliiiuUaimii  |>liilnio|>hia  Imti- 
iniiiila  (Tt^lrliiniilli^r)  ji.  1113.  .\  Muttliia«,  I>fi  liinrU  >■!  fiirr<>r«iii!ii1iii»  f|iiiM'  liivrniuntur  in  Xein'pliotiti»  Aiial>. 

ri«lu-e  r  (W.  Vnlihrpi  lui  \<.  1-11-  —  !rH7)  .1.  I)r  k  <•  ti  h  n  r  I ,  Kriti.-«  Ii-c  v  k.'<"!  <c  HpiiicirkQiiK<'n  m  Cjri'r.i»  Si-lirifl  <lo 
iiitiir.i  <l>'<iriiiii        Seh  w  ••II  !<■■  I  p    \t'i2     -  H-'Si  Arn   Sihai-fir,  Aliriri  .lir  ljiif>Uri>kiiii<I<<  ilcr  ifrifrlii-chi^ii  (!*-i.iliirlito 

I  y .  Iii«  liof)  ]i.  Il.'.'i.  —      Sil  I,.  l/iiiiH",  Ii'  liii-  Iii.iiii   ■!  ciiii-uliitui  -.ill.'iiiiiiliMri  Kitorri't'iiiinim  r:ni-:i  rinit.i!i!i  i  i- 

MiPuUtio  (II.  Iljkiipt)  II.  I4:S.  —  awo]  ('.  l-uiili,  ilie  etriukiacheu  /olilwörter  (II.  ächaofcr)  p.  Ui2.  —  A.  Udler, 
U^tcbtcbM  itor  fhytlk  (8.  uaaliuir)  p.  I4S0. 


iiH'A)  M.  Hecht,  Quaestiones  Homericae. 

(lis>!.  iiiaug.  Kegioiii.  Nürinberger's  nuclih. 
iu  Königsberj.',  O.-Vr.    29  b.    1,20  jK,. 

Angeregt  durch  Lehrs  AbhandluDg  de 
Aristarcbea  vocabulorum  Homericoriiin 
intpri>rf'tationc  untersucht  der  Verf.  die 
üedeutuug  einiger  Worte,  iu  deren  Be- 
deutung er  von  Aristarch  imd  Lehrs  ab- 
weichen zu  niii-M  !i  glaubt. 

T  V  r !  it  iiiu  li  Aristalfb  ZU  K.  7")  (-( 
Jim' in  Iii  6ii/,u  ukkü  Xi(juii^  (.tiy  uonii  xui 
nt-QiKUfnXnia  ru  di  dottuTu  xuT  inut^ntaf, 
wahrscheinlich  wegen  der  falschen  Etymo- 
logie zu  K.  2.'5  ti  tt  n  lim)  Tin  f  ,•  }-y,i  ir 
tow  ürdtm,  nach  dem  Verl.  gleich  rnyjit 
alle  Waffen,  wie  der  Gehrauch,  namentlich 
r  :M  \  eil.  2'  bewei.st.  oline  dafs  über 
die  I''.tyiiiologie  sidiere  Entscheidung  ge- 
trüÜen  werden  könnte. 

eruiju  nach  Aristarch  (zu  K.  528) 
xi'p/fug  jUysrut  oüg  ivdQtf(te  tu  a^fiata  xai 
1 1- r' I,  II  Ol)  nti  •  !hi>iiu'z  xtu  yrtiit  xiu  xtriiiSic  : 
allein  es  bezeichnet  regehnäfsig  nach 
Doederlein  Gloss.  Honi.  24-46  die  Wullen 
des  ge&Uenen  Feindes,  nur  einmal  I.  1H8 
spolia  und  ist  mit  trnloetv,  wdclies  nicht, 
vie  .•\rist;irch  will,  »rxr/.M'Mr,  soiidcni  nach 
lJultrnanu  ,,durch  sich  selbst  vernichten, 
töten"  heifst»  von  der  Wurzel  iyuQ  —  ab- 
zuleiten ,  bezeichnet  aheo  eigentlich  res 


mortem  creantes.   nmrtifcra  instnimonta. 

Auch  ti'uoii'^iy  (9  mal  =  üccidere .  nur 
i  3  mal  =  spoliare  Z  4l7,  /'  187,  A'  :52a) 

und  i^evttfd^iv  haben  an  erster  Stelle  die 
'  Bedeutung  toten,  erst  davon  abgeleitet 

spoliare. 

j       yvi«  ^p.  5 — Wi)  bezeichnet  nach  Lehi*» 
I  und  Döaerlein    nur   diejenigen  Glieder, 
wclclie   einen   Bug   oder  (lelejik  haben, 
Arme   und    Füfse.    niemal.s   die  (iiieder 
überhaupt  oder  den  ganzen  Körper.  Gegen 
diese  Beschränkung  hat  schon  Nitzsch  zu 
I  k.  363  —  nicht  2()3  —  Einspruch  er- 
hoben.    Der    \'erf.    i^iolit    zn .    dafs  ur- 
sprünglich diese  Beschränkung  bestanden 
haben  mag,  meint  aber  die  Bedeutung, 
I  die  Zonaras  angiebt.  yun  ru  yt'vaxa  xui  va 
'  Xiitntl  ia).tj   scliDii   bei   Homer  zu  finden 
j  T  384,  in  Wendungen  wie  f  iofiog  vnt/.i  t)!- 
yt-r«  y  44  o  88  eil.  a  77  luie  ycirKiu),  auch 
der  Umstand  wird  dafür  geltend  gemacht, 
dal's  Hände  und  Fiil'sc  bei  Homer  durch 
:t(')iiti;  xiti  x^r^fc  ausgedrückt  werden  und 
dafs  yiiu  neben  (»tUtit  ein  metrisch 

!  verschiedenes  Synonymum  bot. 
I  duig  nach  Aristarch  und  Lehrs  nur 
von  der  menschlichen  Mahlzeit,  daher  las 
Aristarch  nach  l.ehrs  ii  43  tZa  int  fir^Xu^ 
I  (iqoxöiv  tva  6atta  )uißt;aiy.  Der  Verf.  erklärt 
!  diese  Änderung  für'  eine  Folge  von  Vor- 


Philolugische  KandschAu.   IL  Jahrgang.   Ko.  45. 


eiugenomnioiilieit ,  nameatlich  da  <"i'«  nie 
bei  Homer  uud  den  folgeiideu  epischen 
Dichtern  nachstehe,  und  schreibt  schon 
Homer  den  erweiterten  Gebrauch  zu,  wie 
ja  auch  <)nrit(a:ha  ebcnlalls  von  Tieren 
gebraucht  bei  Homer  sieh  lindet  A  ',ib-it, 
V  21,  a  87,  X  476.  ÄhoKch  ist  6f7nyoy 
B.  Hes.  Op.  20\)  von  Tieren  gesagt; 

Homer  hat  keitun  hesoudern  Ausdruck 
fiir  die  Maiilzcit  der  Tiere,  darum  mufste 
er  denselben  vom  genua  proximum  ent- 
leluicn,  ähnlich  wie  obgleich  .-tkfjiiotir  eigent- 
lich und  in  der  Regel  nur  von  dem  Ver- 
wunden im  Nahkampf  steht,  doch  der  vom 
Blits  Getroffene  &  455,  ft  41d  Hes.  Theog. 
861  lO.ijtiq  genannt  wird  —  weil  Homer 
und  Hesiod  den  Aor.  Tasa.  /j^jg^/^vut  nicht 
haben. 

I^ctpoc  nach    einem   Scholien  vi 

Theokr.  I,  84,  das  Lehrs  auf  Aristareh 
—  die  Hdschr.  bit  tet  \  fmainitXrx  —  /u- 
riickiührt,  und  uaci»  l^ehrs  xt<fukiji 
nach  dem  Verf.  ist  die  ZtirttckfÖbrung 
dieses  Schdlions  auf  Aristareh  unrichtig; 
Bxhtgiu  aber  bezcicliiict  die  KolV,haare  der 
Mähne,  die  aber  nicht  als  Haupthaare 
gelten  können  0  81,  Z  509, .  cfr.  Soph. 
Ant.  350  knDKn'ynu,  und  des  Schweifes 
//  T'.'ö  (da  der  Hehn  mit  den  Haaren  des 
Kolsschweifes  geschmückt  war  cfr.  <,iwoi  y/c), 
sowie  die  denselben  nachgebildeten  auf 
dem  Helm  des  Achilles  T  382,  A*  316; 
nur  eiiiiual  in  dor  Ody^oc  ;i  17fi  stand  es 
ursprüngUch  vom  menschlicljcn  Haar  {a.ui 
Kinn).  Diesen  singnlftren  Gebrauch  hat 
nach  Schol.  Theokr.  I,  31  Aristoteles 
( dafür  Li  hrs:  Aristareh.  der  Herr  \'i  rf.  der 
rhüosoph  Aristoteles)  beseitigen  zu  müssen 
geglaubt  durch  Einsetzung  von  yfvttdifg; 
doch  ist  diese  Konjektur  /u  verwerfen,  da 
t.Vffof«/  nicht  blol's  Haare  (h^s  Ttt  rdes  an 
Mähne  und  Schweif  bezeichnet,  sonilern 
auch  das  Haupthaar  von  Menschen  und 
Göttern  (hymn.  Yen.  22S).  die  Mähne  dts 
I,r>wfn  rrii<'fil<r.  lT).  211).  Borstfii  des 
Kbers  0*pp.  (  yn.  3,  3U5}  u.  s.  w.,  lunner 
aber  das  durch  Länge  ausgezeich- 
nete Haar  und  daher  gerade  passend 
n  17o  rlhinitiS;;  stehen  konnte. 

iifi  III  g  wird  trotz  Lehrs  Einspruch  AI  2l>2, 
wo  nach  den  Scholien  zwischen  ofuug  und 
6ftuig  die  }!rklSning  und  Lesart  schwankt, 
y  405,  f>  .30  =  tarnen  gelafst. 

x(u>/  wird  mit  Aristareh  .s  !(>  in 
KfüfUiii  xi'i>/i~i  gefafst  =  wf  Uli  )-)  xal  nt^tStjKo 


xKx'fMJlirt  (Lehrs  gegen  Arist.  =  rauco 
sono  njurmurans);  xec/öi'  ßtko,;  A  31HJ  mit 
Arist.  =  umla^rjog  in  passivem  Sinne: 
xi>«i  yuiu  ii  54  in  aktivem  Sinne  ss  id, 
(juod  non  sentit. 

Die  Dissertation  empHehlt  äich  darcb 
geftllige  Anspruchslosigkeit;  wenn  auch 
die  Begründiuig  nicht  immer  tief  gehen'! 
und  darum  im  einzelnen  nicht  üher/eu^rLl 
ist  —  vergl.  namentlich  die  WiderleguDg 
der  Konjektur  ytraa^Bg  — ,  80  kann  mai 
das  Resultat,  zu  dem  übrigens  vor  dem 
Verf.  mehrfacli  auch  andere  gelaugt  sind, 
betr.  tt  ttu,  äi  ufju  u.  ä ,  auch  öui<;  gern 
billigen;  namentlich  aber  hat  der  keioe»- 
wegs  neue,  aber  oft  vergessene  Satz,  au: 
den   der   \'erl.   als   ein   Resultat  seiner 
Untersuchung    besonderes  Gewicht  legi, 
dafs  man  nicht  einen  singulären  Oebrudi 
eines  sonst  bei  Homer  in  anderer  Be.lou- 
tnng  vorkominendcn   Wortes   bei  Hoaier 
bestreiten  und  ihm  absprecheu  dürfe,  sein« 
Gültigkeit  und  ewar  nicht  nur  für  etymo- 
logische, sondern  auch  für  grainmalisrli 
Fragen.    Vergl.  (iitii.nf  17  mal  in  II.  = 
miuari,  2  mal  in  U.  =  vovere;  dtu^i 
regelm.  =:  dcul»io$,  nur  N  278  sicher 
(nach  dem  Verf.  auch  A  .29^^  0  38^* 
=r  ignavus. 

Bielefeld.  F.  Holz  weiss  ig. 


•  Js  1 )  Aemilius  Doberentz,  De  scholiis  m 
Thucydidem  quaestioues  novae.  l'rc- 
gramm.  Magdeburg,  1881.  10  8.  4 
Über  diese  „(juaestiones  novae**  können 
wir  uns  hier  fii'_'!ich  kurz  l'assen ,  da  si? 
in  wissenschaftlicher  Beziehung  einen  xioo 
weit  geringeren  Wert  haben  als  des  Ve^ 
fassers  Dissertation:  ^De  schoIHa  in  Thucy* 
dideni'-  (Halle  187(J),  welche  wir  an  eiii^r 
anderen  Stelle  einer  so  strengen  K.nt>' 
unterziehen  mufsten.  Das  neue  ElaboK 
enthält  nämlich  im  giinstiirsten  Falle  iA> 
eigene,  also  neue,  nuch  dazu  höchst  111- 
bedeutendü  \  erbesserungsvorschläge  zu  lifi 
Haase^schen  Texte  der  Thukydidesseholia 
welche  kaum  eine  halbe  Seite  eitinehmeli. : 
Dell  iibri'^'oii  Raum  füllt  ein  C'oimloni'n 
von  Bemerkungen  l'oppo  s,  Ciottiebei  ^ 
Duker^s,  Haasens  und  namentlich  PrsB'^' 
Goslitig's  (die  des  letzteren  aus  <ler  rn- 
Teil  bedenklichen  Leidener  I ><»ktordi--f"'- 
tation:  „Observationes  ad  scholia  in  ütu' 
cydidem"  1874),  weldie  D.  in  ganx  «iU- 
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kürlicher  und  planloser  Welse  ausgesucht 

und  in  welche  er  seine  eigenen  Kleinig- 
keitcii  tnrmlich  vergr.iben  lial.  l*]r  wür- 
digt die  \  Diseliläj^e  jeuer  üelein  tcii  bald 
seiuer  Zustimmung,  bald  seiner  Miisliilli- 
gnng,  ohne  Gründe  vorzul)ringen,  wie  sie  nur 
ans  ciiidriii^Iichster  Durchl'orschung  des 
gesamten  Materials  sicli  ergeben  küni!*  n; 
wie  er  denn  auch  Seiue  eigenen  l.inlaliu 
ohne  jede  Empfeblang  einführt.  Dafs  in 
einer  neuen  Ausgabe  der  Thukydidedscho- 
lien,  welche  dringendes  Bedürfnis  ist.  die 
Arbeiten  der  Vorgänger  eine  mügiichst 
gründliche  und  umsichtige  Prüfung  resp. 
X'erwertung  finden,  ist  ja  selbstredend; 
dal's  man  al)er  aus  Büchern ,  wie  sie  in 
jeder  Gymua^iulbibliothek  zu  habeu  oder 
auf  buchli&ndlerischem  Wege  leicht  zu  be- 
SchafVen  sind .  mehr  als  iunf/.ehn  Quart- 
seiten  in  du  s-  r  Wrjst^  zu  t-inem  (jynnia- 
siiili>rugrunim  zu>aaiiiiense[iweirst ,  das  ist 
ein  Rätsel,  das  höHich  zu  lösen  ich  aufser 
Stande  bin.  So  nehme  ich  denn  vom 
Verfasser  .\bschieil  mit  der  stillen  Ritte, 
ihm  ;itit'  diesem  Gebiete  so  bald  nicht 


wieder  zu  begegnen. 


Mannheim. 


P.  Egenolff. 


385)  Sill^,  A.  J.  af,  Piatonis  de  anti- 
qidflflima  philosophia  tttBtiinoiiia  Up- 

saliae  (Berüng)  18Ö0.  61  S.  S". 
Der  Anfforderung ,  diese  Dissertation 
aus  L[)sala  anzu/>eigen,  mag  ich  gern 
nachkommen,  weil  das  Ziel,  welches  sich 
der  Verfasser  sti  llt,  tiu  inM  lienswertes 
und  die  Arbeit  selbst  sehr  beachtenswert 
ist. 

Wir  erfahren  immer  mit  grofsem  Inter- 
esse, wie  ein  hervorr»geuder  Uenius  über 

seine  ^'orgänger  und  /citgenossen  urteilte, 
und  schon  aus  diesem  U runde  ist  eine 
Geschichte  der  alten  riiilosophic  von» 
Standpunkte  Plato's  wünschenswert  Gehen 
wir  aber  von  dem  Interesse  an  den  alten 
Philosophen  scll)st  aus,  von  (Kiku  mit 
Ausnahme  der  üchriit  des  rseudo-llip- 
pokrates  de  diaeta  nichts  als  Citate  bei 
anderen  Autoren  erhalten  i.st,  so  mufs 
IMato  als  illtester  Zeuge  über  den  Inhalt, 
Wert  und  Ciiarakter  ihrer  Lehren  und 
ihrer  Persönlichkeit  für  uns  um  so  bedeu- 
tungsvollcr  werden,  ]v  näher  er  ihrer  Zeit 
stand  und  je  grüfser  die  Kraft  des  Urteils 
ist,  die  wir  ihm  zuschreiben. 


Nun  hat  man  aHerdings  in  allen  6e> 

schiebten  der  Philosophie  und  auch  in  den 
Littoratuigeschichten  niemals  verfehlt,  die 
Stellen  bei  l'lato  mit  zu  benutzen,  die  sich 
auf  die  Chartikteristik  der  Dichter  und 
Philosophen  beziehen;  in  um&ssender 
Weise  aber  alle  Stullen  bei  Dato  zu  be- 
rücksichtigen und  b!ofs  Piato  bei  der 
Charakteristik  der  Staatsnumner,  Dichter, 
Sophisten  und  Philosophen  reden  ta  lassen, 
hat  meines  Wissens  erst  Groen  van  Prin- 
sterer  in  seiner  Ptosopographia  Platonica 
1823  versucht.  Es  könnte  nun  scheinen, 
als  wäre  eine  solche  Arbeit  bald  gethan 
und  bei  der  begränzten  Anzahl  von  Stellen 
auch  ein  für  alle  Mal  abschliefsend  zu 
erledigen.  Allein  mau  wird  sich  ohue 
Zweifel  in  Kurzem  überzeugen,  dafs  die 
Bausteine  fiir  ein  .solches  Werk  nicht  blofs 
ans  den  bestimmten  Citatcn  in  allen 
Dialogen  Plato's  zusammengesucht  werden 
müssen,  sondern,  dafs  aufserdem  noch  ein 
sehr  wertvoUes  und  doch  unendlichem 
Studinm  unterworfenes  Material  in  den 
Anspielungen  liegt,  die,  wenn  die  Chat«' 
mit  zugeiiauenen  Bausteinen  verglühen 
werden  können,  gleichsam  Steinbrüche 
bilden  und  durch  vielerlei  künstliche  Me- 
thoden erst  zum  Gebrauch  ergiebig  zu 
maclieu  sind.  So  ist  auch  diese  Autgabe 
eine  unendliche  und  immer  nur  annähernd 
zu  lösen.  Dies  fällt  gleich  in  die  Augen, 
wenn  man  /  B.  in  der  Üevur  ])liil(>sop}ii- 
que  die  Arbeit  „iiducation  i'latouicienne" 
vergleicht,  wo  Tannery  durch  seine 
Kombinationen  aus  den  .Vndeutungen  bei 
Plato  die  frühere  und  gleichzeitige  Ent- 
wickcluug  der  .Mathematik  und  die  Lei- 
stungen der  einzelnen  Mathematiker  fest» 
zustellen  sucht. 

Nachdem  nun  Groen  van  Prinsterisr, 
den  Silh'n  nicht  zu  kennen  seheint,  den 
Anfang  gemacht,  ohue  aber  die  Anspie- 
lungen bei  Plato  zu  berücksichtigen,  be- 
handelte Schanz  die  Sophisten,  und  diese 
Schrift  eines  Vorgängers  ist  die  einzige, 
welche  Silieu  citiert  und  die  ihn  bestimmte, 
seinerseits  nun  die  Sophisten  wegzulassen 
und  nur  die  älteren  Philosophen  nach 
Plato's  Zeugnissen  zu  charakterisieren. 
Alle  diese  Öchrifteu  haben  aber  die  An- 
spielungen Plato's  nur  in  sehr  geringem 
Mafse  benutzt,  so  dafs  für  spätere  Arbeiter 
noch  ein  reiches  Feld  zur  Ausbeute  übrig 
bleibt. 
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Den  UmfEiiig,  in  welcbem  Sillen  die 

einzelnen  Philosophen  berücksichtigt  hat, 

kann  man  iilK  iMickcn,  wenn  man  sich  ein 
luhaltsverzcichuis  macht.  Thaies  ä.  4, 
Anaximander  S.  4,  Anaximenes  S.  5,  die 
Pythagoreer  S.  6,  Xonophanes  S.  14,  Par- 
ineni.les  S.  14,  Zeno  S.  22,  Melissos  S.  25. 
Iloraclit  S.  20,  Knipfdocles  8.  45,  Anaxa- 
goras  S.  54,  Democritos  S.  00. 

Da  sich  bei  Sillen  die  Untersuchung 
gleich  in  die  einzelnen  Stollen  verliert 
und  auch  am  Schlnls  kein  alljiemeiner 
Teil  folgt,  iu  wclciiem  die  Resultate  zu- 
sanunengefafst  würden,  so  kann  es  meine  Auf- 
gahc  nicht  sein,  die  einzehien  sehr  lesens- 
werten l  ntersuehun^^en,  die  jeder  herück- 
sichtigeu  wird,  der  dieses  Gebiet  betritt, 
hier  der  Reihe  nach  selbst  zusammenzu- 
fiwsen.  Ich  beschrftnke  mich  vielmehr  auf 
einige  Bemprknti<:('n. 

Für  Thaies  hat  Sillen  alle  die  Stelleu 
verwertet,  die  in  dem  Onomasticum  Plato- 
iiicum  aufgeführt  sind.  Er  hätte  noch 
Legg.  X,  p.  H*.M)  B  benutzen  ktiuncn,  wo 
Plato  merkwünlig<  r  \Vt  i>'^  s  >•  i  n  e  e  i  g e  n  e 
theologische  Überzeugung  mit  dem 
hylosoistisohen  Thaletischen  Satse 
krönt:  Ütwf  that  n^ijOi^  itdira  f vgl.  meine 
Neue  Stud.  z.  G.  d.  K  III,  p.  IUI ).  Sill6n 
würde  durch  diese  Stelle  seine  eigene 
Bemerkung  „Videtur  Thaleteni  (juasi  spe- 
cimen  perfectae  sapicntiae  depinftere"  auf 
das  Beste  nnti  i-tiit/t  haben.  Wenn  SilK'n 
aber  hinzufügt  ..«^uu  in  re  tota  euoi  ^LMa- 
tonem)  antiquitas  secuta  est'S  so  ifit  dies 
doch  in  Bezug  auf  Ari>tote!t  s  wenigstens 
uicbt  txanz  zutrelb  lul .  der  den  'i'liales 
als  Materialisten  recht  geringschätzig  be- 
handelt. 

Während  Schanz,  durch  die  positivisti- 
sche Tendenz  seiner  Zeit  beengt,  Blato's 
Idealismus  fallen  liels  und  die  Sophisten 
„im  Lichte  der  Geschichte"  als  „die  her- 
vorragenden Geister  bezeichnet,  welche 
das  Kingen  ihrer  Zeit  nach  seli  stbewufs- 
tem  Denken  in  Wort  und  Schrift  zum 
Ausdruck  brachten"  (S.  IHj,  so  scheint 
Sillen  dent  Genius  Plato^s  mehr  zuzutrauen 
und  versucht  nur,  aus  unseren  sotr-tigeu 
Nacbrirliten  Uber  die  alten  riiilri-ojjben 
das  von  l'lato  entworfene  Bild  zu  beleuch- 
ten. Es  wfirde  ihm  dies  in  noch  reiche- 
rem Mafse  gehnigen  sein,  wenn  er  für 
diese  iiiteste  reriode  der  l'hiloso])hie  sich 
nicht  last  auschliclslich  auf  das  Kouipeu- 


dinm  von  Zeller  heschrftnkt  hfttte,  wel- 
ches zwar  durch  sdir  ileifsige  Benutzung 
der  Litteratur  ausgezeichnet  ist,  aber  gänz- 
lich einer  lebendigen  Anschauung  cutbelirt. 
Zeller  ist,  wie  das  schon  Boutroux 
treffend  hervorgehoben  hat.  nicht  dazu 
begabt,  sich  in  den  ( iedankenwegen  der 
Alten  zurechtzufinden.  Das  sind  ihm  nur 
staubige  Antiquitäten  ohne  Berührung  und 
Zusammenhang  mit  den  allgemeinen  und 
darum  auch  noch  heute  betretenen  Wegen 
der  Vernunft.  I  m  die  alten  IMiilosopln^n. 
welche  eben  so  gut  Naturforscher  genannt 
werden  können,  zu  verstehen,  rnnfs  mau 
etwas  vom  Geiste  der  Naturforschung  be- 
sitzen, was  Zeller  gänzlich  abgeht.  Silb'n's 
Kombinationen  würden  daher  wahrschein- 
lich glücklicheren  Erfolg  gehabt  haben, 
wenn  er  aufser  dem  alten  Kompendium 
von  Zeller  auch  die  neueren  Forschungen 
•IM  Grunde  gelegt  hätte,  die  aus  einem 
andern  Geiste  hervorgehen. 

Was  Anaximander  betrifit,  so  hätte 
ich  gern  bei  Sillen  eine  Betrachtung  dar- 
über gelesen,  wie  es  zu  erklären  sei,  dafs 
Plato  ihn  nicht  erwähnt.  Denn  dafs  er 
nicht  einmal  in  den  Anspielungen  von 
Plato  berührt  werde,  ist  kaum  glaublich  und 
doch  siiul  die  Spuren,  welche  Sillen  an- 
führt, ihm  selbst  wenig  sicher.  Vielieicht 
dflrfte  man  glauben,  dafs  Anaximander 
als  Vater  der  eigentlich  mechanischen 
Natnrerklänntg  Tliito  nicht  sympathisch 
sein  konnte,  und  danach  würde  es  begreif- 
lich sein,  wenn  er  ihn  unter  den  grofsen 
Namen  nicht  nnt  zählen  wollte.  Aber 
gerade  die  mecbanisrlie  Theorie  von  den 
kyklischen  Bevolutionen  der  Welt  mufste 
von  Plato  berücksichtigt  werden  und  wenn 
er  auch  lieber  die  lebendigen  Vertreter  • 
dieser  Ansichten  angritl",  als  die  alten 
Meister,  so  mufste  doch  entweder  eine 
vollige  Lnbekanntschaft  mit  der  Schrift 
des  Anaximander  bei  ihm  angenommen 
werden,  fuhr  man  dürfte,  wo  er  etwa  den 
Anaxagoras  und  andere  \  ertreter  der  nif- 
clianistischen  Erklärung  charakterisiert, 
Spuren  der  Beziehung  auf  Anaximander 
finden  kGnnen.  Aristoteles  ordnete,  wie 
wir  von  ihm  se^)^t  und  durch  Tlicdplira.st 
wissen,  den  Anu.\iniander  mit  dem  Kreise 
des  Anaxagoras  zusammen  (cf.  Di  eis 
Doxographi  p.  470.  15).  I  ni  aber  in  der 
(iruppe  solcher  Anspielungen  bei  l'lato 
den  Anaximander    heraus/utinden ,  dazu 
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mOTste  man  ertit  eine  bessere  Anscbauong  | 
von  ihn)  gewinnen,  als  /eller  zn  geben  im  , 

JStainle  war.  I 
Vui'/Uglicü  sind  ÖiHtiU  s  lieuierkungen  < 
über  die  Gemeinschaft  Plato's  mit  den  | 
Pythagoreern.     Es   ist  ein  Zeichen 
seines  nniipfungenen  Forschens.  dafs  er  ! 
sich  nickt  geti'aut  zu  entscheiden,  was 
jedesmal  Platonisches  oder  r\  thngoreisches 
Gut  ist. 

IJei  lleraklit  wiederholt  SilK''ii  iiodi 
die  altfränkifechen  \  or.steüungen  /ellcr\s, 
als  wenn  das  Feuer  ein  »Synihol-  wäre 
für  „das  (iesetz  der  Veränderung**.  Er 
kennt  ehen  die  neueren  rnter.suchungen 
n(Hh  nicht  (vergl.  z.  15.  Sclnister.  >lnhr 
untl  meine  Neuen  Studien  zur  Ge^.ciiichte 
d.  Beg.  J  und  II);  aber  schon  Plato  hAtte 
ihm  (Theaet  p.  153  A  rd  iwg,  o  lud 

tPü).((  yn'yn  xat   fTi/rofmft'f t,   «t'ro  yerytirat 

ix  </o(j«i-  x«i  i\)itf>nui;)  zeigen  können,  dafs 
ein  Symbol  nicht  durch  Schwang  und  Rei- 
bung erzeugt  wird  nnd  auch  nidit  wohl 

alle  Dinge  erzengen  und  verwalten  kann, 
sondern  dals  es  sich  nur  uui  das  wirkliclie  > 
physische  Feuer  handelt,  welches,  wie  das  | 
Wasser  des  Thaies,  zugleich  vernünftig  j 
i.st.    Man  mufs  verstellen,  sich  lebendig 
in  diesen  naiven  llylo/oismns  hineinzu- 
denken. —  Das  l'ragment  JUii^;  uruftu  x. 
r.  X.  (p.  35)  habe  ich  in  den  Neuen  Stud. 
liand  I,  S.  IHl  erkhlrt. 

Ich  versage  mir  ungern,  weiter  auf  } 
Kinzelues  einzugehen;  aber  jede  Frage 
wfirde  ja  auf  diesem  Gebiete  eine  grttfsere 
rnter.suclumg  erfordeni,  da  die  Litteratur 
ül)er  jeden  Punkt  rascli  angewachsen  ist, 
wovon  der  \ Erfasser  wohl  oft  zu  sparsam  i 
Gebranch  gemacht  hat. 

Um  die  zu  benutzenden  Quellen  si<-her 
y\\    stellen,   nnifs   natürlich    eine  rntrr- 
sucliung  über  die  Ächtheit  der  platonischen  , 
Dialoge  voransgesetzt  werden.  Es  ist  aber 
in  der  Ordnung,  daf-    nwohl  Schanz  als 
Silh'n   blofs    ihre   (iiiiiHUat/e   in  dieser 
Beziehung  aussprechen  und  die  ihrer  Mei- 
nung nach  Achten  Dialoge  aufzählen.  Siilen 
schUefst  sich  erfreulicher  Weise  der  con-  | 
servativ(Mi  Iticlitnng  an  nnd  verwri-t.  ^vas 
l'aruienides  iieti  itVt.  auf  /eller  und  auf  mein 
l  rteil  Lu  der  ..riatoni.scheu  Frage".    Icli  , 
verüble  ihm  nicht,  dafs  er  einstweilen  die  | 
beiden  ganz  gesunden  und  j\cht  riatoni- 
schen Hipinas  zwar  nicht  für  unecht  erklart, 
aber  doch  von  seinen  Quellen  ausschliefst, 


da  Schaarschmidt,  Schleiermacher,  Bibbing 

u.  \.  den  einen  oder  den  andern  oder 

beide  verdächtigt  haben:  ohne  neue  Be- 
weisfüiiruug  durfte  er  sie  wirklich  nicht 
benutzen. 

Das  Latein  ist  fast  überall  recht  lesbar. 
Dorpat.  Teichmüller. 


^Hß)  A.  Matthias,  De  lituris  et  corree- 

tionibus  quae  inveniuntur  in  Xeno- 

phontis  Anab.  codice  C  (rarisiuo  Ib  lUj. 

Progr.  des  städt.  Gymnasiums  zu  Bochum, 

18H2.  10  S.  40, 
Nachdem  A.  Hug  in  seinem  Programm 
„commentatio  de  XonopliOTitis  Anab,  t'odice 
G.  i.  e.  l'ariisiuo  liiiö  -  i^iunci  1878j  den 
genannten  codex  ausführlich  besdirieben 
und  seinen  hervorrageuden  Wert  erörtert 
und  dargelegt  hat,  wobei  auch  die  darin 
vorgenommeueu  Korrekturen  besonders  be- 
sprooben  sind  und  die  Art  derselben  an 
einer  Ansaht  Beispielen  aus  den  vier  ersten 
Büchern  gekennzeichnet  ist,  untornimmt 
der  Verf.  des  vorstehend  verzeichneten 
Programms  eine  nochmalige  sorgsame  und 
genaue  Vergl eichung  der  Lesarten  des  cod. 
C  und  der  auderen  besseren  Handschriften 
der  Anabasis.  Kr  glaubt  nämlich,  dafs 
durch  eine  sorgfältige  Vergleichnng  der 
besten  Handschriften  noch  viel  zur  Feat^ 
Stellung  des  Textes  geleistet  werden  könne, 
namentlich  wenn  alle  die  Stellen  genau 
beachtet  werden,  au  denen  in  C  korrigiert 
oder  radiert  ist.  Im  Torliegenden  Progr. 
werden  nun  die  Ergebnisse  solch'  genauer 
Vergleichnn«^  über  das  erste  Buch  geboten. 
Bei  der  hilutigeu  und  grofsen  Meiuuugs- 
verschtedenheit  Duebners  undHugs  gerade 
über  diese  Rasuren  und  Korrekturen  er^ 
klärt  Matthias  rs  für  kaum  möglich  zu 
eutscheideu,  welche  derselben  etwa  schon 
vom  Schreiber  des  codex  G  selbst  her- 
rühren ,  welche  späteren  Ursprungs  sind, 
und  begnügt  sich  die  iiriiiia  manus,  etwa 
aus  dem  Jahre  1320,  (C  pr.)  vou  allen 
Korrekturen  (C  corr.)  zu  unterscheiden. 

Sonach  werden  zuerst  cod.  G  und  D 
verglichen  und  es  crgiobt  sich,  dafs  C  pr. 
und  I)  an  44  Stellen  der  ersten  ß  capp., 
in  den  letzten  4  capp.  dagegen  nur  au 
6  Stellen  übereinstimmen,  abweichend  von 
C  corr.  Daraus  zieht  der  Verf.  zunächst 
das  Ilesultat,  dafs  an  den  Stellen  der 
ersten  ü  capp.,  wo  die  Lcsait  vou  C  pr. 
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wegen  einer  Rasur  nicht  mehr  zu  erken-  j 

neu  oder  son^^t  vcidoibf n  ist  ,   die  Lesart 
von  1)  auch  als  Ijcsart  von  G  anzusehen 
sei.    Sodanu  erörtert  Mattiiias  die  Frage, 
ob  an  den  Stellen  der  6  ersten  capp..  an 
denen      [ir.  und  D  iiboreinstirmnen,  diese 
Lrs;ut  iiiizuuehmen  ist  oder  die  der  au- 
dereu  liundschriften,  besonders  von  C  corr. 
und  bespricht  die  einzelnen  Stellen,  indem  ) 
er  sich   b;ild   für  die  eine  bald   für  die 
andere  Lcsiu  t  erklärt.    Dieselbe  Erwägung 
haben  an  den  betr.  Stellen  auch  schon 
die  früheren  Hmuageber  meistens  ange-  | 
stellt,  ohne  allerdings,  wie  das  wohl  in 
der  Natur  der  Saclie  liegt,  überall  zu  ein- 
helliger  Ansicht   zu   gelangen,   und  der 
Verf.  ist  fast  immer  in  der  Lage,  einem  j 
oder   mehreren   derselben  beizustimmen, 
freilich  oft  indem  er  eine  neue  Begründuiii!; 
bietet.    Dabei  muls  bemerkt  weiden,  dais 
in  der  Nennung  und  Anföbrung  der  Her-  1 
ausgeber  der  Anab.  der  Verf.  weder  kon-  i 
seijucnt  iiocb  voll<i;iit(lig  ist:  so  sehe  int 
es  nu'luJueh,  ais  wenn  der  Verf.  zuerst 
sich  für  eine  Lesart  entscheidet,  die  doch  | 
sclion  längst  in  einer  oder  mehreren  der 
neueren  Ausgaben  aufgenommen  ist;  z.  15. 
fehlt  i  2,  5  7i«<i«  in  den  meisten  der  j 
neueren  Ausgaben;  desgleichen  uvrnTf  I 
i\.  17  u.  s.  w.    Ein  paar  Ucgenauigkeiten  ' 
sind   nntergelanfen :    I   "i ,  ")  haben  nicht 
^omncb  ediLures'^  die  Lesart  der  schlechte-  1 
reo  Handschriften  roy  EvqffMit^f  nom/toy  | 
it   (h'ztn  t-zi'>i\  vielmehr  bietet  Relidantz 
schon  in  AuH.  '.i  Ttmul  TÖy  H.  rr. ,  wofür 
als  Lesart  von  C  pr.  sich  der  \'erf.  jetzt 
von  neuem  ausspricht;  Rehd.  scheint  auch, 
wenigstens  glaube  ich  das  aus  der  Interpunk- 
tion schlif Tsen  zu  dürfen,  ebenfalls  schon  i 
das   Schema  d.iö  miiui  angenonmion  zu  | 
haben,  wie  der  Verf.,  „ut  tov  luifndn^f  i 
Tforufioy  spectet  n^Mhin  ad  uiom  et  dniotn 
ad  //fiti"'.        Bei   der  lM's)>reclnin:r  von 
1  2,  ä,  wo  Matthias  wieder  das  t^im  mit 
der  sehr  berechtigten  Begrfindnng  Terdäch-  ! 
tigt.  ilaf^  7  Schilfe  für  die  Übcrbriickung  | 
des  Miiiaiulros  zu  wenig  seien,  ist  S.  6  ein 
8inu^^törender  Druckfehler  steheu  jjeblie-  . 
ben:  ad  transeundnm  Tigrin.  —  I  2,  i 
1  bietet  V  \n\  .  wenigstens   nach  der  He- 
meikuiig  in  Ihcitenbnchs  Ausgabe:  tmd.'iit 
xui  iinuay^ü.KH,  nicht  wi--  8.  7  steht  tV- 
raitht  nuonyyiXkft.  —  Neu  ist  die  Ansicht  = 
des  \'erl'.  /u  1  I,  .'{,  wo  er  sich  für  di«- 
Lesart  von  C  pr.  and  D  *ai  ynuy  eut-  , 


scheidet,  gegen  die  Ton  den  anderen  Hand- 
schriften gebotene  nör  vttur ;  der  Sinn 
soll  sein  (S.  Ol:  Chirisophum  non  terra 
sed  navibus  advenisse,  was  allerdings  sehr 
wohl  so  von  Xen.  geschrieben  sein  kann. 

Aus  der  Zusammenstellung  (von  S.  10 
an)  derjenigen  Stellen,  an  welchen  nun 
andererseits  C  pr,  von  D  und  den  anderen 
codd.  abweicht  und  eine  schlechtere  Les- 
art als  diese  bietet,  zielit  Matthias  für  den 
Schreiber  von  C  pr.  die  Folgerung,  dafs 
derselbe  zwar  aus  einem  guten  archetypus 
den  Text  entnommen  habe,  dafs  er  aber 
„et  parnm  diligeus  et  imperitus"'  gewesen 
sei  und  nicht  eigentlich  selbst  abgeschrie- 
ben habe  aus  dem  archetypus  sondern 
nach  dem  Diktate  eines  anderen  nachge- 
schrieben. Seine  Nachlässigkeit  att- 
nächst  wird  namentlich  durch  die  .Auslas- 
sung von  Wörtern  und  Buchstaben  an 
vielen  Stellen  bewiesen,  ^quibns  ex  locis 
iutellegi  potest.  llbrarium  codicis  C  pr. 
saepenumero  neglegentia  quadam  socnrdia- 
c[ue  adduclum  vel  litteram  vel  verbum  vel 
coniplnra  verba  omisisse*'.  Auf  Grand 
dieser  vollständig  angeführten  Stellen  stellt 
der  Verf.  die  richtige  Vorschrift  fest,  dafs 
wenn  C  pr.  ein  Wort  oder  mehrere  nicht 
hat,  welche  in  D  und  allen  anderen,  oder 
doch  den  meisten  Handschriften  sich  fin- 
den, auf  C  pr.  nicht  mehr  zu  geben  ist 
als  auf  jene.  —  Das  mangelnde  Verständ- 
nis des  Schreibers  von  C  pr.  sodann  wird 
aus  manchen  Fehlern  gefolgert,  welche  er 
sich  hat  zu  schulden  kommen  lassen .  wie 

I  2,  12  uii'naiog  für  oiti'ftotoii,  1  2,  2.j 
stf  ^aav  für  sif  may  u.  8.  w.  Infolge  dieees 
mangelnden  Verständnisses  soll  man,  so 
lehrt  der  Verf.,  wie  uns  scheint,  ebenfalls 
mit  vollem  Kecht,  wenn  in  C  pr.  eme 
gute  Lesart  sich  findet,  abweichend  von 
den  anderen  Handscluiften.  diese  nicht 
etwa  für  eine  elegante  Konjektur  des 
Schreibers  und  deshalb  für  falsch  halten, 
denn  zu  solchen  sei  er  eben  nicht  imstande 
gewesen.  —  Fndlich,  dafa  der  Schreiber 
von  C  pr.  den  archetypus  nicht  selltst  vor 
sich  gehabt  und  so  abgeschrieben  habe, 
„ut  oculis  perlnstraret  verba  arcbetypi**, 
sondern  dafs  er  dem  Diktat  eines  anderen 
gefolgt  sei,  weist  M.  an  einer  besondere?! 
Art  von  diesen  Fehlern  nach  (z.  Ii.  i  10, 

II  iniffTHr  fftr  intjfmtf,  I  2,  9  cfwW^  fÖr 
'  i^iiit^}.  welclie  sieii  clieii  dadurch  erklären 
lassen,  dafs  der  Schreiber  des  codex  nach 
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dem  Gehdr  schrieb,  der  Diktierende  aber  • 

vielfach  auch  luij^'ciiau  sprach ,  vielleicht 
auch  —  wie  M.  solir  schart'simiig  aus  I  S. 
4  itoiujiitß  für  nuiufioi  schlielat  —  an  ,pi-  ; 
tuita  molesta"  litt  '  < 

Auch  an  den  hier  in  Betracht  komna-n- 
(len   Stellen    Imlitn   in   der   riegcl  schon 
einer  oder  mehrere  der  neueren  Heraus- 
geber das  richtige  geboten,  so  I  9,  4  ' 
Rehdantz  lovg  riftwftiyovg ,  T        1  Brei- 
tenhach    n'r   tanfi   Kimn'  nnTr(K,   u.  8.  w. 
1  y,  0  haben  nicljt  „omnes  editores"  »/«-  i 
rf^fi;  getilgt,  Rehdantz  hat  es  Tielmehr,  | 
wenn  auch  in  Klammern  beihehalten  (so 
auch  Caruuth  in  di  r  tüiiftcn  Autl.)    Da-  . 
gegen  bietet  Curnutli  jetzt  I  lÜ,  ü  nicht 
mehr  n^ior ra^j  was  G  pr.  hat  nnd  da- 
nach   Rehdantz    und   Schenk! ,  sondern 
TiofHuurTog  aus  ('  corr.  inul  den  rinderen 
Haudschrifteu,  wie  Brcitenbacii  u.  a.  schon 
früher  hisen.    Matthias  entscheidet  sich 
S.  12  für  nQoatorTttq  xttl  dtXoiiiroi  (während 
Schenkl  ja  das  xni  tilgen  wollte,  so  dnfs 
n<tiH}n}i  iuii  von  diiü^itvm  abhingc),  will  über 
nicht  mit  Rehdantz  n^cKtt^rrag  als  absoluten  ! 
accosatlT  fassen,  sondern  erklären:  „ut  1 
eo8  (jui  impetum  facturi  essent  ipsi  (juo<pie 
excipereut**.    Da  bezweifeln  wir  doch .  oh 
«IM  allein  diese  Bedeutung  ,.ipsi  (pi()<iue ' 
habe»  kann,  und  meinen,  dafe  mit  Recht  | 
Camuth  die  Lesart  ;rof(i;<o»Toc  vorgezogen  I 
hat  —  Kbenso   können  wir  dem  Verf.  . 
nicht  beistimmen  in  seiner  Behandlung  der  | 
folgenden   Worte   desselben  Paragraphen 
I  10,  0.    M.  will  daselbst  mit  Schenkl  die 
Lesart  von  C  pr.  tufjtt',  welche  „subtilio- 
rem  notionem**  habe,  der  der  übrigen 
codd.  anrffuytv  rorziehen,    welches  die 
neueren  Herausgeber  meii?len8  bieten,  wäh- 
rend Ilug  (iiii^'^tv  liest.    Da  hat  M.  nicht 
beachtet,  oder  doch  nicht  hin/ugetiigt,  dal's 
Hug  nach  seiner  Äufserung  in    i  iuer  an- 
notatio  critica  überhaupt  nicht  wie 
Duebuer,  sooderu  un^yty  zu  lesen  glaubt 
in  G  pr.    Aber  auch,  wenn  C  pr.  wirklich 
inr^'/tr  haben  sollte,  so  scheint  uns  doch 
von  Breitenbach  längst  mit  Kecht  bemerkt 
zu  sein,  dafs  inij/ty  zu  dem  davorstehenden 
luU  nicht   pafst,   welches  vielmehr  ein 
n:u//^i'  oder  ünrjuyer  verlangt  —  (S.  12 
stellt  I  8.  19  (t</((r«»ro  u.  s.  w.  statt  I  8, 
20).  —  Endlich  teilt  der  Verf.  Ö.  J:i— 10 
das  Verhältnis  von  C  pr.  zn  0  corr.  nnd 
A  u.  B  mit.  indem  er  In   l  ii  . '.einen  I<es- 
arten  einander  gegenüberstellt  und  daraus 


dann  folgert  dafs  G  pr.  dem  cod.  A  näher 
steht  als  dem  cod.  B. 

Als  (iesanitresultat  wird  dann  S.  lf> 
die  sich  ergebende  Norm,  nach  welcher 
.in  genuina  oratione  Xenophontea  oonsti- 
tuen<la"  zu  verfahren  sei.  so  festgestellt: 
..Codieeni  V  pr.  plus  auctorituti^  habere 
codice  C  corr.  raultis  exemplis  argumen- 
tisqne  demonstrasse  mihi  videor.  Praeterea 
in  priorihus  oapitibu.s  sex  libri  primi  codex 
('  pr.  diligfMitissime  coniparandus  est  cum 
codice  1).  Qui  libri  ubi  conseutiunt,  plu- 
rumque  salva  fide  lectiones  reeipere  pos- 
sunius;  ubi  dissentiunt,  nos  lectionts  pon- 
derare  oportet,  quibus  locis  ipiod  intelle- 
gam  codex  U  pr.  habet  plus  auctoritatis 
quam  codex  D.  Etiam  in  posterioribus 
capitihus  quattuor  censeo  lectiones  codicis 
C  pr.  leetionibus  codicis  C  corr.  et  alio- 
rum  praestare.  Iis  locis  libri  primi,  qui- 
bus codicis  C  pr.  lectio  correctionibus 
obscurata  est,  ut  eruamus  lectionem  ge- 
nuinam,  in  i»riore  parte  saepissime  codex 
D,  aliquot  locis  codex  A,  in  posteriore 
parte  libri  codex  A  solus  nobis  utilitati 
esse  potest,  quod  hunc  librum  propinquio- 
rem  esse  juito  eodici  C  pr.  quam  Codices 
ceteros**.  iMau  wird  diesen  Festsetzungen 
wohl  unbedingt  zustimmen  müssen,  wenn 
man  auch  in  ihrer  Anwendung  auf  einzelne 
Stellen  immer  verschiedener  Meinung  sein 
wird. 

Nach  den  Äufserungen  des  Verfassers 

S.  Ii  liegt  es  in  seiner  Absicht,  diese  Un- 
trr>.u(  luini?en  und  genauen  Vergleichungen 
demnächst  fortzusetzen  und  auf  die  übri- 
gen Bücher  der  Anabasis  auszudehnen: 
wir  sehen  dem  mit  grofsem  Interesse  ent- 
gegen und  hoffen,  dafs  der  Verf.  bald 
Mufse  und  Gelegenheit  dazu  üuden  möge. 
Ratzeburg.  Wilhelm  Vollbrecht 


387 )  J.  Degcuhart,  Kritisch-exegetische 
Bemerkungen  zn  Ciceros  Schrift  de 

natura  deorum     Progamm  der  Kgl. 

Studienanstalt     Aschaffenbuig.  1881. 

68  S.  8". 
Es  werden  im  Ganzen  8  Stellen  be- 
handelt, die  beiden  ersten  (  I,  41)  und  26), 
denen  S  n  resp.  4^ — -.'i4<k's  Programms 
gewidmet  sind,  speeioll  im  Ciegensatz  zu  R. 
Hirzel  (Untersuchungen  zu  Cicerone  philoso- 
idiischen  Schriften  Tli.  1.  S.  46—97)  und  in 
der  auBgesproehenen  Absicht,  Cicero  gegen 
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deo  Vorwurf  zu  verteidigen,  dab  er  seine 
griediisdien  Quellen  flüchtig  benutzt  und 
gröMicli  inifsverstamlen  liabe.  Freilicii 
hat  mau  lür  die  Richtigkeit  dieses  Vor- 
varfes  noch  so  viele  anderweitige  Belege, 
dafs  man  fortfahren  würde  Cicero  für 
einen  „unsicheren  (iewährsmann  in  philo- 
sopbisüheu  Fragen zu  halten,  auch  wenn 
es  dem  Verf.  gelungen  wäre,  ihn  an  di(<$en 
Stellen  su  rechtfertigen.  Für  I,  4U  ist 
das  geradezu  unnitiglich.  Hier  uihI  in 
der  Wiedergabe  der  -Stelle  durch  den  Aka- 
demiker I,  105 — U  liegen  sicher  Versehen 
Gicero's  vor.  Allerdings  gewifs  nicht  die 
von  Hirzel  angcnotniueneii.  wclclie  Verf. 
in  den  meisten  Punkten  tretiend  widerlegt, 
vielfach  iu  1  bereiudtimmuug  mit  Th. 
Schiche,  dessen  Jahresbericht  (Ztschr.  f.  d. 
Gymn.-W.  34.  1S8Ü|  n  DtVenbar  noch 
nicht  gekannt  hat.  Erledigt  aber  ist  die  viel- 
besprochene Stelle  auch  von  Degeuhart 
nicht  Wahrscheinlich  wfire  er  in  ihrer  Er- 
klärung weiter  geknnimen,  wenn  ihn  nicht 
seiiir  api »logetische  \'oreingenoinmenhoit  ge- 
hindert hätte.  Auf  Einzelheiten  einzugehen 
ist  hier  nicht  Raum,  ich  ho£fe  Gelegenheit 
zu  hüben,  an  anderem  Orte  darauf  znrOck- 
zukomtnen.*)  —  Für  I.  20  i  DarstelluDg  der 
Lehre  des  Anaxagoras)  hatte  Hirzel  ver- 
mutet, dafs  Ciceru  das  u/i^i^ui,  seiner 
Quelle  —  er  hielt  dafür  Philodemos  n, 
««Vf/Ef.  p.  t'»(5  (loinp.  "  hlich  auf  den 
rovi  anstatt  auf  die  Materie  bezogen  habe, 
und  vorausgesetzt  dais  der  Text  des  i'hilod. 
a.  a.  0.  richtig  ist  (was  nicht  so  ausge- 
macht ist  wie  man  aozunehmen  scheint), 
ist  mir  tli(  <«^  Vermutung,  auch  wenn  nicht 
l'hilüd.,  ^<)lldern  nur  eine  verwandte  Dar- 
stellung (Quelle  ist,  an  sich  nicht  so  nn- 
wahrscheiiiluh  wie  D  S.  "»l  i  i  nuMut. 
Deunofli  ulaulie  auch  ich .  ilais  Cicero 
hier  uuschuldig  i^t.  Aber  eine  sehr  un- 
gltickliche  Verteidigung  muls  ich  es  nen- 
nen, wenn  der  Verf.  dem  Vorwurf  dadurch 
die  Spit/e  abbrechen  will,  dafs  er  für  in- 
finit a  e  iiientis  coujiciert  d  i  v  i  n  a  e  meti- 
tis.  Er  übersieht  dabei,  dais  Miuucius 
Felix  19,  6  und  Augustinus  Epist.  118, 
24,  welche  in  anderen  Punkten  unter  ein- 
ander und  von  unsf^i-en  Ilain!<(lii iftcii  ab- 
weichen, mit  diesen  übereinstimmend  in- 
finitae  menus  gelesen  haben,  dafs  ferner  die 


*)  Ist  in/v  ist  lioti  geschehen  in  Jahrbb.  f. 
FhUoL  löä2,  S.  iiia  HS. 


I  Kritik,  welche  Cicero  vom  Epikureischen 

Staii(l|)uiikte  aus  giebt,  dasselbe  voraus- 
I  setzt .  indem  sie  sich  erstens  gegen  ein 
I  Uuendlichcs  als  Gott  (sie;,  zweitens  gegen 
den  (feist  als  Gott  wendet.  Es  fragt  sich 
nun,  ob  dicero  diese  Kritik  sribst  rer^ 
I  fertigt  oder  seiner  Vorlage  entnommen 
hat.  Letzteres  scheint  mir,  abgeseheu  von 
anderen  Gründen ,  schon  deshalb  wahr« 
I  scheinlicher,  weil  eine  so  geschraubte  and 
fast  unvei'ständlichf'  Sprache  wie  die  unse- 
rer Stelle  bei  freier  Produktion  von  Cicero 
kaum  zu  erwarten  wäre.  Gehört  aber  die 
Kritik  dem  Griechen,  dann  &nd  Cicero 
bei  ihm  auch  zu  Anfang  die  Beziehung 
der  Unendliclikoit  auf  den  ruti.  und  zwar 
nicht  nur  als  Schreibfehler.  Hätte  übrigens 
D.  die  angeführte  Stelle  des  Augustinus 
gekannt,  welcher  Diels  ("Doxogr.  p.  532) 
mit  Rccbt  bei  Constituirung  des  Textes 
hervorragende  Bedeutung  beigemessen  hat, 
so  würde  vermutlich  seine  Erklärung  in 
Einzelnem  anders  ausgefallen  sein.  — 
Ebenfalls  der  Tendenz  der  ,,Kettun'^"  ver- 
dankt mau  des  Verf.  Vorschlag,  1,  33 
(Aristoteles)  die  von  Schoemaun  aufge- 
nommene Konjektur  Emesti's  quo  porro 
modo  mundum  movere  carens  corpore 
daliin  zu  vervolls(:indigen.  dafs  Cic.  weiter 
sage:  aut  quo  nmdo  Semper  per  se  {[) 
movens  esse  quietus  et  beatus  potest? 
Da  moveri  und  se  movens  sich  gegen- 
seititr  schützen,  ist  es  vom  Stan.l{)unkte 
vorurteilsloser  Kritik  geraten,  nichts  zu 
ändern  und  nur  das  unpassende  mandus 
auszuscheiden  (Baiter  u.  A.).  —  (ioluugen 
scheint  mir  die  Verteidigung  des  Zusatzes 
„sed  Junonem  a  iuvando  credo  uouüiia- 
tam"  II,  06  und  die  Behandlung  von  I, 
i04  und  II,  17.  In  ersterer  Stelle  wird 
das  von  den  neueren  Herausgebern  für 
das  erste  postremo  der  Handschriften 
gesetzte  porro  zurückgewiesen  \  \h  schi'eibt 
dafür  postea).  Die  zweite  ist  aufser  von 
du  Mesnil,  an  welchen  D.  anknüjttt.  auch 
von  J.  Forclihammcr  i  Nord.  Ti-isknit  for 
Filologi  N.  K.  5,  8.  43^  besprochen  wor- 
den :  jener  will  das  erste  non,  dieser  folge- 
richtig auch  ergo  auswerfen.  Mit  Ptecht 
lohnt  das  1).  ab,  indeui  er  den  Sitz  des 
Fehlers  vielmehr  iu  au  vero  sucht;  ob 
dafür  iam  vero  das  richtige  ist,  will  ich 
noch  <laliin  gestellt  sein  lassen.  —  Dagegen 
ist  III.  S.")  die  Andirung  des  zweiten  ea 
iu  CO  nicht  nutig  und  11,  lö  niciit  mög- 
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lieh  für  das  fidsche  aeqnabiUtatem  motns  f 
conversionem  caeli  zu  schreiben  aequ.  mot.  ' 

constant  iaiiKiuo   coiiversion  u  m  caeli. 
Denn  da  von  den  folgenden  Worten  solis 
luuac   sidei'umquc  omni  um  distiiictiuuem  , 
die  beiden  ersten  Genetive  zu  dist  ge- 
hören,  mufs  der  SinguUur  von  conversio  j 
beibehalten  werden. 

Kiel.  P.  Schwenke. 


iJJS.S)  Arnold  Schaefer,  Abrils  der  Quel- 
lenkunde der  griechischen  und  rö- 
mischen Geadiiehte.  I.  Griechische 
tieschiebte  bis  aof  Polybios.  3.  AiiH. 
Leipzig,  Teabner.  1882.  112  8.  8'. 
2  .ii>. 

Der  im  yorigen  Jahre  nen  erschienenen 

zweiten  Alttciluiig  seines  Abrisses  der 
Quellenkunde,  welche  die  Periode  des  rö- 
mischen Reiches  behandelt,  hat  A.  Schaefer 
vor  kurzem  die  dritte  AuHage  seiner  Quel- 
lenkunde der  griechischen  Geschichte  fol- 
gen lassen,  die  nunmehr  die  erste  Abtei- 
lung des  gesamten  Werkes  bilden  soll. 
Dieses  Buch,  bei  seinem  ersten  Erscheinen 
1867  von  allen  Seiten  freudig  begrüfst, 
weil  es  einem  lange  gefühlten  Bedürfnisse 
Befriedigung  scIiatVte,  ist  seitdem  ein  un- 
eutbehrliches  Hülfsmittel  für  jeden  ge- 
worden, welcher  die  Entwicklung  der  grie- 
chischen Historiographie  studieren  will. 

Da  die  Finrichtung  <les  Abrisses  der 
griechischen  Quellenkunde  als  genügend 
bekannt  vorausgesetzt  werden  darf,  so 
wird  hier  nur  die  Bemerkung  zu  machen 
sein,  dufs  in  iler  neuen  Bcar])eitung  weder 
der  Plan  des  Ganzen  noch  der  Umfang  in 
bemerkenswerterweise  geändert  ist.  Selbst- 
verständlich ist  es  auch  bei  einem  so  ge- 
wissenhaften Forscher,  wie  dem  Verfasser, 
dafs  auf  die  Ergebnisse  der  neusten  l'nter- 
suchuugeu  gebührende  Kücksicht  genommen 
nnd  die  einschlägige  Litteratnr  bis  znm 
Jahre  1881  angeführt  ist,  soweit  es  über- 
haupt für  den  Zweck  des  Buches  notwen- 
dig erschien. 

Wird  von  einem  Leser  hie  nnd  da  ein 
Zeugnis  oder  der  Hinweis  auf  eine  neuere 
Schrift  vermifst,  deren  Aufnahme  wohl  er- 
wartet werden  konnte,  so  ist  natürlich  an- 
zunehmen, dafs  die  Wegiassung  nicht  aus 
Unkenntnis,  sondern  in  bewufster  Absieht 
geschehen  ist.  Denn  der  \\r fasser  hat 
auch  jetzt  noch  sein  Buch  wesentlich  nur 
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dazu  bestimmt,  bei  Vorlesungen  fiber  die 
Quellen  der  griechischen  Geschichte  /.u 

grunJe  gelegt  zu  werden  und  lediglich  die 
wichtigsten  Nachweise  und  Zeugnisse 
an  die  Hand  zu  geben.  Dadurch  ergab 
sich  eine  nicht  unwesentliche  Beschränkung 
des  Stoffes,  von  der  nur  vereinzelt  abge- 
wichen ist,  um  zu  weiteren  eigenen  Studien 
Veranlassung  zu  bieten. 

Natürlich  hat  eine  jede  Ausvahl  im 
Stoffe  etwas  Subjektives  an  sich,  und  nicht 
immer  vermag  man  sich  von  dem  Grunde 
Kechensciiaft  zu  geben,  nach  welchem  die 
Aufnahme  des  einen  nnd  die  Ansschliefsung 
des  anderen  erfolgt  ist.  Es  würde  im  all- 
gemeinen aber  ah  ziendich  zwecklos  er- 
scheinen, wenn  dem  Verfasser  seitens  des 
Referenten  eioe  Anzahl  Schriften  genannt 
würden,  die  seiner  Meinung  nach  im  Buche 
hätten  stehen  sollen. 

Doch  möge  es  grstattet  sein,  wenigstens 
einige  Bemerkungen  und  Wünsche  in  dieser 
Hinsicht  anzufahren! 

Zunächst  würden  viele  Benutzer  des 
Buches  dem  V'erfasser  recht  dankbar  sein, 
wenn  bei  einer  neuen  Bearbeitung  etwas 
mehr  Rücksicht  auf  diejenigen  genommen 
würde,  welche  nicht  Gelegenheit  habeu, 
durch  eine  Vorlesung  über  <^>uellcnkunde 
auf  der  Universität  in  dieses  Gebiet  ein- 
geführt zu  werden.  Veranlafst  sich  mit 
griechischer  Historiographie  zu  beachäfti- 
gen .  werden  sie  »  s  am  liebsten  an  der 
Hand  des  Schaelerscheu  Abrisses  thun 
wollen,  und  es  wäre  ihnen  wirklich  derzeit 
kein  besserer  Führer  zu  empfehlen.  Auch 
zu  diesem  Zwecke  wären  wohl  die  ange- 
gebenen Zeugnisse  der  Alten  über  das 
Leben,  den  Cliarakter  und  die  ^yerke  der 
Schriftsteller  ausreichend  und  eine  Ver- 
mehrung des  Materials  nach  dieser  Seite 
hin  nicht  geboten.  Wohl  aber  würde  es 
sich  empfehlen,  die  monographische  Litte- 
ratur  noch  etwas  mehr  zu  berücksichtigen. 
Monographie' ri  M,llt<Mi  auch  dann,  wann 
sie  nach  des  \  erfnssers  Ansicht  ihrer  Auf- 
gabe nicht  völlig  gerecht  geworden,  schon 
deshalb  nicht  ganz  mit  Stillschweigon  über- 
gangen werden,  weil  sie  für  das  Studium 
und  vielleicht  auch  fiii'  eine  künftige 
VV  eitertührung  der  L  ntersuchung  das  Ma- 
terial am  bequemsten  zu  bieten  pilcgon 
nnd  dem  Studierenden  in  der  Begel  wenig- 
stens einen  Eiiildiek  in  die  Fragen  geben, 
welche  bei  einem  bestimmten  Gegenstand 
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als  die  bavptsäcillichsten  betrachtet  wer- 

tlon.  Gerade  in  der  Auswahl  solcher  Eio- 
y.elarbeiten  sdicint  nach  drs  Rpferonten 
üefUhl  eiue  gewisse  Inkonsequenz  vorzu- 
liegen. Oder  sind  wirklich,  um  nur  ciu 
Beispiel  anzuführen,  die  Breslauer  Disser- 
tationen von  Kiirl)(>r  ühfT  Philistus  und 
von  Kotho  ul»i>r  Timneus  (die  einzifren. 
welche,  soweit  Referent  weifs,  neuerdings 
Uber  den  ganzen  Historiker  sich  verbreiten) 
so  vie]  geringer  als  die  von  Huake  äber 
Duris,  welche  nel)eii  den  Arbeiten  von 
Rüsiger  und  Kölsler  genauut  ist? 

Im  Interesse  der  Vertiefung  in  diese 
Stadien  wäre  es  auch  nicht  unerwünscht, 
wenn  ab  und  zu  neben  einem  (b'r  citierten 
Werke  eine  hervorragende  um!  eingehende 
Rezension  desselben  mit  genannt  würde, 
besonders  wofern  durch  die  letztere  unbe- 
gründete IIy|)üthesen  bekämjjl't  und  zu- 
rückgewiesen werden.  Manrheni  Stiidieien- 
den  würden  dadurch  Irrgüuge  erspart 
bleiben. 

Wenn  ferne  r  manche  ältere  Schrift  noch 
jetzt  mit  aufgeführt  wird,  die  ihrer  Zeit 
der  vollen  Beachtung  wert  war,  nun  aber 
durch  neuere  Forschung  an  Wert  erheb> 
lieh  eingebüfst  hat,  80  dürfte  der  Wunsch 
billig  erscheinen .  daneben  solche  neuere 
Schriften  nicht  übergangen  zu  sollen,  wel- 
che nicht  nur  im  einzelnen  zu  schönen 
Ergebnissen  geiÜhrt  haben .  sondern  auch 
im  allePTnoinen  Tür  die  Klarierung  der 
Cuundsätze  der  Quellenforsclmng  von  an- 
erkanntem Werte  siml  und  von  keine««, 
der  auf  diesem  Gebiete  mit  Erfolg  th&tig 
sein  will,  vernachlässigt  wenlen  dürfen. 
Es  sind  meist  solche  Schriften  gemeint, 
die  nicht  speziell  einen  der  griechischen 
Historiker  behandeln,  sondern  eine  grofsere 
Aii/ahl  ilei-selben,  die  aber  doch  mit  den 
ein/einen  eingeliPnd  genug  sich  beschäfti- 
gen und  zur  ihrer  Kenntnis  manchen  werl- 
vollen Beitrag  liefern.  So  hätte  gelegent- 
lich wohl  Bauers  Buch  über  Themistoklcs 
Erwähnung  verdient,  wrlrln-s  den  ("hunikter 
der  griechischen  (iescliichtsschreibuug  in 
ihren  verschiedenen  Perioden  treöeud  kenn- 
zeichnet. In  ß  2S  und  29  vermifst  man 
ungern  Holzapfels  rntcrsuchiingcn  über 
die  Darstellung  der  gri-  chisi  lnn  (icschichtc 
von  48«  bis  413.  Bauers  Allhandlung  über 
die  iSenutüung  Herodots  durch  Ephorus, 
Kndcinanns  Programm  über  Kphorus,  l'.ün- 
gers  Tbeopompea.    Für  die  Geschichts- 


schreiber der  Diadocbenzeit,  besonders  für 

Hieronymus,  sind  die  das  angeführte  Bach 
von  Keufs  vielfach  ergänzenden  und  be- 
richtigenden Arbeiten  von  Ungar  in  deu 
Münchener  Abhandlungen  v.  J.  1878,  von 
Kallenberg  im  Philol.  XXXVI  und  XXXVII, 
von  Schubert  in  den  Jahrb.  IX.  Supplbd. 
nach  der  einen  oder  anderen  Seite  hiu  so 
wichtig,  dafs  sie  nicht  fehlen  sollten.  Wie- 
deiiiolt  hätte  auch  auf  die  mannig&ohen 
chronologischen  Untersuchangen  üngers 
verwiesen  wenlen  können.  Verwunderlich 
ist  ferner,  dafs  bei  llerodot  nicht  auf  die 
kritische  Ausgabe  von  Stein  aufmerksam 
gemacht  wird. 

Mndlich  ist  (Vs  als  wünsclienswert  an- 
zusehen, dafs  eine  der  llauptgrundlugeu 
unserer  Quellenkunde  vollständig  angegeben 
werde,  d.  h.  dafs  in  §  1  zu  den  Fragment« 
histoi  icorniii  (Iraecoruin  atu  h  die  wertvollen 
Kririiii/ungsurbeiten  citieit  werden,  die  \'»ri 
N'auck ,  Zu  den  rragm.  bist.  Ciraec.  im 
Philol.  V,  und  die  von  Stiehle,  Die  griech. 
Horograplien  im  Philol.  VIII,  und  Zu  deu 
Fragm.  der  griech.  Geschichtsschreiber, 
ebeuda  IX. 

Auf  einige  Einzelheiten,  In  denen  die 
Ansichten  des  Verfasser:;  angefochten  wer- 
den könnten  .  sitll  hier  nicht  eingegangen 
wenlen,  weil  zur  Begründung  der  abwei- 
chenden Ansicht  der  nötige  Raum  fahlea 
würde.  Sie  sind  unerheblich  und  thun 
dem  Werte  des  Buches  im  allgemeinen 
keinen  .\hbruch,  von  dem  wir  auch  ferne- 
ren scgeusreicheu  Kintlufs  auf  die  Förde- 
rung des  Studiums  tlcr  griechischen  Ge» 
schichte  erwarten  dürfen. 

Bremen.  E.  Bachof. 


389)  Ludovicus  Lange,  De  diebns  ine- 

txndo  consulatui  sollemnibu.s  inter- 
reguorum  causa  mutatis  commen- 
tatio.  Lipsiae,  Typis  Kddmanni.  1882. 

( Leipziger  l'niversitiitss  hriftV  .'}()  S.  4^'. 
Svit  Nicbuhr  gilt  bekiinntlitli  als  die 
(iruudlage  der  römischen  Chronologie  der 
Satz,  dafs  bis  zum  Schlüsse  des  5.  oder 
An&ng  des  (>.  .lahrhuudcrts  der  Stadt 
I'om  die  während  ('iiie>  Interreg- 
nums gewühlten  Konsuln  ein  volles 
Jahr  von  dem  Zeit[mnkt  ihres  Amtsan- 
trittes an  regiert  haben,  so  dafs  also  In 
jedem  Jahn*,  in  dem  eine  Zwisrbenregie- 
rnng  eintreten  mufüte,  die  Antrittsepoche 
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auf  einen    späteren   Termin  verschoben 
worden,  mit  anderen  Worten,  dafs  bis  zu  > 
jenem  Zeitpunkte  der  Anfang  des  r5ini-  | 
Rhen  Amtsjahres  ein   stets  kvechsclndor 
gewesen  sei.    Indem  jene  zahlreichen  In- 
terregna, 80  folgerte  mau  weiter,  obwohl 
einen    eigenen    Zeitabschnitt    zwischen  l 
zwoi  für  sich  abgeschlossenen  Konsuljahren  1 
])ihlend,  in  die  Fastentafel  nicht  aufge- 
uGUunen  wurden ,  mufste  sich  notwendig  , 
ein   bedeutender  Zeitüberschufs  ergeben,  | 
der  bei  der  endgültigen  Fastenredaktion  | 
zu  der  Einschiebung  von  neun  FüUjuIiron  ' 
in  dem  Zeitrasnu  von  ,'57^  -  459  verwendet  ] 
wurde.     Diese   bis  in   die  jüngste  Zeit 
namentiich   von  Mommsen  festgehaltene 
•  Ansicht  wurde  vor  Kurzem  durch  G.  F. 
Unger   (Die    römische   f^tadtaera.  Abb. 
der  philosophisch-philologischen  Klasse  der 
Mfinchener  Ak.  d.  W.  Bd.  16, 1879,  Abt  1. 
S.  87 — 180)  erschüttert,   indem  er  den 
Nachweis  führte,  dufs  das  Interregnum  zu 
allen  Zeiten  als  der  Aufang  des  nächst- 
folgenden Jahres  betrachtet  nnd  gerechnet 
wurde,    so    dafs  also    die  Kegieiun<;s- 
zeit  der  verspätet    antn  tcnden  Konsuln 
eine  um   eben  so  viel  kürzere  war,  als 
das  Interregnum  gewährt  hatte.  —  Die 
uns  vorliegende  höchst  interessante  Schrift 
L.  Lange's  ])ildct  nun  wieder  eine  Iw  plik 
auf  Ingers  Lutersuchungeti  in  dem  Sinne, 
als  darin  der  allerdiugs  sehr  verspätete 
Versuch  gemacht  wird,  die  auf  Niebahr's 
Autorität    hin    allgemein  angenommene 
ältere   Hypothese   von  der  Verschiebung 
des   Amtsjahres    durch    die  Interregnen 
durch  Grfinde  zu  stützen.    Die  ftuTsere 
Veraidassung  zu  der  Abfassunj^  der  Ali-  ' 
handlang  bot  dem  \'eif.   die   Herausgabe  ' 
von  0.  E.  IlartuKinu  s  „Kömischem  Kalen- 
der*^, dessen  unrollendet  gebliebener  Ab- 
^schnitt  über  das  konsularische  Jahr  zu  der 
Nachprüfung  der  von  Unger  vorgetragenen 
Argumente  autibrderte.  | 
Bevor  der  Verf.  auf  seinen  eigentlichen  | 
Gegenstand  eingeht,  behandelt  er  die  mit  I 
demselben  alli  rdiitgs  in  naber  \'erl»indung 
stehende  Frage,  ob  die  nach  einem  Inter- 
regnum  eintretenden   Konsuln    ihr  Amt 
sofort  nach  geschehener  Wahl,  wie  Momm- 
sen  und  Unger  annelimen,  oder  an  den 
folgenden  Ideii  oder  Kali  tiden  übernommen 
haben.    Daraus,  dals  Livius  (ö,  J\ — J2. 
H,  8.  7,  17.  9,  7—8.)  die  auf  ein  Inter- 
regnum folgenden  Konsuln  in  einem  Falle 
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an  den  Kaienden,  in  keinem  an  den  Iden, 
in  drei  Fällen  an  anderen  Tagen  antreten 
Iftfst,  zieht  L.  den  überraschenden  Schlufs, 
dafs  sie  immer  an  den  Iden  oderKalen- 
den.  iinr  in  Ausnahmefällen  an  atideren 
Tagen  ihr  Amtsjahr  begonnen  hätten. 
(S.  12). 

Bei  Beantwortung  der  Hauptfrage  nach 
dem  I'.inllnsse  des  Interregnums  auf  den 
Beninn,  heziehungsweiso  den  Schlufs  des 
folgenden  Konsularj  ihres  nimmt  L.  zu* 
nächst  eine  Unterscheidung  zwischen  kür- 
zeren und  längeren  Interregnen  vor  und 
stimmt  be/.üglieb  der  kürzeren  Interregnen 
iusoicrn  der  Ansicht  Ingers  zu,  als  er 
bemerkt,  dafs  die  Amtsdauer  der  auf  ein 
kurzes  Interregnum  folgenden  Konsuln  häu- 
tig um  eine  der  Zeit  d<  r  Zwisclienrcgierung 
adaetjuate  Zahl  von  Tagen  gekürzt  worden 
sei  (S.  16).  Anders  verhält  es  sich  aber 
nach  Langels  Ansicht  mit  den  „längeren" 
Interregnen.  Diese  als  einen  Teil  des 
folgenden  Konsularjahres  zu  betrachten, 
verbiete  von  vornherein  der  Begriff  des 
Konsulates  als  eines  annuus  magi stra- 
tus,  der  zwar  nicht  dureh  den  Wegfall 
einer  ganzen  Zahl  von  Tagen,  wohl  aber 
durch  eine  bedeuteudere  Verkürzung  der 
Amtszeit  in  Frage  gestellt  werde  (S.  14). 
Zur  Besprechung  der  für  die  Frag(?  nach 
dem  Wechsel  des  .^nit^^nenjabves  in  Be- 
tracht kommenden  Interregnen  übergehend, 
polemisiert  L.  zunächst  gegen  die  auf 
Livius  8,  2!)  fpn-rosftd-lf  nfjros  et  popidando 
ntijiir  in'nu/ii  f<rf'!  Inis'iiin'  sntfiijuc  in 
acicm  iurilos  ciinuitj  basierende  An- 
nahme Ungers,  dnfs  der  Anfang  des  Jahres 
425)  u.  c.  in  den  Sommer,  wahrscheinlich 
in  den  Monat  Jnli  g(  fallen  sei  :  ebenso 
stellt  er  Ungers  Auseiuaudersetzuug  über 
die  zwischen  884  und  405  erfolgte  Ver- 
schiebung des  Jahresanfangs  vom  13.  De- 
cember  auf  den  1.  März  eine  Keihe  von 
Hypothesen  entgegen,  die  nach  unserem 
Dafürhalten  eiueu  nur  sehr  geringen  Grad 
Ton  Wahrscheinlichkeit  beanspruchen  kön- 
nen. Es  ist  schwer  begreiHich,  wie  1.. 
die  von  ihm  entnommene  Rekonstruktion 
der  Jahresrechnung  der  genannten  l'eriode, 
die  nur  durch  die  Annahme  einer  unver- 
bürgten Inli'i  I  ilation  ermöglicht  wurde, 
als  ..nnzwi  ilelhaft  richtig"  (S.  22)  be- 
zeichnen konnte,  nachdem  er  kurz  vorher 
die  mindestens  gleich  sicher  gegründete 
Ungor'sche   Chronologie,  weil  sie  gleich- 
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falls  eiiK'  Konjektur  /u  Hülfe  lürniiit,  als 
irrig  verwoiteu  hatte  (S.  18).  \  on  dem 
dritten  der  längeren  Interregnen,  dem  des 
Jahres  334  giebt  L.  /u,  dafs  es  dem  von 
ihm  aufj;(V(il!t(  11  (IimidsHtze  entgegen 
keiue  Verhcbiebuug  des  Jahresanfangs  ver- 
ursacht habe.  Das  Gleiche  gilt  von  der 
Zwischenregiening  des  Jahres  310,  die  der 
Verf.  unter  der  Klasse  derjenigen  Inter- 
regnen auiTlibii.,  welche  vor  Abschiuls  des 
Stadtjahrra  eintraten.  Er  bemerkt  hier 
ausdrucklich:  negari  non  pokst  koc  cjcm- 
pfuni  }ion  whius  ohstttir  rtijulac  )io.->truc. 
quam  auni  .'S34  t  it  niplnm  (S.  25).  Eine 
bedeuklichere  Fassung  erhält  dieser  Satz 
in  dem  folgenden  Schlüsse:  cum  igitnr 

pr/il'ifi  tl'tci  r.ifrfupla  r.niiiph's  mm  jnnUdi 
äiti  obstvnt,  n  ihil  al i h  d  .s  t  a  t  a i  j' ' f  > 
nisi  vduatiorihus  icmporihus  rcyuhtm  (jui- 
dem  eam  fuisse,  quar  annua  vonsulatiis 
nahira  posfniafitr,  s/d  nnjlectam  itU&rdum 
rvgulam  illatn  rs.sr  (S.  2;5). 

Die  Behandlung  der  Interregnen  des 
Jahres  2«2  und  274  (S.  27— 3<)),  auf  die 
ausfülirlielier  einziigelicn  uns  der  Kaum 
nicht  gestattet,  ist  insofern  eine  ähnliche, 
als  in  beiden  Fallen  die  Aufstellungen 
Uogcrs,  die  allerdings  nur  hypothetische 
Geltung  beansj)nichen  können,  als  unwahr- 
scheinlich verworleii  und  an  ihre  Stelle 
ein  zu  gleichen  Teilen  auf  die  triimmer- 
hafto  Überlieferung  und  auf  Vermutungen 
aufm'baute^  System  gesetzt  wird.  Mau  mag 
das  (iewicht  einzelner  von  L.  gegen  die 
Beweisführung  Ungers  erhobener  Kinwürfe, 
namentlich  bezüglich  der  Konjektur,  bei 
Dionys.  6,  -i!)  statt  xuXaviaig  ^fnifu- 
ßolnij:  zu  lesen  '(ßxntijini'uig  (S.  ."{1  tT.), 
auerkenueu,  iu  der  Hauptsache  kommt 
die  Argomeutatation  hier  abermals  fiber 
ein  negatives  Krgebnis.  ein  tion  Uf/acf 
nicht  hinaus.  Fassen  wir  nun  al)er  das 
Ciesamtresultat  der  Abhandlung  ins  Auge, 
so  erscheint  uns  dasselbe  als  ein  fUr  die 
Theorie  Langes  keineswegs  günstiges: 
Während  in  keinem  einzigen  Falle  die 
Iliuausschiebuug  des  Jahresanfangs  durch 
ein  Interregnum  mit  voller  Sicheibeit  oder 
auch  nur  mit  genügender  Wahrscheinlich- 
keit nachgewiesen  worden  konnte,  nuilste 
zugegeben  werden,  dals  nicht  nur  die  Hy- 
pothese Unger*s  mit  der  Überlieferung 
über  einen  Teil  der  kürzeren  Interregnen 
sich  im  Kinklange  betindet,  sondern  dafs 
auch  die  einzigen  längeren  Zwischenregie- 


rungen,  deren  Anfang;  und  Fnde  s.init  dem 
folgenden  Jabiesaniang  zweifellos  le.^t.sieht. 
eine  Ausnahme  von  der  von  Lange  ange- 
nommenen Kegel  bihlen,  mit  anderen  Wor- 
ten, dafs  diese  selbst  eine  unrichtige  ist. 
Würzburg.         Hermau  Haupt. 


:{1»0)  Deecke,  W.  und  Pauli,  C.  Ktrus- 
kische  Forschungen  und  Studien.  Drit- 
tes Heft.  Die  etruskischen  Zahlwürter 
von  C.  Pauli.   Stuttgart,  Alb.  Heitz. 
18SL>.    15tj  S.    8".    7  Jb. 
Die  vorliegende  Schrift  des  um  die 
etruskischen  Studien  hochverdienten  Ver- 
fassers bereichert  im  ht  nur  unsere  Kennt- 
nis  dieser  Sprache   iu   sehr  orfrculieher 
Weise,  sondern  sie  i.st  auch  von  priucijn- 
eller  Bedeutung  grade  im  gegenwärtigeu 
Augenblicke,  wo  die  Ktruskologie  abermals 
wie  schon  vor  sieben  .Iah reu  an  einem 
entscheidenden  Wendepunkte  angelangt  zu 
sein  scheint,    ^'achdem  nämlich  damals 
Deecke  in  Opposition  gegen  Corsseu  durch 
rein  sa<hliche,  von  vorgofafstt-ii  l'rt eilen 
freie  Behandlung  der  etruskischen  Sprach- 
reste der  eigentliche  Begründer  der  ratio- 
nellen  Etruskologie  geworden    war  und 
seitdem    diese    Wissenschaft   ilurch  eine 
Keihe   vorzüglicher   .\rheiten   in  hervor- 
ragender Weise  gefördert  hatte,  ist  er  im 
zweiten  Hefte  der  Etruskischen  Forscbun- 
gen  und  Studien  (Stuttj^art   issj»  wenn 
auch  von  anderer  Seite  hei-  zu  tiemselheu 
Resultate  wie  Corsseu  gelaugt  und  hat, 
gestutzt  auf  eine  Reihe  von  Beweisen  (su- 
sanmieugestellt  in  der  hftztgenannten  Schrift 
p.  (32 — d;is  Ktruskische  für  eine  indo- 
germanisch-italische Sprache   erklärt.  — 
Schon  kurz  nach  dem  Erscheinen  jener  Schrift 
legte  Pauli  in   dieser  Rundschau  (ISsj 
no.  25 .  p.  790  fgg.)  gegen  diese  ueue 
Auffassung  Deecke  s  Verwahrung  ein ;  die 
genaue  Begründung  seiner  damals  nur  kurz 
angegebenen    Einwände    bringt    nun  tlie 
gegenwärtige  .\rbeit,  deren  reichen  Inhalt 
wir    im    folgenden    kurz    zu  skizzieren 
suchen. 

Der  ei"ste  Teil  sucht  den  ReNv«'is  zu 
führen,  dafs  die  etruskischen  /alihvc">rter 
auf  keinen  Fall  indogermanisch  siud.  Aus- 
gegangen wird  dabei  von  den  bekannten 
Caujpanari'schen  W^ürfelii  (Fabretti  oo. 
2r)r)2i,  die  schon  von  Deecke  iu  seiner 
„Kritik''  gegen  Corstsens  willkürliche  An- 
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uaiimen  eud^ültig  gesichert  wareo.  Die 
einsige  sebeiobare  Möglichkeit,  die  auf 

fliesen  Würfeln  stelieiulen  Zahlen  als  idg. 
zu  deuten,  war  die  von  Üoni.  Campiinari 
aufgestellte,  von  Deecke  in  seiner  „Kritik" 
gebilligte,  dann  (Etrnskerll,  5U  ^ii^' 
gegeliene,  kür/licli  aber  (Forsch,  u.  Stud. 
II.  HO)  wieder  aufgenommene  Anordnung: 
max,  if^K,  zod,  huü,  </,  s'a.  Diese  Ordnung 
nun  würde  fUr  die  Gegenseiten  der  Würfel 
die  Kombination  1  -h  2  -h  4,  5  H-  6 
ergehen,  iniil  die-;  widerspricht  durcliaus 
der  Einrichtung  aller  itruhkisehen  Würfel, 
die  entweder  wie  die  modernen  als  Summe 
der  Gegenseiten  7  /eigen,  oder  je  auf  den 
Gegenseiten  1  -f-  2.  .}  4-  4,  f)  H-  ti  ent- 
halten. Aher  gesetzt  auch  jene  Anordnung 
sei  möglich,  so  stellen  sich  doch  der 
Dentnng  jener  Zahlefl  als  indogermanischer 
die  erhehlichsten  lautliehen  Schwierigkeiten 
in  den  Weg:  via'/  =  idg.  sma  ist  nicht 
statthaft,  weil  diese  Form  italisch  nur  in 
Abteilungen  vorkommt  nnd  überdies  in 
sdiwacher  Gestalt  sm  lauten  müfste.  iiher- 
dies  ist  Ahfall  dis  s'  vor  m  etruskisch 
nicht  nachweisbar;  U^u  =  du  ist  nicht 
möglich,  weil  die  Grundform  9un  ist;  eal 
ist  nicht  gleich  hr,  denn  anl.  etr.  j:  ist 
nielit  gleich  f,  sondern  gleich  s,  auch  ist 
ausl.  /  etruski>ch  nicht  gleich  r;  ebenso 
wenig  ist  hn^  gleich  krrt  mit  Verschiebung  , 
des  An-  umi  Auslauts,  denn  r  wird  im 
Etr.  anlautend  nicht  zu  /i :  <  i  kann  nicht  > 
mit  lat.  qui-ti>  verglichen  werden,  denn 
letzteres  steht  für  (ittincni,  aufserdem  ij.t 
der  ursprüngliche  Anlaut  des  idg.  Zahl- 
worts /).  das  nur  lat  nr.d  irisch  durch  ^ 
Assimilation  verdrängt  ist;  .v'r/  ist  nirht 
gleich  in  sc-ni,  denn  dieses  suht  iur 
sescnij  und  die  Gruppe  es  ist  etr.  sehr 
häufig.  Für  die  weitereu  Zahlen  wird  statt 
der  früheren  Keihenfolge  smuf.  rc-p.  nnv 
vielmehr  aus  sachlichen  Gründen  m  Hin- 
blick anf  die  Zehnerbildung  mev  ss  7, 
er,'/)  =  S,  sonif  =  9  wahrscheinlich  ge- 
macht. Die  Form  Uza»  wird  nidit  als 
10,  sondern  als  y.ihdicalio''  gedeutet. 
Endlich  wird  Deeckes  Identificientng  der 
Zehner-Endung  idie  nicht  }•/,  sondeni  alx 
ist)  mit  !it;nii-rl;  /;,'-,'  <lr.i-c]i  sclil;ii^endo 
Gründe  als  unhaitljar  naciigewiesen. 

Der  zweite  Teil  stellt  sich  die  Aufgabe 
Bildung  und  Bedeutung  der  Zahl- 
wörter nachzuweisen.  Den  ersten  Punkt 
anlangend  finden  sich  folgende  Bildungs- 


weisen: 1)  ohne  Flexionsendung  auf  den 
Würfeln  und  in  Verbindung  mit  cUnar 
nnd  unjiir.  2)  anf  :/  (abgestumpft  r)  bei 
r>pa!Mt-  ntiteln ,  der  Bedeutung  nach  den 
gnecii.  Formen  auf  axi$  entsprechend,  3) 
auf  s'i  in  ^ne^i.  4)  auf  s  (z.  B.  maxs, 
mcah/Js,  saihumis).  Alle  diese  Formen 
erklärt  Pauli  für  Genetive,  wobei  er  .? 
aus  si  durch  die  Mittelform  .sc  entstaudeu 
sein  lifst.  Das  s'i  in  Fitness  i  steht  aus- 
nabmsweise,  denn  sonst  gehören  si  und  s 
zusaninien.  während  s'(!  wegen  des  ver- 
schiedenen Zischlauts  hiervon  zu  trcMinen 
ist.  Ais  Ordinal-Suflßx  dient  m  (z.  B. 
zai^nmi),  daneben  ein  /  (in  nmvalxh); 
aufserdem  scheinen  bei  arils  und  firrs  die 
CaniiiKilia  <lurch  Flexion  zu  OrilnioUvu  zu 
werden.  Das  Zehner-Sulüx  n\x  ist  in  al-x 
zu  zerlegen  {%  findet  sich  auch  sonst  wort- 
bildend), die  Zehner  zeigen  also  a4jokti- 
vische  Bildung  Auch  in  rrya  und  >>nn- 
XtilUr  sieht  Pauli  Zahlwörter,  das  dabei 
mehrfach  erscheinende  eten  deutet  er  als 
Bezeichnung  einer  Münzsorte.  — 

In  diesen  Teil  nun  fijiden  sich  mehrere 
Exkurse  von  weittragender  Bedeutung  ein- 
geflochten. Zunächst  (p.  47  fgg.)  erweist 
Pauli  sämtliche  etrnskische  Formen  auf  s'i 
als  Genetive,  während  man  sie  früher  als 
Dative  aufl'afste.  Dieselbe  P(  ihe  wie  in 
diesem  Suffix  s'i,  .vV.  .s'  zeigt  sich  dann 
aucji  fj).  bei  iili  itlr,  al,  alles  Genetive, 
während  die  Form  bir'Jinlr  als  Dativ  ge- 
fafst  grade  Deecke  als  Ausgangspunkt  für 
seine  neue  Ansicht  diente.  Den  gleichen 
Abfall  des  i  aeigt  auch  das  Lokativ-Suffix 
.'//  {')),  und  dies  führt  Pauli  fp.  ()7  fgg.) 
zu  einer  Darstellung  der  etr.  Verbal-Bil- 
dung.  Dieselbe  beruht  nämlich  nach  ihm 
auf  einer  Verbindung  der  Lokative  anf  ^ 
(=  di)  und  n  mit  bestimmten  Suffixen, 
die  aber  auch  fehlen  können;  es  sind  dies 
6T,  vereinzelt  »6-,  und  itm;  in  letzterem 
ist  9-  zum  Stamme  zu  ziehn,  und  as  ent- 
hält das  in  an  vorliegende  Pronomen  a, 
wie  rr  das  in  vcn  enthaltene  fs.  p.  136). 
Formen  wie  turce,  uihcc  sind  demnach  auf 
Utru-cey  amu-rc  zurückzuführen,  Formen 
wie  2ece,  kecc  sind  überhaupt  keine  Verba. 
Bei  dieser  nominalen  Natur  des  etr.  ^'er- 
bums  werden  (ienus-  nnd  Tenipus-rnter- 
schiede  nicht  ausgedrückt.  Drittens  end- 
lich wird  (p.  118  fgg.)  die  Motion  des 
F.truskischen  einer  Prüfung  unterzogen. 
Es  ergiebt  sich  dabei,  dafs  eine  solche 
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nur  in  Pprsonennameu  sich  zeigt,  die  aber 
alle  entlcliiit  sind.    Das  F.truskischc  sell)st 
dagegen  kennt  die  formale  IScheidung  der  , 
CiescTdecliter  nicht,  weder  bei  Substantiven 
fvgl.  Formen  wie  äcc,  i^avxrilj  noch  beim  j 
Pronoiiii  I:  iwic  nn,  roi,  miu).    Das  schein- 
bar   \vi«lers])i(uhriid(!    luidtiithi    wird  auf 
Grund  der  l'onu  lauhiilu.s  als  Verbal-Lo-  , 
kativ  (wie  fenBa^)  gefafüt,  wozu  dann  laiU-  < 
«1  iV  (  \'erkürzung  ist 

Für  <lie  l'.estiinniung  der  Reihen  folge 
der  Zahlen  ländlich  bildet  die  (irundlage 
der  bekannte  Gippus  Penisintis  (Fa.  1914).  { 
Dort  lindet  sich  die  Wendung  XII  ii'ifur  j 
(nacli  Dceckc  ..(irabnische" )  und  später 
die  Zahlen  £al,  htiif,  ei.    Gesetzt  nun  die 
Summe  dieser  drei  Zahlen  sei  eben  jene  | 
12,  so  bl('il)t  fiir  die  übrigen,  titf/,  :>ii.  [ 
ft'a  als  Summe  9.    Nun  wird  zid  als  2 
wahrsclieinlich  wegen  zulh'  =  zalt/r,  das 
wegen  seiner  von  den  übrigen  Zehnem  ab- 
weichenden Hildung  am  ersten  als  20  zu 
deuten   ist.    Nach   s(harf.>innigei-  I'iüfuiig 
aller  Kümbination(ni  ergiclit  sich  als  wahr- 
scheinliche lieiheufolge  der  Zahlen:  tnaXt 
sal^  i^ii,  Allt^  s'a^  d  (mit  eventueller  Um- 
stellung von  in<(x  und  sa).    Diese  An- 
nahme tindet  ihre  Ilestätigung  durch  zwei 
weitere  Formen  des  Cippus:  üunxiä^r,  das 
als  30  (in  distributivem  Sinne)  und  cexa^  \ 
das  als  60  gedeutet  wird.    Für  10  endlich 
wird  ;in  Stelle  des  die  Form  nur'J 

getunden.  —  Von  anderen  W  örteru,  d^ren 
Bedeutung  im  Ijsufe  der  Untersachung 
teils  fester  gesichert,  teils  neu  erschlossen 
wird,  heben  wir  hervor:  sruhr  —  rl.ilt. 
(iril  —  uttiiHs,  lirr  =:  un  itsis,  i  II  z=z  udus 
(Letzteres  soll  Genetiv  sein;  die  Formen 
avils  und  tu  rs  werden  als  temporale  Ge- 
netive grfuIVi),  iu/jis'k  —  Imrtisprx  svxa- 
i/itxirius  {fi,  Mülier-Deecke ,  Etrusker  II, 
11).  - 

An  Versehen  sind  uns  aufgefallen:  p. 

19  Zeile  4  ist  zu  lesen  Fa.  spl.  III;  Zeile 
13  uo.  IT,'.;?:   ]).   21  Zeile   12   no.  245»;'); 
p.  56  unten  durfte  das  letzte  Wort  nicht  . 
£n  rit  ergänzt  werden,  sondern  nach  dem  I 
Facsimile  bei  Fabrctti  ist  zu  lesen  lnpK 
(wie  dies  p.  IKi  no.       auch  geschieht  i 

Wir  haben  manche  höchst  lehrreiche 
Einzelheiten  fibergehen  müssen  (wie  s.  B.  I 
die  Bemerkungen  über  die  etr.  S-Laute 
p.  Hö  fg.),  aber  die  ausgeführten  Funkte 
geniigen  völlig  um  die  hohe  bedeutung 
der  Schrift  für  die  cLiuskischeu  Studien  | 
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erkennen  zu  lassen.  Mehrere  derAnsich* 
ten  des  Verf.  wcnlen  allerdings  noch  wei- 
terer Untersuchungen  bedürfen,  bo  uiufs 
Ref.  gestehn,  dafs  die  Bedeutung  oetaHs 
fär  ril  nach  den  von  Pauli  p.  98  -111 
unter  VllI  —  \  behandelten  Stellen  ihm  zu 
künstlich  erscheint;  er  möchte  vielmehr 
ril  als  Adjektiv  in  der  liedeutung  „alt" 
fassen,  «rie  Gorssen  I,  286  fgg.  es  bei 
urils  gethan.  Die  von  Pauli  unter  no.  5S 
und  551  behandelten  Inschriften  konnnen 
bei  ihrer  grofsen  Unsicherheit  hiergegen 
nicht  in  Betracht  Ebenso  will  uns  die 
.\ii(lassung  von  uriJs  als  Gen.  fimporis  und 
der  dabeistehenden  flektierten  Zahlen  als 
ordnialia  nicht  einleucltten;  doch  kann 
anf  diesen  Punkt,  der  mit  der  Frage  nach 
dem  Umfange  der  etruskischen  Kasus-  und 
Numerusliildung  überhaujit  in  Zusamnieu- 
haug  steht,  hier  nicht  näher  eingegangen 
werden.  Das  sind  indessen  Kleinigkeiten, 
die  dem  grofsen  Verdienste  des  Verf.  kei- 
nerlei Al)i>rti(  li  thnn.  I)erseli)e  hat  durch 
seine  Schritt  den  etruskischcn  Stiulien  eine 
Menge  neuer  Ausblicke  eröÖuet;  er  hat 
aber  auch  —  und  das  ist  g^enwartig  be- 
sonders wichtig  —  durch  erschöpfende 
Behandlung  der  etr.  Zahlwörter  den  Nach- 
weis geführt,  dafs  dieselben  nicht  indo- 
germanisch sind,  und  hat  damit  die 
Etruskoliigie  auf  ilen  ihr  einzig  orspriefa- 
lidiriiWeg  der  unbefangenen  Kombination 
zurückgeführt. 

Hannover.  H.  Scbaefer. 


A.  Heller,  Geschichte  der  Physik 

von  Aristoteles  bis  auf  die  neueste  Zeit. 

1.  Band.    Von  Aristoteles  bis  Galilei. 

Stuttgart.  Verlag  von  Ferdinand  Enke. 

1882.  Xll.  S.  8^'. 
Der  Verfasser,  Professor  in  Budapest, 
hat  sein  Werk,  wie  der  Titel  besagt,  sehr 
umfassend  angelegt,  doch  interessiert  uns 
an  diosotn  Orte  natürlich  nur  der  erste 
Band  und  von  diesem  wiederum  nur  das 
erste  Buch,  d.  h.  nicht  ganz  ein  Drittel 
des  ersteren.  Mit  Mittelalter  und  Neuzeit 
haben  wir  uns  hier  nicht  zu  beschäftigen, 
doch  verweist  der  Berichterstatter  deshalb 
auf  seine  ausführliche  Recension  des  ganzen 
Buches  in  der  „Zeitschr.  f.  Math.  U.  Phys.- 
Absioiitlich  ward  daselbst  der  erste  Teil 
weniger  gründlich  besprochen,  weil  eben 
Eiuzcllieiteu  besser  diesem  ausscbliefslich 
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der  Aitertumükuude  gewidmeteu  Blatte 
vorbehalten  blieben. 

01»wolil  Aristoteles  die  obiie  (Sreuze 
des  Wf'iki  s  bilden  soll ,  so  liat  sich  «loch 
der  Verf.,  was  nur  zu  hillij^en  ist,  nicht 
allzu  strenge  an  dieselbe  gehalten,  socderD 
beginnt  mit  einem  Überblick  über  die 
ältere  hellenische  Natur|)hilosophie.  Auch 
Piaton,  auf  dessen  Schullern  doch  immer- 
hin der  Stagirit  grol'sentcjls  steht,  erlährt 
eine  seiner  Bedeutung  entsprechende  Be- 
rücksichtigung;  namentlich  wird  die  viel 
umstrittene   Stellung   dieses  Philosophen 
zur  Lehre  von  der  Axcudrehung  der  Erde 
näher    m    umschreiben    gesucht.  Wir 
glauben  diesen  Abschnitt  als  einen  der 
l)e^>ten  im  ganzen  Buche  bezeichnen  zu 
dürfen.    Nun  erst  kommt  Aristoteles  au 
die  Reihe,  und  das  ganze  Expos^,  wel- 
cbes  von  ihm  handelt,  erscheint  als  das 
Ergebnis  einer  pietätvollen  Heschäftigung 
mit  den  naturwissenschaftlichen  Schriften 
des  grofsen  Denkers,  dessen  ungeheure 
Leistungen  erst  yon  der  neuesten  Zeit 
wieder  richtiger  gi^viiidigt  zu  Werzlen  be- 
ginnen.    Zunial   die    im  chanisehen  i*ro- 
bleme,  die  noch  einem  Whewell  als  in- 
kamierter  Unsinn  vorkamen,  enthalten  des 
(Juten  sehr  viel,  z.  B.  eine  gründliche 
Kenntnis  des  Satzes  vom  statischen  Mo- 
ment,   Die  weiteren  Darlej^uugen  unserer 
Schrift  tragen  nach  iinserem  Ermessen 
einen  etwas  allzutsebr  biographischen  Clia- 
rnkter  nn  sich :  einzelne  Forscher  werden 
herausgegrili'en  und  isoliert  abgehandelt, 
woher  es  kommt,  dafs  der  der  Sache  noch 
unkundige  Leser  nur  schwer  den  rechten 
Überblick   über   die  (iesamteutwickelung 
der  physikalischen  Discipliucn  sich  zu  er- 
werben vermag.   Zuerst  kommt  Eudoxns, 
dann  Archimedes  au  die  Reihe;  da  dessen 
Thätigkeit  auf  dem  (iebiete  <lf'r  pr;)l\ti 
sehen  Mechanik  —  von  ihm  selbst  freilich 
nicht  eben  hoch  veranschlagt  —  eingehend 
besprochen  wird,  so  hätte  wohl  auch  der 
sogenannte  Hinunelsglobus  und  die  für  den- 
selben neuerdings  aufgestellte  Hypothese 
von   llultsch   Krwülinung    linden  sollen. 
Weiter  folgen  Arietarch  und  Euklid,  Ietz> 
terer   natürlich   besonders   seiner  Optik 
wegen.     Mit   diesem    Abschnitte  krumon 
wir  uns  weit  weniger  einverstanden  er- 
klären»  denn  auf  kleinem  Raum  findet 
sich  hier  vieles  LTnzutreffende  und  Unzu- 
läfaliche  vor.  Oafs  die  xwei  letzten  Bücher 


der  goixtiu  den  Hypsikles  zum  Veriasser 
haben  sollen,  ist  doch  ein  I&ngst  über- 
wundener Standpunkt,   indein   man  nur 
noch  darüber  streitet,  ob  i\n<  fünt'.Mdinte 
von  Damascius  oder  von  Isidorus  herrührt; 
Theon  der  Alexandriner   war  durcliaus 
kein  „llauptkommentator"  des  Euklid  ;  die 
von  Herrn  Heller  abgewlesi nrn  Zweifel  au 
der  Authenticität  der  ^Katoptrik"  sind, 
wie  man  längst  ahnte,  und  wie  Heiberg 
jüngst  mit  Bestimmtheit  nachgewiesen  hat, 
nur  allzu  berechtigt;  die  euklidische  Har- 
monik endlich,   die  immerhin  als  Basis 
einer  rationellen  Akustik  dienen  konnte, 
hätte  nicht  gänslich  mit  Stillschweigen 
übergangen  werden  sollen.     Nun  folgen 
!  Eratosthenes,  .\ratns.  Hipparch,  Ktesibius 
und  lierou,  Abschnitte,  au  denen  der  Re- 
ferent höchstens  die  allzugrofse  Ausführ- 
lichkeit, mit  welcher  die  astronomischen 
I  Fragen  bebandelt  werden,  zu  tadeln  liätte. 
Nur  die  Seite  127  zu  ündendi'  Uehauptung, 
]  dafs  Pappus  in  seine  ai-myoiy/'i  ein  Buch 
I  des  Philon  aufgenommen  habe,  mufs  er 
als  falsch  bezeichnen.   Ebensowenig  dürfte 
alles  Das  zu  rechtfertigen  sein,  was  eine 
Seite   weiter   über  Geminus  bcigebraclit 
I  wird.   Ptolemaeus,  Theon  und  Hypatia 
erhalten  eine  mit  ihrer  sehr  verschiedenen 
Bedeutung  im  richtigen  Einklänge  steliendo 
Schilderung,  dagegen  kommt  i'appus  viel 
SU  kurz  weg,  der  sich  doch  uro  die  Lehre 
von  der  schiefen  Ebene  und  von  den  Zahn- 
radverbindungen ganz  entschiedene  Ver- 
dienste   erworben    hat.  Möglicherweise 
Hegt  diese  nicht  gerechte  Vernachläfsigung 
begründet  in  der  unrichtigin  Auffassung, 
welche  sich  der  Verf.  i  s.  o.)  über  das 
Verhältnis  zwischen  Pappus  und  Philon 
gebildet  hat.   Nun  schliefst  sich  noch  ein 
„Rückblick-'  an,  eine  übersichtliche  Zn- 
sammenstellung der  erworbenen  Kesnitute, 
wie  wir  sie  uugerne  vermilst  haben  wür- 
den.   Was  die  Alten  vom  Weltsystem,  von 
den  meteorolc^ischen  Erscheinungen,  von 
Mechanik,  Optik,  Elektricität  und  Magne- 
tismus wufsten,   das  lesen  wir  hier  auf 
wenigen  Seiten  zusammengedrängt. 

Abgesehen  von  den  Aufteilungen,  die 
wir  ein/einen  Partieen  gegenüber  bereits 
gemacht  haben,  können  wir  der  Geschichte 
der  Physik  im  Altertum  unsere  Aner- 
kennung nicht  versagen.  Eine  Menge  von 
Wünschen  hätten  wir  freilich  noch  in  Ae- 
serve,  die  wir  in  einem  Werke,  wie  dem 
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TOrliegcutlen,  gerue  erfüllt  gesehen  hätten, 
and  (lereu  Erfülliui<j:  ht^i  einer  etwaigen 
zweiten  Auflage  dem  \'eif.  aivs  Herz  ge- 
legt sein  möge.  I)e.s  Stohaeiis  Sammlung, 
eine  wahre  Fundgrube  ilir  die  Geschichte 
der  älteren  Naturphiloeophie,  wird  nur  an 
Einer  Stelle  (S.  12)  ganz  vorübergehend 
genannt.  Aus  den  paar  Worten,  mit  denen 
(S.  149)  die  Emanationslehre  dea  Lucre- 
tius  abgetlian  ist,  wird  Niemand  das  Wesen 
dieser  immerhin  scharfsinnigen  Hypothese 
zu  erkennen  vermögen.  (Janz  besonders 
aber  cmplinden  wir  es  ak  eiueu  Mangel, 
dafs  mit  Ausschliefslichkeit  blofs  auf  die 
Astronomie,  nicht  aber  auch  auf  die  an- 
deren naturwissetiscbaftlicben  Disciplinen 
Kücksicht  genommen  ward,  während  doch 
im  Altertum,  wo  die  Summe  des  empiri- 
schen Wissens  eine  so  sehr  geringfügige 
war,  die  einzelnen  Wissens/weiuM'  nocli 
ungleieli  enger  unter  einander  verkniiplt 
waren,  denn  später.  Kür  uns  kommen 
hier  namentlich  pliy^^ikalische  Geographie 
nebst  Geologie  auf  der  einen  und  Medicin 
auf  der  anderen  Seite  in  Betracht.  Der 
^lame  Strabou  kommt  allerdings  einige 
Male  vor,  nur  einmal  jedoch  in  Verbindung 
mit  gewissen  kosniologischen  Lehren,  und 
wer  also  nicht  eigene  Studien  ang»  stellt 
hat,  sondern  sich  blofs  auf  sein  Kuiupen- 
dium  verlftfst,  kann  nicht  ahnen,  dafs 
«iiesrr  geistvolle  Geograph  die  Physik  «1er 
I'.rdoliei  tläclic  im  ansi^cdehntesten  Mafse, 
wenn  auch  nätiiriich  nicht  in  sy^^teniatischer 
Form,  bearbeitet  hat.  Zum  Bele^je  diene 
die  Schrift  von  Fischer  (Wernigerode 
1H7!)):  „Über  einige  (legenstände  der 
physisclien  (Jeograjjhie  bei  Strahotr.  So 
ist  denn  auch  von  den  geologischen  Luter- 
sttchnngen  Seneca's  mit  keinem  Worte  die 
Rede,  und  wolrln  Au^beute  die  (reophysik 
aus  den  zahheiehen  Schriften  des  riimi- 
scheu  Moralphilosouhen  zu  ziehen  im 
Stande  ist,  das  haben  doch  die  beiden 
Programme  Nebring's  (Wolfenbüttel  1S7;} 
und  7>)t  zur  Kvidi  nz  erwiesen.  Des  Wei- 
teren sind  wir  der  festen  Überzeugung, 
dafs  ohne  stete  Rücksicht  auf  die  medi- 
cioische  Litteratur  der  Alten  —  Hippo- 
kratcs  über  Boden-  und  Luftbescliail'cn- 
hcit.  (ralen  über  Anatomie  u.  s.  w.  — 
eine  wirkliche  Ge.scluchte  der  Naturlehre 
gar  nicht  geschrieben  werden  kann.  Um 
nur   Einzelne.'?   an^iifül-.n'n .    --n  h-"v.),-v]A 


Heller  fS.  122),  man  wisse  nicht  recht, 
was  man  sich  unter  den  wVi  /«ry/x«  vAinc 
(lc<  Ilcroii  Alexandrinus  zu  denken  liabe; 
Caiitor  hatte  sich  in  seinen  ..Agninen- 
soreu"  seiner  Zeit  ähnlich  ausgesprochen, 
und  der  Untersetchnete  hatte  in  seiner 
Anzeige  dieser  Monograiiliie  (Wissensch. 
Beil.  z.  A.  A.  Z. ,  Miirz  187t))  nach  phi- 
lologischen Autoritäten  das  Bedenken  da- 
hin entschieden,  dafs  man  fiir  dieScbröpf- 
k^ipfe  nielit  blofs  den  Ausdruck  inxnt  iin 
(Jebrauche  gehabt  habe.  F.s  ist  diefs  auch 
gar  nicht  zu  verwundern,  denn  eine  wie 
grofse  Rolle  in  der  antiken  Heilkunde  der 
Schnipfkopf  spielte,  das  erhellt  a  is  Lam- 
bros"  Aufsat/  in  Band  1  dos  ^Bulletin  de 
correspondance  hellenifiue".  Den  Claudi- 
anus  suehcu  wir  im  ganzen  ersten  Baude 
vergebens,  während  doch  aus  Waldmann*s 
inhaltsreicher  Abhandlung  in  Hohlfs'  „Ar- 
chiv f.  (jro.-;eh.  d.  Med.,  (1.  Band)  zu  ent- 
nehmen war,  dafs  jener  Kömer  schon  den 
Hauptsatz  der  Lehre  vom  Magnetismus 
kannte,  welchem  zufolge  ein  bewaffneter 
Magnet  an  Tragkraft  zunimmt.  Die  i^hy- 
siologische  Optik  der  Alten  endlich,  von 
der  doch  schon  ganz  respektable  Anfänge 
e.\istierten,  lernt  man  am  Besten  aus  den 
histori'^rheii  .Arbeiten  von  Hirsch  und 
Magnus  kennen.  Und  wie  höchst  wert- 
voll sind  noch  immer  Lessing's  geistreiche 
Aphorismen  über  die  praktische  Dioptik 
der  Kömerl 

Diesen  Desideraten  sänit!i'-!t  niufs  eine 
Geschichte  der  antiken  i'iiysik  gerecht 
werden,  wenn  wir  ihr  den* Preis  xaerken- 
neu  sollen  Von  diesem  Ideal  entfernt 
sich  freilich  unsere  \orlage  in  manchen 
Stücken  noch  ziemlich  weit,  allein  es  wäre 
unklug,  für  den  Anfang  gleich  allzuviel  zu 
verlangen.  Vielmehr  dürfen  wir  wohl  zu- 
gestehen, dafs  dieser  erste  Band  das  Ziel, 
einem  gr<ifsercn  rublikuni  ein  (iesamtbild 
von  dem  Wesen  griechischer  und  römischer 
Physik  za  entwerfen,  im  Allgemeinen  er« 
reicht  hat. 

Ansbach.  S.  Günther. 
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*6^-2}  Benedictus  Niese,  Die  Entwickelung 
der  homerischen  Poesie.  Berlin,  W<  id- 
maiiDsclie  Üuchli.  1882.  \1  u.  2()1  S. 
8»  7  S. 
Mit  vorliegomlor  Publikation  will  der 
V'oif".  einen  Beitrag  zur  Gesdiiclite  der 
homerischen  Dichtuug  geben  (p.  IV);  und 
zwar  kommt  es  ihm  hauptsächlich  darauf 
an,  die  innige  und  unUisliche  Verbindung 
zw'selien  der  Sa'.^e  und  ihrer  poetischen 
Gt^staltung  uachzuwciäcn.  Man  war  bis 
jetzt  allgemein  der  Meinung,  dafs  die  ho> 
merischenGedd.  eine  vor  ihnen  bestehende 
Sage  voraussetzten  und  benutzten.  Aber 
nun  hören  wir :  „£s  giebt  auch  noch  einen 
anderen,  ebenso  möglichen  Fall,  dafs  näm- 
lich der  Urheber  der  un^«  in  der  Ilias  und 
Odyssee  vorliegenden  Kompositionen  mit 
diesen  zugleich  auch  den  Stoff  geschaf- 
fen habe  (p.  32)".  \Vie  die  kyktischcu 
Gedichte  aufser  dem  Homer  keine  Vorlage 
j,'ehabt  hätten,  so  setze  auch  die  Odyssee 
nichts  als  die  Ilias,  die  ilias  nun  gar 
nichts  voraus.  „Sie  hat  in  ihrem  ersten 
Teil  Einleitungen  und  Orientierungen,  wozu 
der  Zweikampf  zwischen  Paris  und  Menc- 
laus  gehört,  ferner  die  Musterung  der 
üriecheu  ....  und  endlich  der  Schiffs- 
katalog. Diese  Scenen  setzen  uns  in  den 
Anfang  der  Dichtung  überluiupt  und  be- 
weisen, dafs  es  keinen  allgemein  be- 
kannten Sagenstofi  gab.  den  der 
Dichter voraosaetsen konnte''  (ib.).  „Die Ilias 


ist  ursprünglich  eine  poetische  Erzählung 
.  .  .  ihr  erster  Held  .Aeliillcus  exi- 
stiert nur  in  ihr  und  i u r  sie.  Näheres 
erfahren  wir  erst  in  der  Teichoskopie, 
während  im  1.  Buche  der  Hintergrund  der 
L'^rzähhing  noeli  ^^anz  unbestimmt  und  wie 
im  Halbdunkel  ist.  Je  länger  aber  ge- 
dichtet wird,  um  so  mehr  lichten  sich  die 
Schatten  (p.  199)*.  Eine  Sage  vom 
troischen  Kriege  hat  es  nicht  ge- 
geben, vielmehr  ist  dieselbe  erst  durch 
die  homerischen  Gedd.  geschaffen  (p.  46) 'S 
indem  sich  nämlich  um  den  verhältuis- 
mäfsig  kurzen  Kern  der  beiden  Gedd. 
Fortsetzungen,  Einlagen  anderer  Dichter 
legten.  Der  Kern  der  Ilias  enthielt  nur 
den  Zwist,  das  Traumbild,  den  Auszug 
und  die  Niederlage  der  Griechen;  Rektor 
wirft  Feuer  in  die  Schifte  ;  Achill  entsendet 
den  Patroklus  und  rächt  seinen  Tod  au 
Hektor  (p.  135).  Der  Kern  der  Odyssee 
enthielt  das  Proömium,  die  Ankunft  des 
0(1.  bei  den  l'häakeu ,  die  Apologe  über 
die  Ivikonen,  die  Lotophageu,  Aolus,  die 
Lfistrygonen,  Thrinakia.  Dazu  kommt 
aus  dem  zweiten  Teil  noch  die  Unterredung 
beider  Gatten  und  die  Wiedererkennung. 
„Der  Freierinord  hat  hier  keinen  Platz 
(}).  157)**.  Verf.  benutzt,  um  dieses  Re- 
sultat herzustellen,  grofstenteils  die  For- 
schungen andrer  und  zwar  meist  in  der- 
selben Weise  wie  ßergk  in  der  Lti.  Ein 
Tielgebrauchtes  Argument  gegen  die  Ur- 
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spr&Dglichkeit  ist  die  breitere  Behandlung.  | 

^Doch  haben  sich  schliefslich  die  ältereu 
Stücke  nicht  rein  und  nnverniischt  cilial-  j 
tcn  (p.  Iü7)",  „das  Neue  und  Alte  ist  1 
nicht  so  von  einander  geschieden,  dafs  es 
von  einander  gelöst  werden  Icnnnte  (p.  I IH))".  ; 

Hier  frnfje  icli,  oh  wir  nicht  nach  einer  ; 
langeu  Kreiübuwegung  genau  no  kiug  sind 
wie  vorher.  Wozu  scheide  ich  ältere  Be- 
standteile aus,  wenn  sie  sich  nicht  von 
einander  trennen  lassen  .-*  Man  wird  l'n  i- 
lich  dem  Verf.  zugeben  müssen,  dar^  er  { 
TOn  einem  richtigen  Gedanken  ausgegan^'en 
i8t.  Wanim  soll  nicht  die  Sage  nnlcr  den 
Händen  Yerachiedener  Dichter  iillinilhiich 
an  Bestimmtheit  und  Uml'aug  gewonnen 
haben?  Es  ist  durchaus  nicht  nötig.  Jeden  i 
kleiaten  Zug  der  Sage  als  uralte  ( Iber- 
legung  zu  betrachten:  wer  aber  <Iic  S;ige 
nur  auf  die  Tiiiltigkeit  der  Dicliter 
stellt,  wie  Verf.  es  tiint,  der  schQttet  denn 
doch  das  Kind  mit  dem  I>ade  au^.  Wäre 
z.  B.  der  Zwist  y.wi^<  Ii'  ii  Achill  und  Aga- 
memnon reine  Gründung,  so  würde  uns 
der  Erfinder  ganx  nnzweifelhafl  etwas  ge- 
naueres über  das  Heer  (vs.  10),  dasSchitVs- 
lager  (11),  die  Stadt  des  l'i  iatiius  '  l'i  M 
u.  s.  w.  gesagt  haben.  Nur  die  allgenicihe 
Bekanntschaft  mit  dorn  Sagenstofle  macht 
eine  «solche  Behandlungsart  begreiflich. 

Verfa-sscr  ist  übrigens  nicdit  so  gar  streng 
gegen  sich  und  uns.    VVeun  e.s  auch  der 
Hauptzweck  seines  Buches  ist,  nachzu- 
weisen, dafs  ('S  keinen  allgemein  hekatniirn 
Sagenstoir  gab,  so  lesen  wir  »loci)  i».  iM') 
zu  unsrcr  Verwunderung:  Achill  ist  gewils 
eine  volkstümliche  (iestalt.    Auch  Meleager 
und  Bellerophon  konnten  auf  volksliiui-  j 
liehen  Krzähliingen  lieiulien.    „Wer  dann 
weiter  gehen  will,  könnte  annehmen,  »lals 
auch  der  llias  eine  so  geartete  Krzälilung  i 
als  erster  Keim  zu  Grunde  liegt".    Ich  ! 
für  meinen  Teil  gdie  noch  weiter.     In  ' 
meinr  r  Kinleitung  in  die  homerischen  (iedd. 
i      ,  Teubner  1881,  p.  5  habe  ich  kurz 
auseinander  gesetzt,  dafs  den  homerischen  [ 
(iediehlen  eine  lange  Tllege  des  epischen 
Gesanges  \  orausgegangen  sein  niufs.    An  i 
der  Existenz  einer  troischen  Sage  zu  zwei-  | 
fein  ist  mir  wegen  der  oben  berührten  Ki- 
zäblungsweise  des  1.  Buchs  der  llias  und 
vieler  andrer  Stellen  nie  beigekoinmen. 

Offenbart  sich  nun  schon  in  derGrund- 
ansicht  ein  gewisses  Schwanken  d(  s  Verf., 
so  Ist  es  nicht  zu  verwundern,  dafs  ein  * 


solches  auch  im  Einzelnen  vielfu^i  so 

Tage  tritt,    p.  65  A.  heifst  es:  „Gemoll 
(Hermes  .W  'i'ü)  will  beweisen,  dafs  die 
Dolonie  von  der  Odyssee  abhängig  sei, 
wahrend  das  Verhältnis  meist  umge' 
kehrt  ist**.    Dagegen  p.  177  A:  «An 
der  Priorität  der  Dolonie  vor  manchen 
Toileu  der  Odyssee  ist  nicht  zu  zweilelu*. 
Bewiesen  ist  davon  so  gut  wie  nichts. 
Denn  dafs  der  V^erf.  das  t  u  im  in  n  65 
nicht  andei'S  erklären  kaiüi  als  diireh  ller- 
übernahme  au.s  K  243,  d:is  kmiu  demje- 
nigen nicht  als  Beweis  gelten,  der  da  weifs, 
dnfs  auch  t  M  ^.mra  in  der  Fraise  i:an» 
wie    unser   deutsches   „denn-*  gebraiielit 
wird.    Dieses  euuia  ist  in  der  iliasslelle, 
mit  einem  Vordersatz  vwlmnden.    Aus  den 
1)1  i<I>  II   S  L!  /  .erldndnngen:  1.  Wio  sollte 
ich  dl  nn  des  Odvs^eim  veiires'^nn  V  und  2  : 
Wenn    ich   mir  einen  Gelahrten  wählen 
soll,  dann  nehme  ich  mir  den  n.  s.  w. 
ist  eine  dritte  gebildet:  Wenn  ich  mir 
einen  (iefaliiten  werden  soll,   wie  kiinnle 
ich  denn  u.  s.  w.    Diese  letztere  glaube 
ich  mit  Recht  a.  a.  0.  unnatfirllch,  oder 
wenigstens  gesc-hratdit  genannt  zu  haben 
(  'niyeiis  ntleilt  n  ebenso  wie  ich  über  die 
Dolonie  van  llerwerden  «juaeslt.  epp.  et 
elcgg.  Ulr.  1870,  p.  Iß  und  Ranke  in 
seiner  gründlichen  Schrift  ..die  Doloneia, 
I,pz.   ISSI".    Würde  Niese  das  Spnudi- 
lichc  nicht  blofs  in  Andeutungen  behan- 
delt haben  (p.  IV).  dann  würde  er  hier 
und  anderswo  wohl  zu  festeren  uod  blei- 
liendeien  Kesullaten  gekommen  sein. 

|).  DM  heifst  es:  In  dcu  Apologeii  mui 
den  übrigen  ältereu  Teilen  wird  man  kaum 
die  Spur  einer  Bcnuticung  der  llias  fiodeu 
und  unter  A.'J  werden  sofort  (i  Verse,  d  o 
auch  in  der  llias  stehen,  als  unecht  ver- 
worfen. Dafs  übrigens  die  andern  Tedi 
der  Apologe  nicht  frei  sind  von  Ilias-Knt- 
leluingen,  habe  ich  in  meiner  Al)baiullung- 
Die  Beziehungen  der  llias  zur  Oüyasc« 
(Hermes  XVllI.)  dargethan. 

p.  IVKS  scheint  es  wahrscheinlich 
(sie),  dafs  Kpeus  aus  der  Odyssee  in  die 
llias  gelaugt  ist,  wo  er  in  so  eigentüm- 
Hcher  Weise  auftritt,  p.  lHß  dagt^gou  ist 
es  dem  Verf.  nicht  unwahrscheinlich,  daf* 
Hermes  als  Götterbote  aus  dem  24.  Huch 
der  llias  in  die  Odyssee  gekoniinen  i-r 
Von  Kpeus  heifst  es  p.  02:  Der  Dicht-  i 
weifs,  dafs  E.  an  allen  Kämpfen  vorlur 
nicht  teilgenommen  liat.   Wie  so?  Wa» 
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sagt  denn  Epeus  II  23.  672?  »Isto  nicht  I 
genug,  dafs  ich  in  der  Schkcht  nachstehe? 

Ks  wjir  uns  nun  einmal  niclit  gegeben, 
in  allen  Thaten  ein  wackrer  Mauu  zu  , 
werden*.   Zu  imdtvofiut  ^nachstehen**  vgl. 

E  cm. 

Kurz,  die  Xiesesche  Kntwickluug  der 
homerischen  i'oesie  scheint  weder  im  Gan- 
zeu  noch  im  Einzelnen  stichhaltig.    Sie  j 
ist  ein  totgeborenes  Kind.    Wie  kann  es  I 
auch  ander»  sein,  wenn  man  soviel  mit 
s  (■  Ii  eint  und  vielleicht  oprriei  t  wie  der 
V'erlasser.    Man  vergl.  nur  p.  151  i".  und  1 
p.  193f.  .       .  I 

Besser  als  die  philologischen  siud  die 
historischen   l'ariien  des  Buches.  Zwar 
der  Beweis,  dafs  die  Odyasee  jünger  ist 
als  die  Ilias  (p.  48  IT.),  ist  schon  gegen- 
über der  Einleitung  von  Fae.si  zur  Odyssee 
diiiftii?.     I>er   sprachliche   Nacliweis  be- 
scli rankt    sich    gar  nur  aul   das   Wort  \ 
nxftonvXig,   Und  doch  giebt  es  eine  Menge  i 
Worte  des  täglichen  Lebens,  welche  die  j 
Odyssee  zuerst  hat.    Vergl.  Faesi  Euil. 
p.  10  f.    Meine  Einleitung  p.  9.  Sayce, 
die  Sprache  der  hom.  Gedd.,  übersetzt  von 
Imelmann,  Hannover  18S1,  p.  GH. 

Ferner  stammt  die  Beobachtung,  dafs  . 
die  Odyssee  der  Ilias  absichflich  aus  dem 
Wege  geht,  von  O.  Müller,  E.  G.  p.  IUI. 

Dagegen  behuidelt  der  Verf.  die  hi- 
storischen  Daten  iür  die  Abfassungszeit 
der  hom.  (Jedd.  mit  seltener  Vollständig- 
keit.   Er  hebt  (p.  210)  mit  liecht  hervor, 
dafs  die  Gedichte  von  ihrem  Aufauge  au 
eiuer  Zeit  angehören,  wo  die  W^anderungen 
der  lielh-nischen  Stännne  bereits  vollzogen 
waren.     Der  Grund   liegt  freilich  nicht 
darin,  dafs  die  Schilderung  der  heroischen 
Lebens  auf  eine  spätere  Zeit  weist,  son- 
dern in  der  Sage  von  einer  allgemeinen  ' 
Expedition  nach  Asien,  die  sich  vor  der 
Wanderung  nicht  bilden  konnte.    Meine  | 
Kinl.  p.  4.    .l;i  der  Nachweis,  dafs  die  | 
Verhältnisse  dei-  huir.orischeu  Gedichte  die  ' 
nach  der  Wamleruug  seien,  ist  zum  Teil  i 
mislungen.    Verf.  macht  selbst  p.  219  auf  j 
das  Fehlen  der  Lyder  und  p.  22\  auf 
das  Fehlen  von  Tvrus  im  Homer  aufmerk-  ! 
sam.  Er  konnte  auch  hinzufügen,  dafs  es 
in  Sparta  noch  kein  dorisches  Doppel-  ! 
königtum  giebt>  dafs  nicht  Argos,  sondern  | 
Mykene  Agimienn.nns  TIaui)t.->tadt  ist  ^/  Mi) 
II  ISO  ./  40.    Dieses  letztere  zu  Ijeseiti- 
gen  scheut  sich  V'erf.  selbst  vor  einem  lo- 


gischen salto  mortale  nioht.  p.  213  A. 
heifst  es:  Agamemnon  ist  König  von  My- 
kene, weil  er  König  von  Argos  ist!  Es 
wird  also  wohl  dabei  sein  Bewenden  haben 
müssen,  dafs  die  homerisdien  Gedd.,  das 
heifst,  die  Kleinasiatischen  Griechen  die 
dorische  Wamli  riiiit^  ni*sprünglich  nicht 
anerkannten.  Vergl,  darüber  p.  216,  aber 
schon  viel  frfiher  Müllenhoff  d.  A.  p.  58. 
Alle  Spuren  einer  späteren  Zeit  sind  also 
gcwissermafsen  widerwillig  in  die  Gedd. 
liineingekouimen. 

Schliefislich  muis  ich  auch  noch  auf  den 
eigentumlichen  Stil  des  Verf.  aufinerksam 
machen,  p.  4;  über  seine  Person  schwebt 
völliges  Dunkel;  p.  13:  Für  den  Sänger 
ist  es  wichtig,  welche  seine  Zuhörer  sind; 
]>.  56:  den  Bogen  des  Odyssens  fressen 
die  Motten;  p.  07:  der  Abbruch  des 
Gefechts;  p.  167:  KirrlihofV  liält  sich  an 
dieser  offenbar  jungen  Episode;  p.  204: 
der  an  Dioroedes  sich  haftende  Krieg; 
ib.:  der  präexistente  Sagenschatz;  p.  139: 
der  Diorthote.  ('harakteristisch  ist  ferner 
das  eigentümlich  gezierte  nun,  das  un- 
endlich oft  wiederkehrt,  z.  B.  p.  143: 
^An  die  Einheit  der  Odyssee  glaubt  nun 
doch  niemand''. 

Wo) ihm.  AHx'rt  (femoll. 


'VX)]  Anton  Zingerle,  Zu  den  Persius- 
Scholien.    S.-A,  a.  d,  Sitzungsberichten 
der  phil.-hist.  Kl.  der  k.  k.  Ak.  d.  W  , 
XCVlI  Bd.,  IIL  Heft.   Wien,  Gerold*s 
Sohn.    1881.  8». 
Der  Verfasser  bespricht  in  dieser  32 
Seiten    umfassenden  Broschüre  eine  im 
15.  Jahrhundert  geschriebene  Handschrift 
des  Benediktinerstifts  Fiecht  im  Uiiteiinn- 
thale,  welche  das  sog.  Coramentum  Cornuti 
und  zweitens  ein  „aliud  commeutum  in 
Persium"  enthält.   Hinsichtlich  des  ersten 
Teils  weist  er  vor  allem  da«  häufige  Stim- 
men der  Hdsch.  mit  den  Träger  und  Berner 
Scholien  nach,  ferner  einige  Ähnlichkeiten 
mit  Vind.  1  und  mit  dem  von  Thomas 
besprochenen    Münchnerfragment,  sowie 
Lui;d.  ^J.    Es  werden  sodann  einige  Les- 
arten mitgeteilt,  die  dem  Verf.  mit  Recht 
für  sich  wohl  zum  Teil  der  Beachtung 
wert  scheinen.    Von  diesen  finden  sich 
nach  den  Notizen  des  lief,  folgende  auch 
in  den  Horner  ScJidlipn :   1  Hf>  hat  auch 
b  2  qui  obiectum  crimen  uou  brcvi  scrmone 
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sed  ambagibiis  distalit;  II  1  bietet  auch 
B  1  quem  letis  diebus  albo  caiculo  more 
cretensium  iudicat  adsignandum,  ([iiod  etc., 
III  1()  RespoDsio  pedagogi  o  miser  peda- 
gogus  giaece  Istme  pueroniin  doctor;  VI 
1  Inc  ergo  dicit  (flcr.  dum)  viveret  de 
roma  ad  sabinos  secesserat  In  BetreiV 
des  zweiteo  Kommentars  wird  dessen  nahe 
Verwandtschaft  mit  den  Scholien  im  Lau- 
rentianus  nachgewiesen,  wobei  einige 
Stelleu  zur  Besprechung  kommen  .  die  im 
Bern,  folgendei nial'sen  lauten:  II  55  ovato 
quod  ovo  ^erlundantur  statuae,  ut  brattea 
melinB  intereecat  (ohne  ErwShnong  des 
Cornutas);  III  32  nam  pingae  cor  facit 
homines  bebetes  quod  probamus  ex  ona- 
gro.  ]N'am  onager  ceteris  auimaulibus 
pinguius  cor  habet  et  ideo  stnltior  Omni- 
bus esse  videtur;  IV  41  Filix  berba  quae 
multus  rudices  raittit.  —  Seine  vorherigen 
Betrachtungen  /usammeul'assend ,  sagt  so- 
dann der  Verf.  mit  Recht,  der  Scblufs 
dttrfte  nicht  zu  ferne  liegen^  dafs  für  das 
unter  dem  Namen  des  Cornutus  gehende 
Scholien  -  Conglomeriit  ein  besser  als  im 
runsmus  erhaltenen  Grundstock  zur  Her- 
etellung  eines  vernünftigeren  Textes  zn 
verwenden  wäre.  Den  Schlufs  der  Ab- 
handlung bilden  beachtenswerte  Bemer- 
kungen über  die  bereits  im  9.  und  10. 
Jahrhundert  voi^enommene  Erweiterung 
des  Grundstockes  und  die  in  noch  spätere 
Zeit  fallenden  Zusätze.  Den  am  linde 
ausgesprochenen  Wunsch,  es  möchte  durch 
fortgesetzte  Vergleichung  und  Prüfung  des 
handscbiiftlLchen  Materials  die  Herausgabe 
eines  bessern  Textes  und  die  sicherere 
Beurteilung  des  vorhandenen  Komplexes 
ermöglicht  werden,  unterstützt  Ref.  auf 
das  Lebhafteste. 

Bargdorf  (Schweis).       K  Kurz. 


394)  C.  SaUnsti  Crispi  de  CatiUnae 

coniuratione  Uber.    Für  den  Schulge- 

brnucli  erklärt  von  J.  II.  Schmalz. 

Gotha,  F.  A.  Tei-thes.    1882.    IV  uud 

88  S.  8».  1  jdk 
Endlich  einmal  erhalten  wir  eine  für 
den  Sciiul^,'ebrauch  bestimmte  Ausgabe,  die 
der  Schüler  wirklich  mit  Nutzen  gehrau- 
chen kann,  denn  die  meisten  der  bisheri- 
gen in  usnin  scholarum  bestimmten  Aus- 
gaben alter  griechischer  und  lateiuisclier 
Schriftsteller  führten  diesen  Titel  wohl 


]  xttr*  uifviqffaotv.  Der  Beweis  hierför  iat 
ja  auch  in  dieser  Zeitschrift  oft  in  hoffent- 
lich überzeugender  Weise  geführt  worden. 

I  Ist  es  einem  Sekundaner  zu  verdeukoa, 
wenn  er  in  einer  Anmerkung  von  Weifsen- 

j  born  zum  Livius  Paulus  Fest,  von  einem 
Fe.->le  des  Apostel  Paulus  ver.-;tati(r?  Ilaben 
nicht  viele  Lehrer  ähnliche  Erfahrungen 
gemacht,  wenn  sie  —  was  sie  freilich 
wohl  bald  aufgegeben  haben  werden  — 
ilire  Schüler  nach  dem  Verständnisse  jener 

i  gelehrten  Noten,  wie  wir  sie  in  unseren 
sogenunnteu  Schulausgaben  finden,  fragten  V 
In  der  Klasse  brauchen  Lehrer  und 
Schüler  am  besten  Aus^Mbeii  ohne  Noten: 
wenn  aber  für  die  häusliche  Präparat ion, 
uameutlich  für  die  kursorische  und  Pri- 
vatlektüre die  Schwierigkeiten  geebnet 
werden  sollen,  so  mnfs  eine  Ausgabe  wie 
die  vorliegende  empfohlen  werden,  bei  der 
der  Lehrer  im  Klassenunterrichte  noch 
genug  zu  thun  findet  und  die  sich  in  recht 

I  pädagogischer  Weise  zu  dem  Verständnisse 
des  Sekundaners  herabstimnit. 

1  Nach  einem  kurzen  Vorwort  und  einer 
nicht  viel  längereu  Einleitung  über  Saliusts 
Leben,  Schriften,  Sprache,  Bedeutung  folgt 
der  Text,  der  auf  Grund  des  Cod.  Pari- 
sinus ,^)(X)  im  wesentlichen  im  Anschlufs 
an  Jordan  gegeben  ist;  die  Abweichungen 
von  der  2.  Ausgabe  Jordans  sollen  im 
Anbange  verzeichnet  werden,  der  mit 
dem  später  erscheinenden  Jugurtlia  aus- 
gegeben und  etwaigen  Interessenten  von 
der  Verlagshandluug  gern  zur  Verfü- 
gung gestellt  werden  wird.  Es  versteht 
sich,  dal's  der  Schüler  in  einer  Aus_:ahe 
des  Sallust,  der  ihm  als  antiquarms  be- 
kannt ist,  manche  orthographische  Eigen- 
tümlichkeiten, die  er  bei  andern  Schrift- 
stellern selten  oder  nie  gefunden  hat, 
kennen  lernen  mufs,  z.  B,  advorsa.  divorsa, 
niaxumus,  die  Gerundiva  auf  uudus,  wie 
er  ja  in  seinem  Cäsar  in  Tertia  zu  lernen 
hatte,  dafs  dii  s<  r  den  T»ativns  in  der  4. 
Deklination  aul  u  1-iidet.    Von  Abnormi- 

j  täten  aber  hat  sich  Sch.  mit  richtigem 

{  Takte  fem  gehalten;  ob  opttnerc,  opor- 
tnnus,  adcedere,  adceudere,  supervacuanena 
in    der   Schulausgabe    notwendig  waren, 

I  darüber  läfst  sich  streiten;  uud  res  pu- 
blica war  wohl  in  2  Worten  zu  schreiben. 
Ganz  vortrefflich  sind  nun  die  Noten; 

,  die  Citatc  sind  fast  immer  vollständig  ab- 

I  gedruckt  aufser  Com.  Nep.  Att.  20,  4 


Digiiized  by  Google 


1449 


Philologiache  Buudacbau.   II.  Jalurgang.  Mo,  46. 


im 


und  Caes.  Ii.  U.  au  eiu  paar  Stelleu  — 
Scbriftöteller.  die  der  Sekondaner  (hoffent- 
lich hat  er  sie  iiei  >eiiior  Versetzang  nicht 
an  einen  Mitsilüilcr  inreiiorum  ordiniim 
verkauft)  besitzt  Zuweilen  wird  der 
ScliUlcr  direkt  autgt  lordert  eine  Stelle  im 
LiviuB  z,  B.  Ober  MaDlius  nftchsulesen; 
die  Mahnung  iVeilich,  Fricdlfincters  Sitten- 
<;('scliic!ite  AH)  zu  verfileiehen ,  wird 
Wold  spurlos  an  ihm  vurübergehen.  l'^s 
geht  aber  keine  Note  Uber  den  Horizont 
unserer  Sekundaner  hinaus;  ja  zuweilen 
wiedeihült  der  Herr  Verf.  Heinerkuii^en, 
die  zum  Teil  schou  iu  Tertia  bekauut  , 
sein  müssen  z.  Tt.  über  die  Konstruktion 
von  invadere,  über  den  Plur.  der  Verben 
bei  den  mit  diT  Präposition  mm  verbundenen 
Subätautiven,  <l('it  indieat.  in  Ncbeiibatzcn 
der  oratio  ubliijua  und  die  historische  j 
Notiz,  dafs  Caesar  UM)  v.  ('br.  geboren  ist. 

Dein  Caliliria  Lr*'sc]ii('lit  woM  /ii 
lllire.  wenn  er  mit  i'isistiatus  /usumnien- 
gestellt  wird  p.  40;  die  iienuuuug  über  i 
den  Gebranch  von  cum  praesertim  —  das 
ja  Cicero  so  liäufig  braucht  —  ist  nicht 
zu  haltri)  niid  eben  so  wenig,   dafs  iu 
auiaium  inducere  zu  verwerfen  ist.  Das 
in   der  vorliegenden   Ausgabe  befolgte 
Prinzip  wird  sicher  die  Anerkennung  prak-  j 
tischer  Srluilmiinner  finden.    Hollen  wir, 
dufs  ihr  bald  ähuliche,  zunächst  das  Bell. 
Jugurthinum  folgen  mögen! 

Insterbnrg.  E.  Krah. 


3i)5)  Otto  Ernst  Hartmann,  Der  Römi- 
sche Kalender  aus  dem  Nachlasse  des 

Verfassers  herausgegeben  von  I.inlwi  i: 
I/atige.    Lcipziti;,  Teubner.    1SS2.  8". 
Es  ist  eine  daukeuswerle  Mühe  von 
Seiten  des  Herausgebers  gewesen,  dafs  er 
die  von  Hartmann    hiuterla?senen  For- 
scluingcn  über  den  Kömischen  Kaleinb  r, 
die  ja  uur  um  ein  (Jcriuges  noch  hinter 
der  abschliefsenden  Fertigstellung  zur  Pn-  | 
blikaiiou  zurüekstauden,  veröffentlicht  und 
der  gelehrten  Welt   zugänglich  gemacht 
hat.    Die  Absiebt  des  Werkes  ist  eine  , 
GMchichte  der  Entwicklung  des  Römischen  | 
•Kalenders.    Das  Vorliegende  urafafst  die 
republikanische    Zeit.    Ks    wird    in  der 
Untersuchung  ebenso  die  technisch-wissen- 
schaftliche, wie  politische  Seite  des  Stoffs 
berücksichtigt.    Der  erste  Abschnitt  stellt  [ 
das  ftlteste,  ssehnmonatUche  Jahr  dar.  £s 


wird  uachgowieseu ,  dafs  einstmals  in  der 
Tbat  ein  Jahr  existierte,  welches  vom 

1.  März  beginnend  zehn  Monate,  lur  welche 
vom  <^hiinctili«  Iiis  Deeemlier  Xahlenstellen 
die  Namen  ]ieiL:;ihen.  enthielt.  Narh  Ab- 
lauf derselben  trat  dann  eiuc  „mouatlose" 
(S.  16)  Zeit  ein,  die  Zeit  der  Stille  in 
der  Natur  und  dem  wirtschafUicheii  Lehen 
bis  zum  Wiedereintritt  des  März.  Die 
Thatsache  dieser  Zeit  ohne  Mouute  spie- 
gelt sich  noch  darin,  dafs  zu  Laurentum 
der  Juno  Kalendaris  nur  an  den  Kalender- 
Tagen  der  /rlm  orsten  Mouate  Opfer  ge- 
bracht werden  (JMacrob.  Sat.  1}  15,  18) 
S.  14.  Ebenso  besitzt  noch  in  sp&ter  Zeit 
das  zehnmonatliehe  Jahr  eine  Bedeutung 
ITir  die  Auszahlung  der  dos  (S.  :?S  cf. 
Polyb.  32,  .'))  und  in  der  Einlialtung 
eiues  ^OOtägigeu  i'raucrjahr's.  Das  feuus 
unciarium  sei  indessen  nicht  von  jähr- 
lichen ,  sf)ndern  von  monatlichen  Ziiiseu 
zn  vtrstfhen ;  die  unter  dieser  \  oraus- 
setzung  sich  ergebeude,  euorme  Höhe  des 
Zinsforses,  nämlich  100  7ot  erklftren  sieh 
daraus,  dafs  feuus  ursprünglich,  wie  der 
Name  lehre  d'estus  ep.  p.  94  fenus  appel- 
latur  uaturalis  terrae  fetus),  gelieheues 
Saatgetreide  gewesen  sei  (S.  30).  Die 
nächste  Entwickluugsstafe  war  das  12m0- 
natliche  Jahr  des  Numa  zu  Höö  Tagen. 
Der  Verf.  weist  scharfsinnig  uach,  dai's  die 
zwei  neuen  Monate  Januar  Februar  bei 
ihrer  Ältesten  Ansetzung  eine  der  üblichen 
entgegengesetzte  Stellung,  nämlich  Fe- 
bruar Januar  liatten ,  indem  Januar  als 
Kiugaugsmouat  (Janus  von  ianua)  für  das 
mit  dem  1.  Mftrs  beginnende  Jahr  voran- 
gestellt, Februar  an  den  Decemln  r  als 
Schlufsmonat  für  das  ablaufende  Jahr  mit 
seinen  Terminaiia  angefügt  wurde.  ,  Diese 
Thatsache  erhärtet  der  Verfasser  höchst 
8charr>iiiiii^  durch  eine  neue,  von  ihm 
vorgetragene  uixl,  wie  es  scheint,  vollkom- 
men richtige  Interjaetation  vou  Uvid  Fasti 

2,  47:  Scd  tarnen,  anti^ui  ne  nescius  or- 
dinis  erres,  Primus,  ut  est,  Jani  mensis 
et  ante  fuit  u.  d.  fgg.  (S.  20).  Eine 
weitere  Entwicklung,  au  den  Kamen  des 
Servius  Tnllius  anknüpfend,  ist  die  be- 
deutende Annäherung  des  Mondjahrs  an 
das  Somienjahr  durch  Schaltmonate  vou 
abwechselnd  22  und  2.'}  Tagen,  welche  ein 
UMi  s  andre  Jahr  eingelegt  werden,  wodurch 
ein  vierjähriger  Cykltts  entsteht,  welcher 
dem  ältesten  luatrom  der  Servianisohen 
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Z^t  (8.  76)  eutspricht.    Die  Einschaltung 
immer  vor  dem  Hegifugiuin ,  d.  h.  dem 
24.  Februar,  beweist,  dals  diese  Schaltung 
noch  der  Königszeit  augehört  (S.  81  und 
224).    Auch  die  DecemTim  haben  sich 
um  den  Kaleiuler  verdient  gemacht.  .•Mler- 
dings  sind  die  Fasti  keineswegi:«,  wie  es 
die  hergebrachte  Meiimng  darstellt,  Teil 
der  XII  TatVl-(n'8etzgebung  gewesen  (S. 
113).    In  einem  ix'sontleren  (ie«;etz  ward 
aui'  Autrag  der  Deccmvirn  verordnet,  dafs 
der  Januar  dem  Februar  nunmehr  voran- 
gestellt werden  aoUe  (S.  89).    Der  Grund 
dieser  l  nistellung  war  der,  dafs  man  den 
Anfang  dea  Jahrs  an  die  bruma  coufecta 
bringen  wollte  fS.  92— 94V    Es  würde  zu 
weit  führen,  alle  auch   mir  wichtigeren 
Ergebnisse  des  reichhaltigen  Buchs  hier 
zu    siiizzieren.     iJie    genannten  Punkte 
mögen  genügen,  von  der  Bedeutsamkeit 
desselben  eine  Vorstellung  zu  geben.  Die 
folgenden  Abschnitte  beliaiideln  die  That 
des  Cn.  Flavius,  ferner  die  Anlehnung  des 
RönuBcheii  Kalenders  an  das  dnrdi  Fiz- 
stern-Erscheinungen  geregelte  Sonnenjahr, 
um  de.ssen  Verbreitung  in  halicii  naniPtit- 
lieh  Verigil  («S.  17ö)   Verdienste  besitzt. 
Der  letste  Abschnitt  geht  ein  auf  die  Ter- 
mine des  Amtsantritts  der  republikanischen 
Beamten  vor  der  Kegehing  von  (»00  a.  u. 
c.    Hier  ist  besonders  hervorzuheben,  dafs 
der  Verf.  das  Regifugium  (24.  Febr.)  als 
historischen  Gedenktag,  maht  religiösen 
Festtag,  nach  Christes  \'nrgani!.  narliwi  ist 
(S.  224).    Es  hängt  hiermit  die  i'ixieruug 
des  Amtsantritts  der  ersten  Konsnhi  auf 
den  1.  März  (S.  231)  zusammen.  Brutus 
fällt  im  Arsia- Walde  am  letzten  Tag  seines 
Konsulats,  Plut.  Pojd.  9  luvtr^y  ii^v  ftü^fit' 

Bonn.  Ed.  Lttbbert. 

396)  Tres  oanoneB  harmonici.  Edidit 
Adolfus  Stamm.  Berlin,  Weidmann. 
1881.   SOS.  4". 

In  dem  griechischen  Misccllan-Codox 
der  Laureutiana  plut.  LVI,  1  aus  dem 
Xin.  Jalirhundert  befindet  sidi  ein  bisher 
nicht  ediertes  Bruchstück  musikwissen- 
schafthchen  Inhalts,  welches  von  Rudolf 
A    II     V.     Cis    D  K     F     Fis  G 


Schöll  und  W.  Stndemund  abgeschrieben 

wnrdo  und  nun  von  A.  Stumm,  oineui 
Schüler  beider  Gelehrten  in  der  vorliegen- 
den Publikation  zum  ersten  Male  veröffent- 
licht, emendiert,  übersetzt  und  erklärt  wird. 

Bei  näherer  Betr  w  htiüig  gliedert  >ii  li 
das  Stück  in  drei  un/.iisanimenhängende, 
wie  aus  einigen  Difl'erenzen  in  technischen 
Ausdrücken  hervorgeht,  von  versobieieuen 
.\utoTPii  licrriiliroiiilc  Anleitungen  den  niu- 
Sikalischeii  Kanon  zu  berechnen.  Wählend 
II  und  III,  welche  die  Grundzahlen  des 
diatonischen  Systems  für  eine  Oktave  <lli 
und  für  das  Systema  ametobolon  (III)  in 
längst  bekannter  Weise  entwickeln,  bietet 
I  ein  hervorragendes  Interesse,  weil  es 
eine  bis  dahin  noch  nicht  bekannte  Redl* 
I  nnug  innerliall)  des  Doppcloktavensystems 
I  anstellt.    Freilich  läuft  daü  Ganze  nur  auf 
eine  mathematische  Spielerei  heraus,  die 
I  weder  für  die  musikalische  Praxis  irgend 
etwas  beweist,  noch  auch  irfzcin!  weicht- 
I  Erweiterung  der  Musiktheorie  der  Alten 
erkennen  läfst.   Der  Grundgedanke,  von 
I  dem  der  Urheber  des  Kanon  I  ausgeht, 
ist  der,  ein  System  so  aufzubauen,  dafs 
hUc  Töne  desselben  paarweise  vom  Mittelton, 
I  der  Mese,  gleichweit  entfernt  sind,  dafs  also, 
{  wenn  i.  B.  a  und  b  swei  solche  Töne  sind, 
die  zu  ihrer  Hervorbringiintr  nötigen  Sai- 
I  teuläugen  sich  verhalten  a  :  Mese  =:  Mese: 
I  b ,  o^es  a  X  b  =  Mese Ist  für  die 
Mese  die  Saitenlänge  auf  12  Einheiten 
festgesetzt,  so  hat  die  tiefste  Note,  der 
,  Proslam banomenos  deren  24,  die  höchste, 
die  Note  hyperbolaeon ,  deren  6.  Beide 
Töne  sind  von  der  Mese  um  eine  Oktave 
entfernt,  also  24  :  12  =  IJ  :  ü  oder  24  . 
6  =  12^  =:  144.    Mimmt  mau  uuu  nur 
die  Tone  der  diatonischen  Skala,  so  blei< 
ben  einige  Töne  übrig,  welche  die  «ofur- 
derte  Paarung  mit  einem  symmetrisch  lie- 
genden Ton  nicht  finden.    Diesem  Mangel 
abzuhelfen  werden  in  das  diatonische  Sy- 
stem  die  4  chromatischen  Töne  einge- 
schaltet, die  auch  !)■  i  di  r  Wiedergabe  iu 
unserm  Tons^stem  als  solche  ^Fis  u.  Ci:») 
kenntlich  werden.    Der  Kanon  I  enthält 
in  unseren  Noten  folgende  21  iöne,  derea 
Saiten  die  darunterstcheude  Länge  hiibeo: 
h       c      eis    d  e      f        fis  a 


a 


24 

21  Va 

2Ü>;'4 

18-''/27 

18 

l(i 

15'  .n|I4-  ,ji;{V2|12|10-  s^^^ 


.12 


7'/. 


Digitized  by  Googl 


1463 


I»it'  Multiplikation  der  syiumetrkclicu 
Saitciilaiigen  ergiebt:  G  .  24  =  ü'/i  . 
21»/«  =  ?*/•  .  20V4  =  VVnt  .  18^72,  SS 
8  .  18  =  .  Hi  =  «»^-.T  .  15Vio  = 
lO'  s  .  14=,.  =  iO-/3  .  laVa  =  12  . 
12  =  144. 

Ks  war  nicht  leicht  aus  dem  äui'scii, 
schlecht  iiiierlicfertoii  To\t  dioses  Piei  iieu- 
excm|)t'l  luraus  zuerkeimeu.  |)as  Verdienst  , 
davon  schreibt  Stamm  dem  beiianDteii 
Konner  des  antiken  Musikwesens,  C.  von 
Jan  zu.  War  aber  einmal  jener  OniiKl 
gedanlce  riehti}?  ert'alst,  so  war  die  Kmen- 
dation ,  was  die  thatsächlichen  Angaben 
betrifft,  nicht  mehr  schwer,  während  die 
stdi^tis(•lle  Fassung  {?anz  berziist eilen  nach 
diesem  ein/igen  Text,  kaum  mit  Sicherheit 
unternommen  werden  kann.  Gleich  der 
erste  Satz  bietet  eine  S(  liwierigkeit ,  die, 
wie  ich  glaube,  vom  Verfasser  ungenügend 
geliist  wurde,  lu- lautet  iu  der  llundsehrift: 
Kuiayjivf  tfui  toit'or  o  »tartuf  T>\i  l'/.l^y  luzit' 
tX*"^  'ov  ngoohtftßttyiiitinif  omurti  ^X'*'' 

Daraus  macht  Stamm:  K.  i.  ö.  x.  i.  o.  r. 
iX"'^'   1"''"J   toi    niiwkttfißuyoftti'ui- ,    otanrti  i 
^Xovofjg  rffi  uni  nacadXor  Antytn-  [ 
»•/'II   y.ut'  n'Hlidf  1 1- 1  <t  it  1 1  iz.    Was  he- 
deuteti  Süll:  „Ivs  wird  also  der  Kanon  be- 
8chri»  b(;u ,  welcher  die  ganze  lleihe  (der 
Töne)  von  dem  Grundton  au  umrafst,  ent- 
sprechend dem  Frtrtncn  der  Saite,  Avelche  ; 
an  der  (|uer  iaufriiden  Zaplenreihe  straft*  ! 
gespannt  ist".     Ich  verstehe  weder  dies  j 
(iriechisch  noch  dies  Deutsch ,  und  wie 
si>Il  (K  IUI  ein  hÜihuCkuc  (htcyiännc  eine  ganze 
/uptenreihe  bedeuten  kiinnen  V    Der  \'erf. 
begründet  seine  Emendatiou,  der  er  frei-  j 
lieh  (p.  20)  selber  nicht  recht  traut,  mit  | 
einer   von  ihm  augenscheinlich  mifsver- 
.staiulenen  Stelle  des  lamblichus  de  vita 
rylhagorica  §  11  ü,  wo  der  iiuytontic  rtnu-  i 
aukoi;  der  lange  Pflock  oder  Nngel  i -t.  an 
dem  die  mit  verscluedenen  (iewichten  be- 
lasteten Saiten  hängen  und  der  (Siuyiüytoc 
wahrscheiidicli  deswegen  heifst,  weil  er  auf 
beiden  Seiten  in  die  Wände  eingeschlagen, 
zum  Winkel,  den  die  Wände  bilden,  eine 
Diagonide  darstellt.     In  unsert  in  Bruch- 
stück ist  von  diesem  pseudopythagoriiischen 
Experiment  mit  den  belasteten  Saiten  un- 
möglich die  Kede,  sondern  es  handelt  sich 
um  den  /«oi-o/ontVi.  xrnnli.  dessen  eine  Saite 
durch  verschiedene  Stege  verlängert  und 
Torkfirzt  werden  kann.   Der  namulog  ist 


daher  unbedingt  zu  verwerfen.  Festzu- 
halten dagegen  ist  bei  der  Kmeudation 
das  sich  so  einfach  mit  n^Xu^^uvo^iivw 
zu  einem  genetivus  absolntns  verbindemle 
Ttiayutyiiv ,  das  in  solchen  \  erbindungen 
stehend  ist,  wie  z.  H.  gleich  in  Stamms 
zweitem  Kanon  ^  2  steht  roe  okov  yuQ  tewj^ 
fttyui  if.'h'iyyoi:  Ich  möchte  als  sinnent- 
sprecliend ,  wenn  auch  paliiographisch 
ebenso  wenig  als  Stamms  Emendatiou  ein- 
leuchtend, konjicieren:  KMrayqdif  txm  twwv 

u  Xdywy  tt]y  'o'/.r^y  ru'io'  fX''"'  ^(fookaft- 
^nyontytiv  i'nmyfi  f^X'"'  uno  d  i  d  6  y  i  o  g  fin- 
uL'rntiiy  1(01'  »fth'iyytuy  x«r'  f  vif  (Tay  le- 
Tttyfitytn: 

(ileich  darauf  giebt  die  Handschrift 
diutfuiiai  di  «t(  >m  ^^^^  ^f^h  d'taaiij- 

ftnniy  '  ^  oi-y   vjjurf]   vnnuMv  ifsi'tv,  x'  ' 
i  xni  f.ii  tvv  tyüg  x"'i'''^'''    Stamm  maclit 

daraus:  duufffirut  ii  ti<i  x**'!}'"^  '^t  '^"'^ 
dimcrjunatv  ,  ^  «ü»  rndTtf  indx(av  hfilv  %io- 

niotv  X«      \inl  rotf  ivoq  xw^ov\.    Statt  jng 

(2Sj  mufs  es  natürlich  xf'  (24)  heifsen  ,  denn 
erstens  ist  die  Zahl  2S  hier  panz  umiütz 
und  zweitens  mufs  hier  eine  Angabe  ge- 
macht werden  in  Bezug  auf  die  dem  nooa- 
'f.nii f,<tt>'>ii!iii:  zukommenden  24  X''"J'"-  ^^'^s 
Stamm  p.  löscj.  und  j).  21  zur  Verteidigung 
der  Zahl  28  gegen  den  berufenen  Hat  von 
Studemund  und  Jan  vorbringt,  ist  gans 
hinfällig.  Dafs  erst  ^  21  von  einem  Kanou 
die  Rede  sei,  der  nur  24  /«joi»  umlasse 
und  der  von  dem  von  28  „expressis 
Terhis''  unterachieden  weide,  ist  aus  der 
Luft  gegriffen,  selbst  wenn  man  Stamms 
Konstitution  vcm  ;<  21  zu  Recht  bestehen 
läfst.  Stanuii  setzt  hiu^u,  es  sei  möglich, 
dafs  die  Zahl  28,  die,  wie  er  selbst  ge- 
stellen  mufs.  für  die  nachfolgende  Rech- 
nung aulser  aller  P»ezielinnir  stellt,  deshalb 
dastehe,  weil  unserm  Fragment  im  Original 
eine  Stelle  mSglicherweise  vorausgegangen 
sei,  „in  i|uo  de  ipso  nnmero  28  uescio 
qua  de  causa  accuratius  diceretur".  Das 
einzige,  was  er  hätte  auiVihten  können 
statt  seines  nescio  qua  de  causa,  wäre 
gewesen,  dafs  die  Zahl  28  allerdings  bei 
Rerechnungen  des  nmsikalischen  Kanons 
vorkommen  kann.  Wenn  man  nämlich  im 
systema  ametabolon  sUe  Töne  dttr  drei 
(teschlechter,  des  diatotnschen ,  chroma- 
ti  i  Ii  ::  und  enharmoiiischen  für  das  Die- 
zeugmenon-  und  das  S^nemmenons^stcm 
zasammeozählt,  erhSlt  man  ün  Ganzen 
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28  Töne,  die  z.  B.  verzeichnet  sind  bei 
Niromachus  (Knch.  p.  28  Mb.\  Aus  den 
Worten  xui  tm  lov  trot;  x«"t"«i'  bat  Stamm 
nichts  za  machen  gewnbt.  Ich  möchte 
aU  paläographisch  und  sachlich  gleich  an- 
sprechend vermuten:      «vy  hiÜTti  vTxdnov 

t'atlv  yi'iiv'ftr  /.n  xui  ro'iiov  1>(k  ;iJ(üo('or. 
Wobei  nur  aus  im  t{U  gemacht  und  i  ge- 
strichen sa  werden  brancbt 

Für  §§  21—23  möchte  ich  mich  im 
(lanzen  eher  der  Janschen  Konstitution 
(p.  21)  anschlierscn ,  als  der  Stammschen. 
Ich  möchte  versuchen:  insi  nh  ot  x«r« 


Das  Kapitel  ..de  figuris"  ist  sehr  lobens- 
wert, Ijosondors  da  der  Verf.  hier  ganz 
aul  eigeueu  l  ülsen  zu  stehen  scheint.  Nur 
hätte  Ich  gewünscht,  die  Vi^in  aus  einem 
Münchener  Codex  des  Boelliius,  die  der 
Verf.  rtnfiihrt.  wirklich  vor  Augen  zu  haben, 
da  eine  Verweisung  auf  eine  „alia  occasio* 
in  Doktordissertationen  doch  immer  pro« 
blemati>ch  bleibt. 

Caimt  III  Dt'  vetrnim  oanonibiis  bar- 
monicis  hätte  entweder  ungeschrieben 
bleiben  oder  gitnz  anders  angefafst  werden 
sollen.  Etwas  Vollständiges  läfst  sich  ja 
auf  4  Seiten  unmöglich  geben.  Dagegen 
wäre  es  des  Verfs.  PHicht  gewesen  stall 


•    I  '        .4  •  .   I     -    1  .  ,  wäre  es»  aes   »eri».  xiiiuuv  kcwcbv^u  ovo^i- 

'  .  '  ■  t  <  <  '  u.  V  sich  mit  AUffememheiten  ahzagebeo,  b4H- 
r'!<i  ,  -  I 1  ^i^jsi-^  „.'v„  .0..    che  Stellen  der  griechischen  Musiker  zu- 


xJm]  «>ro.r.,-  <Jt'K«V«.  und  für    sammenzusuchen    welche  m.t 

ken  Rest  des  Satzes  Jan  folgen.  tumlichen  ersten  Kanon  irgendi« 


An  die  sehr  sorgfüUige  Darstellung  des 
Textes,  die  nebeneinander  den  Text  des 
Kodex  und  die  Stammsdie  Recension  und 
darunter  eine  lateinische  und  eine  deutsche 
i  bersetzung  bietet,  schliefst  sich  die  In- 
terpretatio  an.    Zuerst  handelt  der  \'erf. 


dem  eigcn- 
dwelche  nähere 
Verwandtschaft  hätten  und  dadurch  die 

Stellung,  die  derselbe  in  der  Musiker^ 
litteratur  einnimmt,  näher  zu  präcisieren. 
Bei  dieser  Arbeit  würde  ihm  dann  uichi 
entgangen  sein,  dafs  das  Multtplikations- 
exempel  des  Kanon  I,  für  das  er  nur  den 
Ausdruck  naiven  Staunens  hat,  ein  Ana- 


von  den  Stahlen  des  ersten  Kanons,  p.  14  i  l^J^Q^^  timht  bei  Xicomachiis  Gerasenua 
sagt  er,  die  chromatischen  Töne  hätte  der  i  «  15  g«,  Mb  )  „nd  ebenso  wie  die 


.\utor  zug<  tÜgt ,  ..iit  etiam  chromatici  ge- 
neris  intervaila  demoustret*',  p.  22  dagegen 
„i|uod  niiram  illam  legem  ....  demon- 
strare  vnlt''  ;  von  beiden  Gründen  ist  der 
letztere  allein  richtig,  l'ni  niinimer  p;ilän- 
graphischer  Vorteile  willen  nimmt  btamni 
dreimal  unreine  Brüche  an  ('As  statt  '/i«, 
i7r,4  Statt  " 'i--!  'A)'  ^velchc  für  die 
Ueclmung  durcliaus  keinen  Vorteil  bieten 
und  daher  durch  die  gleichwertigen  reinen 
Brüche  so  ersefcsen  sind.  Die  Zeichnung 
p.  18  ist  irreführend:   Nach  ihr  wären 

r,7«j/i  inürun'  und  i f i  :i;  'i^ohtli-n- ,  imfr, 
und  nmumtoji  zueinander  nnoi  liiiixiiftiroi, 
während  doch  zur  y/,'?/;  i7iti>ßoXatfoy  der 
nnoahiiiftutuiifvi);  gehört  Und  dic  fitati  als 
Mittelpunkt  allein  zu  stehen  hat.  Wenn 
Stamm  p.  18  sagt:  „mira  illa  commi.vtio 
generis  diatonici  et  chromatici,  quam  apud 
anon}  mum  nostrum  legimus,  nusquam  apud 
alios  ilrprchciiditnr" .  so  befindet  er  sich 
im  Widersi»ruch  mit  sich  selbst  p.  30,  wo 
aus  Theo  Sm}  roaeus  und  Porph}  rius  Ana- 
loga angeführt  werden. 

Ks  folgen  als  caput  II  der  Interpretatio 
dic  Adnotationes  criticae,  die  wir  schon 
bei  der  Textbehandlung  besprochen  haben. 


dort  vorkommeoden  Bechenexempel  nur 
eine    Ausführung    des   Platonischen  Ge- 
dankens von   der  barmouischeu  i-itoun^^ 
ist.    Sogar  die  Zahl  ' 144  findet  steh 
bei  Xicomachus  als  MuItiphkationsergebni> 
wieder  (12      »'.)  x  H  =  VJ  x  ( >  x  2  = 
144,  was  vielleicht  erklären  kann,  dafs  lu 
unserem  Fragment  dieselbe  Zahl  gewählt 
ist,  obschon  sie  in  der  Berechnung  vielfach 
Bnichrechnuiiir  zur  Folpe  hat.  Bedenken 
wir,  dafs  Jsiconiachus  uulser  dem  Euchei- 
ridion  ein  uns  nicht  erhaltenes  gröfsere« 
Werk   über  Harmonie   geschrieben ,  unl 
dafs  das  sogenannte  2.  Buch  des  Nico- 
machus  nur  fragmentarische  Excerpte,  ä<ri 
es  aus  Nicomachus,  sei  es  aus  anderen 
Schriftstellern,  enthält,  so  dürfte  der  Ge- 
danke nicht  ganz  von  der  Hand  zu  weis^-n 
sein,  dafs  der  Stammsche  Kanon  1  diesem 
Autor  zuzuweisen  sei;  jedenfalls  gehört 
er  einer  platonisch-pythagor&ischen  Rich> 
tong  an. 

Paris.  Felix  Vogt. 
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3i'7)  A.  Cartault,  La  Tri6re  Ath^nienne. 
I'aiis,  I'.rne^t  Tliorin.    1MH1.    \X.V1  u. 
2ÜU  S.  mit        Figureu  im  Text  uud 
5  Steindnicktafeln.  S^. 
Dafs  auf  (km  weiten  (Jobictr  der  Alter- 
tumswissenschaft (las  Feld  der  Xautik  bis 
jetzt  ziemlicli  brach  t;elegeii  iiat,  darl  uns 
nicht  Wunder  nehmen.   Der  Arbeiter,  der  ; 
hlQF  den  Adier  bestellen  will,  mufs  Aber  ' 
Keriiilnisso  verfiij^oii .  die  sich  kaum  je  in  ' 
einer  l'ersuu  vereinigt  tiuden,  er  mufs  zu- 
gleich Nautiker  und  Philolog  sein.    Dem  { 
Sceniannc  bietet  die  Aueübung  seines  Be-  [ 
rufs  keine  Veranlassnrifr,  vf)n  dem  Seewesen 
früherer  Zeiten  Kenntnis  zu  nehmen,  uud  ^ 
wenn  er  es  wollte ,  er  liättc  nicht  die  • 
Sjirachkenntnisse,  um  aus  den  '.»iirlU  ii  zu 
schöpfen.    Amlerersrits  ist  sein  Lehen  und 
'J'reihen  ein  von  dir  iiluigen  Welt  so  ab-  ' 
geschlüäsenes ,  dals  mau  dafür  nur  dann  . 
volles  Verständnis  gewinnt,  wenn  man  | 
selbst   f^eemanu   wird.     Man   kann  jdso 
auch  inclit  vom  Philologen  verlangen,  dafs 
er  nautifeches  Fachwissen  besitze.    Trotz-  i 
dem  sind  anerkennenswerte  Versuche  ge- 
macht, das  noch  sehr  im  I>unkel  liegende 
(Jebi(>t  aufzuhellen.    Das  Beste,  was  von 
plidologischer  Seite  geleistet  ist,  verdanken  : 
wir  Böckh  in  seiner  Erläuterung  der  Ur- 
kunden über  das  Seewesen  des  attischen 
Staates.     Wenn  ancli   einige   seiner  An- 
sichten einer  Berichtigung  bedürfen,  uian 
behält  immer  den  wohlthuenden  Eindruck, 
dafs  man  hier  einem  Meister  in  ernster 
und  griiiidliclier  Forschung  gegenüberstellt, 
iicider  hat  der  grofse  .Mann  sieh  auf  den 
engen  Bereich  des  in  den  L  rkundeu  nie- 
dergelegten Materials  beschränkt ;  wie  viel  | 
würden  wir  ihm  noch  zu  verdanken  haben, 
wenn  es  ihm  hätte  gefallen  wollen  ,  seine  ; 
l  ulcrsuchungeu  weiter  auszudehnuu. 
Gartsult:  Böckh  accompagna  k  pabli- 
cation  des  Insi  i  i|itions   navales  d'un 
commentaire  developpc* .  ou  il  joignait 
II  sa  sagacite  habituelle  sa  vaste  eru- 
dition,  et  arriva  k  des  resultats,  dont 
r*  iisemble  restera  malgr^  des  erreurs 
de  detail. 

Eine  Grenze  würde  freilich  auch  ihm 
gesetzt  sein.  Man  versteht  das  tote  SciiiÖ', 
den  ZwecJc  aller  seiner  Gliedmafsen  nur 

dann  vollkniumen  ,  wenn  man  das  Belebte 
in  seinen  Bewegungen  kennen  gelernt  hat; 
und  dazu  gelaugt  eben  nur  der  Seemann. 
Pas  einsige  Werk  über  die  Nautik  des 
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Altertums,  welches  wir  von  seekundiger 
Seite  hesitzeii,  und  welches  sich  deshalb 
nicht  blüls  auf  das  Schill ,  sondern  auch 
auf  die  Schif&hrt,  die  eigentliche  See- 
nmnnschaft  erstreckt,  ist  das  von  Smith 
über  die  Heise  und  den  ScliitVbruch  des 
l*aulu8.  Wir  verdanken  ihm  manchen 
Au&chlufs,  aber  Smith  hatte  nur  eine  be- 
schränkte Kenntnis  von  der  alten  Lilte- 
ratur.  er  hat  sich  wichtige  Notizen  ent- 
gehen lassen,  und  so  bleibt  noch  eine 
reiche  Nachlese. 

Cartault:  (et  opuscule  est  loin  d'ctro 
complet ,  mais  il  est  romarquablc  par 
I  csprit  pratic^ue  et  la  uettete  des  vues 
de  l'auteur. 
In  umfassender  und  beinahe  crschiipfen- 
der  Weise  hat  nun  Cartault  die  Sache 
wieder  autV'MioTnmen.    Referent  vermutete 
hinter  dem  einfachen  Titel  zuerst  blofs 
eine  Abhandlung  über  das  schon  so  viel* 
fach  besprochene  System  der  Ruderanord- 
nung und  ein  neues  Trojekt  zu  den  bereits 
bekannten,  fand  sich  aber  angenehm  ent- 
täuscht; nur  in  einem  von  den  acht  Ka- 
piteln des  Buches  wird  il;u  on  gesiirochen. 
Ergänzt  sollte  der  Titel  lauten:  Die  athe- 
nische Friere  als  Segel-  und  lluderschiiV 
von  der  Legung  des  Kieles  an  bis  su  ihrer 
vfiUständigen  Aufzeugung  mit  allem  Segel- 
und  Rudergeschirr.    Die  eingelioiid  M»  Un- 
tersuchungen machen  sofort  einen  günsti- 
gen Eindruck,  man  sieht  dafs  der  Ver- 
fasser mit  Eifer  geforscht  und  mit  Sorgfalt 
gearljeitet  hat.    Nicht  alle  Fragen  sind 
eiidv^ültig   gelost,   manche  Behauptungen 
bedürfen  einer  weitereu  Frül'ung,  andere 
wieder  der  Berichtigung,  namentlich  in 
Bezug  auf  die  Seemannschaft  sind  deut- 
liche Winke  der  alten  Schriftsteller  liiclit 
ausgenützt,  aber  im  Ganzen  genommen 
haben  wir  ein  Werk  vor  uns,  welches 
Alles,  was  früher  in  diesem  Fache  ge- 
leistet ist,  in  den  Schatten  stellt.  Nach 
einer  Einleitung,  die  von  der  Bedeutung 
der  Schii&hrt  für  das  griechische  Volk 
und  die  ..Tnerenstadf*  Athen  handelt,  be- 
spricht das  erste  Kapitel  die  (Quellen,  ans 
denen  wir  unsere  Kenntnis  zu  schöpfen 
haben,  uud  die  Arbeiten  der  neueren  Ge- 
lehrten   Was  hier  gesagt  wird,  ist  dem 
])hilologischeu  Publikum  bekannt  und  kann 
an  diesem  Orte  übergangen  werden.  Aber 
erwähnen  möchte  ich  doch,  dafs  der  Ver- 
fasser di9  Vorsicht,  die  er  in  Bezug  auf 
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die  Benutzung  lU  r  Scholiasten  cnipticliU, 
nicht  immer  in  aller  Strenge  selbst  be- 
folgt hat;  ich  werde  ^eich  auf  iliesen 
Punkt  zurückkommen.  Unil  dann  nmfs 
icli  bedauern,  dafs  er  sich  so  oft  die  Mühe 
genommen  hat,  die  roia  aus  der  Luft  (ge- 
griffenen Dehaaptuugeu  Grasers  zu  wider- 
legen.  Das  (Jute  an  des-cii  Arbeiten  de 
veteruni  rp  nuvali  ist  nicht  non  ninl  das 
2<eue  ist  dai  Gegenteil  von  gut.  Sie 
macheu  auf  den  FMchmann  einen  pein- 
lichen Eindruck.  Ich  gestehe,  dafs  mir  kaum 
je  ein  zweites  Hucli  voi :;okommon  ist,  wo 
sicli  hiiiier  prunkende'u  tjcheiiiwisfeen  ciue 
80  vollständige  Unkenntnis  des  behandelten 
Gegenstandes  versteckt.  Aber  darüber 
mehr  an  einem  anderen  Orte. 

Das  zweite  lüipitel  liandelt  vom  athe- 
nischen Schiffbau  im  Allgemeinen,  Ton  dem 
dazu  htiiutztm  Materiale,  den  SchiiTsbau- 
meistern  .  der  Thiitigkeit  in  den  Seezeug- 
häuscni  und  dem  Unterschiede  zwischen 
den  Handels-  und  den  Kriegsschifieu.  Das 
dritte  Kapitel  schildert  uns  den  Aufliau 
des  SiliiiVsiuinpfe.s  von  der  Leerung  des 
Kiek'S  an  bis  zu  seiner  Vollendung.  Die 
Werfte,  Mtf/uf^t«,  standen  selbstverstaud- 
lich  in  unmittelbarer  Nähe  des  Wassers. 
Es  ist  nun  aber  eine  besondere  Vorrich- 
tung nötig,  die  den  doppelten  Zweck  zu 
erfüllen  hat,  einmal  die  Arbeit  unter  dem 
Schifi'sbauch,  z.  B.  das  Anschlagen  der 
untersten  Planken  zu  ermöglichen,  und 
dann,  das  SchiH'  bec[uem  zu  Was.ser  zu 
bringen,  d.  h.  es  ablaufen  zu  lassen.  Wie 
noch  jetzt,  so  wird  bereits  in  der  ältesten 
Zeit  dazu  eine  über  der  nächsten  Um- 
gebung erhöhte  und  zugleich  geneigte 
Ebene  benutzt  sein,  une  rampe  incliniSe, 
wie  Cartault  sagt,  ein  „Helgen",  wie  wir 
es  uennoii  -  aligcleitet  vom  Worte  hellen 
=  sich  neigen,  vergl.  Dergeshalde  =  Berg- 
abhang. —  Den  griechischen  Ausdruck 
dafür,  den  Cartault  nicht  giebt,  finde  ich 
in  oÄxo'c,  wie  siel!  das  unzweifelhaft  aus 
Her.  Ii  104  und  159;  Thucyd.  III  15; 
Enrip.  Rhes.  146  und  678  ergiebt,  denn 
diese  Helgen  waren  ja  vortrefilich  als 
Schanzen  zu  benrit/en.  8ie  konnten  aus 
gestampfter  Erde ,  aus  Stein  oder  aus 
Balken  aufgeführt  sein,  ja  aus  einem  ein- 
zigen starken  Balken  bestehen.  Auf  den 
Helgen  wurdeu  die  Stapelklötze  oder 
Stapelblucke  gelegt,  die  luo.itldtu  des 
Plato.  Leg.  VII,  803  A.  Wi»  nun  aber 


diese  Stelle  betrifft,  wo  das  Wort  zw<»imi»l 
gleich  hinter  einander  vorkommt,  so  bin 
ich  immer  der  Meinung  gewesen ,  dafs  es 
nur  das  zweite  Mal  an  seiuem  Orte  steht 
und  dafs  es  das  erste  Mal  als  Randglosse 
zu  f/j*'  it,>;  mi/i/jj'/Mw  .«{>;c'J»'  in  den  Te\l 
geraten  ist.   Ob  ich  das  föchtige  getrofTeo, 
will  ich  dahin  gestellt  sein  lassen,  ("bei 
die  Art  und  Weise,  wie  man  im  .Mtertum 
das  fertige  SchitV  von  den  Stapel blöckeu 
ins  Wasser  laufen  liefs,  fehlen  uns  alle 
Nachrichten.  .letzt  haben  die  seefahreuden 
Völker  versehiedcne ,  ganz  von  einanfler 
abweichende  Einrichtungen,  die  Deutschen 
und  Holländer  eine  sehr  einfache,  die 
Franzosen  und  Engländer  eine  wesentlich 
künstlichere.    M:i:i  w  ird  es  als  ausgemacht 
ansehen  diirleu,  dals  bei  den  Alten  jenes 
einfachere  Verfahren  im  Gebrauch  ge> 
wesen  ist.    Cartault  aber  legt  seiner  Unter- 
suchung das  französische  zu  Grunde  uiu! 
ündet  die  darauf  bezüglichen  tecbuischeu 
Ausdrücke  in  den  Worten  im^iyxtvidtq  und 
dmuym.    Ich  will  das  erste,  welches  nur 
im  Homer  bei  der  *'ixtdh^  des  ()<l\sseuä 
vorkommt,  hier  unerörtert  lassen,  möchte 
aber  das  zweite,  eben  weil  es  schon  so 
verschiedene   Auslegungen   erfahren  hat. 
einer  eingehenderen  Besprechung  unter- 
ziehen.    Ich  wüfste  auch  kein  anderes, 
welches  uns  einen  so  überzeugenden  Be- 
weis lieferte,  dafs  man  sich  zunächst  blofs 
au  den  Text  halten  und  diesen,  wenn  e* 
irgend  angeht,  aus  sich  selbst  zu  erklären 
versuchen  mufs,  und  erst  zuletzt  zu  deo 
Scholiasten  seine  ZuHucht  nehmen  flarf. 
Cartault  hat  trotz  seiner  Warnung  nur  d« 
letzten  zu  Kate  gezogen. 

Das  Wort  (t^iotot  findet  sich  bei  Homer. 
Aristophanes,  Euripides,  Apollonias  Kho- 
dius .  Archimeln-;.  Ptato,  Polybius  ui.u 
Prokopius,  und  uulser  lem  bei  den  Gram- 
matikern. Es  ist  interessant  zu  verfolgen, 
wie  abhängig  sich  die  letzteren  bei  ihren 
Erklärungen  von  einer  bestimmten  Schrift- 
steile  zeigen,  die  sie  sich  dann  zurecht- 
legen, ohne  den  technischen  Begriff  des 
Wortes  festzustellen. 

Bei  Homer  Od.  r  .')73  hat  Otlys^eu^ 
die  zwölf  .Vxle,  durch  deren  Stielülire  dei 
Pfeil  geschossen  werden  soll,  aufgestellt 
AiHtiyurc  ("i;.  Wenn  es  nun  feststellt,  un'. 
daran  ist  ja  kein  Zweifel,  dafs  (*.<i'/' 
Schiffsbauhölzer  waren,  dann  braucht  iua 
zur  Erläuterung  gar  kein  Scholiaia.  Maa 
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frage  jeden  beliebi-ieii  Secnianu:  was  sind 
das  für  Schiflshauhölzfr,  die  in  ilner  An- 
orduuDg  und  nach  ihrer  Uestult  mit  den 
StielöffonngeD  der  in  eine  Reihe  hinter 
einander  gestellten  Äxte  verglichen  werden 
können,  und  die  einstimmige  Antwort  wird 
lauten:  das  können  nur  dio  Spanten  ^die  i 
Rippen  der  Bttchersprache)  sein.  Und  was  | 
bringt  nun  Mesychins  xur  £rklSrang  des 

Wortes  Aiivir/iii':'  Toiy  ui<\t^anty  nfXfy.n<ii'  lü  ' 
ü:iul,  lig  iii;  lo  on-kioy  tfiiuemi  *  Das  kommt 
mir  doch  ungef&hr  so  vor,  als  ob  ein 
deutsclier  Lexikograpli  mit  Uücksicht  auf 
Od,  <\  708,  wo  die  Schifl'e  u'/.öc  "nnm  ge- 
nannt werden,  erklären  wollte  rtt^:  eine 
Gnttnng  von  ^Seepferden".  —  Im  Aristo- 
phanes  ist  es  die  bekannte  Stelle  Thesni. 
57,  wo  der  Dichterling  Agatbon  Torspottet 
wird : 

yctlfintn  (\i   vhnz  i'v'li^nc  i  iior  ' 

xut  j^oitniii. 
Was  in  alier  Welt  kiinnen  denn  hier  j 
die  dgiuxoi  anders  bedeuten,  als  die  Span- 
ten V   Wenn  man  den  Entwurf,  den  Rifs  | 
eines  Schiffes   machen  will,  so  zeichnet 
man  einen  S])aiitoiirifs.  wie  der  technische 
Ausdruck  lautet,  denn  Gestalt  und  üröfse 
des  Schiffes  werden  doch  nicht  TOn  den 
Stapelblöckeu  (Grashnf  und  Göbel)  oder 
den  Schlittenständern  (Cartaulti.  sondern 
von  seineu  Spanten,  dem  Balkengerippe 
bestimmt.    Uud  die  Spanten  werden  aus 
Krummhölzern  zusammen  gesetzt.  bohit, 
gctheert  und  haben  eine  holde  beelior- 
lörmige  Rundung.    Wenn  auch  nur  diese  . 
einsige  Stelle  vorläge,  der  B^^ff  der 
ih,v„xin  wiire  auf  das  sicherste  festgestellt. 
Auf  gar  keine  anderen  Hölzer  im  Schiffe  \ 
passen  die  Auspieluugeu  so  genau,  wie  | 
aaf  die  Spanten.   Suidas  bat  hierzu  s.  t.  j 
d^vojCM  die  etwas  unklare,  aber  keines-  j 
w«>gs  unrichtige  Erklärung:   rtartuMi ,  o'r 
i-t  i  i.'h'it:  fui   yui  nfjyut  fttft^g    yeuig.   —  Beiui 

Kulipides  lautet  die  Stelle  Electr.  1163:  ! 

tfnvoxn  vfuotihitt  T(ifif  /.ttrrjfiiff-t'. 

Wie  die  6fjvoxoi  die  aufragenden  Bal- 
ken des  Schiffes,  so  sind  hier  d^vox»  die  * 
hochaufstrebenden  Bäume  des  strotzenden 
Waldes.    An  diese  Stelle  mufs  l'üllux  I. 
80  gedacht  haben,  als  er  die         vtiü^  ^ 
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aufzählte:  Sotoxoy,  ro«<.7<;  xia.  Zunächst 
iiat  er  daher  den  metaplastischeii  Nomi- 
nativ dtjvuxot  y  den  Cartuult  willkürlich  und 
ganz  nnnötigenreise  in  S(n'oxtn  &ndert. 
bann  aber  wird  auch  die  Bedeutung  klar, 
welche  Pollux  dem  Worte  gegeben  hat. 
Da  er  in  der  Aufzählung  der  SchitYstcile 
eine  gewisse  Reihenfolge  beobachtet  — 
wenn  er  sie  auch  nicht  immer  streng  ein- 
hält, sei  es  weil  Pollux  nicht  sachkundig 
genug  war,  sei  es  weil  der  Text  ni  der 
Überlieferung  stark  entstellt  ist  —  so  hat 
man  weil  dfimx<>t'  /n  Anfang  uud  vor 
rnn.ri:  steht,  geglaubt,  thifs  es  etwas  be- 
deute, was  der  Leguug  des  Kieles  vorlier- 
gehc.  Ich  wenigstens  kann  mir  keinen 
anderen  Grund  denken,  warum  man  auf 
die  l'.rkliiruiiir  der  Amu/ui  als  Stapelblöcke 
verfallen  sein  konnte  Darf  man  aber, 
und  wie  ich  glaube  mit  Recht,  annehmen, 
Pollux  habe  bei  seiner  Wörterlese  aus 
dtMi  Schriftstellern  das  Anitixur  aus  dem 
Lunpules  aufgenommen,  so  kann  er  nichts 
anderes  darunter  verstanden  haben,  als 
S(  hitT>l>.inli(  iIz,  den  Kollektivbegriff  für  alle 
die  fol'.u'iKl;!!  einzelnen  Hölzer.  —  Bei 
ApoUonius  Uhudius  linden  sich  die  d*iCoxoi 
in  der  Stelle  I  723: 

nttUiidg,  Bts  jiQwtoif  i^X^  iniftaX-' 

).^rll  rt/)c 

m  ^/iftyoig,  x«t  kuioihku  Hat   ^i'^ü  /le- 

Wir  würden  genau  dieselbe  Wendung 
gebrauchen:  „Als  Pallas  die  Spanten  des 
Schiffes  Argo  aufsetzte  für  „mit  dem  Baue 
des  Schiffes  Argo  begann*.  Hiezu  be- 
merkt nun  der  SchoUast,  und  gerade  der 
des  A|io!I()ii)n8  zeigt  sich  vor  anderen  mit 
den  technischen  Schitisausd rücken  vertraut: 
S^vöxot  i;  '  (y  otq  x«r«;;/;;'i'i  r««      raönig  5lJ- 

rtiiniTX'  i  ztn,g,  Sijt  i>x»i  c  (uc,  dn'.^fxundiftaq. 
ditvox^^i  vvy  td  iyxoiktu  t^i  retüg. 

Hier  hat  das  Wort  xutujti^yfvmi  eine 
besondere  technische  Bedeutung,  durch  die 
allein  schon  der  Scholiast  seine  Sach- 
kenutuia  beweisen  würde.  Es  bedeutet: 
in  einer  Vertiefung  befestigt  oder,  wie 
unsere  Handwerker  sagen  würden:  „ein- 
gelassen-. Und  das  ist  der  Kiel  in  der 
That.  Die  Spanten  haben  in  der  Mitte 
unterhalb  einen  Einschnitt,  in  den  der 
Kiel  eingeschoben  oder  eingelassen  ist. 
Wie  Cartault  (p.  28)  lieliaiipten  kann,  dafs 
der  Scholiast  sieh  widerspreche,  ist  mir 
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uuverstämllich.  —  Sollte  itbci  Jemand 
trotz  Alkdeni  über  die  Bedeutung  der 
6tivoXoi  uocli  iu  Zweifel  sein,  der  wird 
durch  die  folgende  Stelle  des  Archimclus 
überzeugt  wcnleii  müssen.  Als  Micro  von 
Syrakus  unter  Arcliimcdcs  Leitung  das 
gruibc  Schill'  Iiutte  bauen  iuäsen,  verlalstu 
der  Dichter  Archiinelus  eia  darauf  bezüg- 
liches Epi.u^rainni  lunl  iM'langtc  damit  einen 
solchen  Beifall,  dafs  der  König  ihm  ein 
(jieschenk  von  lUXJ  Mediuineu  Weizens 
machte.  Es  ist  uns  bei  Athenäut  V,  44 
erhalten,  und  dici  für  unsere  Frage  so 
wichtige  Stelle  lautet: 

Dafs  «ncnV  die  Beplankung  des  Schiffes 

bedeutet,  stellt  fest.  Was  also  können 
die  (\ni'oyii{  hier  anders  sein,  als  die 
Spanten  oiler  Rippen  V  Werden  etwa  an 
die  Stapelblocke  oder  an  das  Kolschwinn 
oder  au  die  Schlittenständer  (colombiers 
bei  Cartault)  Planken  geschlagen  V  Ttul 
darauf,  dals  Arciiimclus  die  richtigen 
technischen  Ausdrücke  gebraucht  hat,  darf 
man  sich  verlassen ;  er  würde  sonst  in  der 
Seestadt  Syrakus  Spott  statt  T.ol»  geerntet 
haben.  —  Bei  Plalu  bedeuten  die  rf<*to;|rot 
nach  Tim.  lex.  r«  aiTjolyftutu  tT^^  nr^'wffivtfi 
vnü;.  Nun,  gerade  wie  das  Knochengerüst, 
das  Gerippe  mit  Fug  und  Recht  die  Stütze 
unseres  Körpers  genannt  werden  kann,  so 
sind  die  Spanten  die  inneren  SlÜtssen  des 
SchitTes.  Hätte  Timaens  äofsere  Stützen  im 
Auge  gehabt,  so  würde  er  sicher  das  schon 
bei  Homer  vorkommende  Wort  tufnitn  ge- 
braucht haben.  —  Polybius  bat  I,  38:  or 

*l'u>ffuh)i   iyinüaav  ix   nor  rfoio/o»' 

nxiKit  X(ü  Atuxi'aift  i(tr;n-  i^iii!hit  uy.wf  t^.  Wir 

wülden  gerade  so  sagen :  die  Homer  be- 
schlossen, 220  Schiffe  von  den  Spanten 

auf  d.  h.  ganz  neu  zu  bauen.  —  Bei 
l'rokop  endlich  heifst  die  Stelle  B.  (i.  IV, 
22:    I«   it   ;iu)i^tu  ^vfinttyiu   ivkit    K  rt,y 

Stoxorg  xtdovoir,  Ir«^  6f  ifoftiaf,  ix  ro/x»' 

Tof  ttf^iov  fvlxoy.  Dafs  hier  das  sonst 
nirgend  vorkommende  Wort  ^i6x»vg  durch 

^t""X"'V  ersetzt  werden  mufs,  das  sich 
geradf  wie  Prokop  sagt,  fast  ausschliefslich 
bei  Dk literu  liudct,  unterliegt  keinem 
Zweifel  und  ist  von  den  Herausgebern  an- 
erkannt worden.  Dann  aber  kann  es  keine 
klarere  Bcgritl'sbestinimung  der  <)nii>x<)i 
oder  »o/a'ig  geben,  als  diese.    Die  Lcxi- 


kogra])hen  sind  von  einem  richtigen  Takte 

geleitet  gewesen,  wenn  sie  der  F.rkliir- 
ung  Aoi(tX"i  =  iUppeu  festgeiiaiten  haben. 
Und  wenn  Brieger  im  Philol.  2»,  S.  207 
siigt:  „dafs  die  rhuuxoi  nicht  Rippen  ge- 
heifsen  haben,  steht  fesf.  so  ist  iu  diesem 
Satze  das  „niciit~  zu  streiclieu. 

Weiter  wird  im  dritten  Kapitel  vom 
Kiel.  Vor-  und  Hiutersteven,  den  Inhrdzern, 
Verdecken,  Vor-  und  HitiltM'deck.  der  iu- 
ueren  und  äufseren  Bekleidung,  den  Berg- 
hölsero  u.  b.  w.  gehandelt.  Es  werden 
auch  hier  einige  Beliauptungen  aufgestellt, 
neben  die  ich  ein  Fragezeichen  setzen 
möchte;  ich  beschränke  mich  aber  aui 
einen  vielbesprochenen  Punkt,  wo  Cartault 
in  einen  Fi  lih  r  verfällt,  den  ich  gerade 
von  ihm  nicht  erwartet  hätte.  Fr  betritt 
die  i;;io,'ii/<«iM.  Als  Böckh  fest.stellte,  dafs 
diese  Gurten  nicht  von  Hob,  also  nidit 
etwa  unsere  Berghölzer,  franz.  preceintcs. 
sondern  Taue  gewesen  seien,  erwähnte  er, 
Urkunden  S.  dafs  das  v.iojuytvnu 

von  Apollonius  Rhodius  Argon.  I  368 
i'ionut  genannt  werde.    Nun  sagt  Cartault : 
Böckh  n'a  pas  compris  co  jiassage  unJ 
siebt  in  der  Stelle  einen  deutlichen  lliu- 
weis  auf  Berghoher,  also  Phinken  und 
nicht  Taue.    Man  sollte  sich  doch  dreimal 
besinnen,  ehe  man  einem  Biirlch  vorwirft, 
er  habe  einen  griechischen  Satz  nicht  ver- 
standen.  Das  Nichtverstohen  ist  hier  auf 
Seiten  Cartaults.    Apollonius  schildert  d 
\'erfahren  heim   üintjürten  mit  Tauen  s«* 
deutlich,  dafs  es  wenigstens  von  eiuem 
Seemanne  gar  nicht  misverstanden  werden 
kann.    Man  legte  ein  Kabel  von  hinten 
nach  vorn  wagerecht  um  beide  Seiten  dt? 
Schilfes  {ixtittiiUir),   nahm  das   um  die 
Stencrbordseite  gelegte  Ende  vorn  durch 
die  Backbordklüse  ( 07 t.t'  noinrKui] 
und  das  um  die   Baekhoidseite  gelegt' 
vorn  durch  die  Stcuerbordklüse  i>ttÄ«i'.; 
int  Sf'^tu)  schlug  beide  Enden  om  die 
Ankerwinde  (das  Bratspiil.   n»  ointi.ffh» 
vgl.  Lucian.  Nnvjg.        das  wichtige  Wort 
fehlt  bei  Cartault)  und   holte   nun  das 
vnoCfofttt   durch   Einwinden  binnenbords 
{f)(fo,7M-)   stratl'  an.     Dafs    fVf^o^fr  vo!i 
Böckh   nicht  verstaml  11   und    nach  det-i 
Vorgange  Anderer  beaustaudet  wurde,  kauu 
ihm  nur  zum  Vorwurfe  machen,  wer  vom 
Philologen  technisch-nautische  Keimtni,-*?f 
verlangt.   Fs  i-t  <  in  kleines  Versehen  gegei 
das  grobe  Lartaults.    Auch  das  ist  voi' 
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geriuger  liedeutuug,  dais  Bückh  voraus* 
setzt,  das  Schiff  sei  noch  nicht  fertig  ge- 
wesen.   Fertip  war  es  jedenfalls-,   man  : 
kann  liociistens  darüber  in  Zweifel  sein,  i 
ob  di»^  Argo  schon  zu  Wasser  gewesen  | 
war  uder  nicht.    Ich  mufs  uiicb  für  das  | 
entere  entscheiden  und  folgere  dies  aus  | 
der  Art  und  Weise,  wie  man  sie  ablaufon  j 
liefs ,  aber  es  würde  mich  hier  zu  weit 
fuhren,  dies  nachzuweisen.    Auch  darin  < 
geht  Cartatdt  zu  weit,  dafs  er  behauptet, 
Sraitii'B  Ansicht,  das  vno^Mfia  sei  ni(  bt  nur 
längs .  sondern  auch ,  wie  z.  B.  auf  dem 
Schiffe  des  Paulus,  ciuer  um  das  öchiff 
gelegt,  sei  eine  irrige.    Wenn  fenes  auch 
das  gewöhnliche  war,  so  konnten  doch 
L'mstäude  eintri*ten,  wo  das  letztere  not- 
wendig wurde;  und  wie  sich  Smith,  frei-  , 
lieh  wohl  irrtumlich,  die  Lage  des  Schiffes  , 
gedacht  bat.  war  es  seemännisch  allerdings  | 
geraten,  das  {.inJiniKr.  quer  zu  legen.  TJnd 
wenn  Cartault  meint  (pag.  U)iS),  Böckhs 
Ansicht  über  das  int^'iuuu  des  Ruders  sei 
ein  Nonsens,  so  ist  sie  das  um  so  weniger, 
als  wir  ja  noch  heute  das  Ruder  da,  wo 
es  sich  an  seiner  Unterlage   reibt,  um- 
wickelu ,  damit  es  nicht  durch  Abschaben 
verschlelfse.   Auch  das  Wort  C««^^?  hat 
nicht  die  I*(  deutuiig  des  üergholzes ,  die 
t'artanlt  ihm  beilegt;  es  ist  vielmehr  das, 
was  wir  ciueu  Gang,  die  Franzosen  virure 
de  bordnges  nennen,  jede  einzelne  Reihe 
▼on  rianken ,  die  in  gleicher  Höhe  rings 
um  das  Scbitf  laufen.    Je  weniger  solciier 
Gänge  über  dem  Wasser  sichtbar  sind, 
desto  tiefer  geht  das  Schiff.  —  Zo  8.  47 
dieses  Kapitels   kann   ich  Cartault  mit- 
teilen,   dafs  der  Verfasser  der  Termes, 
desqueis  on  use  sur  mer  pour  le  parier 
Niemand  anders  ist  als  Fournier.  Die 
anonyme  Ausgabe  von  1681  ist  ein  Nach- 
druck aus  dessen  Hydrographie.    Paris  \ 

imi.  Fol.  I 

Das  vierte  Kapitel  handelt  vom  Vor- 
schiff, seiner  Panzerung  und  seinen  Ramm- 

Vorrichtungen ,  von  den  Ankern  und  Ka- 
beln, vom  Hinterschiff  mit  seiner  Krüllo 
(u'/Ä<(utoj)  und  seinem  Scliwanenhalse  ly/^- 
vlmtog  eig.  Gänsehals),  der  Htttte  auf  aem 
Hinterdeck,  den  Steuerrudern,  und  Ton 
den  Namen  der  athenischen  Schiffe.  Car- 
tault hat  auch  hier  eifrig  gelbrscht  und 
sucht  überall  der  Sache  auf  den  Grund  zu 
kommen.  Man  niufs  das  anerkennen,  wenn 
man  auch  in  einzelnen  Punkten  anderer 


Ansicht  ist.  So  kann  ich  mich  ihm  in 
bezng  auf  das  i/ti  drei  uyxvnuiq  oder  inl 
dcoh'  (lyxvoiuy  oofnh'  nicht  anschUefsen. 
Er  macht  S.  92  selbst  auf  den  zweiten 
Ring  aufmerksam,  den  die  alten  Anker  am 
Kreuz  haben  uud  bemerkt  ganz  richtig, 
dafs  derselbe  zum  Einbinden  eines  Taues 
gedient  haben  möge,  entweder  um  mit 
dessen  Hülfe  den  Anker  zu  heben  und  auf 
den  Bug  zu  setzen,  oder  auch  um  darau 
den  Bojereep  für  die  Ankerboje  {aa^dr^ 
cf.  Hesych.  s.  v.  das  Wort  fehlt  bei  Car- 
tault) zu  befestigen.  Er  hatte  aber  wohl 
einen  noch  wichtigeren  Zweck.  Wenn 
man  zwei  Anker  ausbringt,  so  kann  das 
in  Terschiedener  Weise  geschehen.  Legt 
man  sie  so,  dafs  ihre  Kabel  einen  ge- 
streckten Winkel  mit  ciuauder  bilden,  so 
sagt  man,  dafs  das  Schiff  vertäut  ist 
Man  thut  dies,  wenn  man  verhüten  will, 
dafs  das  Schiff  durch  den  Wind  oder  die 
Strömung,  wie  bei  Ebbe  und  Flut,  bald 
nach  der  einen,  bald  nach  der  anderen 
Richtung  getrieben  wird.  SelbstTerständ- 
lich  wird  es  dann  aber  zeitweilig  immer 
nur  von  dem  einen  der  beiden  Anker  ge- 
Imlteu.  Auf  diese  Art  des  Liegeus  vor 
zwei  Ankern  d.  h.  entweder  vor  dem  einen 
oder  vor  dem  andern,  bezieht  sich  ganz 
otVenbar  die  voii  Caitault  nicht  erwähnte 
Stelle  Dem.  c.  Diouysod.  1290:  /</^c)  tni 
difMf  ily/.vnuti'  (touHP  avrov^  iure  d.  h. : 
Überlafst  es  ihnen  nicht,  entweder  das 
eine  oder  das  andere  zu  wählen.  In  der 
von  Cartault  aus  Piut.  Öolou  19  angeführ- 
ten Stelle  hat  es  aber  einen  ganz  anderen 
Sinn.  Wenn  er  glaubt,  dafs  hier  von 
einem  Vertäuen  im  Hahnenfufs  (ancre 
d'affourche)  die  Rede  sei,  so  ist  das  ein 
Gedanke,  der  nicht  gerade  von  Haus  aus 
abzuweisen  ist.  Trotzdem  möchte  ich  die 
Sache  anders  auffassen.  Plutarch  sagt: 
ein  Staat  mit  zwei  Senaten  sei  mehr  vor 
Bewegungen  ges(  liiil/t ,  so  wie  ein  Schiff 
bei  hohem  Seegange  (i¥  adkty)  sicherer 
vor  zwei  Ankern  liege,  wörtlich:  weniger 
in  Bewegung  gerate.  Von  den  Bewegun- 
gen, die  das  vor  Anker  liegende  Schilf  bei 
hohem  Seegange  macht,  ist  nun  aber  nicht 
die  des  Stampfens  oder  Gierms  (franz. 
tanguer  und  embardcr),  sondern  die  des 
Trii'tigwerdens  (franz.  chasser  sur  ses  an- 
cres)  die  allergeiährlichste,  da  sie  nur  xa 
leicht  den  Untergang  des  Schiffes  dordi 
Stranden  vernrtacht  Und  dagegen  gohfitzt 
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(las  Vertäuen,  wn  das  Scliift  /eitweilig 
iinmor  nur  vor  einem  Anker  liegt,  nicht. 
Der  grofse  King  am  Ankerkreuz,  der  mehr 
fiir  (las  Einbinden  eine«  dicken  Knbels  als 
das  oinos  düniicn  I?ojorpops  oingerichtet 
ist,  deutet  auf  fiii  Vfrfalucn,  welches  von 
uns  in  einem  si»lcijeii  l  alle  noch  jet/.l  an- 
gewendet wird  und,  wie  ich  nn  einem 
andoron  Orte  nachweisen  werde,  auch  bei 
dem  Scliit^liruche  des  Paulus  in  Anwendung 
kam,  wo  das  Schifl  zwar  vor  vier  Ankern, 
ab«r  nur  vor  xwei  Kabeln  lag,  vor  denen 
es  im  Sturme  ri!  ivulutt ,  wie  die  Alten 
sagten,  lictricben  hatte  (cf.  Hesych.  b22^ 
Schmidt  und  Tlut.  utfji  udoÄ,*a/i«s  p.  5U7). 
Man  kettet  oder  Itindet  nämlich  an  dM 
Kreuz  des  einen  Ankers  vermittelst  eines 
kurzen  Kabels  einen  zweiten,  so  dals  beide 
auf  dorn  (irunde  vor  und  hinter  einander 
liegen  und  der  zweite  den  ersten  am 
Durchgehen  (\.  h.  durch  den  Ornnd  Rchlep- 
pen  hindert.  Dies  Vcrtaiirf  n  heilst  den 
Anker  verkattcn  (franz.  empenneler)  und 
war  bei  den  Allen  um  so  biiuHger  und 
notwendiger,  als  ihre  .Anker  sehr  leicht 
waren  nnd  nur  ein  Oowicht  von  etwa  20 
Kilogramm  hatten  (vgl.  Ilöckh  l'rkunden 
S.  Ißft).  —  Der  §  6  in  diesem  Kapitel, 
der  von  den  Steuerrudern  !i.tiu1(  It ,  ist 
wohl  «h-r  scliwiichstc  im  ganzen  Üuche, 
aber  ich  möchte  den  Verfasser  nicht  tii- 
deln.  (iber  solche  Dinge  kann  man  sich 
nun  einmal  kein  ritcil  bilden,  wenn  man 
nicht  eigenhändig  in  See  das  Kudcr  ge- 
führt hat.  Ks  scheint  noch  viel  wenig 
bekannt  sn  sein,  dafs  unser  jctaiges  festes 
Ruder  —  der  Seemann  verstdit  unter 
llu«ler  iuinier  nur  dos  Steuerruder  — 
wciclies  am  Uiuterotcven  mit  Zapfen  in 
Hingen  h&ngt,  erst  im  13.  Jahrhundert 
aufgekommen  ist;  wir  würden  es  sonst 
niclit  z.  B.  in  dem  tretUichcn  Werke  von 
Gustav  Schwab :  die  Ssgen  des  klassischen 
Altertums,  sowie  in  Prellers  Landschaften 
snim  Homer  finden.  Im  Alterluiiie  nnd 
Mittelalter  wurdcu  auch  die  Öeescltitie 
durch  Kernen  gesteuert.  Nebenbei  gesagt 
ist  dies  lateinisehe  Wort  wahrscheinlich 
schon  zur  Zeit  der  erjiten  Kriege  zwiselieu 
Ciermaueu  und  Körnern  in  unsere  Sprache 
aufgenommen,  und  der  niederdeutsche 
Seemann  hat  die  Form  Kernen  bewahrt. 
Weil  aber  der  led»'rne  Kiemen  niederdeutsch 
Kemcu  beilMt,  so  hat  wau  leider  auch  den 
Remen  zum  Rudern  ins  Hoehdeuische  »is 
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:  Riemen  übersetzt.    Man  sollte  docli  die 
'  niederdeutsche  Form  umsomehr  beibehalten, 
1  als  der  lederne  Riemen  {^tffo.utK^fi)  &ia 
(  Remen  {tuon^)  leicht  su  Verwechselungen 
Anlafs  geben  kann.    Ich  niufs  mich  nuD 
zunächst  gauz  entschieden  gegen  die  Be- 
hauptung aussprechen,  dals  der  Steuer- 
mann die  beiden  n^XtUy  von  denen  das 
eine  an  Steuerbord,  das  andere  an  Rack- 
bord   hing,   jenials  zu   t'leiohcr  Zeit  ge- 
handliabt  hat.     Cianz  abgesehen  davon, 
I  diifs  bei  grofseren  Schiffen  auch  die  ausge- 
streckten .\rmedazu  nichtauagereicht  hätten, 
so  genügte   zum  Steuern   unter  gewöhri- 
.  liehen  Lniständen  bei  schlichtem  Wasser 

der  eine  der  beiden  Remen,  und  wmrde 

die  See  so  rauh,  dafs  auch  der  zweite  /u 
Hülfe  genommen  werden  nmfste.  so  hatif 
jeder  Steuermann  zur  Führung  seine> 
Itemens  beide  Uftnde  n<ttig.  Da  ja  der 
einzelne  Mann  nicht  Tag  und  Nacht  am 
Ruder  stehen  konnte,  so  innfsten  schon 
wegen  der  .Ablösung  mehrere  des  Steuenih 

j  kundige  MAnner  an  Bord  sein.   DaCs  li'b 
(hifür  den   s(  hiagenden  Beleg  aus  Plut. 
Reip.  ger.  |)raec.  W  anführe,  ist  eigent- 
lich ganz  überflüssig,  so  selbstverhtandlii  h 
ist  die  Sache.  Und  man  darf  »ich  darauf 
verlassen,  dafs,  wenn  zwei   M«'\iiner  di»* 
Ruder  führten,  beide  in  genauer  L'herein- 
stinuuung  handelten.  Dafs  Wendungen  vor- 
kommen, wie  z.  B.  Aristopb.  Kq.  oltl> 
:i)An\liiic  i\iix!ioHi'  ist  nur  zu  natürlich 
.\uch  wir  würden,  wemi  wir  zw«'i  Kndcr 
hatten,  von  denen  immer  nur  eins  zur 
Zeit  bedient  würde,  trotzdem  den  Steuer- 
mann als  denjenigen  bezeichnen,  der  di« 
Ruder  handhabt.    Wenn  einzelne  .\bhii- 
dungen  dem  zu  widersprechen  scheiiieu. 
80   ist  darauf  kein  Gewicht  zu  l^ea. 
Gerade  bei   der  l'igur  78.  die  hier  ai.i 
entscheidensteu  sein  würde,  setzt  C'anauU 
voraus,  dafs  sie  verzeichnet  sei,  weil  der 

I  Querstab,  ich  würde  ihn  mit  Lünse  iiher- 
sotzen.  tiirht  in  der  l!ben<'  des  IInderhlatte>. 

.  sondern  rechtwinklig  dagegen  liegen  raüste. 

I  Dieser  Meinung  bin  ich  nicht,  denn  ich 
glaube,  dafs  die  Lünse  mit  ihrem  dcutcvl««.; 

i  dazu  diente,  das  Ruder  rasch  aj^  einen 
Nagel  binneubords  aufzuhüngen,  wenn  der 
Steuermann  statt  des  einen  Steuers  da.-^ 

I  aiulere  zur  Hand  nehmen  nmfste,  und  «laun 
ninfste  >ie,  wie  es  in  der  Zeiclun»n|Lr  il'T 
Fall  ist,  mit  dem  Ruderblatte  in  der>ellM  n 
Ebene  liegen,  oad  das  lAngwe  Ende  luui^te 
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narli  unten  frekelu  t  j>ein .  w  lllireud  das 
kurze  als  (iritf  dienen  konnte.  Man  inufs 
sieh  l»L'i  soU'hen  bildlielien  l)aistellungen 
immer  vergegenwärtigen,  daf«  der  Künstler 
(las  Schilf  wahrsfflieinlich  jrar  nieht  auf 
See.  sdinlorn  nur  im  Tfafen  keimen  {gelernt 
luid  .sich  eine  lalsihe  \or.stellung  vom 
Gebranclie  der  CJerftte  gebildet  hat.  Kin 
llanptzwerk  dieses  (^ner>tal(s  konnte  auch 
der  seiti.  das  Üuder,  wenn  es  etwa  dem 
Steuennaim  au.s  der  Hand  gleiten  sollte, 
nicht  dnreh  das  Hnderloch  schlefsen  m 
lassen.  Mit  der  Iiedentun*r.  die  Cartault 
nai-li  «Jrnser  dem  y<').n'>c  ffieht,  kann  ieh 
mich  auch  in  keiner  Weise  einverstanden 
erklären.  Dieser  hat  sich  darunter  einen 
Sfeiierreep  fjredacht.  wie  wir  ihn  \\(*h\  hei 
dem  testen  llud»'r  i^ehranehen.  Tiockh 
hatte  ihn  unter  Zugrundelegung  des  lie- 
grifis  das  Tau  erklArt,  womit 

|{alie  und  Sejjel  «rehi'ifst  niul  p-cstiichen 
wurden.  W Cim  nun  (  artault  sa*:» ;  lliickh 
en  u  donne  une  exjdieation  tout  ä  fait 
erron^e  und  dann:  l/hvftothese  de  (iraser 
est  jilus  vraisenihhihle.  so  ist  wieder  perade 
das  Cetrenteil  wahr.  l»ie  .Vnsicht  Hockhs 
hat  Alles  für  si«  h,  diej*'nige  (iraser«  Alles 
gegen  sich.  Das  <i  eschirr,  welches  dieser 
sich  für  die  Steuerunjr  mit  IJemen  zusam- 
meujU'edacht  hat.  ist  ein  I  ndinL'.  wie  r>s 
nur  ein  ü/iÄoo«;  ersinnen  kann.  Xuniu  list 
hfttte  (^artanlt  doch  wohl  nachweisen  mfissen, 
dafs  (lif  \'<'rliiiuli;iif^  -/fhii-  n)  ni^iSn'Kiuv 
ebenso  {^ut  vr)rkommt.  wie  /«Ärtj-  it',v  hnüv, 
r«  form,  vt]v  nyxiuav.  Mir  ist  uie  eine 
solche  aufgestofHen ,  obgleich  ich  nicht 
l)ehaui»ten  kann,  dafs  sie  gar  nicht  vor- 
kommt. Kin  x"'"'"i  5''><*'" 
vorausge.setzt  werden,  wo  auch  x"^'*»'  g^'- 
brnuclit  werden  kann,  wie  bei  Anker,  Segel 
und  Kalle,  l  ud  nun  jrar  die  Stelle  im 
Oppian  llalieut.  1.  '22\i,  auf  die  sich  (  ar- 
tault, als  auf  un  i)assage  decisif  herult ; 

TTot'/M'/^  i'  fnt  ««IT«  ;|ruÄii'tt 

j)  ()'  Oll'  ou^xioy  t/i :iii^}^rin. 
Ist  es  ihm  denn  ni»  lit  einj]^efallen,  dafs 
Oppian,  dem  man  Ja  sein  knmii^nv  zum 
Vorwurf  macht,  hier  das  bekannte  Yergili- 
scbe  (Aen.  VI,  1) 

classique  immittit  habenas 
ins  griechische  Obersetzt V    Die  Stelle 
l)Ow  eist  frai"  nichts  anderes,  als  dafs  Verjjil 
den  .Vusdruck  ..die  Zügel  schielseu  lassen" 
ganz  gegen  alle  seemännische  Anschauung 


vom  rferde  auf  das  Schitf  ühertrAgt.  Will 
uian  die  l-'ahrt  des  Sriiitl'es  heschleunifren. 
so  zieht  man  alle  laue  und  Segel  stratl, 
Statt  sie  lose  hangen  m  lassen  wie  Zügel, 
l'nd  wenn  wir  l)ei  Tlesycliius  die  von 
(  artaidt  ebenfalls  anpefiduten  Wort<'  lesen: 
iüi  titelt,  X'*^"''V»  ii'/h</./o»',  iso  sehen  wir 
wieder  recht  dentlich,  wie  die  Lexikogra- 
|dien  bei  ihren  Wihtersanmdungen  xu 
Werke  f.'inc.'eii.  Il('>\(bius  hat  seine  /n- 
sammeustellung  idlenbar  nach  dieser  un- 
verstandmen  Stelle  Oppians  gemacht  und 
sie  w<dd  in  der  .Vbsiclit  niedergeschrieben, 
um  spilter  ihren  Znsammeidiaiifr  aufzu- 
klilren.  So  wie  sie  dastehen,  erklären 
oder  beweisen  sie  Nichts. 

Das  fünfte  Kapitel  behandelt  die  so 
viell'arli  Itev|iroclien('.  sclnviprijre  und  ver- 
wickelte 1  rage  wegen  der  Anortimmg  der 
ItudcrbAnke.  Kef.  darf  wohl  wie  ltdckb 
von  sich  sagen,  dafs  ihm  unpeführ  alle 
auf^e.stellten  Svsttnie  bekannt  sind,  er 
könnte  den  von  (  artault  geiuinuten  iH»ch 
die  der  KnglAnder  (1iani04%  Ilowell,  Lind- 
sav  und  Ilaweis  hinzufügen,  aber  er  uuifs 
bekcruien.  dafs  er  auch  von  dem  besten 
nicht  iicli  iedigt  w<»rden  ist  und  endlich 
von  dem  Versnche,  selbst  etwas  haltbareres 
an  die  St(>lle  zu  setzen,  hat  abstehen  müssen. 
I'.r  m<»chte  sogar  die  Ketzerei  aiisspi'et  Iien, 
dafs  er  die  Frage  für  uns  aus  dem  (■  runde 
fflr  nnlösbar  hält,  weil  die  Hinrichtung, 
sie  m<>ge  gewesen  sein,  welche  sie  wolle, 
unpraktisih  gewesen  sein  unds.  llAtte  sie 
sich  bewährt,  so  würde  sie  .sich  bei  den 
Kriegsmarinen  erhalten  haben,  von  den 
(iriechen  auf  die  Houier.  von  diesen  auf 
die  lUzantiner  und  endlich  auf  die  Vene- 
tianer  übergegangen  sein.  Ks  giebt  keine 
konservativere  Menschenklasse  als  die  See- 
leute; man  kann  sich  fest  darauf  verlassen, 
dafs  sie  eine  gute  Kinrichtung  niciit  fahren 
las.sen,  um  eine  weniger  gute  dafür  ein- 
zutauschen. Dafs  man  die  (  bereinander- 
ordnung  mehrerer  lUiderreihen  hat  auf- 
geben und  zu  der  einfachen  hat  zurück- 
kehren müssen,  ist  ein  nicht  anzutastender 
Deweis  ge^en  die  lauplichkeit  der  alten 
Uuderordmmg.  Man  nehme  es  nicht  leicht, 
dafs  ein  so  durchgebildeter  Seemami  wie 
der  Adunral  .lurien  de  la  (iraviere  erklärt, 
son  instinct  de  uuirin  habe  sich  dafür 
entschieden,  dafs  die  riiraniten,  Zygiten 
und  Thulamiten  vor  und  hinter  einander 
und  nicht  über  einander  gesessen,  und 
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(iodi  kann  an  dem  lot/toron  koiii  Zweifel 
h.ein.  War  aber  die  Kiiiriditun;^'  unprak- 
tiscl»,  ja,  wie  viel  uiipruktifeilie  övsteuie 
lassen  sich  da  aufstellen!  An  diesem 
Orte  auf  die  Scliwierigkoitm  ein/ugehcn, 
die  auch  die  besten  unter  iliiien  bieten, 
i»t  ganz  unmöglich,  man  uiülste  gleich 
eine  ganze  Abhandlung  schreiben;  aber 
ich  luul's  es  aussiurc  licn.  dafs  Alles,  was 
Cartault  darüber  beibringt ,  uiclit  allein 
von  Einsicht,  sondern  aiicii,  was  bei  dieser 
Frage  von  nicht  geringerem  Gewichte  ist, 
von  grofser  Vor.sicht  zeugt. 

Das  secli-tc  K;iiiitel  behandelt  die 
Älasten,  liaheii  und  Segel,  ihre  Zahl  und 
Arten.  Auch  hier  fehlt  e.s  nicht  an  ge- 
wagten Hyiwthesen,  wie  ich  e.s  denn  nur 
für  eine  solche  halten  kaiui,  dafs  man  im 
Altertum  aufser  den  liahesegclii  auch 
.Schrat>*'gcl  gekannt  und  gebraucht  habe, 
l'nniöglieh  wflre  es  ja  nicht,  aber  von 
allen  uns  erhaltenen  Urkunden  in  Schrift 
oder  Bild  giebt  keine  einen  üeleg  dafür. 
Die  einzige  Stelle,  die  dafür  sprechen 
könnte,  aber  ebenso  gat  eine  andere  Ans- 
legang  zulafst,  Kur.  Iph.  in  Taur.  1134 
ist  so  ver(lerl)t,  diils  man  sich  in  einer 
sü  zweifelhaften  Sache  gar  nicht  auf  sie 
berufen  sollte.  lieferent  hntto  es  sonst 
gern  gesehen,  wenn  der  Vcrfa-^cr  wie  in 
diesem  so  auch  in  amleren  Falh  n  unmittel- 
bar auf  die  <v»uellen  d.  h.  auf  die  reinen 
und  klaren  zurückgegangen  wäre,  statt  so 
viel  aus  den  trttben  Bächen  der  Scholiasten 
zu  schöiifen.  Diese  vorwie^^Mide  Benutzung 
der  ( IiMiniicirüvcr  i-t  i'i<_ri')ir lirli  dr-r  cin/itre 


ernste  Vorwurf,  den  er  dem  Buche  machen 
kann,  und  wie  silion  hei  (l4'n  r^nioyni,  so 
wurde  er  wieder  lebhaft  daran  erinnert, 
als  er  in  diesem  Kapitel  zum  ersten  und 
einzigen  Male  auf  S.  105  den  Synesiu.s, 
aber  nur  aus  dem  Suidas  angefüiut  fand. 
Hatte  l'artault  den  vierten  Brief  desselben 
eingesehen,  der  nächst  der  Seereise  des 
Paulas  wohl  das  interessanteste  uns  erhal- 
tene nautische  Dokument  bietet,  er  würde 
darin  die  beste  Belegstelle  dafür  gefiuidcn 
haben,  dars  den  Alten  das  Rden  der 
Segel  bekannt  war:  dytXaftßärofiev  Si 
avrö  {10  iartow)^  tctt^ntff  xwp  xmiimv  rowg 

Das  siebente  Kai)itel  behandelt  das 
stehende  und  das  laufende  Tauwerk:  und 
das  achte  die  Mannschaft,  die  Form,  die 
(ir('tr-('iiv(  1  liiiltnisse  und  den  Tonnengehalt 
der  i  rireme,  ihre  Ruderkraft  und  Geschwin- 
digkeit, ihre  militärischen  und  nautischen 
Kigeuschaften .  alles  in  gründlicher  und 
fast  ers(  li<i])f('nd«'r  "\Veise.  Auch  hier  hätte 
ich  einige  Bemerkungen  und  Ergänzungen 
zu  machen,  aber  ich  mufs  sie  unterdrücken, 
nicht  blofs  weil  ich  den  mir  zugemessenen 
Raum  sciion  viel  zu  weit  überschritten 
habe,  .sondern  noch  mehr  aus  Furcht,  dafs 
der  Leser  dadurch  einen  weniger  gUnsti« 
gen  Find  ruck  von  dem  Werke  erhalten 
mficlitc.  alv  ich  wnnsrhe.  Man  sagt  zum 
L(d)e  (lc>  Buches  \iel  zu  \senig,  wenn  mau 
es  unter  allen,  die  denselben  Gegenstand 
behandeln,  als  das  weitaus  vollständigste 
und  als  das  beste  bezeichnet. 
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lehaK:  nts,  F.  Wallac«,  ■\f.\3':'/-i>.r^;  -f/.  V^/?,;  (-1  Took  Wilson)  p,  U?S.  —  800)  Fr.  Majohrowies,  K«  xiotoHLtkto 
liixtlli  l'lttUrcboi,  qui  zzoi  ^\\[iWt-u  j  xax'ir,»!-.a;  inscribitur  (ILLOwaar)  p.  —  400)B.  Maekrodt,  Dar  Olymp 
in  IllM  Bild  (MraMf  mahn)  r.  i*9i.  —  «wl)  fr.  L«b»rr*,  DI«  rOaiiaelM  Koloiil«  Xattba«»  (A.  2.)  p. 
4«l)  O.  Gawalln».  Cbar  da«  VatMlehula  dnr  tamiMlMa  ProvInMa  vom  Jahn  ««7  («'.  Friek)  p.  1M&  -~  4ftl>  O. 
LaMdgrsf,  IM  Mfatta  «tymologleta  Itagoa*  Latiitaa  (J  .H.BolmaU)  p.  MST.  —  4M)  H.  TboI,  PriBilpian  dar  8pneh-> 
fMOhiehto  (B.  ItlvoMr)  p.  MM. 


i)98)  ^^lororAr;;  n«9^V>t^^r?c  1>y  E.  Wallace 

M.    A.   (F(  llinv   of  Worcester  Collego 
Oxford).    L'aniiiiidL'c    University  l'ress. 
1882.    CXXVlIi  uml  8^'. 
Diese   Ausgabe   ist  mit  Einleitong, 
tberset/.ung ,    zahliiMclien  Anmerkungen, 
Anhängeu  und  griecliiscbcm  Wort-Register 
versjehen. 

Die  EinleitiiDg,  i^elche  in  dreizehn 
Kapiteln  die  psyclioloi^ischc  liplue  des 
Aristoteles  behandelt,  ist  eine  sorgsame, 
methodische  Arbeit.   Die  neuere  Litteratur 

,  ist  sorgfältig  benutzt,  doch  hat  Verfasser 
alles  für  sich  selbständifr  durchdacht  und 
<lari:<'ste]lt.     Das    ^Vertvoll(;    dos  liuclies 

,  liegt   unzweifellialt   in   desbcu  l^inleituug, 

i  wenn  man  auch  nicht  immer  mit  dem 
Verfasser  übereinstunmon  mag. 

In  der  t  bersotzuntr  dji^zegen  und  in 

;  den  Anmerkungen  erregt  manches  Anstofs. 

'  Folgende  Fälle  sind  Tielleicbt  blofs  dem 
Verschen  oder  auch  der  N:u  lilässigkeit 
zuzuschreiben.    4(^7^  27:    die  Erkliining 

,  iu  der  Aumerkuiig  iht  offenbar  unrichtig 

^  (S.  215  .»it  may  .appear  almost  a  circle 

I  etc."),  aber  die  Ubersetzung  ist  richtig. 
AOh  "  1  :  die  Ubersetzung  {0(niy)  ist 
unrichtig,  vgl.  dagegen  die  Anmerkung. 

•  409*  21,  22:  die  verkehrte  übersetxang 
siebt  wie  ein  blofses  Yorsr lireilifn  ans; 

,  die  Anmerkung  zeigt,  dals  der  öatz  richtig 


I  verstanden  ist;  dasselbe  mag  auch  fordie 
I  bersctzupg  von  ydo  t]  nörtj 
(425  '  üj  gelten,  denn  vgl.  die  richtige  Über- 

:  Setzung  von  425  4—5. 

Emige  Fehler  bedürfen  blofs  der  Er- 
wähnung, so  namentlich  die  ("bersetznng 
und  ICrklärung  vcm  lUG 14  — 15  f-'i  — 
fu'f/^'»'.).  Die  Erklärung  von  dem  \  erhült- 
niase  der  Wörter  400»  24  (&ityd^  6  ronog 
X.  r.  )..  zu  ihrem  Texte;  siehe  Anni.  zu 
401)*  21;  die  Konstruktion  von  .'oni  yiin 
dilti  42W 20,  die  Bemerkung  über  den 

j  Gebrauch  von  fSonfp,  Anm.  zu  407''  20, 
Seite  217;  die  I'hersetznug  von  h'tn  ;i  ;'lt- 
tuatog,    IdS  '  10;  die  Trennung  der  zu- 

,  sammengehöreudeu   Wörter  tüiiy   lüg  in 

I  427*  13;  die  Erklärung  toq  initaat^  und 
Itthtq  in  I  Anm.  420''  8. 

In  402  5  6  ist  nicht  verstanden, 
dals  nuOÜHtit  Ciouv  die  Stelle  von  xaUuntu 
7iyiHj9¥  $1^  i  Xoyog  Cttfov  ioti  vertritt.  Die 
(JbersetzuTi^  von  422''  H — 5  (Ivtr/xtiim- •  •  ' 
Lu]  lynuv  (Sk  zeigt,  dals  die  Konstruktion 
des   (iriechischen    nicht   verstanden  ist. 

I  430  ^  26  vknti}  ist  übersetzt  „for  instance" 

I  trotz  der  Warnung  Torstriks.   Die  in  der 

'  Anra.  zu  427 "  6  vorgeschlagene  t' her- 
setzung von  doxfi   dt  XMt   i]   ü.niu^  Kid  i\ 

I  iniarijftr}  xtSv  ivuvriwr  ^  «vrif  tlmi  „indeed 
misapprehension  etc."  kann  nicht  richtig 

i  sein.    425'*  7  xui  avrij  mvxov  ist  übcr- 
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setzt  wie  kmi  «I'r/j  Xn/ov.    4:i()''  24  tv  ' 
tlmt  iy  avrw  iai  übersetzt  „seiuaius  at 
vaatj  within  itself,  was  aber  nnmoglich 
ist.   Ist  die  Lesart  U])erhaupt  richtig,  -so 

v,nro  zu  erklären.  ..dals  die  vernommenen 
iimiiu  (gewisäcnnaihcu)  eine  Einheit  in  i 
ihm  (d.  h.  dem  ▼ernehmeoden  Subjekte)  j 
sind'*.   424''  30  scheint  die  Formel  Kz" 
n'Cri'ic  "xiTf-  niirsverstaiiden.  und  ovikic  Yyn 
aiti'  dus  Voraugehcndc  he/ogcn  zu  sein,  j 
430^  20  nSca  diulptai^  ^everythiny  thns  | 
arriyed  at   by   division'*   sollte  einfach 
..every  division"  sein.    425''  17  in  der 
tJberüetzung  statt  „in  Order  to  perceive  , 
etc."  sollte  es  heifsen  »in  order  to ,  he  | 
pcrceived  itself'  fijuo  ipse  rursiis  percipi- 
atur Trend.) ;  iu  42U M;;  >tatt  ..rcactiou 
against  the  air  in  hakd  *  sulite  stehen  j 
jysound  of  etc.''   430*'  11  /(»»i^  <f '^Kar^^or 
vomr  ist  übersetzt  ..altliough  in  so  far  as 
the  reason  thiuks  etc.",  als  ob  >; 
txuiifiuf  tuti  geschrieben  ^\iire;  es  sollte  < 
heifsen  ;,6ut  when  reason  thinks  etc.", 
denn  ein  anderer  Fall  wird   eingeführt.  ' 
Auch  in  der  (' hersetzung  von     lU  sollte  | 
j^time"  stehen  statt  „moment  ot'  tiuie'', 
was  unrichtig  ist.  Zu  406*1 — 2  (Übersetz.)  ! 
ist  übersehen,  dafs  .'arfornit  ^iirfii»  zu  ver- 
binden   ist.     41^0  '  15  1,    lik).'   i'Af.n  utyol 

7iüftfjM  —  „water  wruld  he  njoved  to  a  i 
still  greater  degree,  ist  unrichtig;  | 
denn  es  handelt  sich  um  die  Furtptiau- 
SUng  einer  Beweguni?  in  einem  Mittel  bis 
ZU  einer  gewissen  Entfernung  von  einem 
Ausgang-spunkte.   In  demselben  Contexte, 

4it4''  aU,  (ut/'n  fittußtiViHr  notfi)  igt 

luv  für  den  Artdeel  .ni'_'t'<f'lier},  e-<  ist  aber  ' 
gleich  dem  mö^;  um  Vervvccii.selung  /u 
vermeiden,  liest  ja  Torstrik  rov.   413*  1 

iug   J*  otfng  xui    i]    dimutc    i<ir  nuyut'ov; 
hier    ist    nicht    verbtandi  ii ,    dals  oi^'u 
(das  behvermügeu)  als  3i(i(»irj  il■l^'/^.tx^^tt. 
der  t>««rfic  (dem  wirklichen  Sehen)  ent- 
gegengesetzt,  mit  i,   ('^i'iKtit^  tili   (Hr  i^i  i 
gleichbedeutend  i^t.    40(i  '  oO  .\iin).,  „the  • 
l)ody  will  also  convei-sely  {tiviitnittipKuii)  I 
move  the  soul  with  the  movements  of  the  I 
bod}  '*.    Von  Bewegung  der  Seele  durch  ! 
den  Körper  ist  im  'l'exto  <'lVi'nI>ar  keine 
Kede.    iJaa  iuttisii>ti/ ny  ist  nicht  verstan- 
den.  426'»  6  0iot>  Tc  ocv  X.  T.  X.:  die 
Anm.  betradi  *  t '  ii    ■  li  y.i,  «<A/iv(itiv  welche 
tlftiy^  sind,  als  lleispiele  der  iiixni  Vni 
dieses  zu  bestätigen,  werden  zwei  Stellen  | 
(De  Sensu  und  Meteorolog.)  angeführt,  wel-  | 
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che  aber  die  l'^ntstehuug  eines  (Joschmackos 
aus  Mischung  von  einfachen  (ieschmäckeu 
nicht  berühren.  427'*  1  ^'uotg  scheint 
nicht  gebraucht  „in  oppodtion  to  inaoi- 
matc  things  wliich  canuet  ern**,  sondern 
weil  das  Wort  alles  bezeichnet,  was  8iuiie<- 
vermögen  hat.  429»  20  to  nunhinf  uiiniu- 
ruf  ist  nicht  von  einem  Lichte  zu  ver- 
stehen,  sondern  ist  etwas  Dunkles,  was 
sieb  im  Hellen  zeigt  und  das  Liciit  ver- 
htndert  ('(I  n«/<*«rwi).  419*  32,  Anm.  „Bot 
sitice  Aristotle  etc."  Es  ist  üliersebeu. 
dafs  auch  im  Wasser  die  ljuft  zun«  Ilöreu 
notwendig  ist,  vgl.  420»  11.  —  4it(.i*  X 
oivStatq  vor^ftdrMr  wünfQ  ovnopt  in  der 
tJbersctzung  wird  wnntn  nicht  wiederge- 
geben, obgleich  Arist.  mit  Absiebt  d:i< 
Wort  hinzugefügt  hat.  409^  17  ö  d'  u'^J- 
ftog  Ttjc  ^^fxr,g  fjArj  nov  iart  itat  itiair  fjf.'i: 
für  r^dt^  steht  in  der  Übersetzung  „dottb- 
tloss".  Es  bedeutet  aber,  dafs  die  Zahl 
der  öeele  als  solche  schon  etwas  zuclii  ' 
als  blofse  Zahl  ist,  indem  sie  iftumlich« 
Stellung  hat.  406''  25  Aom. :  hier  ist 
übersehen  (wie  scheinbar  auch  bei  anden  ?; 
Herausgebern;,  dafs  «  Tifiaiog  nicht  den 
Dialog  b^ichnet,  sond^n  den  persomfi« 
zierten  Tiaaeus  in  dem  Dialoge.  42>)' 
27  Ol*  xuiii  fitnjiißi^xi'ic.  X.  7.  )..  ist  Über- 
setzt ..Nor  is  tiiis  iüentity  etc.**,  obut 
Bemerkung  über  Asyndeton  und  ohne  die 
zur  Übersetzung  nötige  Interpunktion  de« 

Textes. 

In  folgenden  Fällen  geht  das  Mifsverstäni- 
nis  etwas  weiter.  409  ■  10  folg.,  Übersetzob; 

und  Anm.  Hier  ist  nicht  eingesehen,  dafs  i 
nnuiU'  nicht  (luantitative  Onifse  von  eirr! 
ntr/firj  oder  fiotug  bezeichnet,  sondern  »Ik 
Mehrzahl  der  Monaden,  welche  sie 
von  einander  verschiedene  Einh'eiten  l 
sitzen.  Dann  ist  i'iu.ifn  tv  rtp  ovrtxti  über- 
setzt ^as  in  eveiy  thing  continuotis"  (wk 
tSonfif  *»*  nupri    avvfXft)^    wogigen  da* 
Tiuaüv  der  Monaden  als    ätictonör  do» 

(gerade  entgefiengeset/t  ist.    i  Die-- 
Unterschied  liat  i'hiloponus  in   der  voil 
Verf.  citierten  Stelle  richtig  wiedergegeben 
Der  Satz  m'  yicj  Aiu   i6  fttyiO^!  i    x.  ».  k 
('  1  l  i  srheint  nicht  ricliHg  vorstanden  ?' 
sein  41(i''  11  Ü.  „ii  re(j[uire8  noreashmcut' 
(Übers.)  sollte  sein  «it  is  norenabmest'-j 
Der  Nominativ  zu  aw^tt  und  iml  (*  14)  i:-'.! 
nicht  i'j'i'f^j,  sondern  to  ^f(i'  iyn)-;  r/i-  fn'i- 
ist  folglich  nicht  „the  substauce**  sondii  . 
„itSown  substance^.  Mit  nw^rtnoy  ist  wied« 
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to  tftyn-'xov  zu  verstehen,  nicht  t«»*«//', 
ttv|)}TixoV  (übers,  „admils  of  growili",; 
ist  nach  De  Gen.  et  Corr.  322  •  12  za 

deuten.  402  MC.  —  403  •  2.  Die  Wör- 
ter ^Tlie  truth  liowever  seems  to  be" 
in  der  CbersetzuDg  geben  einen  unrichti- 
gen Zasammenliang.  Auch  ist  nicht  ver- 
standen, dals  i''  li  itfti  in  ^'  22  und  20-  2(') 
(auch  4"l' 13)  so  wie  nioia  in  24.  nicht 
^jgeneric  ootion",  sondern  die  volle  Detini- 
tions-Eseenk  {oMu  wie  sie  in  den  Post. 
Anal,  verstanden  wird)  bedeutet  im  Gegen- 
satz zu  den  durch  ünü'hili:  ableitbaren 
Eigeuschafteu  {tnit^it^ii/Miu  xuU  aiiu,  hier 
m^ßfßipt6nt\  und  hierdurch  ist  der  Ge- 
dankengang niifsverstanden.  Die  Deutung 
7.  Vk  von  nukhoiH  (siehe  Anra.)  ist  un- 
nioglu  h,  und  auch  die  damit  verbundene 
Erltltiruug  von  dem  Satze  nwsrfi  ydn  uno- 

diiS.!i  :.  (t!iii6i(^övtti  y.(ttd  T/]t'  if (tviuiuttv  ist 
nicht  „te  present  t  the  niinds  eye.  "sondern 
zu  beschreiben  auf  Grund  der  Eriahruugs- 
erscheinuDgen  im  Gegensatz  zu  einer  dni- 
iethg  aus  dem  Wesen,  r«  ruru  ntfißilitj- 
Hb(  uhtt  (402-'  lö  Anra.)  sind  nicht  „rela- 
tive properties"  sondern  sind  w^ifitfir^xöia 
ita»'  teiri;  die  hierzu  aus  den  Topica 
citierte  Stelle  gehört  nicht  zur  Sache  (das 
Beispiel  von  /"''et  yji.;i'  titnur  —  „biped" 
—  gehört  viehneiir  unter  dasjenige,  was 
in  betreffender  Stelle  tdtw  m»*  airo  ge- 
nannt wird).  In  401)''  5  (Anra.)  ist  dir 
Erklärung  dadurch  verworren,  dafs  Verf. 
unrichtig  annimmt,  Aristot.  gehe  einem 
gewissen  Einwände  entgegen.  In  Wirklich- 
keit geniiifs  der  Einteilung  in  40ß'»  4  —  10 
geht  er  einfach  zu  dem  Falle  über,  wo  die  in 
der  Definition  der  Stelle  als  das  Selbst- 
bewegende  gemeinte  Bewegung  eine  uard 
aiu^'ifny.h^  sein  k(»niite.  (Die  Erklüning 
wäre  übrigens  nur  nKiplich.  wenn  it^v  6' 
i<l'  tiitMiV  üivi^air  xutu  üi fi^iillt^xu;  dv  xivoUo 

in  406**  5 — 6  geschrieben  wftre.)  Durch 

dieses  Mifsverständnis  ist  es  vielmdit  ge- 
schehen, dafs  das  (olgende  «>./.«  fir^v  xm 
X.  r.  L  C'  11)  ohne  Rücksicht  auf  die 
Partikeln  nul—yi  übersetzt  ist.  Die  Klausel 
M  .i)./])  II  Iii;  X.  t.  X.  ist  in  der  Er- 
kliirunj,'  wt';.'t;('lasst'n.  und  infolfre  dessen  ist 
die  von  derselben  gebotene  Schwierigkeit  in 
Beziehung  auf  das  Verangehende  fibersehen. 
'VM^^  12.  Was  die  neue  Erklärung  dieser 
schweren  Stelle  betriHt,  so  ist  kaum  mög- 
lich, dafs  ixtiyr^  und  mt  i>^y  sich  nicht 
respektiT  auf  Objekt  und  Subjekt  des  Tor- 


ringeheuden  Satzes  beziehen.  Aurli  pafst 
die  Erklärung  weder  auf  den  liegritl  der 
eitt^ai'u  als  solcher,  noch  auf  das,  was 
über  i'xnnrilit  in  einem  ähnlichen  Zusam- 
menhange wie  dieser  erw.'\rtet  wird.  Was 
die  Einwendungen  gegen  Trendelenburg  uuil 
Torstrik  betrifft,  so  gelten  der  erste  und 
zweite  mehr  gegen  den  Verf.  selbst;  der 
dritte,  dafs  ihre  Interpretation  von  aiftatm 
nicht  mit  dem  Gebrauche  des  Wortes  in  De 
An.  II,  8  nicht  fibereinstimmt,  gehört 
nicht  zur  Sache.  Die  Übersetzung  yon 
434  '  M  kann  kaum  richtitj  «^ein. 

In  loigeuden  Stellen  sind  die  Einwen- 
dungen Torstriks  nicht  ganz  begriffen. 
410*'  21  Anm.:  glaubt  der  Verf.,  Torstr. 
habe  den  ( ledankengang  des  Textes  nicht 
verstanden,  indem  er  die  Klausel  o/toüu; 

nal  K.  r.  A..  Q'  21)  angreift.  Die  vorge- 
schlagene Deutung  ist  aber  im  wesentlichen 
Tunkte  die  Torstriksche.  nur  hat  Verfasser 
nicht  bemerkt,  was  1  orstrik  richtig  einge- 
sehen, wie  die  betreffenden  Wörter  ihr  im 
Wege  stehen.  Das  Mifsverständnis  zeigt 
sich  auch  darin,  dafs  ofiolwi;  <U  xui  "fnn 
X.  i.  A.  durch  einen  unterschobenen  Satz 
in  der  Übersetzung  mit  dem  Folgenden 
verbunden  wird,  während  der  so  entstan- 
dene /nsammeuhang  weder  in  der  Er- 
klärung (Aum.j  vorkommt  noch  mit  der- 
selben fibereinstimmen  kann.  Ähnliches 
gilt  von  der  .\nmcrkung  zu  412*  12.  — 
42;>*  14.  Der  angegebene  (Inmd.  warum 
Torstriks  Konjektur  (»i^  nicht  richtig  sein 
kann  (Anm.  425*  14,  S.  25B  „that  the  ne- 
gative is  inadmissible  etc."),  ist  ein  often- 
bares  Mifsverständnis.  Denn  es  kommt 
nicht  darauf  an,  ob  die  xuivä  aio'Jt^iu  in 
einem  Sinne  mi  mrä  ovftßfß^tto^  verstandea 
werden ,  oder  ob  in  einer  solchen  Stelle 
xitrii  luiiji.  diefec  Zweideuti'jkeit  haben 
könnte ,  aber  der  logische  Zu'^ammenhang 
zeigt,  dafs  letzteres  nicht  der  Fall  sein 
keim,  {/.(tun  i'iü'j,],sti  ist  dativus  instru- 
menti  und  nicht  von  xnxu  avfiß.  regiert: 
CS  bedeutet  „each  of  tlie  five  seuses"  nicht 
«each  perception". 

401)*'  1,  um  den  Text  gegen  Torstrik  /u 
verteidigen .  wird  eine  Stelle  (40.S  33) 
citiert,  die  af'er  die  Schwierigkeit  des 
Textes  gerade  hervorhebt  407  20,  Anm., 
scheint  Verf.  Trendelenburg's  Anm.  nicht 
begritVen  zu  haben .  und  daher  läfst 
er  das  Wesentliche  zur  Erklärung  weg. 
419'*  25  wild  Tbemistius  gegen  Toratrik 
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ritiert,  os  sclioint  ah«r  klar,  dals  TIhiii. 
die  Stt:lle  ho  v(  i.-,l;iii(l('ii  li.-it,  wie  'lOr^trik, 
4()l)  21)  licrnajs"  Demeikuug  über  ^.ilyuv 
Stiomi  und  tvVvrttf  6ti6mt  ist  mirsdetitet: 
er  sagt  gerade  das  Ciegont«  il. 

Im  FoIgondf'Ti  ist  Verf.  durch  andere 
verleitet.  420 10  infolge  der  Eiuwcn- 
dungen  Tor6lriks,  der  den  Satz  dXX*  ot 
Khyi'.itum  X.  T,  X,  für  unecht  hielt,  li.it  Ver- 
f:iss«T  in  seinem  Texte  diesen  Satz  hinter 
n<n'  iiwiiinv  (X'^tti  gereizt.  Aber  der 
sonst  80  scharfsinnige  Torstrik  hat  sich 
hier  sehr  geirrt.  V.r  sah  nieht  ein.  dafs 
tiiiiu  sieh  lediglieh  auf  r/Uv!^:  Ite/ieht. 
An  der  stelle  ist  nichts  zu  iiudern,  aufser 
vielleicht  v^'yoc  (420^  Ii),  wofür  es 
besser  wäre  71.»»;^  (mit  Them.)  zu 
lesen,  vgl.  120 U).  Die  Verset/imi,'  ist 
ohneiiiu  unmuglieh,  wegen  des  widersinnigen 
/asaininenhangg,  der  entstehen  würde.  Der 

Satat  »nl  Toit'  ii'koyci:  y.  1.  /..  ist  unriehtig 
Übersetzt.  42.>  ■  lM  — l  die  lU'gritVshe- 
stimmung  von  (t(.';<oi  welche  in  De  Gen. 
et  Corr.  B  II.  Kap.  2  gegeben  wird  und 
zum  \'i  i>tändnis  dieser  Stelle  des  De  An. 
nolweiidig  ist.  hat  'rr.  tideleidmrg  üliersehon. 
Seine  irrige  Annurkung  giebt  Verfasser 
wieder  (423  ■*  1  Anm.).   Wenn  auch  Trend. 

sonst  recht  hätte,  so  ist  nicht  !t  (hiony 
('(Kior  liitnid  „whether  tlie  ihiid  louches 
ihe  tluul",  sondern  „whether  u  body  in 
Üttid  tottohcs  another  body  in  fluid". 
422''  1  »...iliü/.'i  fii  st  heifit  ZU  bedeuten  (was 
Trend,  übersehen),  AaU  (h  r  nals  ^;e\vordene 
Körper  sich  nicht  auli.isi.  -IwO  '  14  Anni., 
Tgl.  auch  Anm.  zu  481)  >•  Iß  und  zu  430»  23. 
liier  ist  übersehen,  «lafs  in  dem  Voran- 

gelieuilen  d.lK  n  itntHuri  (/n  i(i\iiliimtf  ynrn 
;i«M.(.i )  hchaadelt ,  jc'tzt  zu  dem  ir  ndu 
übergangen  wird.  l«etzteres  ist  ganz  dent- 
lieh  im  Texte  durch  ro  ftt]  xmu  nttaor 
i(Aiia''i; !  »f  t().'/.H  fiji  ft^dti  ausgedrückt*^. 
Hiernach  erklärt  sich  der  i>a.U  17  — 18 
irtan  ....  ]f<tf(M<wör  der  von  Mehreren 
mifsverstandeu  s.  in  scheint.  Aristot. 
will  saiieii  ..obuleieh  die  ein/einen  l)iiii:e 
wolciie  «lerselben  Klasse  uiigehuren  au  sich 
dimoMu  sind,  kommt  doeh  ihnen  auch  (ttur 
loi'ioi.-)  etwas  ([('  .tr  .  !-'i  /II  I d.  h.  d-  r  He- 
grift'K  dieses  ist  aber  uicUt  x«"t'"'f>»'".  Die 

teii  Suscmibl  (l'bil.  W.,  lfs->2.  üo.  41»,  tiic 
Koi.jt'ktnr  '•r«';.;T'.v  für  e.'*" '.,'-.;T'>v  4C*D  ^  14  sei 
„Im  .1. !.;.  1 -V, .  tr.  l.omUt  auf  v»»IIigi»m  Mi?svm- 
st.iuiliu>  li'-r  ^U'Ue. 


■  Schlufswörter  sind  ofTenbar  im  Interesse 
seiner  Lehre,  das  xuOvXov  sei  nicht 
niniijy,  liinzugefügt.  412*16.  Die  lieuier- 

I  kung  gicbt  den  Irrtum  Trenddeiibttrgs 

'  wieder:  ttiaiit  uiaaq  uig  ovr^ivti  ist  einfach 
niunt  im  Sinne  von  mrdiTr^  avai'u  im 
tjegensatz  z.  15,  zu  ovaiu       tido^  4'61  '14 

j  firic  i»6ft  irnr/füt.  ^An  effort  of  thoaght" 
entsj.richt  Trendelenburgs  vis  intenta  animi. 
Die  »Stelle  ist  schwer  und  Torslik  bekennt 
sie  nicht  zu  vei-ütehen.    Vielleicht  ist  die 

I  Erklärung  einfach  aus  430*  6  zu  suchen. 

I  Die  Stellen  ;:50  •  19  folg  und  430« 
2'!— 2:')  werden  durch  Hegritt'c  der  neueren 

1  rinlosophie  erklärt,  welche  auf  die  Aristo- 
telische Lehre  nicht  passen.  Insonderheit 
beweist  das  Wort  ^/ihtoro;  (430  *  2.ö),  da/s 

I  nirlit   an    etwas     gedacht   werden  darf 
was    durch    „mental    analysis"  witdtr 
ins  Bewufstsein  treten  könnte.    In  den 
Anm.  zu  41««  32  und  422^  Ii   ist  die 

'  weitere  l'ntwiekelung  in  dem  Buche  D«- 

I  Sensu  aulser  Üetracht  gelassen.    412'*  H» 

I  ovaitt  ynn  x«ra  top  Xoyw  —  real 
suhstance  which  expresses  an  idea*^.  „Real" 
sollte  wegbleiben:  auch  der  Artikel,  denn 
es  wird  vom  genus  zur  species  überge- 

I  gungeu.    «Which  expresses  an  idea*  nmg 

!  richtig  gemeint  sein,  ist  aber  irreführend. 
412''  12  Anm.  sollte  „niatheraaticnl  fornis" 

I  wegbleiben.  427'  ü.  Die  Anmerkung  über 
TO  tJrai  widerspricht  sich  selbst.  Denn 

j  die  Meinung  Trendelenburgs  wird  bestritten, 
dafs  n)  ihitt  die  notio  oder  ratio  ist. 
doch  am  Ende  sagt  Verf.  xö  thni  bedeute 
Xoyo^.  Auch  sieht  man  nicht  ein,  wie  die 
I^emerkuiig  über  /<)  (Anm.  42'.'*  \{< 

'  mit  der  Anführung  von  l'hys.  2»  >2  •'  2*' 
in  Anm.  42()^  4  in  Ubei*eiQütimmung  zu 

I  bringen  ist.    Anfserdem  ist  in  4::}6*  16 

;  (vgl.  425''  2(>.  27)  {'noytiu  dem  Ausdruck 
fr'  {Inn  entgeL'enges(^t/t.  tf^ny.  ist  aber 
hier  gerade  „deteranuate  cxistcnce'*  und 

:  ^fmanifestation**. 

An  mehreren  Stellen  seheint  der  Zu- 
sammenhang nicht  rirhtig  t^edeutet,  z.  15. 
40S  '  24  Anm.;  hiergegen  mufs  einge- 
wendet werden,  tl  canr  inftw  gehöre 
demselben  (ledankengango  an,  wie  worf* 

l40b*  2U,  21).  41«/  21  Aiun.  Die  hs- 
klärung  ^that  is  tfaeir  (aniouüs**>  sool 

eanii->t  l»e  resolved  into  the  higher  in- 
telKctual   iiowers   ist    otVenbar  UJu-icbtiLV 
j  4o.")  '  1 1  pTo  do  tbis  Arist.  pomt^j  ooi 
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that  all  tlie  other  Clements  li;ivc  bciu 
useil  Up  ft(\''  Von  oincm  solchen  A  ii  f- 
brauchüu  ist  nicht  Ute  Rede,  viel  weuigcr 
dafs  dasselbe  zur  KcweisfSlirtinff  beitrügt. 
411*  20.  Aus  der  Anm.  /u  ^  21  ist  kaum 
■£ü  raten,  wie  Verf.  diese  schwere  Stelle 

Zu  409"»  17  weist  Verf.  nicht  oline 

Gruml  auf  408  ■ .{  hin.  doch  naih  dem  Wort- 
I  i  it>  in  '  17,  18  scbeiut  40a*  i  besser 
zu  passen. 

Dem  Verfasser  gebürt  das  Verdienst, 
Bahn  t^ehrochcn  zu  liaben,  insofern  diese 
Au8<;abe  der  Schrift  De  Auiiua  die  erste 
englische  ist. 

Oxford.  J.  Cook  Wilson. 


'.iW)  Franz  Majchrowicz,  De  auctoritate 
libelli  Plutarchei,  qui  -r'.','<  '/Aj"'Wjrryr 
tuuto^Ufluc.-  inscribitur.    1  i  ^i  .  des  k. 
k.   zweiten  Olx  r- (ivninasiums  in  Lem- 
berg.   IS.Sl.    17  S*  8". 
Die  im  Titel  ango/eigte.  im  Hiefsenden  und 
/.iomlifh  guten  Latein  gpschri<>l)ene  Abhand- 
Inni^  bescliiiftij^t  sich  nicht  »  twaniitderLösung 
der  1'  rage  über  die  Autorschaft  des  Schrift- 
clicns  ..Titoi  'Ho.  xMxojj;/.";  vielnielir  sucht 
dieselbe  den  litterarischen  Charakter  des 
in   Üctle  stehenden   Hbellus  tu  onniiTn. 
In  einem  Vorwort  von  miilsigoni  ümlaug 
polemisiert  V'erf.  zunächst  gegen  A.  Mayr 
(Herodot,  eine  litterarliist..r.  Studie,  Ko- 
motau  l'rngr.  nlme  Ang!i!)e  der  .lahreszahl), 
der  die  Ansiciit  vertritt,  dala  es  bis  allher 
unentschieden  sei,  ob  Plutarch  oder  irgt-nd 
ein   boeotischer  Redner  der  Verf.  ohigin 
Werkcliens  genannt  werden  könne.  Mayr's 
Darstellung  verliert  eben  in  sofern,  soweit 
ich  mir  aus  dem  vom  Verf.  auf  der  ersten 
Seite  seiner  Arbeit  beigebrachten  C'itate 
ein   Urteil   bilden  konnte,  jds  jener  die 
dem  llerod.  vom  auctor  lib.  riutarch.  bei- 
gelegten sehr  derben  Epitheta  wo  möglich 
noch  durch  eine  ausgiebige  exaggeratio 
verboruni  potenziert.    Da  Ts  übrijjens  IMu- 
tarch  nicht  der  Verf.   der  JSchrift  sein 
kann,  soll  im  weiteren  Verlaufe  dieser 
Anzeige  mit  wenigen  Strichen  noch  ange- 
(1<*ntet  werden.    Auch  gegen  Lahnieyor  (de 
libelli  ri.  (jui  de  nuilignitate  llerodoti  in- 
scribitur et  auctoritate  et  auctore.  (ioet- 
tingae  1848)  sieht  sich  Veif  veranlafst 
Stellung  zu  nehmen,  der  bei  alh  r  üelehr- 
saJiikeit  und  Soi^falt,  die  er  dem  (Jegeu- 


stande  nngedeihen  liefs,  dafs  schwierige 

l'rtilileiii  nicht  löste  .* sondern  den  Kirnten 
geradezu  uocii  mehr  verknüplle,  indem  er 
die  Spreu  mit  dem  Weizen  mengte.  In- 
dem sich  Herr  Majehr.  auf  den  Standpuukt 
von  Wecklein  (über  die  Tradition  der  Per- 
serkriege)  und   Xitzsch  (über  lierodot's 
Quellen  für  die  Geschichte  der  Perser- 
kriege, K.  Rh.  M..  L^7.  lid.i  stellt,  scheidet 
er  seinen  Aufsatz  in  drei  Abschidlte,  be- 
spricht im  1.  cas  partes,  t^iuibus  auctor 
libelli  Herodotum  in  historiis  suis  Aegyp- 
tiis  et  aMis  jiopulis  nimium  favorem  prae» 
stitit,   erörtert   im   It.  die  criniinationes, 
(^uibus,  a  gloria  singularum  Graeciae  geu- 
tinm  endlich  im  III.  ({uibus,  a  laude  sin- 
gulorum  virorum  uliipiid  detraxisse  Pseu- 
I  do-l*lut;iri'!ii •  IlrrodotüN   \isas  est.  Vier 
kur;s  gcfalste  Sätze  bilden  das  Schlul'swort 
der  Arbeit.   Bevor  wir  über  den  eigentl. 
I  Aufsats  referieren,  wollen  wir  in  bündiger 
!  Form  unser  T'rteil  ül)er  den  eventuellen 
j  Verf.  der  fälschlich  dem  Tlutarch  beige- 
legten Schrift  abgeben.    Dafs  der  ethische 
Historiker  Plutarch  von  llcmdot  mitunter 
mit  gcrii»ger  .\chtung  spricht,  liifst  sich 
,  z.  B.  durch  nachstehendes  Citat  aus  der 
I  vita  Aristid.  c.       belegen:  (:>uvttuaTiv 

Oi%'*)  '  l  lixK^tnai-    :iio^    fiöroi^  Tovruig 

(.Vthener,  Lacedaemonier,  T<>geaten^  </ //iir 
tii   X^'i""»  »'"'i'   nokcftiui^ ,    KOI'  fJ' 

uXXtuif  ^KKXi^roir  tir^diru  xrl.  *  .  .  Dieses 
Citat  und  sonstige  etwaige  Expectorationen 
von    Seiten    des    IMutaicl»    über  llerodot 
dürfen  uns  aber  noch  keineswegs  bestim- 
men ,  das  Sehriitchen  dem  Plntarch  zu 
vindicieren.    Die  Invectiven,  denen  wir  in 
'  der  opella  be^'c;.nie;T .   lassen  meiner  .\u- 
sicht  nach  viehiu  hr  auf  einen  jungen  Hitz- 
kopf als  Verf.  der  Schrift  schliefseu,  der 
ohne  Zweifel  aus  purem  Neid  oder  Zorn 
'  über  die  Bedeutung  seines  Landsmannes 
an  llerndot  kein  gutes  Haar  lassen  wollte. 
1  Nur  einen»   solchen  Individuum  können 
i  wir  das  Werk  zusprechen,  des  Verf.  der 
Moralia  ist  rs  aber  ganz  und  gar  unwür- 
dig.   Herodot  und  der  unbekannte  auctor 
[  mögen  gemeiuschaftl.  höheren  I  ntcrricht 
I  in  Halifarnafs  erhalten,  der  Vater  der 
Geschichte  mag  aber  raschere  Fortschritte 
gemacht  haben,  als  der  rseudo-l'lutarch, 
weswegen  dieser  durch  die  nachherige  IJe- 


*)  An  dieser  Stelle  wird  Herod.  IX.  86  kri- 
tisiert. 
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rfihmÜteit  des  Horodot  noch  mehr  gereizt 

in  der  vorliegenden  Schrift  seinem  ehema- 
liqen  Kollegen  in  der  {iliselieidiihsten 
Weise  zusetzte.  Weiter  über  den  (iegen- 
stand  liier  zu  sprechen,  verbietet  mir  der 
zugoinossenc  Kaum  einer  Anzeige.  Das 
Kei'erat  über  den  Aufsatz  selbst  läfst  sich 
mit  wenigen  Worten  abthun.  Die  oben 
aufgeführten  3  Punkte,  die  Verf.  in  der 
AMiandlung  bespricht,  ergeben,  dftfs  He- 
rodet  stets  redlich  bemüht  ist,  die  Bege- 
benheiten wahrheit>gotrcu  zu  melden,  und 
wo  er  gegen  die  Wahrheit  verstül'st  oder 
irrt,  da  fhut  er  es  nicht  wissentlich.  Gegen 
etwaige  ihm  zur  Last  zu  legenden  Fehler 
vo!\valirt  er  sich  dtirrli  seine  bokannten 
kurzen  Parenthesen.  Die  Kritik  ist  aller* 
dings  seine  Achillesferse. 

Die  Kontroverse  gegen  die  Gelehrten 
ist  nicht  immer  glücklich  geführt,  so  z.  B. 
gegen  Grote  pag.  2i>.  Hier  und  da  linden 
sich  geringe  Versehen.  Druckfehler  sind 
selten.  Die  Abhandlung  ist  nicht  ohne  Wert. 

Eger.         Heinrich  Löwner. 


400)  Kaekrodt»  R.,  Der  Olymp  in  Hias 
und  OdyBsee.  Progr.  des  Christians- 
Gymn.  zu  Eisenberg.  1882.  24  S.  8«. 
Völcker,  Homerische  Geographie  und 
Weltkunde,  Hannover  18U0,  behandelt  auf 
S.  4 — 20  die  Voi-stelhingen  in  den  Ho- 
merischen Gedirliten  über  den  Olymp,  den 
Himmel  und  die  Wohnung  der  Gülter  in 
denselben.  Die  Lektüre  dieser  Partie  des 
Buches  und  die  Bemerkung  darin,  dafs  die 
Ilias  allein  dit'jt  iiigLii  P.eiworto  enthalte, 
welche  den  Olymp  aiisdriicklicli  ak  Berg 
charakterisieren,  haben  den  Verfasser  ver- 
anlafst,  dieser  ihm  auffallenden  Erscheinung 
seine  Aufmerksamkeit  sassuwenden.  Er 
versucht  infolge  dessen  in  ziemlich  aus- 
führlicher Weise  die  bekannte  Thatsache, 
dafs  Ilias  und  Odyssee  in  ihren  Anschau- 
ungen Tom  Olymp  von  einander  abweichen, 
genauer  fcstznstt  llcti.  indem  er  die  einzel- 
nen bedeutenderen  ^Stellen  beider  Gedichte 
einer  näheren  Betrachtung  unterzieht,  die 
sich  jedoch  nicht  selten  weit  von  dem 
Tliema  entfernt,  wie  in  der  Untersuchung 
über  den  Anfang  des  8.  Buches  und  über 
das  Verhältnis  zwischen  Zeus  und  Hera 
S.  5  und  6.  Das  am  Schlüsse  niederge- 
legte Resultat  ist  kurz  gefafot  das,  dafs 
die  Uias  unter  dem  Oljrmp  ohne  den  ge- 


ringsten Zweifel  den  gleichnamigen  Berg 
in  Thessalien  verstehe,  und  dafs  die  Stellen, 

in  denon  eine  ideellere  Anscbauung  her- 
vortrete, als  Produkte  einer  späteren  Zeit 
anzusehen  seien.    Über  die  Odyssee  könne 
Verfasser  sein  Urteil  nicht  mit  derselben 
Bestimmtheit   auss])rechcn ,    ein  Resultat, 
das  dem  Leser  aiitlalleu  niufs,  da  die  Ab- 
handlung selbst  das  Bestrehen  zeigt,  die 
ideellere  Auffassung  in  der  Odyssee  nach* 
zuweisen.    Eine  nodimalige  Zusammen- 
fassung der  Resultate  ergiebt:  1)  die  Epi- 
theta, welche  den  Olymp  als  Berg  charak- 
terisieren, sind  der  Odyssee  fremd ;  2 )  der 
Dichter  der  Odyssee  offenbart  das  Streben, 
den  Namen  Olymp  möglichst  zu  vermeiden, 
denn  er  hndet  sich  nur  lömal  als  Aufent- 
halt der  Götter,  während  vroai'og  41  mal 
Torkoramt;  in  der  Ilias  praedominicrt  der 
Name  "Oh  icra;.    Keines  von  beiden  kann 
als  ziitallit;  angcsciien  worden.    Mit  diesen 
Behauptungen  kann  Referent  sich  nur  zum 
Teil  einverstanden  erklären.   Wenn  der 
Verfasser  der  Odyssee  den  Namen  Olymp 
geliis.sentlich   gemieden    hat,    weil,  wie 
Maekrodt  meint,  es  ihm  widerstrebt  habe, 
ein  Wort  zvl  gebrauchen,  dessen  Klang, 
wie  er  wofote,  in  den  Hörern  eine  von 
der    seinigen    abweichende  Vorstellung 
weckte,  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  er 
es  nicht  gänzlich  vermieden  hat,  was  doch 
gewifs  sehr  leicht  geschehen  konnte.  Ferner 
aber  widerspricht  die  Annahme  derartiger 
ReHexiouen  dem  ganzen  Charakter  der 
alten  epischen  Poesie.    Dieselbe  irrtüm- 
liche Ansicht  hat  auch  den  Verfasser  be- 
wogen, S.  5  die  auftalligc  Behauptung  auf- 
zustellen, dafs  drr  Dichter  von  Ühaps.  O.  mit 
den  (iöltern  seinen  iSpott  treibe,  u.  S.  6, 
dafs  ein  Spötter  und  Lästerer  zum  Zwecke 
das  Erhabene  in  den  Staub  zu  ziehen,  die 
Ilias  überarbeitet  habe,  ein  Beginnen,  das, 
abgesehen  von  so  vielen  anderen  Gründen, 
bei  dem  Ansehen  und  der  Bedeutung  der 
homerischen  Gedichte  gewifs  von  den  Zeit- 
genossen des  Spötters  und  den  Spätere» 
eine  gebührende  Zurückweisung  erfahren 
hätte  und  sich  nie  im  Texte  des  Gedichtes 
hätte  erhalten  können. 

Abgesehen  von  diesen  nicht  zu  billi- 
genden Behauptungen  ist  die  Arbeit  eine 
ileifsige  und  lesenswerte  Zusamuicustelluug 
und  Behandlung  der  auf  das  Thema  be- 
züglichen wichtigeren  Stellen. . 

Beutheu  0/Öchl.  iiahn. 


Digitizeü  by  üüOgle 


1486 


Philologifloho  Baudachau.  II.  Jahrgang.  No.  47. 


1486 


401)   Franz    Labaire,    Die  römische 

Kolonie  Karthego.    Progr.  des  Victo- 

ria-Gymnasiuüis  zu  PotsJain.  188:?.  4*'. 

Dioso  rrop:ramiii-Abhamllung  ist  rein 
iiiätoriücli  gehuilen ;  auf  die  Zustüude 
der  Stadt  ist,  abgeMhen  von  einigen 
allgenieincii  Bemerkungen  der  Sdirift- 
stfllcr,  nicht  eingCiiaiij^rn.  Die  Geschicke 
Karthagos  und  der  Provinz  Airica  werden 
in  gedrängter  Übersicht  verfolgt  von  der 
Zerstörung  des  alten  Kuthago  bis  zur  Er-> 
oberung  der  Stadt  durch  Geiscrich.  S.  3  f. 
.sucht  der  Verf.  gegi  u  Dureau  de  la  Malle 
die  vollständige  Zerstdning  Karthagos 
Dachzuweiscu,  mit  Recht  wohl  soweit,  als 
wir  in  der  Tliat  eint'  nKi^zIirhNt  vollstaiulige 
Vernichtung  der  feindlichen  Ötadt  werden 
annehmen  müssen;  aber  der  Ausdruck 
des  Orosius  4,  2S:  omni  murali  lapide  in 
imlverem  coniminuto  ist  doch  otVonbar 
übertrieben,  und  dein  ITtägigcn  Ihando 
bei  riorus  1,  81,  18  ^^S.  4)  liegt  schwer- 
lich etwas  anderes  zu  Grnnde,  als  die 
TtSgige  Zerstörungsarbeit  bei  Appian  Pun. 
IHO;  ob  die  X  von  Florus  oder  einem 
Abschreil)er  zugesetzt  ist,  ist  dabei  gleich- 
gültig. Die  10  Männer,  welche  mit  8cipio 
die  afrikanischen  Angelegenheiten  ordneten 
(R.  5),  waren,  wie  die  lex  Tliori.i  7.  77.  78 
zeigt,  infolge  einer  lex  Livia  vom  Volke 
erwählt  (vgl.  Mommsen,  Staatsrecht  2^ 
S.  624,  A.  2).  Nicht  recht  klar  ist  es, 
wie  der  Verf.  sich  den  Zustand  des  Stadt- 
gebiets nach  der  Zerstörung  denkt.  Wie 
konnte  der  Hafen  fflr  Getreide-Ausfuhren 
benutzt  werden,  während  jede  Niederlassung 
an  ilim  verboten  warV  Di*'  pracchischo 
Kolonie  wäre  nach  L.  (S.  7j  nicht  über 
die  V  ermessung  hinausgekoniucn;  wie  .suU 
das  aber  mit  der  lex  Thoria  vereinigt 
werden,  welclie  in  einem  längeren  Ab- 
schnitt Z.  6<l  tV.  vun  den  in  Afrika  ange- 
siedelten coloni  handeil Sollen  atwa  alle 
diese  Leute  ihre  afrikanischen  Güter  von 
Rom  aus  bewirtschaftet  liabinV  Nidit 
haltbar  ist  die  Angabe  S.  \').  die  Legaten 
des  Prokousuls  seien  gleichfalls  Konsularo 
gewesen.  Wenn  Die  53,  14,  7  sagt,  die 
Legaten  seien  .'x  ny»-  ufiuilftiuv  erwählt, 
so  zeigen  doch  die  Inscbrifton,  dal's  viel- 
fach jüngere  Senatoren  duzu  genommen 
wurden,  wie,  um  nur  ein  Beispiel  anzu- 
führen, der  (^uästor,  der  zugleich  als  Legat 
seines  Vaters  fungiert  G.  l.  L.  II  4510, 


4511.  Bei  der  Besprechung  des  christ- 
lichen Karthago  hatte  man  etwas  tieferes 

Kingehen  auf  s()ecie!I  karthagische  oder 

afrikanische  \'"ilj;i!*Ti!sse,  gewünscht.  So 
liefert  die  Aldiaiullung  eine  lesbaie  l  'ber- 
sicht  über  die  Bedeutung  des  späteren 
Karthago,  ohne  doch  Neues  zu  bieten. 

G.  Z. 


402)  C.  Czwalina,  Über  das  YerzdcbiiiB 
der  römisdieii  Provinseii  vom  Jabre 

297.     Programm   des   Gynmasiums  ZU 
Wesel,  1881.    23  Ö.  4". 
Im  Gegensatz  zu  Th.  Mommson,  der 

in  den  Abhandlungen  der  Berliner  Akad. 

18152,  S.  48;)  tl.  das  von  ilira  zuerst  aus 
einer  Veroneser  Handschrift  edierte  Ver- 
zeichnis der  römischen  Provinzen,  abge- 
sehen von  einigen  Zusätzen  aus  der  Zeit 
Thei "!'. ,;us  des  Z'.veiteii.  lÜr  eine  getreue 
WieiU  igabo  des  um  das  Jahr  297  aufge- 
setzten Schemas  erklärt  hatte,  war  von 
E.  Kuhn  in  den  Nachträgen  zu  seinem 
Huche  „Die  städtische  und  bürgerliche 
N'erfassuug  des  römi'^chen  I'ciches"  und 
namentlich  in  den  Jahrbüchern  f.  Phil. 
1877,  S.  701  ff.  die  Ansicht  vertreten 
worden,  dafs  das  Verzeichnis  „X;ir!>t säge 
sämtlicher  otler  beinahe  sämtlicher  Ver- 
äuderungen  bis  zum  Jahre  380  in  sich 
aufgenommen  habe"  und  daher  „als  ganzes 
betrachtet  für  irgend  eine  bestimmte  Zeit 
als  ziitn  fVcnd  nicht  erachtet  werden  ktinne". 
Die  vorliegende  Abhandlung  nun  hat  das 
Verdienst,  die  ünhaltbarkeit  dieser  An- 
siclit.  welche  sich  Kuhn  namentlich  aus 
(li'ii  .Vn;^al;rn  der  Concilieiiakten  gcliildet 
halle,  gegen  welclie  aber  bereits  von  Mar- 
quardt Ii.  .\.  1  S.  2(39  schwerwiegende 
Bedenken  erhoben  waren,  zuerst  im  Zu- 
s a m  m  c  n  hang  e  erwiesen  zu  haben. 

Die  l  ntersuchungen  des  Verfassers 
bestehen  aus  drei  Teilen,  von  denen  der 
erste  (S.  1 — 5)  die  Unwahrscheinlichkeit 
einer  Interpolation  in  dem  Sinne  Kuhns 
aus  inneren  (iriinden  darzuthun  sucht. 
Auf  S.  6 — lü  wird  dann  ausführlich  ge- 
zeigt, dafs  die  kirchlichen  Aufzeichnungen 
weder  im  allgemeinen  noch  spcciell  in  den 
für  die  l'nige  nach  der  Einheitlichkeit  des 
Verzeichnisses  in  Betracht  kommenden 
Fällen  durchaus  zuverlässig  und  auch  ans 
andern  Gründ»'n  nicht  völlig  beweiskräftig 
sind.   Endlich  auf  S.  17—23  prüft  der 
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Ver&sser  die  übrigen  Zeugnisse,  welche 

Kulm  für  die  Eiclitigkcit  der  von  ihm  ge- 
machten Aufstoll HuprMi  bnibriufjien  zu  kön- 
nen glaubte,  und  kuninit  auch  hier  zu  dem 
Resultate,  dafs  dieselben  nicht  derartig 
beschaffen  sind,  um  die  von  Mommsen 
begründete  Ansicht  als  verwerflich  er- 
scheiucu  zu  lasseu. 

Höxter.  Carl  Fr  ick. 

403)  GustavuB  Landgraf,  De  figiiris  ety- 
mologicis  linguae  Latinae.  Act.  sem. 
pliilol.  Erlang.  II,  p.  1 — 69.  Erlangen, 
Deichert.  1881. 
V.W  ilrii  (Itnikeln  Punkten  der  lateini- 
schen ( Iraiiiiüiitik ,  über  welche  die  Lehr- 
bücher nur  weniges  und  dies  iu  ungenü- 
gender Weise  vorzubringen  woTsten,  ge- 
hört die  sogenannte  figura  etymologica. 
In  der  Kegel  beschränkt  man  sich  darauf, 
den  Akkusativ  des  „obiectum  interuum'^ 
mit  diesem  Terminus  zu  belegeu,  nnd  über 
die  Weisung  diesem  Objekte  stets  ein 
Attribut  heizugcben .  aufser  w  o  das  Sub- 
stantiv selbst  schon  eine  prägnante  Be- 
deutung habe,  ging  man  kaum  hinaus. 
r)azu  kam  noch,  dafs  man  in  beliebter 
Wei^c  hinter  dieser  Figur  einen  < uäcisjnns 
wittern  zu  dürfen  cclauljte,  und  so  war 
denn  mit  dem  Hinweis  auf  fiüx'iy  fid^toDui 
die  Sache  abgethan.  Landgraf  hat  nun 
das  Verdienst  den  Gebrauch  der  fignra 
etymologica  in  der  lateinischen  Sprache 
gründlich  untersucht,  Ursprung  und  Be- 
deutung festgestellt  und  das  Verbreitungs- 
gebi(  t  der  einzelnen  Erscheinungsweisen 
bestinniit  abgegrenzt  zu  liaben.  Zu  den 
llauptvorzügen  der  vorhegendeu  Abhand- 
lung rechnen  wir: 

1.  Tvlarheit  in  der  Definition,  2.  Genaue 
Scheidung  der  verschiedenen  genera  di- 
cendi  (wobei  namentlich  das  rituale,  iu- 
diciale  und  plebeium  geuus  dicendi  von 
Bedeutung  sind),  3.  Scharfe  Trennung  der 
Entwicklungsperioden  der  lateinischen 
Sprache,  4.  Bestimmte  I)arstellun;j;  des 
Verhältuisses  der  tigura  etymologica  im 
Lateinischen  zur  gleichen  Erscheinung  im 
Griechischen  und  Ilebräisclien ,  5.  Hin- 
weise auf  das  Fortleben  derselben  in  den 
romanischen  Sprachen,  0.  Vergleichung 
mit  der  deutschen  Sprache,  7.  Sichere 
r><  sultate  für  die  Kritik,  namentlich  auch 
bezüglich  der  Abhäii,LM^;keit  eines  Schrift- 
stellers von  einem  anderu. 


Landgraf  versteht  unter  der  figura  ety- 
mologica „corapositio  duorum  et  ciusdem 
stirpi-^  vocabuloruni  et  ratione  (piadani 
gramuiatica  coniuuctorum" ;  über  die  Be- 
deutung entscheidet  er  sidi  in  folgenden 
Worten:  ^duo  lila  vocabula  etymologica 
necessitudine  inter  se  conexa  unam 
eam(£ue  amplificatam  atque  disertissi- 
mam  notionem  efficiunt*.  Die  einzelnen 
Erscheinungsformen  der  etymologischen 
Figur  gnip]iiert  er  dann  1)  De  etymolo- 
gicis  nominum  cum  verbis  copulatiouibus ; 
appendiz:  de  adiectivis  diversis  substantii- 
vonim  casibus  adiunctis ;  2)  de  copulatio- 
nibns  etymologicis  duorum  nominum  et 
v«  rborura;  8)  de  gradatione  et  compara- 
tione  notiouuni  etymologica;  Beispiele 
ad  1.)  vitam  vivere,  odio  odisse,  ad  2.) 
rex  regum,  propero  properare,  ad  8.) 
stulte  stultus,  mtsere  miseret,  stulto  stul- 
tior  etc. 

Die  Ausführung  erfolgt  mit  umfäng- 
lichster Bei/iehung  der  lateinischen  Schrift- 
steller von  der  ältesten  Zeit  bis  heruiit'^r 
zu  den  christlichen  Kircheuscljrjltstelkru ; 
namentlich  ist  auch  die  Vulgata,  diese 
reiche  Fundgrube  für  die  Kenntnis  des 
Vulgärlateins,  ausL^ebcutct,  ebenso  sind  die 
Inschriften  berücksichtigt.  Vermifst  haben 
wir  in  der  Beispielsammlung  benefit 
beneficium  aus  Plaut.  Gapt.  355;  fer- 
ner zu  di'ii  ,  r-xcmpla  permutationis" 
neben  dem  aus  Plaut,  und  Sali,  bekannten 
honore  honestare  aus  Cic.  de  dorn.  81 
dignitate  honestare.  Eine  bemerkens- 
werte pseudoetymologische  Figur  scheint 
uns  seditionem  sedare;  cfr.  Cic.  Att. 
5,  14  und  Verr.  2,  1,  §  70.  Feruer  ge- 
hören hierher  die  von  Ifabri  zu  Sali.  Jag. 
78,  I  l)espn)chenen  Erscheinungen,  unter 
denen  Ter.  Ileaut.  1014  principiiim  capiam 
in  einer  Abhandlung  über  etymologische 
Figuren  gewifs  Beachtung  veraient,  wenn 
auch  das  von  Fabri  zitierte  principium 
incipiam  von  neuern  Herausgebern  be- 
seitigt ist.  Was  damnum  dare  als  ety- 
mologische Fignr  anbelangt ,  so  wie  die 
Übersetzung  von  turbas  dare  „keine 
Ruhe  geben**.  i>t  jetzt  Thiel  mann  das 
Vcrbum  dare  im  Lateinischen.  Tcubner 
18H2  (cfr.  rhilol.  Wochenschrift  1882, 
p.  466)  2U  vei^leichen.  Wenn  Landgmf 
p.  42  die  Bezeichnung  episcopus 
episcopornm  als  „papae  titulns^  bezeich- 
net, so  muls  doch  bemerkt  werden,  dafs 
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opiscopus  episcoporuin  von  Sido- 
nius Apollinaris  ep.  0 ,  1  :ils  Ehrentitel 
dem  gallischen  iiischot'  Lupus  gegeben 
wird  vdA  clafii  auch  bezüglich  d«r  Stelle 
bei  Tertullian  pudic.  1  kein  zwingender 
(jrund  vorliegt,  hier  episcopus  episcopomm 
auf  den  römischen  Bischof  /u  beziehen; 
aceh  Pfeeudo-Uidor  Ep.  Glfm.  Rom.  ad 
Jacob.  Ep.  Hieros.  bat  letzterm  den  Titel 
episcopus  episcopomm  powidmot;  cfr. 
Kraus,  Realencyclopaedie  der  christlichen 
Altertümer,  Freiburg,  Herder  1881,  p.  427. 
Zweifel  dürfte  ferner  auch  darüber  be- 
stehen, ob  episcopus  epi>coporuni  wie  rex 
regum  und  xuxu  xuxtiv  erklärt  werden 
darf,  d.  h.  um  mich  Haupts  Worte  zu 
bedienen  ^cpii  ita  eniinet  inter  ipsos  epis- 
copos,  ut  praoci}n)o  et  proprie  .epis- 
copus' dicendus  &it-  oder  ob  es  bedeutet 
„der  Aber  die  andern  Bischöfe  gesetzte 
liiscbof"^.  Was  die  gemiuatio  anbe- 
laii^'t,  die  Laudpraf  p  1")  berührt,  so  ist 
darüber  ein  \  ortrag  Wohliins  in  Aussicht, 
welcher  gewifs  die  Abhandlung  fiber  die 
^Komparation  im  Lateinischen  und  Roma- 
nischen" reichlich  erweitern  und  so  auch 
diesen  interessanten  i'unkt  klar  stellen 
wird.*) 

Aus  den  adnotationes  wollen  wir  noch 
eine  Bcnierkunf;:  J.  Müllers  hfrvorhcl)Oii, 
welcher  gegenüber  der  wunderlichen  Er- 
UftruDg  0.  Kellers  (Jahrbb.  1863,  p.  768), 
wonach  pater  patratus  von  pater  pa- 
t(t')i"itus  „der  I'riester  mit  der  ratora" 
herkommen  soll,  vielmehr  konstatiert,  dals 
pater  patratus  =  is  qoi  pater  facta s 
>it  sei ,  somit  ein  echtes  Beispiel  der 
figura  etymologica  biete. 

Die  neueste  Autiage  der  Nägelsbach  - 
schen  Stilistik  hat  p.  343  f.  bereits 
die  Resultate  der  Landgraf  sehen  Unter- 
suchungen über  die  etymologische  Figur 
im  Lateinischen  verwertet.  Wir  können 
nnr  wünschen,  dafs  auch  Draeger,  Kühnere 
Nachfolger  u.  a.  diesem  Beispiele  sich  an- 
schliel'sen,  es  wird  ihren  Büchern  gewifs 
zum  Vorteile  gereichen. 

Tauberbischoftheim. 

J.  H.  Schmalz. 


*)  Diese  Abhandluni;  ist  mittlorweilc  er^clii«'- 
Bsa  (Sitnmg'lx  richi  dir  k.  b.  Akademie  der 
Winemchaftou ,    philos.  -  philol.  Klasae,  lß82, 

Haft  III)  und  ^'ffiört  ziiiu  iiilcrt'^j-uiih  sf i  n,  was 
wir  aus  Wulff  lins  Feder  iu  dic&em  liebiete  bi'äitzua. 


404)  Hermann  Paul,  Prinzipien  der 

Sprachgeschichte.  Halle,  Max  Nie 
meyer.  188U,  VII  und  288  S.  8". 
Die  jüngste  Entwickelunirsphase ,  in 
welche  die  im  I-aufe  unseres  Jahrhtinderts 
völlig  umgestaltete  Sprachwissenschaft  ge- 
treten ist,  ist  gekennzeichnet  durch  die 
EinC&hmng  der  Physiologie  und  der  Psy- 
chologie in  die  sprachliche  Forschung  und 
durch  die  grundsätzliche  I?erücksichti;.:inig 
der  neueren  lebenden  Sprachen  als  aus- 
schlaggebendes Untersuchungsfeld,  um  die 
(Jesetze,  nach  denen  das  ^Verden  und 
Wachsen  aller  auch  der  ältesten  S])r!irlien 
sich  regelt,  zu  finden.  Diese  neuen  i:lulmcu 
mit  Erfolg  betreten  zu  haben,  ist  das  Ver- 
dienst der  „Junggrammatiker" ,  die  in 
gleicher  Weise  fortschreittnid  und  fort- 
bauend auf  die  verdienstliche  iiopp-Schlei- 
chersche  Richtung  gefolgt  sind,  wie  letstere 
auf  die  Vertreter  der  anato  n is<  h*'n  und 
deskripti\ eil  I'nliainllung  der  Si)rache,  auf 
die  Altgranunatiker.  Den  Anstofs  zum 
Entstehen  dieser  neugrammatischeo  Schule 
haben  Steinthal,  Scherer  und  Whit- 
ney, jeder  in  v»  i  -chiedener  Weise,  gegeben. 
Stemthal  durch  die  Betonung  der  Not- 
w«ndigkeit  der  Verbindung  der  I^ychologie 
mit  der  Sprachwissenschaft,  Scherer  durch 
seine  Verdienste  um  die  uint'assende  Ver- 
wertung der  Resultate  der  Laiilphysiologie 
und  durch  die  Heraniiehung  der  Analogie 
bei  der  Formenerklärung,  der  amerikani- 
sche Linguist  Wliitney  endlicli  de.n  h  seine 
Linwirkuug  aul  Leskien,  der  da.s  l'rinzip 
aufstellte,  dafs  die  Lautgesetze  keine  Aus- 
nahme erleiden.  Von  Leskien  sind  aus- 
iregangen  die  Leipziger  Braune,  Brück- 
ner, Brugmau,  Merzdorf,  Osthoff, 
Sievers,  in  weiterer  Linie  0.  Behaghel, 
B.Delbrück.  G.  Meyer;  ferner  können 
IL  Merguet.  Mi>;tel!.  L.  To  hier, 
rh.  W egener,  W  ollllni  sowie  C.  Abel 
und  E.  König  u.  a.  zu  den  Vertretern 
des  junggrammatischen  Richtung  gezählt 
werden;  von  fremden  Sprachforschern  be- 
rühren sicli  vielfach  mit  ihr  Ascoli,  M. 
Br^l,  Hattala,  Jagic,  Kruszewski,  Miklo- 
sich,  Vyraazal  u.  a.  Slavistiker,  wie  über- 
haupt die  meisten  und  bedeutendsfen  •^hivi- 
schen  Thilologeu  schnell  ihre  Auiiängcr 
geworden  sind. 

Auch  H.  Paul  ist  ein  entsdncdener 
Schildträger  und  Vorkämpfer  dieser  Me- 
thode, wenngleich  er  in  Bezug  auf  das 
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physiologische  Moment  mit  Osthoff  und 
Brugnian  nicht  übereinstimmt,  sondern 
dem  ünuiilsat/o  huldigt,  dafs  ji'der  Laut- 
wandel zut;leich  aui'  cincni  ])syclii.sclien 
(nicht  hlofs  physiologischeuj  l'rozuls  be- 
ruhe (Plrinz.  S.  38).  Die  absolute  Bind- 
lichkeit  der  Lautgesetze,  wie  sie  besonders 
von  Leskien.  Osthoff  und  Brugman  in 
zahheicheu  Schritten  betont  worden  ist, 
die  Btrei^e  und  ernste  Handhabung  der 
Methode  ist  ziemlich  allgemein  oder 
doch  von  einer  gröfseren  Zahl  von  For- 
schern anerkannt,  und  abgesehen  von  den 
prinzipiellen  Gegnern  wie  Bezzenberger  und 
K.  Kuhn,  habi  ii  L.  Tobler,  Ph.  Wegener 
u.  a..  die  jenes  Axiom  nur  mit  EiTisclirän- 
kung  gelten  lassen  wollen,  dennoch  den 
Nutzen,  welchen  diese  Metiiode  der  Wissen- 
schaft geleistet  hat,  niemals  geleugnet  Die 
prinzipiolU-n  (iegner  dagegen  richteten 
ihre  AngrilVe  gegen  die  angebliche  Systeni- 
losigkeit  und  besonders  gegen  das  „un- 
sichere'* })sychoIogi8che  Moment,  welches 
die  scheinbaren  Ausnahmen  von  der  Grund- 
regel über  das  Lautgesetz  erklären  sollte 
und  doch  der  Willkür  Thür  und  Thor 
öffne  statt  Gesetzmäl'sigkeit  herzustellen. 
Allerdings  £^lte  es,  was  bei  der  Jugend 
der  Ticneu  I'irhtiirig  erklärlich  war,  in 
den  ei-slen  Jahren  ihres  Auftretens  au 
einer  normativen  Methodologie,  denn  die 
meisten  Forscher  sahen  ihre  Aufgabe  zu- 
nächst nur  in  der  Erzielung  praktischer 
Resultate.  Es  ist  nun  gerade  I'auls  Ver- 
dieubt,  die  neue  Praxis  mit  der  Theorie 
durchdrungen  und  beseelt  zu  haben,  und 
und  zwar  geschah  dies  in  seinen  „Prinzi- 
pien der  Sprachgeschichte". 

Paul  hatte  schon  früher  als  einer  der 
eifrigsten  Mitarbeiter  seiner  Schule  in  dem 
von  ihm  und  Braune  herausgegebenen 
Organ  ,.Rciträge  zur  Geschichte  der  deut- 
schen Sprache  und  Litteratur"  hervor- 
ragende Beweise  seines  glänzenden  Talents 
als  Sprachforscher  gegeben  und  eine  Reihe 
von  Resultaten  gewonnen,  die  allgemeines 
Aufsehen  erregten  und  sicherlich  für  alle 
Zeiten  bleibenden  Wert  haben.  Aber 
gegenüber  dem  oft  gehörten  Vorwurf  der 
Systemlosigkeit,  gegenüber  der  immer  lauter 
ertönenden  Mahnung,  für  festere  (irenzeii 
der  Prinzipien  zu  sorgen,  konnte  ein  so 
philoso})hisch  beanlagter  und  geschulter 
Geist  nicht  stumm  sich  verhalten.  £r  sali 
die  Notwendigkeit  ein,  man  müsse  mit 


allem  Emst  die  neue  Methode  auf  ihre 
Grundprinzipien  hin  untersuchen,  er  er- 
kannte eine  miifassende  Methodenlehre  als 
erstes  Ki  tV>riU  riiis  eines  gedoihlielien  Wei- 
terarbeiteus  aul  dem  mit  Küludieit  und 
Glück  betretenen  Wege  an.  Nachdem  er 
nun  bereits  187i>  im  Eingange  der  „Unter- 
suchungen über  den  germanischen  Vokalis- 
mus'' <ler  Grundstein  einer  Systematik 
gelegt,  nachdem  auch  Osthoff  im  Vorworte 
der  mit  Brugman  gemeinschaftlich  heraus- 
gegebenen „Morphologischen  Uiitersnehun- 
gen  etc."  und  in  seinem  X  oilrage  „Uas 
physiol.  und  psycbol.  Moment  in  der 
sprachlichen  Formenl)ildung**  (Virch.  -  v. 
Tloltz.  Stiiiiinl.  No.  1^21)  und  Delbrück 
beachtenswerte  Anläufe  gemacht  hatten, 
zu  einer  sprachwissenschaftlichen  Methodik 
zu  gelangen  —  hat  endlich  Paul  in  diesem 
seinen  Meisterwerke  den  Aufbau  einer 
solchen  vollendet. 

Dieses  Buch  gehört  zu  dem  Vorzüg- 
lichsten, was  bisher  auf  dem  Gesamtgebiet 
der  modenien  Sprachwissenschaft  geleistet 
ist.  Hier  ist  die  län-j'^t  gewünschte  um- 
fassende Methodenleiire  zum  ersten  Male 
in  so  weitem  Umfange  und  mit  so  all- 
seitiger Klärung  und  Ordnung  fast  aller 
behandelten  Teile  gegeben,  dafs  allen 
ferneren  Anklagen  der  Systemlosigkeit 
damit  endgültig  die  Spitze  abgebrochen 
wird.  Das  Werk  wird  ein  wichtiger  ÄLark- 
stein  at;f  dem  Felde  der  historischen  Sprach- 
wisseiiscliaft  werden,  mit  dem  Paul  sich 
ein  dauerndes  Denkmal  errichtete. 

Verf.  hat  die  Absicht,  die  Unklarheit, 
wie  sie  noch  bei  manchen  Sj)raclifnrscheni 
über  die  Ktenieiitc  ihrer  Wissenscliaft  be- 
steht, mögliciist  zu  beseitigen,  eine  Klärung 
der  Anschauungen  herbeizuführen  und  eine 
Verstindigung  weni^tens  unter  allen  denen 
zu  erzielen,  welclte  nicht  durch  Vorein- 
genommenheit der  Wahrheit  sich  ver- 
schliefsen  (8.  7.).  Dafs  ihm  dies  gelungen 
ist,  dafs  er  teils  die  von  anderen  gewon- 
nenen Hesuliate.  teils  seine  auf  umfassender 
Kenntnis  namentlich  der  gcrmuuischeu 
Sprachen  beruhenden  scharfsinnigen  Beob- 
achtungen in  klarer  und  übersichtlicher 
Weise  in  einen  systematischen  Zusammen- 
hang gebracht  und  dadurch  erst  recht 
praktisch  brauchbar  gemacht  hat,  wird 
eine  unbefiingene  undsacHverständige  Kritik 
nicht  ableugnen  k<lnneii.  Paul  erblickt  in 
der  Aufstellung  der  Bediuguugeu  des  ge- 
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scbichtlicbeu  Werdeus  zugleich  die  Mctlio-  j 
denlehre  (S.  4)  und  bcleucUtet  die  Frage  I 
nach  den  allgcinemeu  I,«  !»  iisbcdingungeii 
der  Sprache,  die  Ilauptaulgabe  der  Prin- 
zipieDlehre,  allseitig.  Das  Zusammen  wirken 
der  physischen  und  psychischen  Faktoren,  < 
unter  denen  die  letzteren  nach  seiner  und 
und  unserer  Ansicht  die  wiclitigeren  sind, 
wird  klar  gezeigt  i^S.  8.).  Nach  den  sciion 
oben  angedeuteten  besonderen  Standpunkte 
Pauls  gegenüber  Osthoff  ist  es  erklärlich, 
dafs  er  niilir  Gewicht  auf  die  psychologi- 
sche  Seite   im   Wesen   der  spracblichen 
Veränderuugeu  legt,     l  beriiaupt  ist  es  i 
der  gröfste  Vorzug  des  Werkes,  dafs  es 
zum   ersten  Male  in  vollständiger   und  | 
sysitematischer  Weise  die  durch  Herltart 
und  Öteinthal  aufgebaute  und  reformierte 
Psychologie,  diese  allerdings  in  vielleicht 
zu  formaler  Behandlung,  in  die  Sprach- 
foi-schung  einführt  und  an  der  Hand  der- 
selben sowohl  Uber  die  einfachsten  wie  | 
üher  die  verwickeltsten  Vorgänge  Licht  | 
verbreitet.  Gerade  die  schwierigsten  sjirach-  , 
liehen  rrolderne,  die  man  bisher  als  rätsel- 
haft entweder  unerklärt  liefs  oder  künstlich  ^ 
interpretierend  .sich  zurechtlegte,  so  dafs 
niemand  recht  überzeugt  wurde,  gelangen 
so  auf  die  einfachste  Weise  zu  befriedi- 
gender Lösung,  wie  z.  B.  die  Entwirkelung 
der  Wortbedeutung,  die  Entstehung  der 
Wortbildung  und  Flexion,  die  Komposition  1 
durch  die  Isolierung  und  deren  fördern-  ' 
den  EinHufs  i  in  Kap.  IX)  erklärt  werden  ' 
und  so  in  einem  ganz  neuen  Lichte  er- 
scheinen, wie  (in  Kap.  XI)  die  Sdieidung  i 
der  Ivedeteile  —  eins  derjenigen  sprach-  j 
liehen  Objekte,  bei  denen  man  am  meisten 
durch  mifsglückte  logische  Erklärungsver- 
suche in  Widersprüche  sich  verstriMcte  — 
durch  eine  gescbichtliche  Betrachtung  der  < 
^V  rniilliMi'icii.  die  sich  .auf  diesem  Gebiet 
vollzogen  haben,  auf  die  natürlichste  und 
einfadbste  Art  von  dem  bisher  darüber  j 
lagernden  Dunkel  befreit  wird.  j 
Und  wie  die  Psychologie  so   erfahrt  ' 
auch  die  Si)racliplnl(isu{diie  durch  die  ein- 
leitenden Kapitel  des  Buches  dankenswerte 
Bereicherung.    Gleich  im  An&nge  ver* 
breitet  sich  Verfasser  über  die  Notwendig- 
keit einer  aligenieiuen  theoretisehen  Wissen-  | 
schult  neben  der  Sprachgeschichte,  über 
die  Natur  der  Sprachwissenschaft,  ihre 
Stellung  zu  anderen  Wissenschaften  und 
nimmt  Uelegenheit  sich  mit  der  Steinthal- 
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Lazarusschen  Völkerpsychologie  iu  Bezie- 
hung und  auseinander  zu  setzen  (S.  9.). 

Dieser  Abschnitt  und  zum  teil  die  folg. 
Kap.  II  (Allt'erneines  über  das  Wesen  der 
Sprachentwickeiung),  Kap.  HI  (der  Laut- 
wandel) sind  fast  durchweg  sprachphilo- 
sophisch gehalten  unl  ihre  Beurteilung 
fällt  daher  weniger  in  den  engeren  Bereich 
dieser  Zeitschrift,  sind  auch  für  Philologen, 
denen  die  Sprachwissenschaft  kein  aus- 
scbliefsliches  Studium  bildet,  aus  dem 
Grunde  weniger  interessant,  weil  sie  viel- 
fach erklärende  Beispiele  für  die  höchst 
gelehrten  Deduktionen  vermissen  werden, 
so  dafs  jenen  Tielleicht  manches  unklar 
bleibt.  Aber  wesentlich  erleichtert  die 
Wahl  fast  durchweg  deutscher  (beson- 
ders mhd.  und  nhd.)  Beispiele  das  -Ver- 
ständnis der  folgenden  Partieen.  Deshalb 
wird  das  Buch  vorzugsweise  Germanisten 
aufs  höchste  interessieren ;  aber  auch  andere 
Philologen  werden  sich  an  ihm  Uberzeugen, 
wie  gerade  eine  moderne  Sprache  be- 
sonders geeignet  ist,  allgemeine  methodi- 
sehe  Gesichtspunkte  vermöge  genetischer 
Betrachtung  aus  ihr  zu  gewinnen,  viel 
mehr  als  irgend  eine  der  toten  Sprachen. 
Dieser  Vorzug  unserer  Muttersprache  grün- 
det Kich  auf  ihre  reiche  historische  Ent- 
wickelung.  die  in  dialektisch  reicli  Piitf;il- 
tete  lebende  Sprachen  ausmündet.  Aiiiihch 
gunstig  7erhilt  sich  das  Romanische  und 
SlaTische.  Man  mufs  Paul  und  der  neu- 
grammatischen  Kiehtung  beistimmen,  wenn 
!<ie  iu  der  (  berzeugung,  dafs  die  allgemeinen 
Bedingungen  des  sprachlichen  Lebeos  m 
allen  Zeiten  dieselben  gewesen  sind, 
wenn  sie  überzeugt  von  der  Unwandel- 
barkuit  des  physischen  und  geistigen 
Sprachmechanismns  hei  der  Erforschung 
der  S|)rache  vor  allem  den  s  ]>  r  e  c  h  e  n  d  c  n 
Menschen  beachten  niid  dir  S]ir;ir'her- 
scheiuungen  nach  den  Faktojen  beurteilen, 
die  im  Menschen  als  dem  Träger  und 
Weitervererber  der  ihm  überkommenen 
Sprache  wirks:ini  sind  und  unter  deren 
Einllufs  alle  Unninderungen  und  Xcul'c- 
staltungen  sieli  vollziebeu.  Der  Gramma- 
tiker, der  es  mit  den  alten  Spraclieu,  z. 
B.  der  Griechen  und  Kömer,  zu  thun  hat, 
geht  mit  Vorteil  bei  den  jünL"<ten  Sprach- 
entwiekelungen  in  die  Schule.  Dies  be- 
weist der  reiche  Inhalt  der  folg.  Kapitel 
des  PauTschen  Werkes,  Sie  enthalten 
einen  fast  unerschöpflichen  Schatz  neuent- 
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(leckt er  für  alle  Spracbeu  gültiger  GesoUe  1 
und  Wahrheiten.  ' 

Wie  bereits  Kap.  III  (Lautwandel)  so  i 
entwickelt  Kap.  IV  (Bildung  der  auf  die  i 
Sprache  bezüglichen  VcirstellunKSj^nipiten 
und  Wirksamkeit  dieser  Gruppen  i.  Kap.  \ 
(Zerstörung  und  Verwirrung  dieser  Gruppen 
durch  Laut-  und  Bedeutungswandel)  die 
Gründe  für  die  Riclitij^'keit  diT  umfassen- 
den   Wuksanikeit    des  psychologischen 
Moments.    Wir  fibergehen  die  lehrreiche 
Darstellung,  wie  sich  der  I.autwandel  voll- 
zieht, welche  bereits  Ph.  We<];oner  (in  der  ! 
Ztschr.  i,  d.  Gymn.  -  Wesen  1882,  Mai- 
Heft)  in  seiner  BesprechuDg  des  Paul'schen 
BoMmes  einer  eingehenden  Kritik  nnter- 
zoi?en,  der  wir  in  ihrem  ganzen  Unifacge 
beiptiichten.  Zum  Verständnis  dieser  Teile 
ist  namentlich  wichtig,  was  Verf.  S.  2i) 
über  das  l'nbewufste  der  Sprochthiitig- 
keit,  S.  30  über  die  Association  der  Vor- 
stellungen, S.  <i5  über  das  Fehlen  der 
wichtigen  Lehre  von  der  Bedeutuiigsent- 
wickoliing  in  den  Grammatiken,  über  die 
iMirchdringung  von  Worfhildnncr  und  S^yn- 
ta.\,  S.  3ö  über  die  positiven  und  negativen, 
schöpferischen  und  vernichtenden  Vorgün^c  ! 
im  Lehen  der  Sprachen  ausfOJilt.  Beson- 
ders einleuchtcii'l  inxl  il1)er/eiin'end  s]»riclit 
Taul  S.  61  tf.  über  die  bluis  reproduivtivc 
und  die  durch  Kombination  produktive 
Thätigkeit  der  menschlichen  Seele,  deren  | 
Verhilltiiis  zu  einander  ninn  sich  inihediiijrt 
klar  luaclien  muls,  will  man  sprachliche  j 
EntWickelung  verstehen.    Denn  nur  so  | 
gelangt  man  z.  B.  /.um  rechten  VtMstjlnd- 
nis  der  l»i<her  oft  ohne  (JriiiKl  ai>  ..Sprach-  | 
fehler-  und  „falsche-  Analogiebildungen 
verurteilten  Abweichungen  vom  pewöhn- 
lichen  Sprachgehranrlic.    Der  l'inriufs  des 
Lautwandels    und    der    des  licdeiitnngs- 
wandels,  d.  h.  der  luweiterung  und  Ver- 
engung der  Bedentun g,  auf  die  Sprach- 
thätigkeit  wird  durch  vortretVIiche  Beispiele 

Hl,  H->  bez.  84  illustriert.   Von  hnvor- 
ragcndcr  Wichtigkeit  in  diesem  gramma- 
tischen System  ist  die  Lehre  von  der  | 
Isolierung,  d.  h.  von  deui  Sichverftflch- 
tigon.  Verblassen,  nus  dem  l'.ewnrstsciii 
ISchwinden  einer  \  orstellung,  beii.piel.sweitje 
der  Grandbedentnng  einer  Form  und  von 
den  dadurch  bedingten  Sprachschöpfungen  j 
vL'l  IT  e  V  r  I;  i  (  !v  t .  ursprünglich  =  missus. 
dann  —  .soller.s;  examen  =  fcjchwarm,  , 
dann  s=  lYflfung;  steuern  =  ein  Schiff  t 
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lenken  und  =  Abgaben  zahlen  ;  b  e  schei- 
den und  gediegen,  urspr.  Participia. 
jetzt  nicht  mehr  Verbnlformen,  sondern 
reine  Adjectiva,  daher  für  die  Tarticipia 
die  Neubildungen  Iteschieden  und  ge- 
diehen; w  ä  h  r  e  II  d ,  urspr.  Tarticip,  jet/t 
I'rfl])os!tion ;  Subst.  weil  (e\  Brononicn 
dafs.  Adv,  als.  da,  wenn  —  }<^xt 
Kniijiiiiktif>!ien.  Solche  r.edciitüii'j-sxeriiii- 
derungen  sind  fast  nut  jedem  /.usamnien- 
wachsen  einer  syntaktischen  Verbindung 
verknüpft.  Verf.  wendet  sich  ajich,  was 
für  die  S\!tt:i\  wichtig  ist,  S,  Hn  gegen 
das  bisher  übliche  Verfahren,  für  die  ver- 
schiedeneu Kasus  des  Nomens,  die  ver- 
schiedenen Modi  des  Yerbums  eine  be- 
stimmte Hedeiifung  ausfindig  zu  machen, 
aus  der  mau  im  stände  sein  soll ,  alle 
einzelnen  Verwendungen  unmittelbar  abzu- 
leiten. „Bei  solchem  Verfahren  wird  den 
Thatsachen  (lewa't  angethan  und  ein  \'er- 
ständnis  für  die  geschichtliche  l'intwickelung 
von  vornherein  abgeschnitten.  Man  mufs 
hier  notweiulig  unterscheiden  zwischen 
solchen  l'unktionen  eines  K.i^us.  Modus, 
Tempus,  die  im  Sprachgefühl  wirklich 
lebendig  sind,  und  solchen  Funktionen, 
für  die  das  in  früheren  l'erioden  einmal 
lebendiir  gewesene  Gefühl  aVigesforben 
ist".  Im  letzteren  l  alle  ist  also  Isolierung 
eingetreten,  das  Chara<:teristicnm  alles 
Toten.  Formelhaften.  In  Bezug  auf  syn- 
taktische Verliiiltnissc  gelte  als  lU'isjdel 
für  den  ersteren  i'all  der  jetzt  noch  unbe- 
schrankte (lebranch  des  Genetivs  als 
Possessiv  und  Tartitiv,  für  den  zweiten 
Fall  (Isolierung)  die  temporalen  (Jenetive 
abends,  morueiis,  nachts,  die  sich 
zu  Adveri)en  isoliert  haben,  so  dafs  man 
z.  r>.  rficht  den  temporalen  Genetiv  der 
Stunde  bilden  kaim.  Zur  Zeitbestimmung 
kann  jetzt  nur  noch  der  Gen.  Sing,  männ- 
licher und  neutraler  Subst.  verwendet 
werden;  noch  mehr  is(diert  als  diese  Zeit- 
bestimmungen sind  die  lokalen  des  weges, 
gerades  weges,  rechter  band,  aller- 
orten. Verfasser  führt  die  Fftlle  an,  in 
denen  das  s  nicht  mehr  als  Genetivsuftix, 
sondern  gewis<enii:irsen  als  ein  Zeichen 
für  die  Komposition  (z.  B.  geburt  -  .s  -  tag, 
arbeit- 8 -haus,  Vorschrift- s-mAfnig)  und 
als  udverbienbildeudes  Suffix  luich  Analogie 
der  wirklichen  alten  mäiudichen  (»der  neu- 
tralen Gen.  Sing,  au  andere  sogar  an 
bereits  vorhandote  alte  Genetive  tritt  z.  K 
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sclili'clit  crtl  i  nprs.  Dieso  Isolierung 
vertblgt  Verf.  \Yeiter  in  ijyiitaktiücben  Yer- 
bftltnissen  z.  B.  bei  den  durch  Prflpositionen 
gestfltssten  Kasus  —  illcr  (Iricn  Sviitax 
lief.  iiPUP.  mpthodiscli  liditigc  Auscliau- 
uiigrn  in  der  ihm  ehen  zugegangenen 
rrogrammabhandlung  des  (lymn.  zu  Leit- 
meritz  1HS2  von  Vogriuz,  J/.m-  Ka-us- 
theorie*  findet,  vgl.  daselb.st  bes(»ii(lcrs 
S.  7,  8.  11.  Aiim.  20,  2;{.  2()  —  alsdann 
in  den  fornieliuift,  konventionell  geworde- 
nen WoTtgTuppen^  Satzgliedern  sowohl  wie 
ganzen  Siltzen,  z.  15.  in  den  verstliiedenen 
iJcdeiisnrten  mit  band:  in  den  artikel- 
losen Verbindungen  aus  liebe,  auf  ehre, 
zu  gelde,  zuwasser,  zu  hause,  zn- 
recTit,  zu  mute,  zu  tage  (nicht  =r  am 
tagei.  in  fehl  und  vvald:  in  den  un- 
tiektierten  lonnen  gut  wetter,  ein 
ander  bild  etc.;  endlieh  in  dem  etymo> 
logischen  Zusammenhang,  WO  er  nachweist, 
dafs  eine  formale  Tsolienmg  fast  immer 
zugleich  eine  sioHliche  involviert  (^5.  Ü2j, 
dafs  das  ursprünglicli  sich  fern  Stehende 
aneinandergerückt  wird.  Das  so  überaus 
inlmltsreiche  V.  Kaj).  schliefst  mit  einer 
Ik'traclitung  der  Wechselbeziehung  zwischen 
den  Wirkunger»  des  Lautwandels  und  des 
Bedeutungswandels.  Der  positive  Wert 
der  I<<»licruii;.'  erfahrt  weitere  Betraclitnng 
ii\  dem  nicht  minder  gehaltvollen  und  eine 
gewichtige  Fülle  neuer  Lehren  enthalten- 
dem IX.  Kap. 

Aber  auch  in  den  dazwischenliegenden 
I'artieen  Kap.  VI — VIII,  die  zu  dem  Kern 
des  Jhiches  gehören,  ist,  stets  unter  Be- 
trachtung eines  ausgedehnten  Beweisma- 
terials, in  feinsinniger  Beobachtung  manch 
glänzende^  (ioldkorn,  manch  neuer  manch- 
mak  überrusciiender  Gesiciitspunkt  zu  tage 
gefördert  Da  ist  kein  Resultat  der  neu- 
eren Sprachwissenschaft  unbeacl^tet  ge- 
lassen, stets  an  den  gegenwärtigen  Zustand 
der  Sprache  angeknüi)ft  und  so  die  Hr- 
gründung  der  entlegenen  dunkeln  Zeiten 
vergangener  Sprachperioden  und  .stnfen- 
weises  Anfwnrtssclireiten  bis  zur  Ur- 
Bcliöpfnntr  in  Kap.  X  vermittelt. 

Zunü(  list  das  VL  Kap.  (Kcaktion  gegen 
die  Zerstdmng  und  Verwirrung  der  Gruppen) 
ist  für  denjenigen  b(?sonders  interessant, 
der  sich  ülier  das  ^Vc^cn  und  den  Umfang 
der  sprachlichen  Analogiebildungen  auf 
dem  Gebiete  der  germanischen  Laut-  und 
l«1exionslehre  unterrichten  will.  Bekanntlich 


'  ist  die  Ik'trachtnng  des  pv\ clKtloirisclien 
Moments  in  der  analogischen  i  ormenbil- 
dung  der  Sprachen  eine  Hauptseite  der 
Thiitigktit  der  neugrammatischen  Schule. 
Man  hat  hier  also  ( ;f'!(".j-i'ii!if'it.  riiieii  der 
berufensten  Vertreter  derselben  nacl»  dieser 
Seite  bin  zu  hören.  Paul  nönilich  war  es, 
der  zuerst,  in  ähnlicher  Weise  wie  auch 
hier  S.  lOH  tV.  geschehen,  in  seinen  ..IJei- 

1  trügen  zur  Gesch.  d.  d.  Spr.  und  Lit." 
VI,  7  ff.  die  Analogiebildungen  in  zwei 
Kategorieen,  die  stoffliche  und  die  for- 
male  Ausgleichung,  teilte.  Diese  seitdem 
in  .Vufnahme  gekommene  Klassitikation  ist 

j  hier  im  VI.  Kap.  durch  vorzügliche  IJeleg- 
formen  veranschaulicht.    Eine  formale 

!  Ausgleichung  liegt  z.  B.  vor  in  (lytormc, 

j  entstanden  in  Anlehnung  an  den  Dat.  IMnr. 
auf  -oigy  so  dals  Lndungeu  gleicher  1'  unk- 
tion  sidi  auch  ohne  verfshrerische  Laut- 
abnlichkeit  associiert  haben,  femer  in 
Ii  e rz  e  n  s ,  noJJrov  statt  *  Ttti'/.ito  ,  jioSnTv 
nach  iTiJioiv,  — wjeporjyi/  neben  — wx{<«r/^, 
XQvofi  nicht  XQ^'^n  und  in  anderen  Meta- 
plasmen  und  Heteroklisien  wie  Neocli; 
vasa,  vasorum:  Aescliinen:  senati  u.  dgl, 
zahlreiche  IJeispiele  aus  den  alten  und 

■  roman.  Sprachen  bei  Osthoti,  das  j)b}s. 

I  u.  psych.  Moment  cet.  S.  33  if.).  Eine 

!  stoffliche  Ausgleiclnmg,  d.  h.  zwij>chen 
verschiedenen  Fornien  eines  und  desselben 

I  Wortes,  desselben  Mammes  oder  Wurzel 

I  stattfindende,  ist  z.  B.  rauh  statt  rauch 

j  nach  rauher,  rauhen,  s.  w.;  wir  starlie  n 
statt  stürben,  ich  bifs  st.  beifs:  melu-- 
sten  st.  meisten;  ital.  vichi,  luoghi 
St.  vici,  hiogi;  franz.  aimons,  aimez 
st.  amons,  aniez.  jioktaty  ni]y_fi3t,  i]i\iai  st. 
Ttüliiu,  '^Tiijxnjt,  *>jfJt'm,  welche  letzteren 
beiden  Formen  ahnlich  dem  ionischen  nökiai 
sicher  einmal  vorhanden  gewesen  sind  und 

!  durch  Einwirkung  von  f]<Uioy,  ni^xfioy  ent- 
standen, iritdig  st.  n'fdic.  7it'nA^y((  st.  nt- 
nkiix'i  u.  s.  w.  —  Oft  wirken  beide  Arten 
der  Ausgleichung  zusammen  z.  Ii.  in  xim, 
xvrf^  St  »tova,  xvoyc^,  Vgl.  mich  dttnkt 
mit  seinem  Präteritun»  m  ich  d  ä  u  c  Ii  t  c 
in  seinem  Verhältnis  zu  mich  dänclit 
(Präsens;  mit  seinem  Präteritum  mich 

I  dfinkte.  Diese  Erscheinungen  sind  samt- 
lich nur   durch    psychologische  Analyse 

'  richtig  zn  erklären,  durcli  Verfolgung  der 
Tliätigkeit  der  Ideeenassociation. 

In  Kap.  VII  (BedeutongsdüTerenzie- 
ning)  spricht  Verf.  von  der  euifachen 
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litiseiiiguiig  des  ronuiMiüberriusses  der 
Sprache  und  von  der  positiven  Nntzbar- 
iiiachimg  desselben  durch  Differeiizieiungr, 
/..  lt.  knabe  und  knappe,  ralKMi  und 
ruppe,  mbd.  noch  beide  identisch,  jetzt 
differenziert;  der  und  die  see,  verdor- 
ben und  verderbt,  vgl.  gemeinscbaft 
und  gemein  heit,  weist  um  u.  Weis- 
heit, empfindlich  u.  emptindsum 
n.  8.  w. 

Im  Kap.  VIII  bes(haftigt  sich  Paul 
mit  den  Ver.-cliiobungen  in  der  (!rni»picrung 
der  etymologisch  zusanunenhangenden 
Wörter,  welche  vielfach  anders  aus.iallt, 
als  es  der  nrsprOngUchen  BUdungsweise 
entsjjrechen  würde.  Die  Ftdge  auch  davon 
ist  Analogiebildung.  Ueispiole  aus  der 
Ableitung  und  Komposition  sind  hier 
zahlreich,  letztere  zum  teil  nach  Osthoff, 
das  Verbum  in  dti  Noniinalkomi)osition 
im  Deutscheil,  Ghedi.,  älav.  u.  Uonian. 
Jena.  IHIS. 

Über  das  besonders  zu  rühmende 
Kap.  IX  (Der  positive  Wert  der  Isolie- 
rung) ist  schon  oben  gpsprnchoii.  Verf. 
spricht  hier  zunAchst  von  ik  ni  \  erl)lassen 
und  Hinschwinden  der  ursprünglichen  sinn- 
lichen Anschauungen  der  Sprache  und 
Kntstehen  der  abstrakteren  llcdcutungeii, 
also  von  dem  fordernden  l'.iiillusM'  der 
Isolierung  auf  die  Hntwickelung  der  Wort- 
bedeutung, auf  die  Bildung  der  Eigen- 
namen; Zahlwörter  und  Prononn'na:  der 
Adverb.,  l'räpos.,  Konjunktionen.  \s<lilie 
nach  des  Verf.  Ansicht  lediglicii  diuch 
Isolierung  ans  Substantiven  oder  Nominal- 
stilunnen  ('nt>taiid(:'n  sein  körnten.  Wir 
teilen  nicht  die  liedenken  Ludw.  Toblers 
(Ztschr.  f.  germ.  u.  rom.  Phil.  1882.  Mr.  4) 
gegen  diese  AuflFüssung.  Es  ist  zwar 
schwer  z.  B.  im  (iriech.  die  Prftiiosition 
tL,  die  nur  mit  dem  Akk.  verbunden  wird, 
als  erstarrte  Kasusform,  als  ein  Stamm 
ohne  Ka.suselement  sich  zu  denken,  eher 
können  als  solche  gelten  die  andere  Kasus 
regierenden  z.  15.  (^«  mit  dem  (lenetiv, 
wo  es  im  Siime  eines  Substantivs  wiikt  n 
kann.  Ist  aber  auch  eine  Wirksundveit 
von  «1^  in  diesem  Sinne  nicht  auffindbar, 
seine  Kntstehniig  aus  nominalem  Kle- 
ment  nicbt  nachweisbar  —  Pauls  Thefirlü 
hat  deimocli  die  grüLste  Wahrscheinlichkeit 
fiir  sich.  —  Im  Anschlurs  hieran  erörtert 
Paul  den  positiven  Wert  der  Isolierung 
für  die  Entstehung  der  Flexion,  dei*  Wort- 


bildung, besonders  der  Wortkomposition, 
wo  oft  syntaktische  und  formale  Isolierung 

zusammenwirken,  z.  15.  in  bahnenschrei, 
lind  e  n  bauni.  welche  die  ülteren  (Jenetiv- 

I  formen    bewaint    haben.     Die  Wirkung 

I  dieses  machtigen  sprachgestaltenden  Fak- 

t  tors  bei  der  Ableitung  der  Flexionssuftixe 
scheint  mis  weniger  überzeugend  geschil- 

[  dert,  doch  konneu  wir  den  liückschlufs 

I  von  der  Beweiskraft  zahhreicher  Falle  auf 
allgemeine  Geltung  der  so  ermittelten 
Thatsachen  nicht  gerade  gewagt  nennen. 
In  diesem  Abschnitte,  der  von  S.  IfiU — IS:^ 
sehr  ausführlich  gehalten  ist,  erfahren  wir 

I  die  Genesis  der  Wortkomposition  in  den 
indogermanischen  Sprachen  an  einer  Menge 
von  15ei.spieleu  aus  dem  T.at.,  Kom.,  Deut- 
schen. Bemerkenswert  ist  hier  der  Satz : 
Die  Ursache,  wodurch  eine  "Wortgruppe 

;  zum  Kompositum  wird,  ist  nicht  eine 
ph.v>iologisclie.  d.  h.  engerer  Anschluls  in 
der  Aussprache  oder  im  Accent,  sondern 
eine  Isolierung  der  Verbindung  gegenflber 
ihren  Teilen,  also  eine  psvchologische. 

Kap.  X  (  rrsclii.  |t  t  iMi  !x)  halte  ich 
für  eine  der  liervorragemUten  Leistungen 
der  Neugrammatiker  und  grammatischer 
Methode  überhaupt.    Paul  hat  hier  für 

I  ein  l'r()l)iem.  das  bisher  unlösbar  srhicn. 
die   Autlösung   wenn  nicht   gefunden  so 

j  doch  nnndestens  angebahnt,  so  dals  weitere 
Forschung  einen  liehterhellten  Pfad  findet, 

'  wo  bisher  die  N'acht  der  Jahrtausende  so 
zu  sagen  nlies  in  mystisches  Dunkel  hüllte. 
Nur  hätte  ich  gewünscht,  dafs  gerade 
dieser  wichtige  Gegenstand  ihnlich  der 
„Isolierung*'  und  ^Stheidung  der  Rede- 
teile"* etwas  ausfuhilirlinr  gehalten  wäre. 

I  Nicht  ein  eigentümliches  jetzt  verloren 
gegangenes  Vermögen  der  ursprünglichen 

j  Mensdihi^it  ermöglichte  dieser  die  erste 
Sj)niclisrliöpfiniq-.    Nein,  die  15edingungen 

j  der  L'rschöjjfung  sind  auch  ietzt  noch  vor- 
handen, sie  hat  niemals  ganz  aufgehört, 
und  dies  lernen  wir  aus  den  auf  anderen 
(i)'liieten  des  Spractilolten^  gewonnenen 
l'.rfahrungen.  die  auch  auf  die  l  rschöpfung 
Anwendung  Huden.    Die  veraltete  Theorie 

1  ist  zurilckzuweisen,  dafs  in  der  Entwicke- 

i  lung  der  Sj)rache  zwei  Perioden  zu  scheiden 
seien,  die  eine,  dir-  nur  Wurzeln  schuf, 
die  andere,  die  .sich  begnügte,  aus  dem 
vorhandenen  Stoffe  Kombinationen  zu  ge- 
stalten. Jüngere  Nenschöjffungen  bestehen 
haupti»achlicli  in  Bezeiclmng  für  Geräusche 
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und  Bewegungen,  wie  klimpern,  knistern, 
krabbeln,  zwitsdieni.  Die  meisten  solrher 
und  ähnlicher  ononiatopoetiseheii  Wort- 
bildungen wie  sthnickscl.nack  sind  Reak- 
tionen gegen  plötzliche  Erregung  der 
Sinnesorgane  und  werden  dann  auch  bei 
der  Hrztlhhinc-  der  sohhe  itlötzlitlie  Er- 
regung wirkenden  Vorgänge  reproduciert. 
Reflexbe^vcgungen  sind  auch  die  ersten 
S)irachlaute  gewesen,  wie  auch  Steintlial 
frülier  üherzen<jt  war;  sie  werden  zunJlclist 
ohne  Absicht  der  Mitteilung  hervorgebracht. 
Jetzt  ist  allerdings  die  Ur8ch6]»fung  znrQck- 
gedrilngt.  weil  kein  IJedürfiiiN  mehr  dazu 
vorhanden,  auch  auf  s\ ntaktisi  licni  (leliicte, 
wo  man  jetzt  h'tli^Mich  nacii  dem  .Muster 
fertig  überkommener  Sätze  mittelst  Ana- 
logie Siltze  hihlet.  Die  illtesten  Satzformen 
sind  durch  kopulative  Nrljciieinanderstel- 
lung  zweier  UegriHe  ciitstaiid«'!!,  und  U(>ch 
ein  Akt  der  l'rscln)i)lung  ist  es,  wenn 
zwei  ganze  Satze  durch  blofses  Neben- 
einanderstellen zu  einander  in  Beziehung 
gesetzt  werden. 

im  XI.  Kap.  (Scheidung  der  liede- 
teile)  rügt  Panl  den  üblichen  logischen 
Fehler  der  ilianmiatiken  in  Rezug  auf 
diesen  Punkt  und  gclniiiit  hesser  durch 
geschichtliche  Jietruchtung  der  l-'unktion 
der  Redeteile  im  Satze  wenn  auch  nicht 
zu  einer  scharfen  Sonderung  der  Kede- 
teile,  so  docli  /u  einer  befriedigenden  Fr- 
klilrung  der  L  bergäuge  eines  liedeteiles 
in  den  andern.  I^esonders  wichtig  erscheint 
auch  Pauls  (iedanke  über  Koordination 
und  Subordination  der  Sfttze  S.  221  tl'. 
So  7..  r».  ist  eine  logische  Subordination 
bei  grammatischer  Koordination  in  ich 
denke,  ich  bin  fertig  u.  ft.  vorhanden. 
Am  Schlüsse  ^^edciikt  l'aid  der  sotr.  laten- 
ten Ideeeii  der  Sinache  (Terminus  des 
franz.  Linguisten  .M.  lireal). 

Auf  den  Inhalt  der  letzten  Kapp.  XII 
bis  XrV  einzugeben  müssen  wir  uns  vcr- 
safi:en.  Sie  handeln  über  die  »Sjialtung 
in  Dialekte"*,  »Sprache  und  Schrift"  und 
^Die  Gemeinsprache''.  Am  besten  erscheint 
uns  hiervon  das  im  letzten  Kap.  über 
Vr)lksrede  ind  Schriftsiiraclip  und  ihr  Ver- 
hältnis Gesagte.  Sie  enthalten  zwar  manche 
boreils  bekannte,  flberflflssige  oder  selbst- 
verständliche  Ausführungen  und  Sfttze,  die 
aus  dem  /Zusammenhange  gerissen  trivial 
klingen.  Kine  gehässige  Kritik ,  die 
zuweilen  statt  sachlicher  Widerlegimgen 


!  Invektiven  wählt,   wie   sie  z.  B.  von 

]'f//(  !il)erpor  dafür  wiederliolt  jregen  die 
,  littn .irisclicii  l-'.r/eiip-nisse  der  ji.ii^'frram- 
mau^cilen  Kiclitung  geübt  wird,  bedient 
I  sich  mit  Vorliebe  solcher  Stellen,  um  an 
I  ihnen  die  Leistungen  derselben  lilcherlicli 
i  zu  machen  und  ihre  l  iireife.  Dürftigkeit 
oder  dergl.  daraus  zu  demonstrieren.  Man 
I  sehe  nur  die  Deutsche  Lit.  Zeitg.  1881, 
Xn.  21,  Spalte  845  und  S-ii):  die  eine 
Probe    genügt.      Denkende  Kiiisichtige 
I  aber,    die    ohne    Vorurteil  .und  Lei- 
denschaft   der   Sache  gegenfiberstehen, 
werden  zugeben,  dafs  solch  Verfahren, 
I  wie   es    Pezzeidierger  gelegentlich  (be- 
sonders noch  im  (iötting.  .(Jel.  Anz.)  in 
Uecensionen  junggrammatischer  Arbeiten 
beliebt,  zu  sehr  die  animose  Absicht  durch- 
blicken hlfst  und  vorrät.  dasf  Mezzenborgers 
I  rteil,  weil  er  überhaupt  und  grundsätz- 
lich ablehnend  sich   verhalt,  nun  auch 
mag  kommen  was  da  wolle  von  vornherein 
feststeht;  natürlich  füllt  es  so  mehr  schroff 
und  scharf  als  gerecht  aus.  Peweis  dafür 
I  ist,  dafs  h.  an  den  l'aul'schen  Prinzipien 
I  auch  nicht  einen  guten  Faden  oder  Fetzen 
findet,  dafs  ihm  alles  verkehrt  erscheint, 
(laTs  er  ihnen  ül)erhaupt  jeden  Wert  ab- 
sjuiclit.   Was  würde  H.  sagen,  wenn  man 
seine  Schriften  mit  gleichem  Mafse  messen 
t  wollte  y  - 

I       Wir  hal)(>n  so  dir  Vorzüge  des  Puches 
nach  verschiedenen  Seiten  beleuchtet,  kön- 
nen nnn  aber  auch  die  Schattenseiten  nicht 
ganz   übergehen,     Ks   sind  deren  nicht 
'  viele  und  M  ihiiltiiisujäfsig  geringe.  Für 
I  uns   hat  sich   besonders    ein   Ü beistand 
1  recht  fühlbar  gemacht,  den  wir  indes 
I  vielleicht  nur  einseitig  empfinden:  es  ist 
die  geringe  Perücksichtigung  der 
Syntax.   Der  weit  überwiegende  Teil  der 
Schlüsse  und  Uaisoimements  gründet  sich 
auf  die  sog.  Laut^  und  Formenlehre,  auf 
die  Morphologie.    So  sind  zwar  diejenigen 
!  Partieen  des  Sprachlehens  und  der  Gram- 
j  matik,  über  welche  positive  Untersuchun- 
gen praktischer  Forscher  der  neueren 
Hichtnng  bereits  vorlagen  —  uiul  dieses 
Moment  mag  gerade  den  Verfasser  zu 
seinem  Verfahren  bestimmt  haben  —  durch 
diese   theoretisdien   Betrachtungen  ins 
rechte  Liebt  gestellt,  aber  es  wäre  im 
höchsten    (ha de    zweckentsitrechend  und 
nutzbringend  gewesen,  auch  über  die  prram- 
matische  Syntax  durch  Skizzierung  der 
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nach  Ansicht  des  Verf.  einzuschlagenden 
Methode  für  Forscher  auf  diesem  Gebiet, 

welches  nach  jniifrpTnntiiKiti-clipr  llichtiing 
hin  fast  noch  eine  tenu  inculta  ist,  aus- 
reichende Anweisung  m  peben.  Die  Syntax 
straft  Paul  nur  auf  S.  ;ui  (Association 
der  syntaktischen  VerliiUtnissc).  ;5i) 
deutungsver?\n(ierung),  71  (Isdliciinifj  im 
liebrauche  der  Kasusj,  hier  bricht  er  leider 
mit  den  Worten  ab:  „ich  kann  es  mir 
hier  ersparen,  auf  die  mannigfachen 
\\  ii  kini'jt'n  dor  auf  die  S\  ntax  bezüglichen 
VorsU>Uungsgi'ui»i)en  einzugehen" ;  ferner 
S.  85  (die  Bedeutung  der  Kasus),  87—92 
(Isolierung  in  Sjmtaltti sehen  N'erbindungen: 
(lenetiv.  Komiinsit ion,  A(l\ erbltihlunjz  n.  s. 
w.),  S.  U.).  143  (syntaktische  Ditieren- 
zierungX  161  ff.  (syntalctische  Komposita), 
197— 1U<)  (Satzbildung)  und  in  Kap.  XI. 
in  dcti  interessanten  An^fülirun^eii  über 
die  Si  heidung  der  lieUeteiie.  Man  sieht 
aus  dieser  Übersicht,  eine  Fülle  syntak- 
tischer Probleme  und  Tliatsaeben,  deren 
Prinziiiion  in  einer  Darstollnutr  der  I'rin- 
zipien  (b'r  S])rachwisse?isrli;i  tt  \v(dil  hätten 
IMatz  hnden  können,  ist  gan/.licii  bei  .Seite 
gelassen.*)  Wir  hfitten  gern  gerade  Aber 
das  /iemlii  b  m  liwierige  (iel)iet  der  eigent- 
liclion  syntaktixlien  Si»raclii)ilduiigt'fi,  der 
Kasustheorie,  der  aualogischen  .SatyJ)ildun- 
gen,  der  syntaktischen  Differenzierungen, 
die  zu  Neubildungen  Aidafs  geben,  der 
Verknüpfung  der  Sätze  mehr  gehört  als 

*)  In  il»  ri  „Jnugprainniatisclifn  Htn'ifzdgcu 
im  Gebiete  der  SjuUk"  Colberg  1682  bahe  ich, 
was  vielleicht  miuietien,  der  diete  Lflcke  (i^leicli 
mir  Im  s.iii«li  r'^  finpflmlet  und  li(  kl;ict,  zu  liörea 
iiitcri'MOf'n  n  wird.  <li<^sen  Mangel  wi.-uig$teu><  ti'il- 
wi'ise  atiszufiilleii  und  auf  dM  »yntakti  sehe 
(;c\)ict  die  neuere  Meihode  zu  verpflanzen  inicli 
licmuht,  um  das  noch  sclir  vornachlässiglc  Feld 
(ItT  Syntax  im  Slmn'  ili  r  pM  *  liolopisflu-n  Analyse 
atuubauen,  aurli  toit  Itacksiclit  auf  den  (iyniaa- 
sialanterricbt.  Man  wird  daeelbst  die  psycliolo- 
frisiliiMi  Grrtnik'  diT  Ploonasinon  und  Klli]is<'n, 
Haul'iii.j,'rn.  l)<ii)ji<'luujrfn  (S.  43—49  und  III— l'iS 
der  II.  Aufl.',  der  Anakolulhic.  der  \Vort>t<'llunfr 
cet,  der  Aosgleichuog  zweier  Uedaaken-  oder 
lledefornum  und  zwar  der  formalen  Aatgleichong 
S.  55  85),  ihr  n  alen  Au^irli-irhung  iS.  86  ff.) 
un<l  der  KoniliiualiOiis-AusgleichuHj;  (S.  92-127) 
Sowie  der  syntuktiitch'  n  KimtraktioDf*n  S.  128  ff. 
nnd  ähnliche  syntaktische  Fragen  erörtert  fioilen. 
Es  mnss  nach  dieser  Richtung  hin  noch  viel  ge- 
Hehehen :  welche  Versuche  dazu  gemacht,  sind, 
darüber  vgl.  a.  a.  O.  ö.  15—21.  Wir  wiirdeu 
liier  eine  Direktive  gerade  von  Pauli  Seite  gern 
Qotgegongeaonmen  halten. 


Verf.  uns  bietet    8o  reicht  z.  B.  die 

Einteilung  der  Associationsbildnngen  in 
stotl'licho  nnd  tVniiutlc  ttir  die  Syntax  nicht 
aus ;  die  stoH  hche  ist  überhanjit  hier  nicht 
vertreten;  die  formalen  wiederum  liefsen 
sich  mehrfach  sondern.  Andererseits  aber 
sind  >vir  I'aul  für  seine  anregenden  nnd 
den  einznschlatrendeii  Weg  hier  und  da 
andeutenden  Winke  dankbar.  Wir  ver- 
kennen'auch  nicbt,  wie  ja  der  Titel  des 
Werkes  durchblicken  Ulfst,  dafs  es  nicht 
in  seiner  Absicht  lag.  eine  vollständige 
Methodologie  der  gesaniten  Sprachwissen- 
schaft zu  schreiben,  aber  eine  zukünftige 
derartige  Hodegetik  mofs  auch  für  die 
Synta.x  einen  Wegweiser  aufstellen. 

Zum  Schlufs  kann  Kef.  nur  das  wieder- 
holen, was  er  schon  gelegentlich  ausge- 
sprochen, dafs  ein  jeder  Pbilolog  und 
Lehrer  der  alten  oder  der  neueren  Spra- 
chen die  hier  von  Tanl  vernielirtcn  Inu  list 
verdienstlichen  Krrungenschalten  der  W  is- 
senschaft  durchaus  kennen  mufs,  wenn  er 
auf  der  llölie  der  Zeit  stehen  nnd  auf 
>vu\v  Weiterbildung  nicht  verzichten  will, 
(ierade  l'auls  „l'rinzipieu"  gewähren  einen 
vorzüglichen  Kinblick  in  das  junggranmia- 
tische  Lehrgebäude  und  in  die  durch  die 
r<'f.)niiat<tri-i  lu'n  liestrebungen  der  Nen/cit 
im  Laufe  des  letzten  Jahrzehnts  umge- 
staltete Siuachwissenschaft.  Wir  empfehlen 
sie  daher  allen  grammatischen  Unterricht 
erteilenden  Lehrern  der  höheren  Schulen, 
denen  die  Kntwickelung  ihrer  Wissenschaft 
am  ller/en  liegt,  als  ein  wie  kaum  ein 
zweites  lehrreiches  und  zu  weiterem  Nach- 
d Ollken  und  fruchtbaren  Studien  anregendes 
liu(  h.  das  in  keiner  i>kiloiogischen  Biblio- 
thek felden  sollte.*) 

Colberg.       Hermann  Ziemer. 

*)  DerDroek  zeiirt  nur  wenipre  Fehler;  stArend 

sind  S.  IM.  Zeile  \  phyisiolofrisrli  sLitt  psydiolo- 
piscb,  i2  l  unleu  dun  stall  dux  j  108  oben  pros»elu 
btatt  praeeeln. 
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41).'))  Friedr.  Schubert,  Miscellen  sitm 
Dialekte  Alkman's.  -  Wien.  In 
Coiuu).  bei  K.  (jciold  Sobu.  77  S. 
Gr.  8« 

Wenn  in  neuster  Zeit  auf  dem  Gebiet 
der  (liah^ictolo^isohen  Forsoluin?  der  Diii- 
lekt  Alkmau'ü  niehrl'ach  icuni  Gcgeustaud 
der  Uutersachung  gemacht  itt,  so  hat  das 
seinen  guten  Grund  einerseits  in  dem 
Interesse,  das  uns  Alkman  als  iiltester 
Repräsentant  des  lakonibcheu  Dialekts  an 
und  für  sich  einflöfiBi,  andrerseits  in  dem 
Umstand ,  dafs  wir  gerade  von  Alkman's 
l'oesie  verhiUtnismfifsig  zaldri'ichc  llrucli- 
stücke  besitzen,  darunter  bekanntlich  das 
viel  besprochene  sa  Anfang  der  sechziger 
Jahre  in  einem  Aegyptischen  Grabe  ge- 
fundene, volle  lUU  Ver&o  iinitassende  Ta- 
pyru^fragnient.  Eiue  überäichtiicho  Dar- 
stellung der  Eigentümlichkeiten  des  Alk- 
niauischen  Dialekts  hatte  bereits  im  Jahre 
1877  ileiiir.  Spiels  in  seiner  Dissertation 
„de  Aicniauis  poetae  diaiecto"  (Gurt. 
Stud.  X,  p.  331—382)  gegeben.  Schubert*s 
Miscellen  bezwecken  nun,  die  Spiefs'sche 
Darstellung  zu  erjjänzen,  und  zwar  nicht 
sowohl  durch  uuslülirlichere  Besprochung 
einzelner  schwieriger  Fragen,  als  besonders 
durch  Hinzuziehung  neuen  teilweise  erst 
nach  rublikatiiMi  von  Spiefs'  Abhandlung 
zugänglich  gewordenen  Materials.  Zunächst 


handelt  es  sich  um  mehrere  Alkmanische 
Formen,  die  sich  in  einem  1865  von  M. 
E.  iMiller  in  Florenz  entdeckten,  dem 
X.  saec.  angehörigen  Codex  des  Etymolog. 
Magnum  finden.  (Cf.  M.  K.  Miller,  Me- 
lanites de  litterature  Grecque  Paris  18()8). 
Zwar  hiud  es  nur  die  4  Formen  ivir^a^a, 
hyvxoQToVf  aldoiiarorov,  n^paou,  die  dem 
Verf.  in  dialektologischer  Beziehung  be- 
merkenswert erscheinen,  doch  ist  unter 
diesen  die  Form  i,«i^«ya  jedculalls  von 
hervorragendem  Interesse,  nicht  nur  wegen 
des  sonst  bei  Alkman  nicht  nachweisbaren 
Aeolisinns  sondern  vor  Allein  wegen 
des  in  der  Wurzelsilbe  erhaltenen  «,  das 
um  so  wichtiger  ist,  weil  im  Übrigen  bei 
Alkman  nur  die  Wur/el  rot»/-  nachweisbar 
ist,  und  zwar  Fr.  48  u.  (50.  3  (Cf.  Spiefs 
a.  a.  0,  p.  343;.  Ferner  hat  Verf.  in 
seiner  Abhandlung  die  Resultate  einer 
neuen  von  Blass  (S.  Hermes  1878.  p.  15 
—  vorgenommenen  und  erst  nach  Er- 
scheinen von  Spiefs*  Arbeit  publicierten 
Kollation  des  erwähnten  Papyrusfragments 
verwertet.  Eine  ganz  beträchtliche  Anzahl 
von  Formen  und  ganzen  Versen  ist  durch 
diese  neue  Kollation  (das  zeigt  auf  den 
ersten  Blick  ein  Vergleich  derselben  mit 
dem  letzten  von  Blass  im  Rhein.  Mus. 
V.  1870.  p.  182  11".  verüffentlichten  Text- 
abdruck;   veräudert   resp.  vervollsiäudigt 
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worden,  und  aus  doni  solchermarsoit  ge- 
besserten Text  hat  Verf.  alle  lÜr  den 
Dialekt  AlkiDan*8  wichtigen  Formen  sorg-  , 
jßUtig  hervorgeholieii  und  eini^ilifiid  be- 
sprochen.   Nun  ist  t'iciiicli  seit  dorn  Kr- 
scheiuen   vün  Schuborts  Miscelleu  jeuer  , 
Papyrus   von  Blass   einer  noehmaligen 
Durchsicht  unterzogen  worden  (S.  Hermes 
1H7*»,  |).  461)— 408)  und  bei  dieser  aller- 
neusteu  Kevision  hat  sich  u.  A.  auch  für 
2  der  Tmn  Verf.  beüproebenen  Formen  ; 
eine  andere  Lesung  Lige1)eB,  indem  näm- 
lich Blass  pag.  111.  1  sl;itr  r«i-  »Itht  ifitnon- 
u'/fiXfiu  jetzt   iui'ur   xftoimj an'   uyuKfia   und  i 
pag.  III,  7  statt  noTiyXinot  jettt  nortfrdjtot  \ 
liest.    Trotz   dieser  nachträglichen  Ein-  | 
schriinkung  ist  jedoch  der  (lialcktologisclio 
Gewinn,  den  Verf.  aus  jener  vork't/ten  , 
Kollation  des  Papyrus  erzielt  bat,  noch  | 
immer  reich  genug  zu  nennen;  wir  er- 
innern nur  an  die  Formen  2r/.«x/j  und 
Kkti,iHorji(iit   (p.   1),    ttUuiüu    (p.  8».  y/iun 

(p.  9)  u.  a.  —  Wenn  fibrigens  Verf.  zu  j 

der  Form  n.'hmm  (p.  III,  5)  bemerkt: 
,,.').'/.'/(■  statt  /).'i;7r  war  liisher  aiifser  den 
Anführungen  der  (.iniuiiiiatiker  nur  aus 
Theokrit  bekannt''  (p.  8),  so  ist  dies  nicht 
ganz  zutreffend,  denn  auf  der  18411  ge- 
fundtMHü  (irabschrift  des  Menocratos  is. 
Rochl:  iuscriptiunes  (Jraecae  aiiti(£uissimae 
No.  342)  findet  sich  die  Wendung:  dao 

Es   folgt  demniiclist  i  p.  I")    L'S)  eine 
zusammenhängende  Darstellung  der  dori- 
schen Accenteigentümlichkeiten,  ein  (Segen-  < 
stand,  der  von  Spiefs  nur  ganz  kurz  be- 
rührt worden  war.    \'or{.  weist  liier  u.  A. 
(p.  19  {.)  iu  Überzeugeuder  Weise  nach, 
dab  das  schon  von  R.  Meister,  de  dial.  ' 
Heraol.  Ital.  (Curt.  Stud.  IV.  p.  .'{(il)  aus 
einem  Scholion  zu  Tlieokiit  Im  /ül'Hcii  der 
auf  -iftut  ausgehenden  Verbalformcn  ge- 
folgerte Accentgesetz  ^Torba  in  -j^fta  quae  { 
apud  Atticoe  properispomena  suut,  Dori-  j 
ensibus  sunt   paroxytona    (dor.  ifon/^iut),  ; 
sed   quae   Attici   i)roparoxvtona  hahent. 
etiam  apud  Dores  projjarox.vtona  sunt  (dor.  , 
att. :  /.t'j'/,r«(  )  —  dafs  dirx  s  Accentgesetz  | 
nicht  ])]o<  für  Formen  auf  -i^im.  sömlorn 
%um  mindesten  auch  für  alle  Verballorinen  auf  i 
"Tttt  Gültigkeit  hat,  was  deutlich  bewiesen  | 
wird  durch  die  scheinbar  gegen  die  dorische  i 
Acceulregelverstofsenden rrojjarow tonudcs  I 
Fapyrus:  tuvnvijinu  Ii,  8,  fiu^ofiui  11,  2W, 
(f  itby/itai  III,  32,  die  denn  auoh  Ahrens 
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(Philol.  1H()S  j».  <iH»  u.  (527  ff.)  in  ])aroxy- 
tona  ändern  zu  müssen  glaubte.  Ob  jedoch 
dieses  Gesetz,  wie  Verf.  will,  auch  auf 
Verbalformcn  mit  Kmlung  /(tu  ausgedehnt 
werden  darf,  so  dals  dorisch  zu  schreiben 
wäre;  i.tytifun,  Aiyt'iiiHt,  nt.iim^uui ,  aber 
Ttfttiftu$f  muMfittt  etc.  erscheint  durch  die 
vom  Verf.  freilich  ebendeshalb  (p.  1.'^) 
ang^'zweilelte  Form  Hjunm  l'ap.  III,  25 
vurJuutig  noch  in  Frage  gestellt. 

Den  weiteren  Inhalt  der  Arbeit  (p.  38 
bis  77)  hildt  n  Excnrse  über  einzelne  dori- 
s(h(!  l-autgcsetze,  sowie  kritisch-rtymolo- 
gischi^  Hespreeliungeu  einzelner  schwieriger 
alkmanischer  Formen.  In  diesem  Ab- 
schnitt ist  eine  grofse  Zahl  neuer  K«jujek- 
turen  enthalten,  durch  wcIcIk'  nicht  nur 
das  Verständnis  des  Dichters  und  senier 
Sprache,  sondern  weiterhin  auch  die  Er- 
kenntnis der  doriseben  Lautgesetze  in 
erfreulicher  Wtise  gefördert  wird.  lu 
letzterer  Beziehung  ist  z.  B.  von  Wichtig- 
keit der  Nachweis  (p.  Hti),  dafs  gegenüber 
der  gewöhnlichen  Kontraklion-i -^d  «4-.' 
=r  I'aj).  II,  11;  o<</.  Ii.  IG  etc.)  in 
Formen  wie  uf.nn-  (l'ap.  II,  1)  oder  bei 
den  pindarischeu  Wörtern  tf  tumrru,  ahtätr- 
tag  u.  a.,  „n  durcb  das  ursprünglich  da- 
hinter stcluMiile  F  vor  der  Ilituit-igung  zu 
e  geschützt  wurde"  (p.  o7),  so  dals  u-\~t 

auch  dorisch  zu  u  werden  konnte.  Sehr 
atisprecbend  ist  die  Zurückfübrong  von 

'/ (() (  Fr.  .'54,  2)  auf  yro'ü"  ndcr  '["i  i^ 
—  lux  (p.  44).  so  dals  sich  für  .lof^iifuru^ 
die  dem  /nsammenhang  trefflich  entspre- 
chende Heileutung  .,fackelreieh"  ergitdjt, 
feriiei  dir  \  ei  inutung  p.  4")  f..  dals  in 
Formen  wie  ()<w<//n'i«/  Pap.  II,  25,  tiaut/tt 
III,  17  u.  a.  die  Schreibung  «i  bei  Trans- 
skription in  das  neue  Alphabet  in  die 
Alktnantexte  eiUL^edjungen  sei  und  ilie 
Origmalfurmen  dffufi/fim,  r^noiftt  gelautet 
haben.  Ob  aber  für  das  comipt  fiber- 
lieferte  üynflitiur  Pap.  II,  28  wie  Verf. 
p.  14  und  ]).  48  annimmt.  1  nun-  zu 

seiireihen  sei  statt  des  von  Blals  empfohle- 
nen Uy!ü,[<ni,t\  ist  zum  mindesten  IragKch. 
Wenn  nämlich  die  Ansicht  des  Verfassers 
ricliti?:  ist,  dafs  ^iini[>  und  »..-ni/n,- auf  den 
gemeinschaftlichen  Ötamni  ^irijj  zurück- 
gehen, so  erscheint  seine  weitere  Annahme, 
dals  in  unniug  wegen  des  folgenden  *  das 
.• »  durch  F.i»enthese  entstanden  sei.  währentl 
es  in  titi^mt,  wie  Verl",  zugiebt,  uuecht*»r 
Diphthong  ist,  flinig^rmafseii  geswungeu. 
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Da  nun  die  Scbreibunf^  mit  ^  sich  in  ' 

:i/,{*/;mr,<ir    Pill».  III,  2S   tliatsilchlicli  voi- 
lindi't.    1111(1    da    N'iif.    seihst    mit  Keclit 
vorhclilägt,  auf  liiuad  dieser  Scbreibiiog 
auch  Fr.  7  Ji^ipif»-  in  iV/pjyi-  zn  korrigieren,  ] 
so  l»at  aucli  widil  die  Kon  I.  ur  «yed^/oi«*' 
am  nifisten  für  sicli.    AIiüIk  Ii  vprliält  *'s 
sich  mit  der  Annaliiiie  des  Verfs.  (p  ü2j, 
flafs  der  Imperat.  ritft-i  Fr.  45,  H  „nameiit-  ' 
lieh   wegen  des  sdiist   kainn  erklärbaren 
piiidarisclien  fWoi  (Ol.  i.  Sö.  VI.  HM  ote  i 
durch  Kpentliese  aus  entstaiuleii 
sei".     Jenes  di'rfot  wäre  allerdings  uner-  i 
klärlich,  wenn  man«  wie  Verf.  zn  tliun  | 
scheint,  die  re^elmärsigen  Ii)ii)orativf(»nnen 
i'ifrr.  liltil,  i^nSor  Tifieh  Aiialof.'ie  d<M'  Verba 
uut  -«*  liii"  koiitralneit  aus  ioiu-t,  tiüf-t,  • 
Si6n-F  halten  wollte.    Doch  da  bei  dem  j 
Iiiiprrntiv  ('/;/   di«  sr  Annahme  unmöglich  i 
i.st,  weil  iKicli  iler  Ivoiilraktionsrecej  'tnin-t 

7M  i'iiii'.  werden  niiilste,  so  eiiii»tiehlt  sieh 
zur   Erklärung  aller      Formen  viel  ein-  , 
facher    die    Ahrenasche    Hypothese    (S.  ' 
Ahrons  I>nr.  p.  .'»141.  dafs  der  Stainniaiis- 
laut  intoi-ie  Ahlalls  der  Knduiig  .'h  f,'edeliiit 
sei.   i^ei  der  piudan8chen  Korin  öit)ot  läge  . 
dann  einfach  die  aeolische  Dehnung  des  ) 
n  /M  Ol  statt  /     r  vor,  und  ist  letzteres 
der  Kall,  so  hiaiu  ht  man  aueli.  um  n'.'hi  zu 
erklären,    nicht   mehr  zu  der  Anuahnic 
einer  K})enthese  seine  Zuflucht  zu  nehmen, 
soDdi  rn   //./.  /  ist  entweder  wie  rf/db*  bei 
rindar  durch  Meoliscli*-  Deimling  cntRtan- 
Uen,  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  es  ist  i 
annchti;^  iran^skribiert  aus  titfH.  I 

Leider  verbietet  UD8  der  Raum,  noch 
weitere  l'-inzrlliciten  aus  dem  reichen  In- 
halt des  heNprocheiieii  lJuchcs  hervor/.u- 
heben ;  der  \  erf.  ist  überall  anregend  und 
belehrend,  auch  da,  wo  man  der  von  ihm 
vorgetragenen  Ansicht  nicht  zustimmen  kann. 

Münster  i.  W.      A.  von  Schütz.  | 

40r))  H.  Köchly,  Über  den  Hippolytoa  | 

des  Euripides,  mit  Bezugnahme  auf 
die  Phaedra  des  Racine.    (Akad.  Vor- 
träge und  Reden  von  II.  K.  Neue  Folge  j 
hrsg.  von  K.  Bartach    Heidelberg,  Win-  j 
ter.  lS8i't. 
A.  W.   Schlegel   ist  es  ijewcson,  der 
zuerst  von»  Staudpunkt  des  Weltiitterators 
den  franzuBischen  Hippolyten griechiaohen  | 
gemessen   und    beiden   den  gebührenden 
üunt:  in  der  Wertschiit/ung  des  modernen 
Kniicismus  angewiesen  hat.    Der  vorlie-  . 
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gende  Essay  ist  bestimmt,  zu  jenei'  fon- 
damontalen  Comparaison  eine  „ergänzende 

Nachles«'"  zn  bilden.  An  der  Hand  des 
wegekundigen  I'ührers  durchiniXst  Köchly 
in  bedächt itierem  Gang  das  alte,  mit 
rascheren  Schritten  das  neue  Diama,  weist 
im  \"i»rülierwandeln  auf  diese  und  jene 
verborgene  bchönlieit  der  Charakteristik, 
beleuchtet  die  wichtigeren  Wendepunkte 
der  Handlung,  vergifst  auch'  nicht  des 
hi't.t  ttöinriK  fwelchcn  Namen  er  mit 
Musgrave  auf  die  Verhüllung  des  Leich- 
nams durch  Theseus  bezieht)  und  seines 
römischen  Abglanzes,  und  kommt  zu  dem 
ersvarteten  Schlufs,  dafs  Racine,  neben 
Euripides  gestellt,  in  kleinen  Dingen  ge- 
winnen mag,  aber  im  Grolseu  verliert. 
Dadurch,  data  Schlegel  auf  die  Behandlung 
der  modernen  Dichtung  das  gröfsere  6e-> 
wicht  geleL':r.  \<\  hi^r  die  breitere  Diskus- 
sion der  antiken  bedingt;  so  erhalten  wir 
denn  ein  lebendig  gezeichnetes  Bild  der 
Fabel  des  ^xeffm'r/ionn; ,  deren  Aufbau, 
TendfMiz  und  Kunstwert  entsjirecbcnd  ge 
würdigt  werden ;  das  Ergebnis  der  Analyse 
ist  kurz  znsnmmengefafst  folgendes:  Hippo- 
lytos  ist  die  HauptjiersDii ,  sein  Vergehen 
an  A jiliioditc  wird  mit  Recht  geahndet, 
aber  „nicht  sein  Tod.  sondern  seine  Ver- 
klarung durch  Artemis  ist  die  eigentliche 
Katastrophe  des  Stückes".  Phaedra  trifft 
keinerlei  Schuld  weder  an  der  ehebreche- 
rischen I.iel)e  noch  an  deren  Bekenntnis; 
ihren  Racheakt  an  dem  unglückiicheu 
Stiefsohn,  wozu  Notwehr  gegenüber  der 
dem  Hause  drohenden  Schmach  sie  drängt, 
sühnt  sie  ganz  im  Geist  der  alten  Ethik 
durch  Selbstmord. 

Zu  einer  tiefem  Durchdringung  des 
Gegenstandes  kommt  es  kaum  irgendwo 
in  dem  nicht  allzu  langen  Aufsatz,  den 
wir  am  liebsten  lür  eine  Skizze  nehmen 
möchten,  deren  Ausführung  dem  Verfasser 
versagt  geblieben  sein  wird.  Er  bemerkt 
in  dein  Sendschreiben  an  Hitzig,  das  dem 
ersten  Band  der  Akadem.  Vorträge  und 
Reden  vuraugeht,  nachdem  er  über  das 
Verhältnis  der  schriftlich  fixierten  (j estalt 
seiin  r  X'orträge  zu  ihrer  urspiünglich  ini- 
irMvi^Lilorisclieii  Form  gesprochen:  „Als 
Zugabe  habe  ich  den  Aufsatz  über  Euri- 
pides Hippolytos  hinzugefügt,  welcher  einen 
gleiclien  Zweck  verfolgt  und  in  gleichem 
Stil  gehalten  ist  wie  jene  akademischen 
Vorträge".    Der  Aufsatz  wurde  jedoch, 
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um  (las  Endieinen  jener  ersten  Sammlung 

niclit  länger  zu  ver/öfierii,  fiir  einen  zweiten 
Band  vorbehalten  und  ist  der  nach  dem 
Tode  Köchly's  besorgten  Sammhnig  auf 
Grund  der  Benutzung  von  K.'s  eigenhäA- 
(li^,'f'Mi  Manuskript  einverleibt.  Mai'ht  nun 
.sclion  der  l  instand  dieser  Zurückbehal- 
tuug  eines  Auläutzes ,  dessen  Drucklegung 
Terhfilinismäfsig  nur  wenig  Aufschub  ver- 
ursaclien  konnte,  die  Vermutung  rege,  dafs 
Köchly  nicht  mehr  die  Zeit  fand,  den 
ausgearbeiteten  Vortrag  den  übrigen 
beizufügen,  und  die  Veröffentlichung  des 
unfertigen  lieber  unterliefs,  so  gestattet 
älndichos  anzunehnipu  der  weitere  I  in- 
ätand,  dais  entgegen  dem  a.  0.  gegebeneu 
Versprechen,  „an  einem  konkreten  Bei- 
spiel dramatischer  MythenbehandluDg  die 
Grunduritcrschiede  moderner  und  antiker 
Anschauung  klar  zu  machen",  der  Bezug 
auf  das  Drama  des  IVanzoseu ,  worauf 
schon  oben  hingewiesen  ist,  untergeordnet 
bleibt  und  der  eigeutüche  Beweis  Schlegel 
zugeschoben  wird.  Auch  gewisse  Spuren 
loser  Verknüpfung  der  Ideeureiheu  (^be- 
sonders in's  Auge  föllt  dies  auf  S.  64,  Ton 
„Nicht  zunächst  gegen  den  Gewaltigen 
selbst"  angefangen)  erwecken  weit  eher 
die  Vorstellung  eines  i^utwurfä  als  einer 
Arbeit  iius  ToUem  Gufs.  ai*. 

407— 4Uit  .  1)  S.  J.  Cavallin,  De  modis 
atque  temporibus  orationis  obliquae 
apud  Herodottun.    Comment.  academ. 

Lundae.  1S77.  US  S.  8". 

2)  Derselbe,  De  Futuro  Herodoteo. 
Sep  -Ahdr.  aus  Lunds  l'niv.  Arssknft. 
Tom.  XIV.    59  S.  4". 

3)  Robert  Müller,  Die  geographisciie 
Tafel  nach  den  Angaben  Herodots  mit  Be- 
rücksichtigung seiner  Vorgänfief.  Jalires- 
ber.  des  k.  k.  überreai-üymua&iums  zu 
Reichenberg.  1881.  24  S.  80.  (Mit 
einer  Karte). 

I  i  Auf  die  beiden  ersten  den  Sprach- 
gebrauch des  üerodot  betreliendeu  Arbei- 
ten eines  nordischen  Gelehrten  wollen 
wir,  trotzdem  dafs  sie  schon  älteren  Da- 
tums sind,  einem  besonderen  Wunsche 
entsprechend  au(^h  an  dieser  Stelle  hin- 
weisen. Sie  scheinen  in  Deutschland  weni- 
ger, als  sie  verdienen,  bekannt  geworden 
zu  sein.  Wenigst<Mi>  ni<iclitp  man  das 
daraus  schliefsen,  dals  lin/t  hic  Teilp  des 
in  ihueu  behandelten  Gegenstandes  nach- 


her bei  uns  noch  mehrfach  in  Disserta> 

tionen  und  Programmen  bearbeitet  worden 
sind,  oline  dafs  etwa  Mängel  der  Cavallin- 
scheu  Untersuchungen  dazu  hätten  Veran- 
lassung geben  können. 

Die  genannten  Abhandlungen  sind  ge- 
scliickt  angelegt  und  mit  grolser  Sorgfalt 
im  einzelnen  ausgearbeitet.  Die  Sammlung 
der  Stellen  ist,  so  weit  sich  das  hat  kon- 
trollieren lassen,  nahezu  vollständig;  kaum 
tindet  sich  hie  und  da  noch  ein  Citat,  das 
nachzutragen  wäre.  Dabei  geht  der  Verf., 
gestutzt  auf  die  besten  deutschen  Ausga- 
ben, iiberall  da,  wo  es  filr  sein  Vorhaben 
notwf^ndi'j^  erscheiTit,  g^^utu  auf  die  Ver- 
schiedenheit der  Lesarten  ein  und  zeigt 
in  der  Behandlung  von  kritisch  schwierigen 
oder  unsicheren  Stellen  ein  scharfes  und 
besonnenes  Urteil.  So  kiinnen  seine  Schrif- 
ten sowohl  dem  ( iraniniatiker.  der  die 
Entwicklung  der  griechischen  Syntax  stu- 
diert, als  jedem,  der  sich  mit  dem  Texte 
oder  der  Erklärung  des  Herodot  zu  be- 
schäftigen hat,  als  brauchbare  und  zuver- 
lässige Hülfsmittel  empfohlen  werden. 

Da  der  uns  hier  zur  Verfügung  gestellte 
Kaum  ein  Eingehen  auf  Einzelheiten  rer- 
bietet,  so  müssen  wir  uns  begnügen,  durch 
eioe  allgemeine  Inhaltsangabe  die  Anord- 
nuDg  und  den  Umfang  des  behandelten 
Stoffes  zu  skizzieren. 

\'on  den  zwei  Hauptkapiteln  der  zuerst 
genannten  Dissertation  hnhandelt  das  erste 
die  Hauptsätze,  das  zweite  die  Nebensätze 
der  Oratio  obliqua.  Zunächst  werden 
alle  N'erben  und  die  denselben  gleichwer- 
tigen Redensarten  aufgezählt,  welche  mit 
(«5,  Oll  und  oxtüs  verbunden  werden,  und 
die  verschiedenen  Konstruktionen  nach 
denselben  erläutert.  Dabei  ist  gebührende 
Aufmerksamkeit  denjenigen  Stellen  znge- 
weiidt'i  worden,  welche  innerhalb  eines 
Satzganzen  den  Übergang  von  einer  Kon- 
stnilaioi.-aii  in  die*  andere  aufweisen, 
voruthnilicii  denen,  in  welchen  an  ort,  cuf 
mit  dem  Verbum  tiuitum  ein  Intiuitiv  sich 
anschliefst.  Auch  die  wenigen  Flllle,  wel- 
che anakoluthisch  den  Infinitiv  unmittelbar 
auf  die  Partikel  folgend  zeigen,  sind  ge- 
nügend besprochen. 

Die  folgenden  Teile  handeln  von  den 
Formen  der  indirekten  Erage,  dem  Infi- 
nitiv nach  den  Verlus  declarandi  und 
sentiendi,  dem  Particiiiium  nach  den  Verbis 
sentieudi  und  diceudi   und  dem  inümtiv 
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nach  den  Ausdrücken  des  WoUens.  Ein- 
geheud  w  ird  dabei  über  eiue  dem  Herodot 
so  geläufif^'o  au.ikiiluthische  Fügung  gespro- 
cliuu,  über  «Icii  Itirmitiv  nach  den  paren- 
thetischen Ausdrücken  wg  Xtyuiuiy,  toc 
Xc'/firat,  wg  iym  nvt^mfuu  u.  und  ihre 
Entstehung  au^>  Stellen  wie  V,  10  oder 
VI,  Ö4  passend  erklärt.  Hier  findet  sich 
nän)lich  neben  den  bezeichneten  Ausdrü- 
cken zunächst,  wie  regelrecht,  das  Verhum 
finituni,  darat^  aber  wird  in  die  Infinitiv- 
konstruktion unvermittelt  übergegangen. 

Im  zwüiteu  Hauptkapitcl  kommen  zu- 
nächst die  Nebensätze  mit  einem  Modus 
fiuituB,  dann  die  mit  einem  Infinitiv  kon- 
struierten relativen.  teinpnral'Mi.  kompara- 
tiven und  konditionalen  iSiitzc  zur  Be- 
sprechung. Letztere  Verbiiulung  ist  ja 
bei  Ilerodot  nicht  selten.  Sie  wird  er- 
läutert unter  Hinweis  iiiif  den  (iebraueh 
dea  Relativutns  am  Satzjuifang  an  Stelle 
des  Demonstrativ  ums,  auf  die  auch  im 
Lateinischen  Torhandene  Attractio  modo- 
rum,  auf  die  Konstruktion  von  wnn-  und 
Ttoi't',  woraus  doch  ersichtlich,  wie  wenig 
aiistölsig  dem  griechischen  bprachgefüld 
der  Gebrauch  des  Verbum  infinitam  nach 
einer  Kcrnjuiiktion  gewesen  sei. 

-I  Die  andere  liier  anzuzeigende  ,\1)- 
Imndlung  OavaUiDS  beschäftigt  sich  sehr 
eingehend  mit  dem  Futurum  bei  Herodot. 
Auch  sie  ist  in  zwei  Ilauptkapitel  geteilt, 
von  denen  das  erste  und  kürzere  der 
Foraieulehre,  das  zweite  und  ausführlichere 
der  Syntax  zuil&llt.  In  der  sehr  über- 
sichtlirheii  Darstellung  der  Futurforraen, 
die  hvi  Herodot  ei-schi  ini  ii.  zeigt  sich  der 
Verfasser  mit  der  einschlägigen  neueren 
Litteratur  wohl  vertraut.  Unter  sorgfälti- 
ger Aufzählung  der  einzelnen  Verba  oder 
Verbagruppen  wird  sodann  in  vier  Ab- 
sdinitten  der  ( ielnaucli  des  Indikativs 
Fiituri  in  Haupt-  und  Nebensätzen,  des 
Optativs,  der  nur  ganz  vereinzelt  vorkommt, 
des  Infinitivs  und  des  Paiticipiums  nach 
allen  Seiten  hin  erörtert.  Besonders  ent- 
gehend und  dankenswert  ist  im  dritten 
Abschnittedie Behandlung  von  fttXh»,  des^n 
verscliii  il  'iie  Bedeutungen  und  Kon.«.tnik- 
tionen  duieh  ein  reichliches  Stelleumaterial 
klar  gelegt  werden. 

3)  Die  Abhandlung  R.  Müllers  giebt 
einen  Beitrag  zur  Ib  rodoti^ichen  Geogra- 
phie. Die  Frage,  ob  Heiodot  zu  seinem 
Werke  sich  eiue  Karte  entworfen,  läfst 


sich  kaum  mit  eiuiger  Sicherheit  ent^ 
scheiden.  UnwahrMshcinlieh  machen  dies 
mehrfache  ungenaue  Mafsangaben ;  denn 
wenn  der  Schriftsteller  dieselben  seiner 
Zeichnung  zu  gruudc  gelegt  hätte,  würde 
er  seinen  Irrtum  haben  bemerken  müssen. 
Andererseits  ist  aus  der«  bekannten  Tadel 
(IV.  'M)  übiT  (Ii»'  vor  ilnn  gemachten 
Versuche  einer  l  adiiarte  nicht  ohne  weiteres 
zu  schliefsen,  dafs  er  jeden  Versuch,  die 
Erde  zu  zeichnen,  für  eine  tilcherliohe 
t'harlatanerie  gehalten,  da  er  ja  nur  die- 
jenigen seiuer  Vorgänger  im  Auge  hat, 
welche  den  Umkreia  der  Erde  „so  ohne 
Sinn  und  Verstand  -  ;4> /t-ichnet  haben. 
Wenn  man  nun  aiicli  des  Verlassers  An- 
sieht, dafs  die  Schlulsworte  des  erwähnten 
Kapitels  auf  eine  dem  Werke  beigegebene 
Karte  hinwiesen,  nicht  teilen  kann,  so 
wird  man  ihm  doch  darin  beipflichten, 
dafs  der  KekoustruktionsversuCh  einer 
Karle,  wie  sie  etwa  Ilerodot  sich  habe 
darstellen  kikmen,  eines  hohen  Interesses 
nicht  ermangelt. 

Die  darauf  bezügliche  rntorsucliung 
besteht  aus  zwei  Hauptteileu.  Der  erste 
beschäftigt  sich  damit,  Herodots  Vorstel» 
lungen  von  den  Ländern  und  Meeren  der 
Erde  und  die  Stellung,  die  er  in  diesen 
Fragen  gegen  seine  V  orgäuger  uiiuiimmt, 
im  allgemeinen  darzulegen.  Der  zweite 
enthält  nach  einer  Bemerkung  über  die 
zu  gründe  gelegten  Maf^e  Stadien,  Tage- 
reisen, Tag-  und  Nachtfahrten  zur  See  — 
den  eigentlichen  Versuch,  die  Erdiafoi 
nach  den  vorhandenen  Angaben  zu  rekon- 
struieren. 

Alle  Aiigiiiien  Herodots,  welche  zu  die- 
sem Zweeke  zu  berücksichtigen  waren, 
sind  sorgflUtig  gesammelt  und  an  der  Hand 
der  einschlägigen  Litteratur  geprüft.  Auf 
(irnnd  dersell)en  ist  die  heigeL'^ehene  Karte 
geschickt  cntworlen  worden  und  gewährt 
ein  übersichtliches  Bild,  wodurch  sie  für 
das  Verständnis  des  Schritt ->tt'ller8  nicht 
ohne  Wert  wiid.  Man  wird  also  im  all- 
gemeinen sich  mit  dem  Ergebnis  der  Un- 
tersuchung einverstanden  erklären  können. 
Zweierlei  ist  allerdings  daltei  vorausgesetzt. 
Man  mufs  nämlich  dii'  lierechtigung  zuge- 
stehen, einmal  da,  wo  Herodot  schweigt, 
seine  Übereinstimmung  mit  anderen  Geo- 
graphen des  Altertums  annehmen  und  nach 
ihnen  zeichnen,  das  andere  Mal  da.  wo, 
wie  bei  gewissen  Teilen  des  Mittelmeeres, 
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eine  fronanore  Bckatintsr-haft  des  Si  lirift- 
stellerä  uuzweiielbait  wur,  die  uns  bckauu- 
ten  wirklichen  Entfernungen  zu  gründe 
legen  zu  dürfen.Wer  sich  freilich  zu  sol- 
chen Zugestäiulnisscn  nicht  verst(?!ion  will, 
für  den  erödieineu  alle  Rekoustruktions- 
versndie  einer  Erdkarte  Herodots  von 
höchst  zweifelhaftem  Werte. 


410)  J.  L.  Heiberg,  Litterargesdhioht- 
liehe  Studien  über  Euklid.  Leipzig, 

Teubner.  1882.  224  S.  H". 
Seitdem  Herr  Heiberg  seine  in  Nr.  44 
dieser  Zeitschrift  besprochene  Archimedes- 
ausgabe  vollendet^  hat  er  seinen  uner- 
müdlichen Fh'ifsdem  'JM»//;^(ffir/^.;  zugewandt. 
Als  Frucht  dieser  Thätigkeit  liegt  jetxt  die 
oben  genannte  Schrift  vor,  die  das  Inter- 
esse d«r  Philologen  wie  der  MaiÜiemaiiker 
um  so  mehr  in  Anspruch  zu  nehmen  ge- 
eignet ist,  als  sie  otieubar  als  Vürlauferiu 
einer  neuen  Gesamtausgabe  der  Werke 
Euklids  betrachtet  werden  mufs,  uud  die 
dieselben  Vorzüge  aufweist.  \\ eiche  an 
des  Hgs.  „Quaestiones  ArcUimedeae'"  und 
den  I^olegomena  der  Archimedesausgabe 
gerühmt  werden  konnten.  Auch  hier 
zeigt  sich  Ilr.  IL  im  vollen  Besitze  der 
zu  solchen  Uutersuchuugen  erforderlichen 
Saoh-  und  Sprachkenntnis  sowie  der  rich- 
tigen Methode;  auch  hier  verrät  er  einen 
aufserordentlichon  Scharfblick,  eine  her- 
vorragende Kombiuatiunsgabe  gepaart  mit 
wohltihnender  Besonnenheit  des  Urteils. 

In  dem  ersten  der  (>  Abschnitte,  in 
welche  die  vorstehende  Schrift  zert'iillt, 
unterwirft  der  Verf.  die  Nachrichten  der 
Araber  iiber  Euklid  einer  n&heren  Prüfung. 
.Vlies  was  von  den  .\ rabern  über  IvV 
Leben  und  Wirken  berichtet  wird, 
erweist  sich  otl'enbar  als.  luitige,  des 
historischen  Bodens  gänzlich  entbelirende 
Phantasiegebikle.  Von  ganz  amiert t  Be- 
deutung sind  die  Mitteilungen  der  .Vraber 
über  und  nameDtlich  aus  »Schriften  Eu- 
klids. So  Tcrdanken  wir  ihnen  insbeson- 
dere die  Kenntnis  der  bekaimtlich  ver- 
loren gegangenen  Schrift  :i:<yt  (hitKiturfn: 
Die  von  Herrn  H.  recht  probabel  gemachte 
Hypothese,  dafs  diese  Schrift  nicht  in  der 
Ver^ntlichung  Dee*a  (Cantor,  Vorlesun- 
gen I.  247)  sondern  in  d*^r  von  WUpcke 
in  Paris  aufgefundenen  Abhandlung  über 
Teilung  van  Figuren  zu  erblicken  sei^  wird 


jedenfalls  zu  weiteren  rutersuchungen  und 
Erörterungen  Aniafs  geben.    Aber  auch 
die  arabische  Überlieferung  der  uns  er- 
haltenen Schriften,  besonders  der  Ele- 
mente,  die   ülur  die  älte^ten  bekanuteii 
griech.  Hdscb.  hinaus  zurückgeht,  ist  für 
I  die  Gestaltung  des  Textes  von  Wichtigkeit 
und  verdient,  wie  man  nach  den  gründ- 
lichen  Forschungen  Klamroth's  (Ztbcbrlf. 
.  der  deutschen  morgeul.  (Jesellschaft  1881, 
I  S.  270—326)  behaupten  kann,  gröfsere 
1  Beachtung  als  Herr  H.  anzuiielmien  sclieint. 

.Mierdings  wird  das  Mals  der  lierücksicli- 
I  tigung  erst  dann  genau  bestimmt  werden 
köonen,  wenn  die  arabische  Tradition  end- 
gültig festgestellt  ist. 

Her  2.  Absrlitiitt  behandelt  „Leben  um! 
1  Schriften  Euklids".    Hinsichtlich  der  L<c- 
bensumstände  steht,  wie  der  Verf.  naclt- 
weist,  nur  soviel  als  historische  Thatsache 
'  fest,  dals  K.  um  das  Jahr  otK)  in  .\1(  .\an- 
1  drien  gelebt  und  dort  eine  Schule  ge- 
j  gründet  hat.   Von  den  Werken  werden 
I  selbstverständlich    zunächst  die  otm/tin 
eingehend  besiirocheii  und  namentlicb  aur'i 
das  Verhältnis  E.  s  zu  seinen  Vurarbeitera 
im  Anschlufs  au  die  Untersuchungen  Brei- 
schueider's  und  Cantor's  dargelegt.  Nach 
einer  kurzen  Würdigung,'  der  übrige«  geo- 
metrischen  Werke   widmet   Hr.   H.  Uer 
astronomischen  Schrift  tfmv6/ifm  eine  aus- 
lührlichere  Untersuchung,  in  der  auch  die 
I 'l)f  rlit'f(>ning  näher  geprüft  wird.  Dal- 
j  diu  ifidtoftn'u  stark  interpoliert  sind  uu  1 
j  dafs  Vindohon.  Gr.  103  eine  weit  ursprün«: 
lichere  Redaktion  enthält  als  die  Vulgat« 
((ireporiiis),  kann  nach  den  Mitteilungen 
j  des  Verf 's  ebenso  wunig  bezweifelt  werden 
I  wie  die  Richtigkeit  seiner  Vermutung,  dafs 
t  och  andere   Ilss.  derselben  Klasse  t-xi- 
istieren.    Mehrere  Vaticani  bieten  nätulicl» 
nach  meinen  Kollationen  in  ihren  Les- 
arten gleich  Vindobon.  103  eine  Bestäti- 
gung der  von  Nokk  in  den  Anm.  ra 
s.  f'Iiers.  der  iimi.  vorgeschlagenen  Em*  ! 
dationeu.    So  lehit  S.  01)2,  t>  v.  u.  (Ausf. 
V.  Greg.)  V  vor  ota^tor  auch  in  Vat.  14)1 
:  l.':-\  202,  204.  —  S.  563,  19  bieten  die- 
selbtu  IIss. :  nn  o  /Vö-  '/.iiflfP  nrnnor  iNokk: 
ori  tuy  Ä///yyy  uKko  ri  ot^fuioi).  —  S.  öTt*, 
j  21  Vat.  204:  x«ra  ;r«'i'r«  t4nor  Tov  op/- 
^o)Ti)^  Till-  K.Tit-f   Ti~n:  —  In  prop.  12 
haben  Vat.  l'.H.  Ilt2,  204:  xmi-r"  tt«fr»,'>,'h 
yg  •  hum]  ana  jj   L'y.  —  S.  ö<'^4 .  7  tiie- 

selben  Uss.:  m^vov  (statt  uiyöxtnw).  — 


Digitized  by  Go 


1617 


S.  ölM.  11  fehlt  jn  i:  iu  Vat.  204.  —  Die 
genanuteii  codices  werdeu  wohl  ehenso 
wie  der  fileicli  Vimlobon.  103  die  ifundiiam 
nur  unvollständig  enthaltende  Vat  1039 
l)ei  der  I.ösiiiii^  der  lulschriftl.  Fraf?c  noch 
zu  berücksichtig"  II  sein.  —  r)ie  f((m;v,j'/ 
uoftvnx/j  glaubt  Herr  ii.  dem  E.  absprech(  n 
zu  müssen.  Die  Frage,  wer  der  Verfiwser 
(h  r  Schriit  ist,  scheiut  mir  auch  nach  den 
grüudlichen  Forschunp;en  Marquard's  und 
V,  Jau  s  noch  einer  weiteren  Behandlung 
KU  bedürfen;  hier  will  ich  nur  bemerken, 
dal's  von  den  zahlreichen  vatikanischen 
IIs8.,  welche  die  Hfutyifiytj  oiithaltfin,  nnr 
eine  einzige,  der  junge  Miscellaucodex 
221,  sie  unter  den  Namen  des  Kleonides 
bietet.  —  Weshalb  der  Ilj?.  (S.  oö,  Anm.  3) 
an  di-r  Kchtli«  it  «ii  s  rci/cndi  n  Epigramms 
/.wcil'elt,  das  unter  der  L  her. schritt  EvxKki- 
^nv  ytvinnuixuv  u.  a.  eine  ganze  Reihe 
vatikanischer  Hss.  und  l{arl)er.  I,  128  uns 
überliefern,  ist  tair  uuertindjich. 

In  dem  ;5.  Al]schnilt  wird  der  Versuch 
gemacht,  den  lidialt  der  verlureu  gegan- 
genen Schriften  E/s  festzustellen.  Von 
den  Ergebnissen  der  recht  interessanten 
l  ntersuchuugen  soll  hier  nur  liervorge- 
bübeu  werden,  dal's  Herr  H.  in  Bezug  aut 
die  noffiaftttTu  auf  Grund  einer  nocbmali* 
gen ,  äufserst  gründlichen  Prüfung  des 
Materials  zu  der  t 'lnT/i-ntrung  fzelauv'*- 
^duis  die  (Jhale.süche  Kebliluliou  der  Eu- 
klidischen Porismeu  nicht  als  endgültig 
beti-achtet  werdm  darf**.  —  Für  die  ße- 
'irttMlung  der  Optik  hinsit-htlich  ihrer 
Eclitlieit  schallt  der  Verf.  in  dem  4.  Ab- 
tschnitt dadurch  eine  neue  («rundlage,  dafs 
er  den  Text,  der  bisher  nur  aus  si  lir 
scldeeliten  Ils^.  bekannt  war,  nach  der 
Hedaktion  von  \  ludobon.  1U3  mitteilt, 
<lie.  wie  überzeugend  nachgewiesen  wird, 
weit  ursprünglicher  ist  als  die  Vulgata. 
1  >ie  Tcxtesgestaltung  dieser  wird  ebenso 
wie  das  Verhältnis  der  beiden  Hedaktionen 
er.st  dann  im  einzelnen  genau  (Vätgestellt 
werdeu  können,  wenn  Kollationen  der 
besten  IIss,  der  Vulg.  und  eine  durchaus 
zuverlässige  Ausgabe  der  einen  Auszug 
aus  der  Optik  K.'s  enthaltenden  Sclirift 
des  Damianus  nettl  onrnttav  vorliegen.  — 
Die  Katoptrik  rührt  nach  der  Meinung 
des  Herrn  II  wetler  von  E.  her  noch  hat 
sie  zu  dem  sogen,  fnxyoi;  tiucitoi-o^toifitfoi^ 
gehört.  Ich  kann  dieser  Anrieht  nicht 
beistimmen.    Denn  s&unäcbst  dürfte  das 


Schweifen  des  I'appus  über  die  Katoptrik 
,  nicht   beweisend  sein;   sein  Kommentar 
i  übergeht  auch  andere,   zu  dem  kleinen 
j  Astronomen    gehörige    Schriften.  Und 
was  die  handschr.  1  berlieferung  angeht,  so 
will  ich  nur  erwähnen,  dafs  die  ältesten 
vatikanischen  Hss.,  welche  jene  Sammlung 
I  vollständig  bieten,  Vat.  191  und  204, 
)  beide  auch  In  Katoptrik  enthalten. 

Der  ö.  Ab-^cllnitt  beschäftigt  sich  zu- 
nächst mit  Hyp^ikles;  dieser  ist  ohne 
Zweifel  der  Verfasser  des   14.  Buches 
der  Element!  .  während  die  Abfassung  des 
15,  von  Herrn  ff.   in  die  2.  Hälfte  des 
I  ü.  christlichen  Jaiirhunderts  gesesetzt  wird. 
I  Den  Hss.,  in  welchen  vor  dem  14.  Buch 
i  der  Name  des  Ifypsikles  steht  und  das 
!  15.  Buch  die  l'berschrift  KvxUt()ovih  hat, 
;  wäre  noch  Vat,  lO.'iH,  denjenigen,  in  wel- 
chen das  14.  und  15.  Buch  fehlen,  noch 
Vat.  1112,  193  hinzuzufügen.  —  Von  den 
alten   Komniontaren   zu    den  I^lementiMi. 
die  in  diesem  Abschnitt  weiterhin  bespro- 
chen werdeu,  ist  uns  vollständig  nur  der 
des  Proklus  zum  1.  Buch  erhalten.  Die 
Frage,  ob  Pr.  auch  andere  Bücher  der 
El.  komnicntiert  hat,  wird  von  dem  \'erf. 
vorläuüg  verneint;  indessen  glaubt  er  mit 
Recht,  dafs  jene  Frage  erst  dann  genügend 
beantwortet    werden     kann,     wenn  die 
Scliolien    der   besten   und    ältesten  Hss. 
gründlich  untersucht  sind  und  gedruckt 
-vorliegen.   In  den  von  Wopcke  in  einer 
arab.  Übersetzung  aufgefundenen  la-lilu- 
terungen  zum  1(1.  Buch  vermutet  Herr  11. 
ein    Fragnient    des    griechisch    nur  in 
wenigen  Bruchstücken  erhaltenen  Kommen- 
tars des  Pappus  zu  den  Elementen. 

In  dem  0.  Abschnitt.  ..zur  (leschichte 
des  Textes"  betitelt,  gelan^^t  der  Verf.  bei 
der  Besprechung  der  beiden  Rezensionen, 
in  welchen  wir  die  Elemente  besitzen,  zu 
dem  unzweifelhaft  richtigen  Ergebnis,  dafs 
dei'  künftige   Herausgeber  weder  die  in 
I  zahlreichen,   älteren  und  jüngeren  Hss. 
I  vorliegende  theonische  Rezension  noch  die, 
meines  Wissens  nur  im  Vat.  190  uns  er- 
haltene vortheonische  ausschlief slich 
,  dem  Texte  zu  gründe  legen  darf,  souderu 
I  durch  Veigleichung  beider  Rezensionen  die 
'  ursprüngliche  Les  ut    zu   ermitteln  hat. 
l'})rit;ens  möchte  ich  glauben,  dafs  es  zur 
l'eststelluug  der  tlieon.  Kez.  völlig  genügen 
würde,  Bodlei.  d'Orv.  X,  1  inf.  2,  30 
Laur.  XXVIII,  3  und  Bonon.  16  su  ver- 
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gleicheii.  —  Für  die  Übersicht  der  Vari- 
anten, welche  Proklns  biotr-t  und  das  mit 
ganz  auXserordentlichem  Fleifse  ausge- 
arbeitete Verzeichnis  der  bei  gricch.  und 
lat.  Schriftstellern  bis  zum  14.  Jabrhdrt. 
sich  findenden  Cilatp  ans  den  Klenienten 
sowie  für  die  I  iiiersuchung  der  Bodeuttnii^ 
dieser  Citute  tiir  die  Konstituierung  des 
Textes  mors  man  Hm.  H.  besonders  dank- 
bar sein.  —  Hinsichtlich  der  Data  möchte 
ich  doch  glauben,  dafs  wir  in  der  IJ^dak- 
tioü  des  \  at.  IDO  eine  von  der  theoui- 
achen  wesentlioh  verschiedene  und  ur- 
sprfinglichere  Rezension  zu  erblicken  haben. 
lDdess<>n  wird  auch  hier  noch  manches 
auszuscheiden  sein. 

Mainz.  Heinrich  Menge, 

411—412)  De  Carmine  Ciris.  Thesiin  Fa- 
cultati  Litteranini  Parisionsj  PiopoMebat 
Ad.  Waltz.  i'ans,  Joseph  Baer  et  Cie. 
1881.    85  S.  80. 
Des  Variations  De  La  Langue  Ft  Do 
La  Metrique  D  Horace  Daus  8es  L)itiV'- 
rents  Ouvrages.  ParAd.  Waltz.  Paris, 
Joseph  Baer  et  Cie.  1881.  245  S.  8^ 
In  der  Abhandlung  über  das  besonders 
in  neuester  Zoit  wieder  so  viel  besprochene 
Gedicht  (Jiiis  werden  alle  diesbezüglii-hen 
vichtigeren  Fragen    einer  nochmaligen, 
möglichst    übersii'litlii  hon  Besprechung 
in    verständiger    Anordnung     und  mit 
sichtlich   hervortretendem    Streben  nach 
Besonnenheit  unterzogen;  hierin  liegt  im 
Ganzen    wohl    das  Anerkennenswerteste 
dieser  Doktordissertation,  nicht  so  sehr 
in  wesentlich  neuen  Pcsultaton.    Der  im 
gröfsereu  Teile  der  Arbeit  ilocii  vorherr- 
schende Plan  eines  möglichst  präcis  begrän- 
deten  tjberblickos  über  das  VVahrscheiu- 
lichste  in  den  Detailtragen  des  genannten 
Gedichtes  mit  gleichzeitiger  Verwertung 
der  durch  neuere  ausgedehntere  For- 
schungen auf  dem  Gebiete  der  römischen 
I'opsie  gewonnenen  allgenioiiieron  Gesichts- 
punkte liir  richtigere  Beurteüung  mancher 
Erscheinungen  auch  auf  diesem  Einzel- 
gebiete macht  es  erklärlich,  dafs  /..  D.  ihr 
Herr  Verf.  S.    11'  fV.  /um  grol'.sen  Teile 
im  Anschlüsse  an  des  Kefercnteii  einstige 
weiter  ausgreifende  Darstellungen  (^freilich 
wäre  anfser  den  vom  VerC  angedeuteten 
Schlufsworten  im  ersten  und  zweiten  Hefte 
de«5   Buches   über   Ovid   auch  noch  das 
Kaiiitel  i>.  44  ff.  im   ersten  Teile  der 


I  Beiträge  zu  später.  lat.  Dicht,  heranzu- 

'  ziehen  gewesen)  in  einem  eigenen  Excnrso 
•  die  tieferen  (irüude   der  vielfach  eigen- 
I  tümlichen  gegenseitigen  Anklänge  bei  deu 
I  römischen  Dichtern   zu  Gemüthe  führt, 
auf  ganz   vollständige   Besprechung  und 
Sichtung   der    ein/elneu  diesbezüglichen 
Erscheinungen   im  Gedichte   Ciris  selbst 
!  aber  weniger  Wert  legt,  als  auf  Mitteilung 
einer  .\nzahl  der  überzeugendsten  Proben : 
holfentlich  wird  ihm  daraus  ki  in  Vorwurf 
erwachsen,  wir  sehen  darin  vielmehr  eine 
conseqnente  Durchfiihrung  seines  Planes, 
da  er  l)ei  einer  vollständigen  Zusammen* 
Stellung  hier  luiuptsächlich  ja  doch  nur 
das  von  Sclirader,  Sillig,  Schenkl,  Schwabe, 
I  Bährens  speciell    für  Ciris  gesammelte 
Material  wiederholen  und  eine  im  Ganzen 
richtig    beurteilte    Ein/.elpartie    /n  weit 
hätte  ausdehnen  müssen  -  -  ab*  r  ein  ein- 
facher Hinweis  auf  diese  eiuschlagigen, 
Terdienstlicheo  Arbeiten,   vielleicht  mit 
einigen   neuen   Beiträgen   zur  Scheidung 
des   mehr   oder  weniger  Beweiskräftigen, 
wäre  wohl  noch  am  Platze  gewesen.  Über 
ein  paar,  und  zwar  nicht  oberflächliche 
Berüliruiigsi)unkte  zwischen  Ciris  und  deu 
ovidisehen   Dichtungen ,   die   dem  Herrn 
Verf.  entgangen,  hat  Kefereut  jüngst  im 
.3.  Hefte  seiner  philolog.  Abhandlungen, 
S.  23  ff.  (Innsbruck  188l>)  bei  Gelegenheit 
i'iniger  kritischer  Bcnierlanigcn  gesprochen 
un<l  dort  bereits  auch  Mehreres  über  die 
vorliegende  Waltz'sche  Abhandlung  auge- 
fugt, worauf  hier  kurz  verwiesen  werden 
mag  und  zwar  um  80  mehr,  da  der  Herr 
Verf.  dort  auch  einige  P.i  iuerkungen  über 
die  sonstige  neuere   Literatur  und,  wie 
gesagt,  über  die  Textesgestaltung  findet. 
Im    Kapitel    über    Sprachgebrauch  und 
Metrisches  |S.  :?<>  t^'. »,  welches  im  (i;»n/<  n 
eine   der  dankenswertesten    Partien  der 
Arbeit  bildeti  wären  auch  einige  zerstreute 
Bemerkungen  ans  der  neuesten  Zeit  nach- 
zutragen, u.  a.  '/..  B.  die  bei  Birt  ail  histor. 
hexam.  lat.  }i.  42.    Die  Darstellung  ist 
raeist  ganz  angemessen,  manchmal  jedoch 
fallen  formelhafte  Wiederholungen  in  näch- 
ster Nähe  i'iiii^crniarsen  auf  z.  B.  S.  U) 
nunc  sane  j)ersj)ieuum  est  auctorem  Ciris 
fuisse  Catulli  imitatorem,  S.  18  constat  Ciris 
)  auctorem  Catulli  fuisse  imitatorem  u.  dgl. 
Die  zweite  der  oben  genannten  Arbei- 
ten,  wclelic   so   inf  erf  ^saiite   Kapitel  <ler 
.  liorazforschung    beliaudeit    und    nun  iu 
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einer  solchen  Detailschrift  gröl'sereu  Cni- 
faoges  xam  Teil  in  dankeDsverter  Weise 

crgän/t,  dabei  aber  auch  in  gelegenth'chem 
Zusammenhange  überhaupt  fast  alle  wich- 
tigereu  Frageu  auf  dem  liebiete  der  Iloraz- 
IHteratur  berühren  mufste,  zeigt  denselben 
Kleifs,    daneben  aber  bereits  iiusgedehn- 
teren    Überlilick    und    nicKrluch  gröfsc-re 
Sicherheit,    iu  deu  eiuleitcndeu  Puitieeo, 
wo  der  Herr  Verf.  zum  grofsen  Teile  nur 
kurz  den  (lung  der  lusliPiigeii  Forschungen 
ühf»r   einige  für  sein  lUiuptthema  grund- 
legende allgemeinere  Kragen  (Chronologie, 
Überlieferung  der  horaz.  Werke  u.  dgl.) 
kennzeiohnen  und  durch  einige  Bemerkun- 
geii  seine  Stellung  zu  denselben  erklären 
will,  zeigt  er  last  durrlnvi  g  ^ute  Kenntnis 
der  einischlägigen,  auch  der  neueren  Litle- 
ratur  nebst  anerkennenswerter  Besonnen- 
heit, wie  er  denn  z.  B.  auf  dem  («ebiete 
tlcr  Chronologie  nun  auch  Christ's  l'\istor. 
Horatian.  Epicrisis  (lö77)  gehörig  würdigt 
(vom  Ailemeuesten  ist  hier  freilich  doch 
Einiges  übersehen,  darunter  z.  B.  leider 
auch   \'ali!eirs  und   Mommsen's  Al)liarid- 
lungen  über  die  bug.  Utteraturbriel'c  vgl, 
Monatsbericht,  d.    prenfs.   Akad.  1878, 
S.  (188  ff.;  Hermes  XV.  10:5  tf.)  und  auf 
dem    (lebiete    der   Kritik   licsoiKicrs  an 
Teutfels  I)arslellungen,  wie  er  sie  in  einer 
seiner  letzten  Arbeiten  (die  horaz.  Lyrik 
und  deren  Kritik,  Tübingen,  1876)  noch 
ZUSammenftifste,  sieh  an-clilic^t  und  dabei 
nun    auch   des    Kef.    1 01  ■^.cllungen  ül)er 
Horazbeuutzuug  im  Altertum  verwertet. 

Dieselbe  Besonnenheit  findet  mati  meist 
auch  im  ersten  Hauptteile  des  Buches, 
wo  der  Vrrf.  8.  41  1'{7  über  Archaismen, 
Neulogismen ,  tiraeisnieu  bei  Horaz  mit 
Angabe  der  Verhältniszahlen  in  den  ein- 
zelnen Dichtungen  handelt  und  selbständig 
das  bisherigj*  Material  -nwohl  ergänzt,  als 
ZU  gutem  Überblicke  bnugt.  \Vir  halten 
diesen  Teil  S.  41—137  geradezu  fiir  den 
dankenswertesten,  obwohl  bei  dm  Archa- 
ismen die  AtHichteii  manclmuil  als  rtwas 
zu  weit  gehend  sich  darstellen  dürften 
und  hier  oder  dort  etwas  mehr  Rücksicht 
auch  auf  neuere  allgemeinere  sprach- 
wissenschaftliche rntei Sit rli Hilgen  und 
auf  genauere  Angaben  über  die  (ii'scliichte 
einzelner  Wörter  möglich  gewesen  wäre. 
Manche  hier  durch  Zahlennachweise  be- 
legte Beobachtungen  über  AhweichuDgen 
des  Sprachgebrauches  iu  den  verschiedenen 


Dichtungen  des  Horaz  müssen  auch  dem 
Kritiker  als  Hilfsmittel  willkommen  sein. 

Auch  der  Absehintt  über  die  Metrik  8.  I'i8 
bis  L'4ü  ist  im  Ganzen,  ein  paar  Versehen 
abgerechnet,  gut  gearbeitet,  wenn  auch 
hier  nach  den  Leistungen  besonders  von 
Ii.  Müller  und  W.  Christ  selbständigen 
Beiträgen  kein  l)edeutfiideres  Feld  übrig 
blieb  und  auch  m  der  da  wieder  sicht- 
lich mehr  beabsichtigten  überiiichtlicben 
Darstellung  der  neuesten  Forschungen 
nicht  alle  Tunkte  ganz  gleiehmäfsig  be- 
rücksichtigt erscheiDCD.  So  hätten  z.  Ii. 
einige  Partieen  aus  der  früher  S.  '69  ge- 
legentlich erwähnten  Akademieabhandlung 
Chrisfs  (Verskunst  des  llor. ,  München 
18H8)  gerade  in  diesem  Teile  des  Buches 
noch  ein  paar  Bemerkungen  veranlassen 
können,  ebenso  auch  hier  wieder  die  auf 
Iloraz  bezüglichen  Stellen  in  Births  bist, 
hexam.  lat.  u,  dgl. 

Von  sonstigen  kleinen  Lücken  in  den 
Litteraturangftben  erwähnen  wir,  aufser 
den  so  bereits  bei  den  einzelnen  Ka])itpln 
angedeuteten,  \n\  .\llgemeinen  beispiels- 
halber noch,  dals  bei  der  sonstigen  lobens- 
werten Belesenheit  des  Herrn  Verf.  doch 
an  den  betreflenden  Stellen  auch  Er- 
wähnung von  Schriften  wie  M.  Hertz, 
Aualecta  ad  carminum  Horat.  historiam, 
Breslau.  1870  11.;  L.  Müller,  Horatius, 
Leipzig.  1880  (die  übrigen  einschlägigen 
Werke  L.  MiUlers  sind  übri'_;eiis  tlcifsig 
benutzt);  E.  Lehmann,  de  adiectivis  coni- 
pos.  apud  Cat.  Tib.  Trop.  Verg.  Ot. 
Horatinm  oceurrentibus,  Königslierg, 
187()  (vgl.  E.  Hübner.  (irundrifs  zu  Vöries 
über  lat.  (uaniiu..  8.  4;i:  F.  8tolz.  die  lat. 
Nominal-Komposition ,  S.  4);  L.  Lnter- 
berger,  die  syntaktischen  Grftcismen  bei 
Horaz,  Brixen,  1877  u  dirl.  zu  wünschen 
gewesen  wäre.  Der  Druck  im  Texte 
ist  meist  korrekt,  die  Anmerkungen  jedoch 
«eisen  kesonders  1>ei  Anfahrung  deutscher 
Werke  oder  griechischer  Stellen  mancherlei 
Versehen  auf  z.  B.  S.  IT)  Brande  bürg, 
8.  5.")  Innsbruck,  8.  34  u.  136  romische 
Litt.,  S.  t)2  Leipzik,  8.  94  tfrf»/«»wffdai , 
8.  62  (imti  u.  dgl.  Mehrfach  würde  beim 
Hinweis  auf  einen  bestimmten  Passus  eines 
citierten  Werkes  doch  nach  ge\V(ihnli('h(;r 
und  auch  vom  Herrn  Veii.  sonst  wieder 
befolgter  Sitte  auch  die  Seitenzahl  zu  er- 
gänzen sein  z.  B.  S.  38,  30,  fU>,  123,  175, 
hie  und  da,  besonders  bei  nicht  so  sehr 
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verbreiteten  Programniabliandtungen,  auch 
der  Druckort  z.  B.  6.  92  bei  Dittels  Ab- 
handlung über  den  Dativ  bei  Hör.  (Lands«  | 
krön.  187S).  ' 

Wir  könneu  sc-lilierslich  den  Heifsigen  I 
Forscher,  der  in  diesen  Arbeiten  bereits  j 
wirklich  ernstes  Streben  an  den  Tag  legte  i 
und  dem  wir  durch  diese  Besprechun.'  die 
verdiente    Teiliiahnie    bezeigt    zu  haben 
gluubeu,   uur  zu   weiterem  Fortscli reiten 
auf  diesem  schönen  wissenschaftlichen  Ge- 
biete ermuntern. 

Innsbruck.        Anten  Zingerle. 

413)  Rlqrtlimornm  eeclesiasticomm  aevi 

Caroliui    specimen    edidit  Kriitstus 
I)uemnih'r.    Berolini,  a.  Weidniiinn. 
1881.  24  S.  4".  i  Jk. 
Das   schön  ausgestattete  Schriftchen 

dürfte  einem   nur  den  Inhalt  prüfenden 
L<'ser   zicrnliih    uniinsehnlieli  «■r.^eheincn. 
Lud  docii  kuüpt't  sich  an  diese  christiicheu 
Uedichte  ein  ganz  besonderes  Interesse,  I 
das  mit  der  Erfori^ehung  der  rli\ thmi-«  Iilu 
Verskunst    sowie    der    mittellaLcinisehen  , 
Sprache   verbunden   wird.     Die  enjjereu 
Fachgeuossen  werden  dem  gelehrten  Her- 
ausgeber, der  um  die  Aufbellung  der  niittel- 
lateinischen  l.itti  r.itnr  sehen  so  hohe  Ver- 
dienste sich  erworben  hat,  iür  die  Vcr-  , 
öffentlichung  dieser  Gedichte,  der  von  ge-  | 
wisser  Seite  schon  lange  mit  Sehnsucht 
entgegen   gesehen    wurde,    grofscn  Ihuik 
wissen.     Diu  ichrilt  entiiäit  rhyth- 
mische Gedichte,  fiber  deren  handschritt-  { 
iiche   IberlicfV-rung   I>.   schon   früher  im 
Nonrn    Arehiv    IV  löö,    11!  -117  ' 

berichtet  liatte.     .Sie  stummeu  aus  dem 
Cod.  VeroYi.  85  s.  IX,  Brüx  8860— 88«7  s.  I 
X,  Paris.  Ilö4s.  X.  Diese  3  Handscliriflleu  ( 
enthal'en  nach  drni  li»'u(i!:i'ii  Stande  dei* 
Wissenschaft  den  HaupL^tock  der  C'aro- 
Ungischen  Hliythinen.    Das  altertUmUche  j 
(  iepriige  dieser  <  irilichte  zeigt  sich  in  (h'ii 
l  l»e!si-hriftet),  ili.-  u  li  hii-r  zur  N'erbn  itiing 
mitteile:  1.  de  diebub  tredecini,  vel  «juid 
dominus  in  bis  operum  egit.    2.  de  adunn- 
tiatione  s.  Muriae.    3.  de  habitu  et  con- 
Vi'rsatione    riioiiacliorum.     4.    de  ;iccu^a- 
tione  hominis  eiga  deum.    5.  de  commea-  ' 
datione  uniuscuiosque  animae.  6.  de  Enoch  , 
et  Ilaeliae.    7.  de  Christo  domino.    8.  de 
accusatione  facinoris.    i).  ile  sane'.a  llieru- 
salem  caelesti.     10.  de  laude  et  prece  s. 
Mariae.   11.  de  sancto  iohanne.   12.  de  \ 
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laude  dei  et  conceptione  Mariae.  l.'J.  de  re- 
surreclioae  Christi.  14.  de  luitium  <£UO-  i 
dragesime.  15  unbetitelt  16.  versum  I 
de  natalt  1  omini.  17  und  18  unbetitelt 
f'ber  die  rhythmisclie  Form  dieser  (ro- 
ilichte  hat  W.  Meyer  (^Dcr  Ludus  de  Anti- 
christo  und  fiber  die  lat  Rhythmen,  Mün- 
(  'i'  II  I88i')  eingehend  gehandelt,  der  ge- 
legLiitlicli  auch  auf  Tirund  seiner  Beob- 
aehtungea  die  handschriftliche  Ü  lierlieferuug 
gegen  den  Herausgeber  in  Schtttx  nahm. 
D.  war  eifrigst  bemüht  einen  lesbaren 
Text  her/ustellen,  ein  Werk,  das  allerdings 
bei  der  fehlerhaften  und  dürftigen  Über- 
lieferung dieser  Gedichte  schwer  zu  er> 
ringen  war.  Dem  Herausgeber  blieben 
manche  Siellen  zweifelhaft:  der  aufmerk- 
same Leser  winl  manches  auch  mit  Zwei- 
fel aufnehmen.  Fast  scheint  es,  als  habe 
der  Herausgeber  auch  den  Dichter  ver- 
bessert, lief,  ist  der  Meinung.  daf>  die 
seltenen  Wort-  und  Satzlormeu,  soweit  der 
Text  der  Bibel  angehört,  nicht  nach  der 
Viil.Mta  allein,  sundern  auch  nach  den 
Ui-ttii  der  vorhieronvmianisclien  l'l»er- 
set/ungen  geprüft  werden  müfbten.  Ciar 
manche  Umstände,  deren  Besprechuug  hier 
zu  weit  rühren  würde,  raten  zu  eint-ni 
solchen  Vorgange,  ("arm.  I  10  ediert  D. 
Decem  verba  sunt  in  lege,  4uam  praecepit 
dominus,  qui  illa  custodit  seroper  mauet  . 
in  perpetuo.  IHe  Hds.  (  B)  giebt  (luos-illos. 
HolMit  hat  aus  der  reutateuehi  versiu 
iatina  e  cod.  Lugduiiensi  eine  gtofsc  Zahl 
solcher  Geschlecht«inkongruen%en  ueoer- 
naehgewiesen.  Die  Form  verbus  hat  bc- 
kainif iicli  l.iduig  schon  für  t'omtiiod.ab 
angenuiniuen  Wir  lesen  auch  C.  X\  11,  In 
Fecit  peccatum  unus  et  alius,  fcci  maiorem 
quem  haltt  i  ;   i-  gla<liuni. 

C.  1\  -  i>t  gandeit;  mit  Akkus.ttn 
(singullus  gaudei  vocem)  im  Texte  ge- 
duhlet.  Auch  Str.  7,  1  kann  diese  Kon- 
struktion beiljelialten  werden:  gaudebam 
nn>er  dignitatem  saecidi.  V,  11.  dem- 
selben Gedichtes  ediert  D.  mit  der  Hds. 
sobrie  rivam,  Christi  iuBsis  pariem;  ich 
vermute  jtareain,  das  mit  ardeam  in  der 
folgenden  Zeile*  reimt. 

Auch  V.  17,.-  desselben  lietlichte» 
begünstigt  die  Überlieferung  deu  Reim: 
reatum  nuMiiii  rehixaiitem  opero  ( B). 
I).  hat  im  Texte  opere.  in  der  Anmerkung 
die  Konjektur  honoro,  das,  wie  ich  glaube, 
wegen  der  Betonung  an  dieser  Stelle  nicht 
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stehen  kauu.  Ich  denke  au  obsecru. 
V.  7,  S  desselben  Grediclites  mnfs  wohl 

iiiviis  fit'freuiit  geschrieben  sverdi'ii:  cinsu 
iiicerto  rugiebam  in  viis.  C.  \'J  IS.  1 
Tuiic  umnes  uua  resurgent  peccatores  et 
pü,  sed  non  iomiitaiitar  omues  ad 
perenuem  gloriam.  Sollte  nicht  inmittaQ- 
tur  oder  iniiiittciitur  erwartet  Wiarden V 
V.  28,  2  luuibens  iguis  cuius  oiuuis  mo- 
tus  exsiccaverat.  VerstSndKcber  ist  omnes. 
C.  V  22,  f)  bat  der  Herausgober  dif  F<jrm 
yiiinense  beibelialten.  (*.  III  S,  1  stinnnt 
die  Anmerkung  nicbt  mit  dem  Texte. 

Nicht  zu  über^elien  sind  weiter  in 
diesen  Rhythmen  die  vielfachen  AUitera- 
tioij>tnniii'ii,  z.  B.  S.  IH,  Z.  10.  11  xiUni 
aeUTtuic  V  itae  virtus,  verita.s,  sal  v  utor 
ymuistae  vili  vitaetc.  Ö.  18,  Z.  23  uiulta 
et  magna  fecit  mirabilia,  ein  Vers,  der 
an  das  \erscboIlen<!  ibytbinisclic  (iedtcht 
mit  dem  Anfang  magna  et  mirabilia  (vgl. 
Kbert,  Lit.  d.  Mitt.  1,  p.  52U  Anni.j  erinnert. 

Möge  uns  der  Herausgeber  noch  oft 
mit  sob;beri  (iabcn  überraschen  /iim  F<»rt- 
scLritt  der  Wissenschailtt  zur  Freude  ihrer 
Anhänger. 

Wien.  J.  Hu  cm  er. 


414)  J.  H.  Schmalz,  Über  den  Sprach- 
gebrauch des  AiBimos  Follio  (Fest- 
schrift mir  XXKVI.  Versammlung  deut- 

scber  Philologen  und  Schul mäniier  zu 

Karlsruiie).     1SS2.    ]..  7()  lÜl.  4". 

Wer  die  sorgfältigen  l  iiter.suc  lmn'^eu 
des  Verfassers  (Z.  f.  G.-W.,  I8hl.  p.  87 
bis  141)  über  den  Sprachgehrnnch  der  j 
uichteieeroni'-clieii  Briefe  in  den  cict  rüni- 
scdieii  Briefsaniiiihiiigon  (des  8er.  SnliMcius 
Rufus,  M,  Marcellus,  Cu.  Dolabiila  und 
M\  CuriuH)  und  die  Fortsetzung  ttbor  die 
Katiuität  des  Vatinius  (Manuheimer  Progr. 
1  SSl  )  gelesen,  oder  besser  g(sagt.  genau 
Studiert  hat,  der  wird  mit  \  erguügeu  die 
oben  genannte  Schrift  des  Verf.  zur  Hand 
nehmen.  Dieselben  Vorzüge,  wodurch  sich  ^ 
die  fn'iberen  Arbeiten  des  Verf.  so  sehr  i 
ausi^eichneteu,  tiudeu  wir  auch  hier  wieder: 
Gründlichkeit  und  Gediegenheit,  Einfach- 
heit und  Klarheit,  vielseitige  fielesenheit 
nicht  aliein  in  den  alten  Atitoi'eii,  soiub-rn 
auch  in  den  neucreu  Frkliirungsse  iritteu. 

In  einer  kurzen  Einleitung  charakteri- 
siert der  Verf.  im  Allgemeinen  die  Sprache 
dis  I'ollio  und  fofst  sein  l'rteil  in  den 
Worten  zusammen:    „So  finden  wir  in  | 


der  Sprache  des  Pollio  die  Frucht  ein- 
-  gehenden  Stadiums  der  alten  Redner  und 

Dichter,  entschie  lene  Hinneigung  zu  poe- 
tisclieni  iJbythnuis.  Vorliebe  für  j)oetische 
I  Wörter  und  Wendungen,  bewufste  Üpposi- 
I  tiou  gegen  die  Sprache  Ciceros  mit  An- 
,  klängen  an  die  harte  Diktion  des  Varro, 
in   den    Briefen   al»sichtlich  angebrachte 
I  Vulgarismen,  überhaupt  aber  das  Vorbild 
!  der  nachfolgeuden  Historiker  und  die  nahe 
Verwandte    der    ungusteischeu  Dichter". 
Sodann  behandelt  Sdini.  im  Kin/elm-u  die 
Eigentümlichkeiten  der  Formenlehre  uud 
Syntax,  den  Gebrauch  einzelner  Wörter, 
die  Phraseologie,  Wortstellung,  Attraktion 
I  und  den  Satzbau  des  I'ollio. 
,        Wenn   im   Folgenden   eiti/elne  kleine 
I  Zut'ätze  gemacht  werden,  so  ge.iciiieht  dies 
j  nicht,  um  gegen  die  Arbeit  einen  Tadel 
zu  erheben,   sondern   um  dem  Verf.  zu 
!  zeigen,  welches  Interesse  die  feinen  Beob- 
;  achtuugon  bei  dem  Ref.  erweckt  haben, 
p.  80  defim]  Während  bei  Tacitus*) 
deüm  häufiger  ist  als  deorum,  grl  i  turbt 
Suetun    beide   Fortnen    ohne  bestimmten 
I  Luterscilied ;  so  tinden  sich  in  den  Lebens- 
beschreibungen folgende  Stellen:  denm 
Caes.   54   i23.    2;{   ed.    Roth);   Call.  5 
(120,  ;J2i;  Vit.  7  (218,  7);  Dom.  8  (24H, 
6)i  Aug.  08  (()8,  atij;  Tib.  2  (87,  II); 
Otho  8  (212,  ;57)  —  fleontm  Caes.  0  (ö, 
11);   Aug.  70  (HU.    18);   !)2   (78.  24); 
Call.    1L>  (142,  Nero  21  (17'»,  :$); 

Caes.  hs  (;>().  :}ö);  Call.  21  (128.  5); 
Claud.  45  {lü<),  20k  ^^ro  HS  (181),  21). 
—  p.  80  Tectigalium]  Aufser  Tib.  49 
wird  vtcligalium  auch  noch  bei  Suet, 
Call.  :i8(i;{(i.  grdesen.  —  p.  SO  na  vi! 
Wie  bei  Livius  so  überwiegt  auch  bei 
Sueton  die  AblatiTfonu  navr.,  nämlich: 
Caes.  52  (22,  HO;  (5(5  (27,  25)-.  Aug.  17 
(45.  1);  Tib.  I  1  i  <>:{.  25);  Tit.  5  (2  )7.  HU); 
ebeiis9  auch  in  iler  vita  Tereuti;  nun  nur: 
Aug.  98  f82,  HO)  u.  p.  261),  30  ed.  R.  In 
s]  äterer  Zi  it.  z.  B.  bei  Dares  p.  3,  19 
ed.  M.  ist  ahsveirhond  von  der  Vorschrift 
der  Grammatiker  navi  geschrieben,  und 
hiermit  hängt  auch  die  Frage  xasammen, 
wo  uud  wann  navim  und  navem  gebraucht 
wurde.  Cliaris.  p.  101  P.  sagt:  avem  autem 
et  naveui,  quouiam  ab  hoc  ave  et  uave 

')  Für  dponriM  ]i  i»  "^irk  r,  TacK.  Forml. 
I».  in  folgrndo  Sttillt-u  uusgclassen:  Ann.  1,  10; 
III  30;  Iiis!  III  82;  IV  64;  Y.  8;  Germ.  9 
(xweimsl);  10;  SS. 
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fftcmt,  accusativas  per  i  dari  doh  potest. 
Aber  trotzdem  findet  sich  luivini  nicht  nur 
bei  guten  Srhriftstt'lleru  (Neue,  Lat.  Fornil. 
11,  200),  sondern  auch,  was  Neue  uiclit 
erwähnt,  Torhemchend  bei  Dares  p.  3,  1 ; 
'^,  11:  3,  IH;  3.  21;  4,  »J;  navem  nur 
3,  I<l        Wenn  Schni.  p.  81  zu  ad  eani 
diem  bemerkt,  dal's  in  all  diesen  mit 
ante,  ad,  post,  ex  zusammea gesetzten  Ver- 
bind huku  flies  immer  als  Irmininuiu  ge- 
hraucht wird,  so  ist  dies  nicht  f^an/  genau, 
es  mufs  statt  immer  stehen  meistens.  Der 
Verf.  citiert  selbst  Sirker  \>.  21,  der  auch 
in  derarttgeu  Verbindungen  i/h.s  als  Mus- 
rttlftKttn   aus  Taeitns  anführt,    y^;].  noch 
Lexic.  Tacit.  von  Gerber  und  Greel  p. 
Selbst  bei  Cicero  habe  ich  dies  (du  Mas- 
eulimtm  gctuiulen  2.   D.  ad  cum  dicin 
Verr.  III.  02;  in  eum  diem  Verr.  II  121»; 
ad  illura  diem  Cic.  frag.  (j.  23  =  Kayser 
et  Baiter  XI,  p.  36;  ex  co  die  Phil.  1.  1 ; 
t  x  eo  die  Phil.  II,  ss ;  ante  hunc  diem 
pro  Ligar.  1  iQuintilian  \I  'A.  IK»  citiert 
diese  Steile  ante  haue  diemj.  Zu  Liv.  22, 
8,  6  bemerkt  Fabri-Heerdegen.  dafe  Livius 
in  der  Verhindung  mit  dem  Pronomen  is 
zwar  iiiL-lit  an^M'iili.  rsücli.  aber  docii  pe- 
Wühniich  dies  als  Fcuiininum  gebrauciie. 
Ktthnast  sagt  dagegen  in  der  tivian.  Syn- 
tax p.  33,  dals  letzteres  regelniäl'sig  der 
Fall   sei.     Wer  von    beiiJt-n    fu-clit  hat. 
vennag  ich  im  Augenblick  nicht  zu  ent- 
scheiden, da  mir  die  nötigen  Sammlungen 
fehlen.  —  p  81  inermis.  inermusj. 
Wie  Cncio  sti  wendet  aucli  Caesar  inermis 
und  inermus  an  und  zwar  iuermi  ^N.  VI.) 
b.  c.  1,  68,  3;  inermos  b,  G.  1,  40,  6. 
Bei  Neue  II  HS  fehlt  Caes.  b.  G.  S.  14, 
1    u.   b.   c.  2.    11.   {,    Auch  Tiiö<-ht«'  ich 
den  Verl.  darauf  aufmerksam  machen,  dals 
Neue  die  Stelle  aus  Sisenna  «plerisque 
inernds"  citiert,  dafs  aber  Peter  p.  2S3, 
4  pleri([ue  inermis  in  castra  j)erfiigiunt 
schreibt.  I)anacli  wäre  inermis  Xom.  i*lur. 
und  Sisenna  htttte  beide  Formen  gebraucht, 
denn  p.  2^8,  ö  steht  inenims.  auch  wäi« 
vieMeicht  Sisenna  der  erste,  welcher  iner- 
mis in  die  Schriftsprache  eingeführt  hätte. 

—  p.  81  auxiiiaritts]  kommt  auch  bei 
Vulcac.  Cass.  4,  0  ed.  Peter  p.  81,  4  vor. 

—  p.  82  i)etiisseml.  Weshalb  rolli,» 
diese  Form  statt  petissem  geschrieben  haben 
solle,  dafür  habe  ich  keinen  Grund  finden 
kthinen:  wenn  dann  Schra.  weiter  sagt: 
..eine  Formation,  weli'lie  Xone  II  f^l  I  nur 
aus  augusteischen  und  späteren  Dichtern 


belegt",  so  bemerke  ich,  dafs  auch,  was 
Neue  nicht  erwähnt,  im  Cic.  ad  Attic.  IX 

7  I?  5  2  ut  petiisti  a  Pompeio  gelesen 
wird.  —  p.  82  dees  se].  liier  konnte  noch 
auf  Weibrich,  Beitiilge  zur  lat.  Grammatik. 
Prode  ,  Wien  1877,  p.  30.  "{l  und  auf 
Piniol.  .Anzeiger  187U,  p.  itO,  Ul  verwiesen 
werden.  p.  82  nactus  und  uauctub) 
Schm.  sagt:  die  Form  nanctns  scheint 
immerhin  die  regelmäfsige  gewesen  zu 
sein,  Itramhacli  im  llülfsbüchlein  p.  4'.»-. 
nactus,  besser  als  uanctus.  Aus  den  alten 
Grammatikern  ersehen  wir,  dafs  beide 
Formen  vorhanden  wan  n,  dafs  nach  Pri- 
scian  p.  888  P.  Probu.s,  t'aper  i  j).  22  M  P  ). 
PoUiu,  Plinius  nactus  vorzogen,  ebenso  auch 
Servius  (ad  Verg.  Aen.  I  480),  dafs  da- 
gegen Beda  (p.  2iV.V.)  P.)  uanctus  verlangt. 
Auch  in  den  Texten  <ier  alten  Schrifi- 
slelier  findet  sicli  nactus  und  uanctus. 
Nach  Keue  II  580  (453,  wie  Schm.  citiert, 
ist  die  Soitenzalil  der  ersten  Anflago)  und 
eigenen  Sanunhmgen  mag  eine  Zusaiiiineu- 
stidlung  beider  Formen  folgen,  wobei  ich 
jedoch  keinen  Ansprach  auf  absolute  Voll- 
ständigkeit erhebe;  trotzdem  aber  ergiebt 
sich  daraus,  dafs  nunctus  nicht  die  „ele- 
gantere'' Form  ist,  wie  manche  sich  aus- 
zudrucken belieben,  sondern  dafs  nactus 
ebenso  gut  ist  wie  uanctus.  1)  Nanctus 
allein  gebrauchen  l'lntilns  (Hacch.  162; 
217;  öuö;  Capt.  proh  64;   Rud.  875; 

5)  85;  Trin.  6.S;  677;  Poennl.  V  3,  8; 
F-pid.  V  1,  i:Vr,    Vrnjil  (Aen.  7.  512; 
;?:U  ;  12,  741t;  Georir    4.   77):  Hora:  ed 
Keller  ^^Od.  3,  11,  41:  Epist.  1,  ir>,  38), 
Phacdr.  (II  4,  2);  Val  Maximus  (4,  4. 

6)  ;  Semea  (Contr.  D,  24,  \h  u.  Exc.  3 
praef.  17):  /Vmm.v  (N.  H.  2!>,  8i;  TvUns 
(Ann.  3,  32);  L  Imtis  (2,  t»,  12);  ApuUnts 
(7,  473  ;  8,  508  ;  58S);  Eutrop,  (10,  U  V. 
(raius  (Inst.  1,  17.").  .'!.  14);  Lirlunf.  ide 
niort.  jjerscc.  2f>.  .»  ed.  Hüneni.l.  —  2' 
Nunctus  findet  sich  öfter  als  nactus 
bei  Saihtst  (nanctus:  Bist  ed.  Dietach  1. 
(!.">;  3.  36;  4,  3;  4,  4;  nactus:  Tat.  3S, 
IV.  f.irius-  (nanctus:  22.  44;  23,  2;  24. 
31:  -4.  3Ü;  20,  30;  27,  28;  28,  31;  42. 
48;  43.  16;  44,  5;  nactus:  S2,  48^; 
Sxriaii  I  nanctus:  Caes.  U;  Call.  3;  Tib.  10: 
Tit.  42:  Vit.  2:  nadus:  Aug.  7);  Po^t. 
.-'tiin.  ed.  Kibbeck  ^nanctus:  Incert.  lab.  I. 
p.  2(i4,  2;  Afran.  II,  p.  löö,  245;  nactus: 
Turp.  II.  p.  10.'),  1(')1;  Atel!,  inc.  lunn 
II,  p,  27').  t')! ).  —  3i  trleich  oft  konunt 
nactus  und  nanctus  vor  bei  iiiiscnna 


1639 


nülologisch«  RnndsdiMi.  IL  Jahrgang.  Ko.  48. 


1680 


(nsnetns  p.  287,  5  ed.  Peter;  nactns  p.  282, 

8).  1  Nactus  überwiegt  hei  Ttreue 
ed.  l'l.  rK.  (nactus  :  Adr'ph.  42i' .  Hecyr.  ('>'): 
170;  riiorm.  81;  lOÖ;  uauctus:  Andr.  1)07; 
Eunuch.  nfjB);  Caesar  (nactus:  b.  G.  1, 
5»;  4,  2H;  5.  7;  ß,  Hö;  7,  03;  h.  c.  1. 
•U  ;  1.  (.1  ;  1,  70:  1,  74;  2,  4 :  2.  0;  2, 
14;  2,  28;  :i,  (»;  3,  H;  8.  25;  H, 

20;  a,  38;  3,  54;  3,  81;  3,  90;  3,  IUI; 
3,  108;  naocttts:  b.  G.  4,  25;  4,  35;  4, 
36;*  5,  9:  7,  9;  7,  07 1;  (Jimo  (nactus: 
pro  Mil.  33:  70:  Phil.  3.  31;  3.  .33;  i)ro 
Flacc.  13;  jiro  Arch.  5;  pro  Qu.  Kose.  19; 
pro  Se6t.  99;  134;  pro  Tull.  14;  in 
Verr.  1.  58;  101;  2,  Ol;  pro  Caec.  27; 
ep.  ad  lam.  3.  7;  11,  12;  13.  7;  16,  (>: 
Lael.  27;  Cat.  M.  52;  orat.  9;  Tuscul.  1, 
74;  Tob.  ep.  ap.  Cic.  12,  16;  Pollio  ep. 
ap.  Cic.  10,  32;  nanctus:  pro  Sest.  12; 
pro  dorn.  0.3:  in  Cat.  1,  25;  dv.  finib.  1. 
J4;  de  uat.  deor.  2,  81;  125;  3,  84;  87; 
Tascul.  1,  103;  3,  20  (Fragin.  aus  einem 
Tragiker);  Farad,  2,  17;  de  re  pub.  1,  14; 
10;  2,  51).  —  5)  Nactus  allein  haben 
Kcpos  (Milt.  0,  4);  Aiir.  Virf.  (Caes.  4, 
12;  33,  3);  lllrtius  (b.  Ü.  8,  28);  Bell. 
Afric.  (34);  H^,  fab.  fp.  38,  9  ed. 
Schni.;  42.  2;  104,  0;  118,  13);  CufuU 
{71,  4);  Orid  (Mfit.  I,  232;  2.  455;  3, 
606  ;  6,  003;  093;  7,  410;  9,  573;  10, 
438;  12,  511;  13,  548  ;  902;  14,  372; 
440.  —  p.  84.  Wenn  der  Verf.  die  un- 
mittelbare Verbindung  zweier  Substantiva 
durch  eine  Traeposition  für  uukiuästsch 
erkIS,rt,  so  ist  dies  glaube  ich  etwas  zu 
stark  ausgedrückt,  vj;].  die  rciclilialtige 
Sarnndung  solcher  Verbiuduufren  bei  llä- 
nisch,  Progr.  vou  Katibor  1838,  p.  8—27. 
—  p.  84.  Zu  den  von  Hellmutli  Act 
sem.  phil.  Krl.  I,  p.  140  li  sammelten 
Beispielen  für  poscero  mit  doj»j)eltom 
Akkus,  füge  noch  hinzu  (  ic.  Verr.  II  115) 
und  174.  —  I  ber  den  Ciebrauch  der 
St&dtenamen  fehlen  noch  genaue  Unter- 
suchungen, deshalb  will  ich  zu  p.  S()  be- 
merken, dafs  bei  Justiu  die  Städtenanicn 
auf  die  Frage  woher?  mit  a  gesetzt  sind 
z.  B.  ab  Hitnera  4.  3;  ab  Apollonia  15, 
2;  a  Tyro  18.  7;  44;  5;  a  Cyrenis  38,  8; 
a  Pelphis  43.  5,  dafs  nur  einmal  der 
blolsc  Ablativ  steht  4,  4  classem  Lacedae- 
mone  arcessivit.  Für  die  ecriptores  bist. 
Augasi  vgl.  F.  S.  Krauts,  De  prao{io8it. 
usu  apud  Script,  bist.  Aug.  p.  07,  08.  — 
p.  80  promitterej  mit  acc.  c.  iof.  steht 
in  dttselbeii  Verbindimg,  wie  Sehn,  m 


Cic.  pro  Quinct.  §  29  anfOlirt,  noch  in 
derselben  R^  de  ^  07  ut  Alfenus  promittat 

\rtovio  sisti  Quiiituin.  —  ]).  HS  non 
dubitoj  mit  acc.  c.  inf.  auch  buet.  ("laud. 
35  (165,  IG);  Nero 28  (182,  33j.  —  p.  89 
opto]  c.  inf.  auch  Suet.  Oibo  1  liberos 
habrre  ne  opto  ipiidom.  —  p.  92,  93 
aevum].  Zu  deu  von  Krebs-Allifayer 
p.  105  aus  i'linius  gesammelten  Beispielen 
fuge  noch  epist  7,  27,  11  hinzu.  —  p.  93 
noit  '[uis(iuam|  kommt  auch,  ohne 
durch  t'ii)  Wort  j^otrcnnt  zu  sein,  bei  Plin. 
ep.  0,  25 ,  4  vor.  —  p.  94  s  u  p  e  r  e  s  s  o 
=  snperstitem  esse]  auch  bei  Plin.  ep.  1, 
12,  8  vgl.  Lagergren,  De  vita  et  elocutiotte 
Plinii  Soc.  j).  111.  über  supervivere  =r  stiper- 
stitem  esse  vgl.  Holsteiu,  De  Pliuii  minoris 
elocutione.  Naumburg  1862,  p.  31.  — 
]!  S8,  Z.  16  V.  O,  liei's  Jahresbericht  des 
jjhilolog.  Vereins  statt  Z.  f.  G.-W.  und 
p.  91,  Z.  15  v.o.  324  statt  342.     C.  W. 

41 5)  H.  Maionica,  Aquileia  zur  Bömeir» 

zeit.  Progr.  Uörz.  1881.  s  ". 
Der  Verfasser,  durch  epigraphische 
Forschungen  auf  dem  Boden  von  A(^uileja 
und  in  Ungarn  bekannt,  liefert  uns  hier 
eine  hi-torische  Ulursicht  über  das  alte 
j^iiuileja,  Kino  solche  Stadtgeschichte  aus 
dem  Altertum  hat,  abgesehen  von  den 
allerbedeutendsten  Stftdten,  immer  etwas 
Mifsliches,  da  man  leicht  in  Versuchung 
kommt,  einerseits  F.reignisse  der  allgemei- 
nen Geschichte  nur  deshalb  zu  erzählen, 
weil  die  betreffende  Stadt  darin  genannt 
wird,  andererseits  Einrichtungen,  welche 
einer  ganzen  Gattung  von  alten  Städten 
gemeinsam  sind,  nochmals  für  die  einzelne 
Stadt  ausführlich  darzustellen.  Das  Letz- 
tere fällt  auch  hier  mehrfach  auf.  Alle 
allgemeiiK*  Ausführungen  über  die  alte 
Municipien  -  Verfassung  hätte  man  dem 
Verf.  gern  erlassen,  wenn  er  nicht  etwa 
den  Zweck  verfolgte,  das  gebildete  Laien« 
Publikum  seiner  Stadt  mit  den  Zuständen 
und  den  Geschicken  der  benachbarten 
alten  Grofsstadt  bekannt  zu  machen;  doch 
dazu  ist  der  gelehrte  Apparat  doch  wohl 
zu  umfangreich.  Die  Darstellung  der  Vor- 
gänge vor  und  zur  Zeit  der  Gründung  der 
Kolonie  (S.  5  tf.)  ist  wenig  emgehend ;  so 
hätte  auf  die  Gallier,  welche  sich  dort 
niederliefsen,  wohl  näher  eingegangen 
werden  können  (vgl.  dos  Kef.  Ur.niische 
Herrschaft  in  lllynen  b.  105  Ü.J.  Bei 
der  Deduderang  der  Kolonie  hüte  die 
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luschrilt  der  Triumvirn  Ü.  J.  L.  1  53ä  =  , 
y  87ä  ErwSbnuDg  Terdient.   Dafs  Italien  | 

L  J.  11. '{  tlurch  Garbos  Lesioneu  gerettet  ! 
wurfk'    S.  iSi.kliiipt  iiiiiuh  .slrvis  cifrentiim- 
lich.    üeiegcnliich  der  l^elagerung  Aijui- 
lejas  durch  Maximinns  (S.  25  f.)  hätte 
nicht  unerwähnt  bleiben  sollen,  wie  gerade 
dieser  Kaiser  sich  um  Aq.  verdient  gemacht 
hat  und   hier  geehrt  worden   ist  (C.  V 
798y.  7l)lK>,  Archäol.-epigr.  iMitteiluugeu 
aus  Österreich  II  83).    Bei  Erwähnung  j 
des  atjuilcjansischen  Mütizineisters  (S.  27) 
hätte  .'lurli  an  die  vorhaudenen  Münzen 
gedacht    werden    küuneu.     Daidceuswert  i 
wäre  es  gewesen,  wenn  der  Verf..  dessen  | 
Befähigung  dazu  ja  aufser  Zweifel  steht.  | 
auf  (»rund  der  erhaltenen  l'herreste  fies 
Altertums  ein  Bild  der  alten  Ötadt,  ihres  . 
Wohlstandes,  der  Gewerbe-  und  Knnst-  • 
tliätigkeit  ihrer  Bewohner  gezeichnet  hätte, 
wenn  er  Resamnielt  hätte.  w:is   über  den 
Gottesdienst  der  Stadt,  besonders  über  den  | 
den  camischen  (iegeoden  eigentümlichen  i 
Uelenus-Cuit,  was  über  das  (Christentum  | 
in  Acj.  bekannt  ist,   wenn   er  die   Reste  | 
einzelner  wichtifierer  Vororte,  w  ie  lielligna 
und  (^rado,  k.usammenge8tellt  hätte  und  < 
dgl.    Manche  interessante  Notizen  der  | 
Art  finden  sich  in  den  Anmerkungen  ver-  [ 
streut;  nur  hätte  S.  28.  A.  1  nicht  gegen  1 
die  K.xisteu/.  von  Gewerbegcnosäenschaiten 
in  Ai[.  polemisiert  werden  sollen;  denn 
was  «nderes  sind  die  colkgia  fabrum  und 
ähnlich.' V  An  derselben  Stelle  hätten  ar(or 
dispeu&alor,   vilicus  u.   s.   w.    muht   als  . 
gewerhtreibende  aufgeführt  werden  sollen. 
Hoffen  wir,  dafs  der  Verf.  aus  dem  reichen  ' 
Schatz  seiner  Kenntnisse  bei  anderer  Ge- 
legenheit uns  reichere  Belehrung  spendet. 
Die  zahlreichen  Druckfehler,  welche  durch 
das  Verzeichnis  keineswegs  erschöpft  sind, 
wirken  olt  störend,   doch  kann   man  sich 
denken ,    wie    schwer    es   ist   mit  einem 
italienischen  iSetzer  zu  arbcitcu,  wie  der  i 
Verf.  es  thun  mnfste.  G.  Z. 


41  Ol  G.  Karbaum,  Die  syntaktischen 
Regeln  der  lateinischen  Sprache  in 
Verbindung  mit  Übnngsbeispielen  nnd  | 

zusammenhängenden    Aufgaben,    nebst  . 
einer  .Vuswahl  von  Thra-sen.    Breslau,  I 
F.  Hirt,  1882.    lY  und  235  S.    8«.  ! 
Der  StoiT  ist  in  vorliegendem  Buche  I 
in  22  Abschnitte  geteilt:  L  Von  der  Über- 
einstininnin.c'  der  Satzteile,  zerfallt  wieiler 
in  6  Kapitel,  Übereinstimmung  des  i'rädi- 
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kats,  Übereinstimmung  des  Attributs  und 
der  Apposition,  Übereinstimmung  des  Pro- 
nomens; II.  l'ber  nie  Fragesätze,  in  2  Ka- 
piteln,    Direkte    und    IiKÜrekte  Fragen: 

III.  Nummativus;  IV.  Accuüutivus,  dabei 
ein  Kapitel  über  den  Gebrauch  der  Städte- 
namen, ein  anderes  über  die  Haumbestim- 
mnngen;  V.  Dativus:  \'\  (i(;ietivus:  VII. 
Ablativus.  däbei  /eilhestinimungen  und 
Orthbestimmuugen ;  VIII.  Lehre  von  den 
Zeitformen;  IX.  Cousecutio  temporum'  in 
Nebensätzen;  X.  Von  den  Aussapeformen 
<les  Verburns.  -  XI.  Nebensiitze  eingeleitet 
durch  d.c  Kunjunktii»nen  ut,  ne,  quo,  quo- 
miuus.  quin;  XIL  Nebensätze  eingeleitet 
durch  die  Konjunktionen  cum,  dum.  donec, 
quoad.  aiitoqnam.  piin>qn!im;  XIll.  Nelien- 
sät/e  eingeleitet  durch  die  Konjunktionen 
licet,  etiamsi,  quamcjuam  etc.,  quasi,  tam- 
(]uam,  sicnt,-  quennulmodum,  si,  simodo; 
bedingungssät/.e:  XIV.  Konjiniktiv  in  Zwi- 
schensätzen; .XV.  Sätze  eingeleitet  durch 
quod,  (|uia.  quoniara ;  XVI.  Das  Reintivum 
mit  dem  Konjunktiv;  XVII.  Von  der  Form 
der  obliiiuen  oder  indirekten  lledoj 
XVIU.  Vom  (iebrauche  des  Imperativ; 
XIX.  Von  dem  Infinitiv;  XX.  Vom  Ge- 
brauche der  Participia;  XXI.  Vom  (ie- 
brauche des  (Jerundiums  und  Gerumli- 
vuins;  ,\X11.  Von  ilen  Supinis. 

Mau  sieht  schon  aus  dieser  Aniula  iing, 
dafs  der  Verf.  bei  der  Gruppierung  des 
Stoffes  selb>tändig  vorgegangen  ist.  Be- 
sonders zu  loben  scheint  uns,  dafs  dio 
Leiire  über  die  Fragesätze  so  Irüh  behan- 
delt wird,  wir  halten  es  für  bedauerlicli, 
dafs  dieselbe  mich  der  gewöhnlichea  An- 
ordnung der  Schulgrammatiken  und  Fbun^s- 
bücher  erst  gegen  Ende  des  Tertiakursus 
an  die  Keihe  kommt.  Auch  dafs  unter 
III  vom  Nominatlvus  besonders  und  dabei 
vom  tuiliestiniraten  Siibj.  >man"  gehandelt 
ist.  scheint  uns  im  degensatz  zu  mancheu 
Schulgrammatikeu  sehr  i\i  bilügen.  Auch 
im  einzelnen  ist  manches  an  einer  anderen 
Stelle  gegeben,  als  man  es  sonst  zu  finden 
;:ewohnt  ist,  ohne  dal's  man  jedoch  damit 
immer  einverstanden  sein  könnte.  So  wird 
doch  Zusammengehöriges  aus  einander  ge- 
rissen, wenn  S.  1,  H  von  sum  als  K()i)ula 
gehandelt  wird.  S.  11,  von  den  anderen 
Verben,  welche  aul'ser  sum  das  i'iädikats- 
nomen  im  Nominativ  bei  sich  haben. 
Wenn  dann  in  »lemsi  lben  Abschnitt,  S.  12, 
4.  von  diesen  selben  Verben  eelehit  wird. 
daXs  sie  im  iuünitiv  den  doppeiteu  Nomi- 
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Tiativ  l»t'lialten,  so  golioilc  das  woltl  ober 
in  lien  Abscliiiitt  XIX..     Doch  wichtiger 
als  solches  ist  wohl  die  Fasson);  der  j 
Regeln.    Dieselbe  lehnt  sich  vielfach  an  i 
an<h;re  < iraininntikou,  iianu-ntüi  li  iiuch  an 
die  Elltjudt-be^lierlöche,  uu,  so  zwar,  daf.s 
anch  einzelnes  Falsche  und  länpfst  als  hhch  ■ 
l'Twiosene  —  was  freilich  trr-tzilcni  auch 
in    tlcn    neuesten   Aiitla},'eii   der  lilliiult- 
Seyhertschen    (.iraniniatik    noch    friihlicij  ^ 
weiter  gelehrt  wird        übernonimeu  ist. 
Dahin  rechnen  wir  z.  B.  S.  1,4:  „Besteht  ' 
(las   Snhj.   aus    niehrcii  ii    Xotiiinihus.   so  | 
isWt    iVw    H'':ri'!  .    (lals    liris    rrüdikat   den  ' 
l'luialis  cnüialt,  auch  wenn  alle  Subjekte 
im  Singalaris  stehen^  =  K.-S.  §  134, 
während  doch  längst  Müller  m  seinem 
Zusatz    zu    Seyfrert:^    Kuinniont.    zu  Cic. 
ijael.  14  dieüi!  iiegel  als  ^geradezu  lalscii" 
erwiesen  hat;  und  S.  57  die  Krklärung 
von  mea,  tna  n.  S.  w.   bei   interest  als  j 
Ablativ,  wie  irntucr  noch  bei  lv-8..  tiot/-  ! 
dem  Hoffmann  in  Fieckeiseus  Jahrhb.  ib78, 
1U9  und  Teuber  in  der  J^eitschr.  f.  d. 
Gymnw.    1S7*.>.     I;!!     richtigeres  t^elehrt 
haben.  —  Jiei  vorschiedcnen  IN  f^eln  inin'hte 
man  eine  korrektere  Fassung  wünschen, 
so  S.  U)  Anm.:   „oportet,  iit  mit  dem 
Konjunktiv    oder  dorn    Konjunktiv  ohne 
nt";    S.    Cm  .    ;;:     „  i  c  h    (I  i    darf  niclit  | 
sagen  S.  ti'.»  wird  Ojius  est  iiberset/t-  ' 

„es  tliut  mir  not  an  etwas*.  —  8.  IM»,  i 
Anm.  1:  ^Auf  das  Perf.  folgt  im  Neben- 
satze der  Koiij.  Traes.  oder  Pcrf,,  wenn 
sich  (lei'selbe  itij'ht  an  die  vcrpant,'enc 
liuudlung,  sondern  an  das  gegenwärtige 
Ergebnis  anschliefst" ,  wer  denn?  — 

112,  Anm.  2:    „Das  Adv.  ita  (sie).  | 
welches  oft  eine  Hesohräidvung  ansdriUdct. 
kann   durch  /.war  —  aber    übersetzt  ; 
werden"  n.  a.  —  Ganz  unverständlich  | 
erscheint  S,  170,  Amu.  I;  S.  181,  1.  — 
Dagegen  sind  andere  Ue;ieln  auch  besonders 
gut  und  glücklich  gcfal'st,  so   S.  112,  , 
Anm.  5.   Der  Unterschied  von  persuadeo  | 
nt  SS  einen  zu  etwas  überreden;  persuadeo 
mit  accus,  c.  inf  =  einen  von  etwas  über- 
reden  oder    überzeugen,   ebenso   S.    14t)  j 
der  Unterschied  von  nisi  und  si  non,  n.  a.  j 
—  Sehr  richtig  wird  in  den  Regeln  fast  ; 
iniiuervoin  Lateinischen  ausgej.'angen,  nicht 
vom    hl  utsclHMi.    wie   dus   duch   sonst  so 
vielfach  geschielit.    So  lautet  aucli  in  iler  i 
neuesten  AuHage  der  Kllendt-^)eyffertsGhen 
Urammatik  jS  '2V)0  noch:    „Nach  den  Aus-  , 
drücken  des  Fürchtens  und  Besorgtseins 
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wirrl  das  deutsche  dafs  durch  ne,  das 
deutsche  dafs  nicht  durch  ut  oder  ne 
non  ausgedrückt*' ;  viel  besser  ist  doch 
die  hier  gebotene  Fassung  (S.  11.'},  2): 
..Nach  den  Ausdrücken  des  Fiirchtens  inifl 
Besorgtseins  wird  ut  und  ue  nou  durch 
dafs  nicht,  ne  durch  dafs  übersetzt*. 
Doch  hie  uiul  da  ist  auch  unser  Verf.  in 
den  Fehler  verfallen  .  das  Deutsche  als 
das  prius  anzusehen,  so  Ö..  154:  „Das 
deutsche  Dafs  wird  durch  quod  ausge- 
drückt, w  enn  — ^;  ähnlich  ä.  184,  Anm.  4 
und  ä.  -  LäuiTst  anerkannten  (Irntidsätzen 
entspricht  es  auch,  dafs  erst  lateinische 
Mustersätze  gegeben  werden,  auf  welche 
die  Kegeln  folgen,  doch  geschieht  das 
nicht  durchgehcnds,  z.  B.  nicht  auf  den 
eisten  D)  Seiten,  auch  niclit  S.  H.');  Chi. 
Noch  vermissen  wir  eine  Angabe  der  Be- 
deutung der  in  Regeln,  z.  B.  S.  17,  auf- 
geführten verba. 

Die  einzelnen  Abschnitte  sind  in  der 
Kegel  in  mehrere  Unterabteilungen  zerlegt, 
und  auf  jede  dieser  folgen  Obersetzungs- 
anfj/ahen.  zuui  I Dei setz<'n  aus  dem  Deut- 
schen ins  Lateinische,  erfreulicherweise 
aber  nicht  l)loi's  einzelne  Sätze,  sondern 
auch  zusammenhängende  Stöcke,  welche 
zuletzt  ganz  überwiegen.  Der  Übcrsetzungs- 
slotV  k;inn  dem  Lmfange  nach  als  aus- 
reichend liewifs  bezeichnet  werden  und 
die  Auswahl  verdient  Beifall,  obwohl 
natürlich  auch  hier  manches  sich  findet, 
was  aus  anderen  derartigen  Büchern  ent- 
lehnt ist.  .Vanienthcli  die  einzelnen  Sätze 
sind  kurz,  aber  immer  pa.ssend  für  die 
betr.  Regeln,  deren  Anwendung  an  ihnen 
geübt  werden  soll  Hie  und  da  niüFste 
das  Deutsch  m»cli  korrekter  sein,  so  S.  l:i, 
44;  S.  18,  3;  S.  20,  28;  S.  37,  2'J; 
S.  149,  56;  S.  158,  17;  8.  201,  3,  erster 
Satz;  u.  a  m.  In  den  Anmerkungen 
unter  den  Cbersetzun^'-aul-ahen  sind  eine 
Anzahl  Vokabelu  gegeben,  über  deren 
richtige  Auswahl  man  vielfach  zweifelhaft 
sein  kann,  zumal  ein  Wörterverzeichnis 
nicht  beij!;egeben  ist;  das  werden  die 
Schüler,  welche  dieses  Buch  benutzem 
müssen,  ohne  Fi'age  oft  schmerzlich  ent- 
beliren. 

In  dem  Aidianp;  sind  Cäsarianische 
und  ('iceronianische  l'hrasen  in  ali>hahe- 
tischer  Unlnung  gegeben.  Die  Auswahl 
derselben  glaulien  wir  billigen  zu  können, 
obwohl  der  l'egriff  ..Phrase'  sehr  weit 
gefafst  ist:  gewöhnlich  rechnet  man  ein- 
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zeliie  AVorte  doch  nicht  dazu ;  der  Vei  f. 
aber  bietet  auch  die  Bedeutung  solcher 
und  die  Unterscheidung  wichtiger  Syno- 
Dymi^,  was  an  sich  ja  sehr  löblich  ist. 
Die  gewählte  Ordnung  fuhrt  zu  vielen 
unnützen  Wiederholungen ,  da  dieselben 
Wendungen,  /.  B.  bellum  gerere,  bellum 
inferre  and  andere  einmal  unter  hellum, 
sodann  nnter  gerere,  inferre  u.  s.  w.  stehen, 
oft  sogar  mit  verschiedener  deutsclier  Be- 
deutuug.  Das  hätte  doch  vermieden  wer- 
den können  und  mfissen. 

Nach  den  Reinerkungtn  des  Verfassers 
in  der  Vorrede  ist  das  Buch  für  Quarta, 
Tertia  untl  Untersekunda  bestimmt  und 
kann  für  diese  Klassen  nach  dem  Umfang 
des  Geboteneu  und  der  Darstellung  des 
syntaktischen  Stoifes  wohl  genügi^n.  Melir- 
fach  sind  die  Bt  gel  auch  nusdrücklich  iür 
Anfänger  bestimmt,  so  S.  11)3,  Anm.  1: 
„Der  Anflinger  hat  darauf  zn  achten, 
dafs  — Einzelnes  möchte  man  auch 
jetzt  noch  in  diesen  Klassen  vermissen, 
z.  B.  Ö.  17,  3  die  Konstruktion  fugio  cx; 
S.  25,  2  ist  als  Übersetzung  für  das  deut- 
sche alt  nur  natus  mit  dem  acc.  gegeben; 
S.  27,  5  fehlt  luimi ;  S.  145  6  siüd  die 
Bedingungssätze  wenigstens  für  eine  (jym- 
nasialsckunda  entschieden  zu  kurz  abge- 
handelt u.  a.  Die  Vereinigung  von  (Jrani- 
matik  und  Übun^isliuch  in  einem  Buche 
ist  ja  gewifs  ein*-  Aüiirlnnlichkeit,  die 
vielleicht  mancheu  zur  lüuuihruug  veran- 
hiTst.  Wir  wfirden,  trotzdem  wir  die 
Tüchtigkeit  des  Werkes  gern  anerkennen, 
seine  Einführung  an  (lynin:isien  und  llcal- 
gj'muasieu  nicht  empfehlen  können,  weil 
man  da  ja  in  Obersekunda  und  Prima 
noch  eine  neue  Gramniatlk  haben  müfste, 
was  wir  für  einen  (  Itelstuu  l  lialten  würden. 
Dagegen  scheint  uns  das  Buch  den  Be- 
düraiissen  der  RealprogymnasieUf  vielleicht 
auch,  bis  auf  einzelne  Abschnitte,  der 
Progymnasien  wohl  genügen  zu  können. 

Für  eine  etwaige  neue  Aullage  möcliten 
wir  dem  Verfasser  aufser  einer  sorgfältigen 
Ausmerzung  der  Druckfehler,  deren  wir 
eine  ziemlich  grofse  Zahl  uns  angemerkt 
haben,  besondere  Sorgfalt  auch  nocli  für 
die  lateinische  Orthographie  empfehlen ; 
da  findet  sich  noch  manches  veraltete  oder 
fiüsche:  quum,  exstremuro,  exsistiniare, 
millia  n.  a.  Auch  die  deutsche  ürtho- 
graphio  entspricht   noch    nicht    in  allen 


Punkten  den  offiziellen  Rr  ^tininningen. 
Desgleichen  bedarf  die  Latinität  oine  er- 
neute Revision,  z.  B.  S.  .JÖ,  1  sutlugiuni; 
S.  194,  6  dacibas  Spartanis.  Ein  grofser 
Mangel  für  den  Gebrauch  des  Buches 
scheint  es  endlich  zu  sein,  dafs  die  Regeln 
nicht  durch  fortlaufende  Paragraphen  ge- 
zahlt Verden,  somit  nur  ein  Citieren  nach 
Seiten  möglich  ist.  was.  wenn  auf  der- 
selben Seite  dieselben  Nummern  wiedei-- 
holt  sich  finden,  uur  ungtnau  sein  k&ua. 
—  Die  äufsere  Ausstattung  des  Buches  ist 
sehr  angemessen. 

Ratzeburg.    Wilhelm  Voll  brecht. 

Anzeigen. 

Im  Verlage  der  Halin'Molieii  Ttnclilinmlhinjor 
in  Hauuovpr  i^t  soeiieu  erächieneu  und  diurch 
alle  Buefahar  il Millen  zu  bexidien: 

Italograeca. 

Kulturgeschichtliche  Studien 
auf  BprachwiBseoficfaafÜicber  Grundlage  gewonnen 

Ton 

Dr.  G.  A.  Saalfeld. 

Zwi  iten  Heft:  Hamlel  und  Waiuk-l  der 
ilömer  un  Lichte  der  grii-chisrhcu  Beeinflussung 
betrachtet. 

8.    1ÖÖ2.   2  Mk.  40  Pf. 
Das  erste  Heft,  im  Anfang  die8(>6  Jahres  im 

Preise  von  1  Mk.  crsf-hipnoTi ,  einhielt:  Vom 
ültesteo  Verkehr  zwisclieu  Hellas  und  Koni  bis 
aar  Kaiserzeit 


FUr  l*hlIuloKen! 

Soeben  erncliieii  und  ist  durch  jede  BuHi- 
handlun^T  zu  lieziehen.  auch  zur  Ansicht : 

Architektonik  der  Römer 

von  Dr.  H.  A d  um  y, 

l)i</iiit  il.   .\«lh"lili   11.  Kii!i"tn<-*<liitJli:i'  iiu   ilrr  (irnss- 
ht'r/()K'-  Tvrliiiii«  'ii  ii  I lui  lirscliuli'  /ti  I);iriiiiitadt. 

gr.  Lex  8^    /Uf)  Seiten  mit  93  HolzschDittanj 
und  lö  Ziult-Uochätzungen. 
Preis  9  Mark. 

:i       ■..  :•  !:::v:-r..--::r.crc:-!r..-tl:v.:r.hrr.d!-:ir?. 


Zar  Notiz. 

Mit  «l.Mii  soeben  erschienenen  zweiten 

Teile  ibt  di  r  «inttr  I?aTi<l  vnn 

Lucianus  Samosatensis 

rcc  Franc.  Fritcschiiis  kon)|)let  geworden. 

Ks  sei  darauf  aufuicrkoaTn  urTiuirlit,  i!a<s  vnD 
diesem  berühinten  Werke  nur  uihIi  tu,  ftu 
v()llstiinilij?e  Kxi  uii>b\re  vorhanden  sind,  somit 
Fritzsches  Lucian  in  nicht  ferner  Zeit 
verfrrifTen  sein  wird. 


itrnck  uud  V«rlm  M.  Uaiuami  in  Unmta. 
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2.  Jalirgaiig  M.  4d, 


PMologisclie  ßmidscliau. 

Henrasgegreben  tod 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 

Krs<:hfint  je^ien  Sonnalioiid.  —  l'rt'i«  für  dr-n  Jahrgang  20  Mk.  —  Beatfilun^fon  nohmen  alle 
Buchbaudiiingen  an,  ^nwio  (icr  Verleger  und  die  Fostanstalten  des  In-  und  Asklandes.  —  Insertions- 
gebühr  für  die  einmal  k«'*'}'»'^''"«  Tetit/eile  30  Pfg.  —  Spe/ial- VertretUiigeD:  Für  Österreich: 
?>iinf  1^0  k  Comp.  (Ciul  Konejfen  .  Speziiil-Buchhandlaug  fQr  klass.  Philologie  in  Wien.  Heinrichshof. 
F  r  .1 11  k  re i  r  h  ;  F.  Viewi  Lil  iim  ie  A.  Fnuik  in  l'arif».  07  rm*  Hichi-lien  Xiederlan  ilc  :  .l.ilianiies 
Muiier  in  Amsterdam.  Ii  ii  s  .s  I  a  n  d  :  Carl  Kicker  in  St.  IV  tersluir^'.  N.  Ivymmels  Biic  hhandlinif;  iu 
Kiga.  Schweden  n  Norwegen:  Jaeoh  DybWftd  in  Cliristiaiiia.  Dänemark:  L<'limann  &  Stage 
in  Kopenbaecn.  England:  Wiliiamti  «&  N'nr^ato  in  London.  14  Ilenrietta  Street,  Covent-Gardcn. 
Italien:  Ulrico  Ho<'pli  in  Mailand,  Neapel,  i'ii»a.  Amerika:  üenihard  'Westermano  9l  Co.  in 
NeW'York,  684  Broadway. 

lalialt:  417,  II   r  II  r  Ii  II  t  <■  i  n .  Kiiig^Tniiiiiiala  (iraoru  in  Ao|ir)ito  rr|>(rUl  (A.  Ii«arh)  p.  l'i.lT.   —  418t  .Inli.  T«ntitch.  Der 

Hl>».i|iit»>  <l'Miiiiv  lii-i  ll.iiiirr  ill  I.  .wii.Ti  p.  yvll  —  4P.li  K'l.  (!m>>>(«l.  r'.X''ir«'ttnlic  iiinl  k  riti».ln>  llcür.'i^r  mi  I'IvtoM 
AlM)l..y(.-  II  I  Kni.ri  ill.  H.'ru.iiii,  p  litl.  —  Um  A.  U  im  -  r  Ii  ,  </ii.n--.ti.iiiiH  .\cnii|.li..ril<>-»i>  (H  /iirl><>riii  |>.  — 
421)  «irtiij.ifiii.   ><  rijjt.iriiiii    I, jl i u^ir ii iii  I  n  i   ipmi   (.iiici  vi>l   4-x|-l  u.  iiitur  vi  i>tiii'iiil;iiitiir  (II.  Kratl.-rl)  p.  l&tU.  — 

4i.'i  .1    N.  .M.ilviu.  in.'  VrrriMJiiiiK   I  Vrr^^.lItll^ll^  .Ii-«  r  mi    -^i  i  it  <  i  W    Sitttiuii   [>.  ;5.i      -  42.'li   K.l.  Ili-rlrand, 

l'ii  cnilttuc  li'iirt  <lau«  ri>iiti<|iiilr  (II.  t>iu«cbki')  p.  Intil.  -    4:;i^  Latiniii«i-ii<r  Ktmueiticlirc  \i  .  W.)  p.  !.■*>:>. 

417)  Epignunmata  Graeca  in  Aegypto  l  in  kleinen  Quadraten  die  Buchstaben 

reperta  retractavit  Otto  Puch  stein.  I  einzeln  in  gekünsteltor  Anordnung  einge- 
Ailiectac  sunt  tuhulae  tiuae.  Ar^^cntorati  7*  ii1inot  sind,  die  vielfach  »ich  wiedor- 
aj»ud(  arulum  J.  Truebuer.  MDCCCLXXX.  lioleiiiieu  Worte  Üuitttdi  Moaxiiuv  tyiaoUin; 
78  8.   8**,  xw  noia  iaTQelati;  daiunter  stehen  zu- 

Dicse  sehr  tüchtige  Arbeit  bildet  ein  nächst  zwei  metrische  Erklärungen,  worin 
bpaclitciiswerlcs  Suppleinont  zu  unserer  |  einerseits  Moschion  (in  ianihischen  kata- 
Keniitiiis  der  metrischen  Inschriften  aus  ,  lekliseheu  Tetranietern),  andererseits  die 
Ägypten.  Der  Verfasser  konnte  nämlich  |  Tafel  selbst  (in  künstlichen  Sotadeen) 
auf  Grundlage  der  von  Kaibel  nicht  her-  dem  Leser  die  Anordnung  der  genannten 
ansrp/ogenpn  Lepsius'schen  Monunt.  (vol.  Worte  auseinandersetzt,  Schliefslich  folgt 
VI  tab.  70 — 101)  nicht  nur  mehrfach  ein  Doppeldistichon,  worin  der  Gott  Osiris 
bessere  Lesungen  gewinnen,  zumal  er  meist  |  seiner  Befriedigung  über  die  Weihung  der 
die  Abklatsche  selbst  verglich,  sondern  er  Votivtafel  Ausdruck  giebt.  Mit  grofser 
brnchte  auch  einige  zuerst  von  Lepsius  Wahrscheinliclikoit  nimmt  l'uch-tein  an. 
gebotene  Epigramme  bei,  die  iu  der  vor-  der  genannte  Moscliion  habe  niclit  zu  fern 
trefflichen  Kaiberschen  Sammlung  fehlen,  von  Lukian's  Zeit  gelebt,  da  hiefUr  die 
Vor  allem  sind  zwei  umfangreichere  Ähnlichkeit  in  der  Gestaltung  der  Sotadeen 
Inscliriften  besonders!  hervorzuheben,  von  mit  den  bei  Lukianos  (  Trapodopodagra 
denen  die  eine  bisher  nur  bei  Lepsius  v.  113 — 124)  vorkommenden  spricht. 
{Gt.  8 — 11)  vorlag,  die  andere  überhaupt  I  Ganz  neu  kommt  zu  unseren  metri- 
noch  unbekannt  war;  beide  sind  auf  den  sehen  Inschriften  hin/u  das  als  Appendix 
Tafeln  wiedertiegeben.  IWe  erste  dieser  unter  No.  XXWlli  vom  Verfasser  bo- 
interet^santcn  iusclirilteu  ist  die  Votivtafel  handelte  Epigramm  (vgl.  Talel  11).  Es 
eines  gewissen  Hoschion  (bei  Puchstein  i  findet  sich  auf  einem  ans  Kairo  nach 
Xo.  1).  in  Kairo  augekauft  und  jetzt  im  Berlin  gelangten  Steine.  Tnter  dem  Bilde 
berliner  Museum  verwahrt.  Auf  dem  nur  einer  rräusschlange  stellen  sechs  Distichen, 
etwa  zur  Hälfte  erhaltenen  Steine  findet  iu  welchen  die  Schlange  selbst  dem  Wan- 
sich  Unks  ein  Teil  einer  demotischen  !  derer  mitteilt»  dafs  sie  von  ruchloser  Hand 
Inschrift,  die  rechte  Seite  wird  vom  grie-  getötet  worden;  an  dem  unbekannten 
chischen  Texte  ausgetüllt.  Der  oberste  Mr»rder  werde  durch  die  iibricren  Schlangen 
Teil  enthält  auf  einer  Art  Abacus,  worauf  ,  iiache  geübt  werden.    Das  Ganze  ist  dem- 
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nach  eine  (Jrahsclirift  fincs  dieser  Ti'  i'e, 
weiche  nacli  des  Yeilussors  Aubluhniugeii 
offenbar  ebenso  wie  andere,  die  man  für 
heilig  hielt,  nach  dem  Tode  iio(  h  vei  ehrt 
wurden.  IHe  Z(i\Yei«;iii!!,'  der  liiscluilt  in 
die  Zeit  der  spüleren  i'tüienüier  oder  in 
den  Anfang  der  Knmerhorrschaft  wird  sich, 
du  auch  die  S(■llri^"tzii}^e  den  Charakter 
des  I.  .laliili.  vi*r  (  lir.  trafren,  nicht  an- 
leclitcn  lassen.  Melufnch  bietet  das  Kpi- 
gram  interessante  sprachliche  Kigeniüm'* 
lichkciteii  wie  z.  B.  das  Wort  >r;/.i  '<<.  von 
llesy<  Iii« IS  als  * /'«L- erk'iii t.  ode  r  die  bislang 
unbekannten    formen   inttftn    un«l  ^^^oti'U- 

Aulser  den  erwiiliiiti  n  iinifanßrcichercn 
Stücken  eiithfilt  die  rnehstrüi". che  Samm- 
lung noch  einige,  die  weder  im  C  J,  G. 
noch  bei  Kaibel  vorliegen,  u.  z.  No.  XXIV 
(stark  zci  störte  Hexamcttr  von  einer  N't  ben- 
figur  »ler  .MeranoiissäuleV,  No.  X.W  l  (ein 
Distichon):  No,  X.WII  I)  (ein  Tentameterj 
und  No.  XXVII  £  (ein  Hexameter),  heide 
aus  dem  Tempel  des  Tan  iwobin  auch 
'Kaih.  H2'>.  s^ö,  M7(»  gfdiciren,  wie  schon 
I^etronne  erkanntet,  emliich  No.  .WXI  A 
i'd  Hexameter).  Einige  Epigramme  (No. 
XVIII.  \X,  XXV,  XXXIII)  fehlen  bei 
Kaibel  allein. 

Bei  der  Ilersteliuui^  des  Textes  verluiir 
Verf.  in  durchaus  sachgemäfser  Weise. 
Mebrfach  ort:e])eii  sidi  oßcnbai'e  Emenda- 
tionen  teils  durch  frenaue  Ver<;leicliun,g 
der  Abklatsche  teils  durch  scharlsinnige 
Konjektur.  Einzelnes  möchte  Ref.  hervor- 
hel)en.  In  einem  der  nalhülaepiiL'ranime 
Kail).  l»'.t<).  l'uclist  V  A  ward  bisher  V.  7 
()v»'üro»'  geschrieben,  doch  zeigt  der  Ab- 
klatsch, den  Verf.  verglich,  deutlich  dintror; 
eine  vortreffliche  Verbesserung  erfährt 
V.  l.'{  (Kaib.  IUI  dessselben  Ijidichtes 
durch  diu  nunmehr  konstatierte  Lesun<; 
nur  üTtilai  xäXXtnfy  otfuYOfou.  .Mit  aner- 
kennenswertem Scharfsinn  taiid  der  Vert"., 
dafs  die  Epigr.  Kaib.  91)2  uml  9«ü  .(V  Ii) 
zusammengehören;  da  im  Ep.  DUO  Dalbilla 
zu  Anfang  genannt  ist,  konnte  in  der 
zweiten  /l  ilc  vim  W2.  weh  hes  unmiitelbar 
unter  jenem  steht  (i'uciist.  p.  KiJ,  leicht 
ohne  Bezeichnung  des  Verfassers  ge- 
sagt werden  lyni'in/^r;  ganz  nnturgemäfs 
schliefst  sieh  yin;  y.i)..  an  die  in  W2 
vorliegende  Anrede  an.  Zeile  7  hat  Puch- 
atein  aus  dem  Abklatsch  7iod<f(Hur  aa« 
iiatfd[c]o  eruiert  und  wtvrajy  ergänzt  (Bai> 


lie  und  mit  ihm  Kaibcd  nni'(/o«iv  fn/^ 
I ni/ü,  Altftnjt)  mit  Bernl'ung  auf  i)iK). 
U  uandaouto  xuln«;;  weniger  sicher  scheint 
mir  die  Herstellung  von  V.  12  (Kaib.  901, 
t))  f'»  'ri[hoi'  ^./jif,  sowie  der  übrigen 
Worte  dieser  Zeile;  Z.  14  nuiis  jetzt  ge- 
lesen werden  y^v^av  i*  «üamrav  koinor 
tuoiii}  lAi-img.  Vollständig  richtig  ist  meines 
Krachten-  aticli  die  Krklärnng  Pticbsteins 
betreli's  des  V.  17,  wo  mit  I.etrouiie  ix 
fiuttmc  ßtmXrft^vg  .tK\ill^2!  zu  lesen  ist: 
das  letzte  Wort  nun  ist  keinesfalls  als 
Kigennanie  au  fass^^i.  wie  bisher  gesi-beVion, 
I>ies  ergiebt  sich  »lamentlich  aus  E]k  Kail). 
989,  3  (V  C.  5  hei  Puehst.),  wo  der 
Verssehlufs  nach  I.epsins'  Lesung  deutlich 
fmiiit  in'ntffif.  f!  i<  IS  I  Ä  /  A  (I  z  (I  y.  II  n  g  lant^t 
(Kaibel  tu  hm);  hier  wird  der  .\us(lrnek 
von  der  Augufü  Sabina  mit  dersoltten 
Um-ichreibni'g  gebraucht,  wie  wir  sie  ii, 
dem  homerischen  i.'^in]  'l'i^'/.Finiyuiu  oder 
/#t»'ü^  L'D.xifijow  u.  dgl.  vortindeu.  Lnd 
ebenso  wird  man  an  unserer  Stelle  nicht 
eine  angebliche  Mutter  des  Balbillos  ".  fxim 
annehitien  kiinnen.  sondern  aiicli  hier 
{iiKUKt^nSii^  itxfot^  als  einen  UegrilV  fahren 
müssen,  wonach  fidrr/j  ß.  ».  soviel  ist 

wie  ßituihixui.       I);)s  Kpigr.  XXVII 

I)  giebt  dem  Verf.  («elegenheit  daraut 
hinzuweisen,  dafs  die  bei  den  lateiuischi  ii 
Schriftstellern  gewöhnliche  Forn)  Trogo- 
dytae  (lur  Troglodytae)  auch  im  Grlcchi- 
s(  hen  sowohl  durch  die  Litteratiinlonk- 
mäler  wie  namentli(  h  durch  die  Inschritten 
mehrfach  be/engt    ist:    das  vereinzelte 

'Tiii'^yhifh  riAi'n'  V.  .1.  I  i.  5127.  IH  i>t  f)hnc 
Wert,  da  es  nicht  auf  Autopsie  der  be- 
treffenden Inschrift  beruht.  —  Die  ver- 
schiedenen, an  sich  Scharfsinn -gen  Kon- 
jekturen zu  Kaib.  078.  4  (=  XXVIII  A. 
müssen  nunmehr  aufgegebenen  werden,  du 
nach  dem  Abklatsch  lunut  h  nitott  tü 
Ktul'/.ioz  (lyiof  ir'ii/.!   y[»'!ii'(<t)  zu  lesen 

ist.  —  Bedeutend  verändert  ist  jetzt  auch 
Kaib.  Uöü  (=  XXVII  B),  wo  z.  B.  gleich 
der  erste  Vers  mit  grofser  Wahrschein- 
lichkeit hergestellt  ist  in  d»r  Fassung 
yi(iui>iii  tini  1  IvJ.n  ^\iiunz  yiu  U>l/.t(i.  |i;r 
die  Kpigr.  und  Ud4,  von  denen  Ka  bei 
das  erstere  als  das  Muster  fQr  das  zweite 
ans.ili,  weist  Puchstein  als  gemeinsaroe 
(v>U' llc  das  ans  Lepsius  hinzugekonimei  e 
Ep.  .\X.\i  nach,  da  dieses  Gedicitt  stcii 
als  Alter  denn  jene  beiden,  welche  wohl 
der  augusteischen  Zeit  aogehören  (weil 


Digitized  by  Google 


1541 


fliilologifldie  ftunduibMi.  iL  Jatngai^.  Ho.  49. 


164A 


sie  Hilter  anderen  Epi^Tdiiniien  aus  diesem 
Zeitalter  stehoni.  'An  Kj).  '.»M4  kotunit 
Ulla  UDcli  »in  Vt-rs  lunzu  ^^deisclbe  wie 
am  Schlüsse  tod  Ö83)  xa2  ti»y  udtX^wy 
xnl  if  ihm-  um  xuT*  Svofia  nebst  der  Jabres- 
bezeiclimiug  ^JC. 

Prag.  Alois  Kzach. 


41  Si  Johann  Tcutsch,  Der  absolute 
Genetiv  bei  Homer.  Trogr.  d.  Gymuas. 
in  Rudolfewert.    1882.    13  S.  8^ 

Die  Arbeit,  v  ^  1  In"  hlofs  eine  Skizze 
repräs«  i;ti(  !  t  .  !trki.iult  t  wolil  Verständnis 
der  Siiclte,  ialst  nhvr  in  Bezug  auf  An- 
lage und  Durchführung  mancheu  Wunsch 
uticrfUllt.  Vor  Allem  wäre  es  angezeigt 
gewesen,  dafs  die  in  der  Klammer  auf 
l-)a*(.  1  f,'einaclite  Bemerkung  „Beleuchtet 
durch  häintliche  in  beiden  Epopöeu  vor- 
kommeude  Stellen'*  ausgefallen  wäre.  Denn 
gelinde  gesagt  sind  diese  Worte  liyper- 
bolisch  uuzuselien.  Es  ist  ja  audi  iiiclit 
Ueukbar,  in  einem  üolch  »chmulen  Kähmen 
den  absoluten  Genetiv  bei  Homer  er- 
schöpfend (huv.ustelleii.  Der  Verfasser 
iiätte,  um  \'oIUtäii(Ii^'k<  it  /u  erzielen,  noch 
etliche  ISlelicn  sowolil  aus  llias  aU  auch 
aus  Odyssee  zitieren  mfibsen.  Von  einer 
Notiz  der  beuuiiten  Litterutur  i-^t  nirgends 
im  Aul'hat/e  eine  Spur,  und  doch  giebt 
es ,  wa.s  dem  llerru  Verf.  gewils  bckauut 
ist,  wertvolle  Publikationen  über  den 
hout  >  •  r .  Sp  l  achge  braue  Ii . 

Die  Resultate  der  Ei  örti  rungen  bieten 
nichts  Besonderes,  der  Druck  des  i'rogr. 
ist  mit  Ausnahme  der  griechischen  Gitate 
befriedigend ,  der  deutsche  Ausdruck  mit- 
unter holperig. 

i'ra^'.  I?  0  i  n  r  i  ('  !i  I,  r,  w  i,  e  !•. 


4l<>)  Ed.  Goebel,  Exegetische  und  kri- 
tische Beiträge  zu  Flaton»  Apologie 
und  Kriton.    i'rogr.  des  Gymnasiums 
stu  Fulda.    1882.    20  8.  4° 
Der  Verf.  unterwirft  zehn  z.  T.  viel 
umstrittene  Stellen,  fünf  aus  jeder  der  im 
Titel  genannten  Öchrifleu  l'ialonä,  einer 
erneuten  Prüfung,  ohne  indessen  imstande 
zusein,  x  iru  n  Vorschlägen  duicli  zwingende 
Argum»  iitati<in  unbetlingten  Beilall  zu  ge- 
wiuueu,  äo  sehr  diu  Sorgfalt,  mit  welcher 
er  bei  den  meisten  Nummern  zu  werke 
geht,  Anerkennung  verdient  Auch  die  am 


Schlufs  gegebene  Disposition  des  Kriton 
ist  gecii^tit  t  Bi'di  nken  liei  vorzurufen.  Ref. 
bringt  zur  Begiünduug  des  ausgesproche- 
nen Urteils  Folgendes:  1.  Apol.  p.  27  E. 
onvig  dt  —  fujxttyt/  tfstiv.  Der  Stand  der 
Streitfrage  wird  übersichtlich  —  dies  gilt 
auch  vou  der  Behandlung  der  übrigen 
Stellen  —  beschrieben,  und  indem  im  all- 
gemeinen die  AuiVassung  von  Cron  u.  a. 
gebilligt  wird  .  die  N(^g.  "t'  hinter  (o;  im 
Gegeusutz  zu  den  früheren  Erklärungs- 
versuchen durch  die  Statuierang  von  swei 
Möglichkeiten  verteidigt:  1.  der  Satz  mit 

i'k  ist  abhängig  von  »nvv  f/jnirt.,  oinxouv 
ist  nicht  Attrib.  zu  yory ,  sundern  adv. 
Neutrum;  2.  wc  leitet  keinen  Objektssatz 
ein,  sondern  ist  kausal  zu  fassen.  Die 
erste  Möglichkeit  läfst  der  Veit',  mit  liecht 
selbst  fallen  und  ent>clie)d»'f  sit  h  für  di« 
zweite,  nach  der  Meinung  des  Kef.  gelingt 
es  ihm  aber  nicht,  die  Bedenken  wegen 
der  ganz  ungewöhnlichen  Wortstellung 
durch  Hinweis  auf  eine  lücht  minder 
kühne  p.  21)  C.  xui  avug  uo«  xit  zu  zer- 
streuen. Ebenao  wenig  erfolgreich  ist  die 
Zurückweisung  der  Erklärungsversuche 
derjenigen  Auslvgir,  widche  c»,-  ov  zu  bei- 
den Sätzen  beziehen  und  jedes  der  beiden 
Satzglieder  einen  Widerspruch  enthalten 
lassen,  so  dafs  derselbe  Gedanke  pos.  und 
lieg.  ausges])rochen  wird.  Nach  der  Mei- 
nung des  lief,  ist  die  Bevveislülnuug  in 
c.  XV  zweiteilig.  Die  Anwkennung,  dafs, 
wer  an  fhtiftot'itt  glaubt,  auch  au  Siuftovef 
glaube ,  wird  zuerst  erzwungen .  sodann 
die  Identität  vou  duifiuyii;  und  i/iut,  äui- 
ftona  und  Ihltt.  Das  daraus  sich  ergebende 
und  in  die  Augen  springende  Resultat,  dafs, 
wer  au  rh<//Mi»(«  glaubt,  aucli  an  ^.m»/ 
glaube,  zieht  der  Redner  nicht.  —  II, 
p.  'S.i  B  ü)X  ofioiiijg  —  kdytu.  Der  Verf. 
nimmt  Anstofs  —  oline  ihn  näher  zu  be- 
gründen —  an  der  Verb,  .uwtyjo  tuairöy 
intoiuy  •/..  rxiiim-  und  an  dem  nom.  part. 
u.toxijitö/Lityu^,  an  dessen  btelle  er  deu  acc. 
oder  dat.  wünscht,  um  den  rechten  Gegen- 
satz zu  i^räif  zu  erhalten,  und  schlägt 
vor  rnoiTioy  st  imotny  ZU  lescu  und  die.s 
pari,  wie  auch  ujiuxu.  auf  das  Subjekt  in 
ituniyui  zu  beziehen.  Allein  diese  Subjekts- 
erweiterung durch  akt.  I'l*.  erscheint  dem 
Ref.  deshalb  störend,  weil  Sokr.  besonders 
hervorheben  will,  ilafs  er  die  luiative 
andern  überlSfst;  auch  würde  der  Zusatz 
ittv  ri$  fi.  eine  sehr  gesuchte  Alternative 
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ein  rühren.  —  III,  p.  B  xed  —  Pih'i^n'zn. 
DiT  Verf.  weist,  sorgfältij;  zwisrhen  uirinr 
txtiy  und  iWxtt«"  uiiterscheidentl,  in  über- 
zeugender Weiae  nach,  dafs  ahluv  t  ;ii/(^u 
stets  in  malam  partem  gebraucht  wird. 
Dafre^'cn  Icann  sich  lief,  nicht  ilüvon 
überzeugen,  dafs  das  rel.  <ay  auf  minor 
bezogen  werden  roüfsse,  da  man  vielmehr 
dann  Aefmur  erwarten  .sollte  Das  demon. 
Tin'ji'iy  weist  ii(>t\v(  iidif^  niif  die  im  vor- 
hergeheudeii  Satze  augedenteien  IV-immi- 
Hchkeiten  zurück:  die  Neg.  fnjif  —  <  ■ .. 
aber  ist  gewühlt .  weil  die  durch  den 
Helativsat/-  ein;;el'ührte  iJej^ründiing  hypo- 
thetisch ist.  —  IV.  ivrit.  p.  48  K  u'k  — 
wevrrog.  Der  Verf.  sehlägt  nach  Musterung 
der  zablreicben  Interpretativns-  und  Eincn- 
dationsvcrsuche  des  .uiaid  at  und  unter 
Anerkennung  der  Notwendigkeit  einer 
Änderung  vor  »afva»  zu  lesen.  Aber  ab- 
gesehen davon,  dafs  die  Bedenken.  \v(  Icl>e 
er  gegen  die  von  ihm  am  meisten  gebilligte 
Konj.  Hermann  s  uiivitg  voi  bringt  —  Mangel 
eines  klaren  Zusammenbanges  mit  dem 
unmittelliar  vorliergehendf  ti  S,it/o  und 
störende  Wicilerhidnng  des><  llK'ii  llc^ritVes 
in  den  Worten  .niüui;  ut  und  «/./.«  /</, 
tixttvroq  —  nicht  stichhaltig  sind,  denn  aig 
Itcfiiiindet  xdirr.  und  die  Wiederholung 
ist  der  ]iarallele  Ansdnick  dos  betonten 
Begrill's,  spricht  gegen  den  \  or.schUig  ein- 
mal sprachlich  die  bei  Attikem  sehr  seltene 
Verb,  jinvur  c,  inf.,  sodann  logisch  die 
Erwiigung,  dafs  Sokr.  nicht  auf  die  \'er- 
hinderung  des  I-  ruundes  Wert  legt,  sondern 
auf  seine  Überzeugung  oder  auf  seine 
lediglich  durch  l'berzengung  /.u  liewirkende 
Bekehrung,  dal's  also  diese  Kmendation 
gerade  den  betonten  Ausdruck  tilgt.  Dazu 
kommt  die  in  der  Wortverbindung  liegende 
Härte  „jemanden  verhindern ,  etwas  zu 
treiben,  aber  nicht  gegen  seinen  Willen". 
—  V,  p.  48  Ii.    Jr/Au   äij  —  ktyttg.  Der 

Verf.  vreist  die  Worte  AfPflu  —  2;cu'x^.  dem 
Kriton,  uXTf&t,  /..  dorn  Sokr.  zu  und  schlügt 
vor  mit  Umstellung  von  yita  zn  lesen  .J>]}.i( 
di^  Klu  iitii((,  '/«",  /  '*'  eine, 
vrie  es  scheint,  etwas  gevaUsame  Prozedur. 

■ —  VI,  p.  50  E.  ic/  —  ih'/.Kior  :ni(i.  1]^ 
wird  y.((<  irr  rtnin  st.  nhi  (•inpfohltMi,  da- 
durch aber  uitt  wider  den  /ui-auinieniuing 
in  die  Antithese  gezogen.  —  VII,  p.  51  A. 

(K"'  —  Ulli.  |)urch  die  mit  dem  Hin- 
weis auf  das  gegi  nseitige  Verhältnis  der 
par.ntakt.  Satzglieder  begründete  Empfeh- 


lung der  Lesarten  tarnt  oder  iz  <'<h<i  tmni 
werden  Vorschläge  gebilligt,  die  bereits 
von  M.  Schanz  u.  Hirschig  gemacht  sind. 
— -  VIII,  Ai  (1.  ji.  34  A.  «AA«  Tovvnv  xri. 
Für  r«i'r«r,  dessen  Beziehung  auf  die  vor- 
liei  gehenden  Worte  p.  '.V.\  I)  der  Vrif.  in 
al)rede  stellt,  wird  olme  überzeugende 
Begründung  Tovinig  vorgeschlagen.  —  IX, 

p.    HC    K.    oiiir    fbj   —  iiniiüxidh  ^cir.  Der 

V»"rf.  bescliiril)t  die  Bezieliung  der  IT. 
i^ytifiojr,  miHiui,   ortiäljnrf   nfjtKUXuUi^ntr  SO, 

dafs  er  nur  lytiniov  mit  »trfiV  n.  verbindet, 

:iri!h',>  uikI  üriitf.  jenem  niitcrnrilnet  und 
.Kinn/.,  die  Worte  '»mKt,7.  näiier  liegründen 
läl'st.  So  richtig  das  Letztere  ist,  so  ge- 
sucht erscheint  das  Erstere;  das  I'olysyn- 
deton  der  charakterisierenden  Bezeichnung 
gen  der  I  hätigkeit  jenes  Weckers  {nvi-i}'-) 
soll  die  llastiosigkeit  desselben  ins  Licht 
stellen.  Ich  übersetze:  ,.welcherge.stalt 
ilcnn  ni.  K.  mii  h  der  Gott  unserer  Stadt 
veroniiitt  hat,  als  einen  Plagegeist,  der 
uuaufiiöriich  jeden  Einzelnen  von  euch 
aufweckt  und  auf  euch  einredet  und  an 
euch  herumtad«  It ,  indem  er  euch  den 
ganzen  Tag  allenthalben  zusetzt".  Ebenso 
wenig  kann  Kef.  an  dieser  Stelle  der  adv. 
Anifassung  von  «Sw  =  waneft  beistimmen ; 
die  angeführten  Beispiele  aus  IMaton  sind 
sämtlich  anderer  Natur.  ~  X,  j).  17  C 
D  uud  p.  41)  D.  Der  Verf.  setzt  p.  47  C 
vor  noTtpor  und  p.  47  D  hinter  ujnikkvro 
Fragezeichen  —  wie  soll  denn  dann  der 
KelutivÄnt/  ii  nr^  yrt  angeknüpft  und 
übersetzt  wenleu?  —  und  korrigiert  die 
bisherige  Interpunktion  p.  49  D,  indem 
er  vor  ?y  «»/•  stelle  des  Kolons  ein 
Konuiia.  nm  Ii  an  stelle  des  Krage- 

züiciiens  ein  jvui(jn  oder  Punktum  setzt. 
Allein  das  zweite  Glied  der  abhängigen 
Doppelfrage  tritt  mit  /'  «'•/•  »nfotu  >!rr 
/wisehensäfze  aus  der  Abhängigkeil  lier- 
aus  und  führt  eine  unabh.  Erage  ein: 
ifotffmf  steht  ähnlich  wie  ]i.  54  A.  — 
Kiidlich  noch  einige  Worte  über  die  Dis- 
jiositinn  des  Krifnn.  Der  \'orf.  stellt  fol- 
gende llauptteiie  auf:  A.  Einleitung  c.  1 
u.  II).  Übergang  oder  Vorgespräch  (c. 
III),  n.  Thema  (c.  IV— XV):  Soll  Sokr.  aus 
dem  Kerker  euttlielieu  oder  niehty  ('. 
Schlufs  (c.  XVI  u.  XVil):  Kekapiiulatiou 
seitens  der  Gesetze,  die  Aufforderung,  die 
sie  an  S.  richten,  Erklärung  des  S.  und 
Zustinunuiii;  Kritons.  Der  zweite  Hanpt- 
tcil  ist  zweigliedrig;  1.  (c.  IV  u.  V).  lüitou 
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sucht  S.  zur  Flucht  /u  hewegcn;  JI.  (c. 
VI— X\'  i8,  uuteisuclit  gemeinsam  mit  Kr. 
die  vorlicL'endf*  Fraje.  Uelde  (iiieder  haben 
wicil« nun  nielirtache,  z.  t.  ebentalls  tiiclir- 
j^licdeiiL,'»'  I  nterabteüiiii^fn.  —  I'ie  Ilanpt 
bod«*nkeu  des  Uel".  liegen  in  der  Formu- 
lierung des  Themas  und  in  der  AutVassunR 
der  j^apitel  III  und  XVI.  Letzteres  wird 
vo!i  den  voiher^'.  Kapitihi  \1  —  \V,  mit 
wtdchen  es  eng  zu  \erbin(ien  ist,  getrennt, 
ersteres  aber  erscheint  geradezu  störend, 
wenn  der  Verf.  dazu  bemerkt:  ^Das  (ie- 
sprach  ist  im  iM  pritV  aiil'  iraiiz  aiidt  re  Be- 
trachtungen hiU2U:>teueru,  hätte  nieiit  Kr. 
es  jetzt  auf  die  (jrttnde  für  und  ge^'eu 
die  Flucht  tles  S.  aus  dem  Kerker  hinge- 
lenkt Uiit  den  Worten  mifa  iiiy  <h^  inn«^ 
ix^w»  etc.  Hier  also  beginnt  erst  du» 
ei^.  Thema''.  Ref.  ist  der  Meinang,  dafs 
g'  !a<le  mit  den  Schluf^wniton  des  c.  III 
das  I  heniu  fixiert  ist.  in  leui  sie  die  PuiiOMd 
des  Ö.  als  einen  der  Menge  unzugüugiicheu 
Besitz  bezeiclien,  als  ein  Gut,  an  weichea 
die  aut'äul'sere  Güter  und  (  bei  beschränkte 
Macht  der  Menge  {.loiuin:  A;  luim  —  sc. 

—  «  II  «*'  iij^oiü/)  nicht  heranreicht. 
Weil  Kr.  die  Bedeutung  und  Tragweite 
dieser  Worte  nicht  versteht,  darum  sagt 
er.  oline  zu  wissen,  was  er  damit  zugiebt. 
luiiu  XU,,  darum  aber  mufs  er  auch 
durch  das  nachfolgende  (iespräch  auf  den 
Standpunkt  gehubt  ti  werden,  von  welchem 
aus  er  c.  XVII  seine  /ustimniung  zu  dem 
Verfahren  d.  6.  giebt.  Kef.  teili  demuach 
so:  I.  (c.  I — ]I1)  Einleitung  u.  Thema. 
II.  (c.  IV-XVI)  Abhandlung.  III.  (c.  XVII) 
Si^hliifs.  Niiinlieh:  I.  I>as  Thema  ist  die 
Bewährung  der  (iu  der  Apologie  bekeuut- 
uiswetse  beschriebenen)  sokr.  Tugend,  der 
sieh  hier  als  (jeieclitigkeit  oftenbarenden 
Weisheit,  dergestalt.  dalV  dif  im  Sehlurs- 
»at/  c.  III  angedeutete  Dcliuition  derscibcu 
bestätigt  wird.  II.  Der  Nachweis  wird  in 
dreifach'  1  Abstutung  geliefeit:  1.  (c.  IV 
bis  X)  .\us  dem  (icuen-afz  der  kritoiiisehen 
und  bükr.  Weltanschauung  wad  die  Üusis 
der  Betrachtung  gefunden,  der  Satz,  dafs 
nur  das  iJeeht  tiii'  das  Handeln  des  Men- 
sehi'ii  malsgebend  sein  dürfe.  2  i  e.  XI 
bis  Xlii)  Was  Hechtens  sei,  darüber  be- 
lehren den  Bürger  die  Gesetze  seines 
Staates,  die  wegen  der  von  ihnen  aus- 
gehenden Woidtluiten  aii'  li  da  Hhrerhietung 
verdieueu,  wo  das»  persönliche  Interesse 
des  Einzelnen  mit  ihnen  in  Konflikt  gerät. 


I  3.  fr.  XIV— \ VI)  Für  S..  als  r,ürger  von 
1  Athen,  gilt  dies  in  um  so  hi'iherem  Grade, 
I  fc  höher  Athen   in  seiner  Wertschätzung 
stt'ht,   und  je   mehr   er  selbst  sich  ■^tets 
ein  Jiijigt-r  der  Tugend   zu    -eiti  bestr*I)t 
hat.     Kr  bricht  mit  Vergangenheit  und  . 
Zukunft  (Zorn  der  Gesetze  im  Diesseit 
und  im  .lenseitl.  wenn   er  diese  Konse- 
'[iieii/cii  ji'tzt  t'iir  sieh  iiidit  /iehen  wollte. 
Das  sind  tlie  Stufen,  aut  denen  die  Be- 
j  trachtung  von  der  landläufigen  Gerechtig- 
'  keit  des  wohlmeinenden  Kr.  hinansteigt 
zu  der  lauteren  Weltanschauung  des  S., 
welcher  Kr.  im  Schlulsk.  (XVIIi  resignie- 
rend zustimmt.    Damit  ist  zugleich  der 
als  Tl  •  11.  L  he/eil  hnete  Nachweis  von  der 
Echtheit  der  sokr.  Tugend  geliefert. 
I'furta.  II.  Bertram. 

I  ' 

t2<»)  A.  Rausch,  Quaestiones  Xenophon- 
teae.    Diss.  inaug.  Halis  äaxou.  Ibbl. 
I     43  S.  8». 

j       Die  vorliegende  Dissertation  umfasst 
;  zwei  Absridiitte.    Der  erste,  längere  ist 
überschrieben  „De  ratiouc,  q^uae  Xeno- 
phoDti  cum  poetis  Graecornm  intercedit, 
(|ui  ante  eum  tloruerunt-*  und  sucht  aus 
»len  xeno|iliontiseiie!i  \\'erkeii  durch  sorg- 
fältige ZusammeosteUuug  sämtlicher  Stellen, 
!  in  welchen  Dichter  cltieit  oder  Anspielungen 
'  auf  Dichterstellen  gemacht  werden,  zu 
eruieren,  was  X'  ii.  vein  den  älh-reii  Dii  li- 
teru   seines    Salerlandes   gehalten,  bez. 
'  welchen  von  ihnen  er  seine  Vorliehe  zu- 
gewandt habe,    Dafs  die   Diktion  Xeno- 
|diri!:s  1,  iel  rh'i  d  ^literische  Elemente  auf- 
j  weist,  ist  langst  anerkannt,  was  sich  keiues- 
I  wegs,  wie  Verf.  richtig  auätiihrt,  Uofs  auf 
seine  Verwendung  dialektischer,  nichtatti- 
seher  Worte  und  Wortforinen  /in  fl''kführen 
i  hilst,  sondern  uiclit  selten  durch  eiu  ge- 
I  wisses  lebhafteres  und  affektvolleres  Ethos 
der   betreffenden   Stelleu    \eraidafst  ist. 
I.äf^  nun  ^choii  ili>Ne  Tliatsache  vermuten, 
;  dals  Xen.  den  Dichttrn  eiu  namhaftes  lu- 
I  teresse  gewidmet  haben  wird,  so  zeigt  des 
Verf.  rntersuchung.  in  welcher  Weise  sich 
dieses   liitei'esse    ih/ii    einzelnen  Dichfern 
und  Dichtuugsgattungen  zugewendet  hat. 
Das  Resultat  der  Abhandlung  wird  dem 
j  Xenophonkennor  kaum  neu  sein;  allein  es 
ist  inim«'rhin  d;ud<eiiswert .  dals  das,  was 
bisher  nur  das  Ergebnis  eiues  allgemeiueu 
I  Eindrackt  war,  laet  sum  ersten  Male 
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gleiclisam  aktenmäisig  belegt  wird.  Nach 
des  Verf.  Untermchtiog  nimmt  die  erste 

Stelle  unter  den  von  Xfu.  L'fkannten  und 
l)omitztoii   Dichtern   nritüriith  Umner  ein, 
von  dem  er  indes  bt  /eichuemlei weise  nur 
die  nias  nnd  Odyssee  kennt  (ausdrücklich 
'bezeugt  Gastm.      ö),  wie  von  IL  siod  die 
* f'nyi'  ytr!  i'ji-'jiti.  ein  Werk,  das  dem  in 
ijokrates  bcliule  heraugereilten,  vor  allem 
aaf  den  utilitariFchen  Zweck  der  Dicht- 
konst   sehenden    Schriftsteller  besonders 
sympathisch  sf'in  iiinf<te.  Verf.  "stol't  ■  i-  er- 
seitä  die  ein  Urteil  über  die  bomen^chcn 
Gedichte  und  ihren  didaktischen  Wert  ent- 
haltenden Stellen  zusammen ,  anderseits 
zeigt  er,  inwiefern  sich  in  Xeiutphons  Stil, 
im   Einzeiausdruck  wie   als  rhetun.oches 
Mittet  der  Ai]gamentation ,  Spuren  home- 
rischen F.influasea  zeigen.   Ähnlich  ist  es 
mit  no>iiul,  wofippen  sich  von  einer  Kemit- 
uis  der  Tragüdic,  abgeseiin  vun  einem  dem 
Sophokles  erteilten  Lob  (I)enkw.  I,  4,  ä),  ' 
kaum  Spuren  finden  und  von  der  Komödie 
neben  einem  vereinzelti n  (  itat  ans  Kpi- 
charmos  nur  des  Ariätophanes  Wolken  auä 
bekannten  Gründen  polemisch  berficksieh-  ^ 
,tigt  werden.    Eine  bedeutende  Stelle  da- 
gegen nimmt  die  gnomisclif  !  vnk,  be<on- 
ders  Tlieognis,  ein,  was  wieder  zu  Xeuo- 
phons  ganzer  Denkweise  trefflich  stimmt.  ! 
Die  Auseinandersetzun^'en  des  Yerf.  zeigen 
Sorf,'falt  und  Besonnenhf  it.  1(  t/tere  nam  nt- 
lich  darin,  dals  er  nielit  in  den  Felder 
zuweit  gehender  Kombinationen  auf  Grund  j 
zweifelhafter  Stellen  vei  lallt.    Nur  einmal, 
wo  \'rrf.   nachweisen  will,   uafs  Xen.  als 
des  Sukrates  Schüler  schon  Irühzeilig  die  , 
Lektüre  der  Dichter  betrieben  haben  werde,  t 
ist  zu  tadeln,  dafs  er  (^S.  11  .\n!ii.  \  \  die 
Stelle  I>enk\v.  JJ.  .")  ohne  weitere  AiiLraln- 
als   Üeleg   citiert,    wo  doch  die  Worte 
6  nav^*t  iatftfXovfievoq,  Smttg  oVjfo  uyalh^q 
ytvmfit^y ,    tjt  iiy/.ivit    nt    jturTft    rtl   '()it}\)uv  \ 
eni^  fiit:jth'  von  Nikenitos,  des  Feldherrn  ; 
Nikias  Sohn,   gesprochen  werden.     Als  ! 
einen  Gewinn  der  Auseinandersetzungen  I 
des  Verf.   möchte  schliefslich  lief,  noch 
das  liiii'^tr-llen .  dafs  eine  .Vnzahl  Dicliter- 
citaif   in   Xeaophons    Werken,  die  von 
einigen  Kritikern  verdächtigt  waren  (z.  B.  1 
Denkw  II,  1.  21.    ().  11),  hierdurch  eine 
neue  Stütze  erhaltet) 

Der  zweite  kürzere  Abschnitt  handelt 
▼on  dem  in  der  Überlieferung  Xenopbon  ' 
zugeschriebenen  Fragment  «tr  toS  ne^  | 


j  (:/töynäui   bei  Ötobaeus  Fluril.   8S,  14, 
welches  Verf.  mit  Recht  —  trotz  der  ror- 

'  her  von  ihm  nachgewiesenen  Vorliebe  Xe- 
noplinns  für  TlieoLTnis  —  mit  den  meisten 
I  Forschern  jenem  abspricht.    Seine  scharf- 
!  sinnig  begründete  und  sehr  ansprechende 
I  Hypothese  ist,  dafs  die  jetzige  Überacbrift 
E:  t'iifj IUI  Tit;  ans  detn  Glossem  eines  Oe- 
lelirten  entstanden  sei,  welcher  bei  der 
.  Stelle  &oni^  ti  ug  inntxog  oiyyrHtff/fif 
m  ui  hniK^g  sich  Xenophons  erinnerte  und 

die   Worte  fiin  H!  \  i>'l  ('ivtik   m'yyitn  utt  ( 

her  letzteres  Wort  ungebörigerweise  hinter 
I  jj  7ti)it]tuc  in  den  Text  gedrungen  )  an  den 
Mand  schrieb  Diese  Vermutung  hält  Ref. 
für  fi>>t  evident,  für  innnerliiii  heaelitens- 
,  weit  die  weitere .  dafs  durch  jene  L  ber- 
schrift  die  ursprüngliche  rov  urvov  ver- 
drängt sei  und  dafs  somit  das  Fragment 
der  vorher  von  StobaotH  citieiten  uristo- 
telischen  odi  r  doch  peripatet  scheu  bcbrift 
nfui  Tr^<;  n'yfrflu^  it-ytiiiHog  entstaratne,  in 

deren  iJaiunen  allerditii:>  nacli  des  Verf. 
Analyse  der  Iidialt  des  Fragments  g.nnz 
woh!  zu  passen  scheint.  Die  letzten  Seiten 
der  Abhandlung  beschäftigen  sich  mit  ein- 
zelnen Stellen  des  Fragments,  zu  deren 
Kritik  nnd  Frklärung  \'erf,  einige  am- 
sprechctide  Vorschlage  macht 

Ist  die  Dissertation  Rauschs  hiernach 
sachlich  als  eine  j!;rändliche  und  förder- 
liche .Arbeit  zu  he/eichnen,  so  spricbt  sie 
nicht  minder  durch  ihre  fliefscude  uud 
gewandte  Latinität  und  fa*t  tadellos« 
Kj)rrektheit  der  Form  an.  Druckfebler 
sind .  abjjesehf'n  von  zahlreichen  abge- 
sprungenen Tonzeichen,  selten;  wir  notier- 
ten: 8.  14,  Z.  13  V.  o.  vinitis  st.  virtutis; 
S.  17.  /  ;;  V.  u.  ist  citiert  Hist.  Gr.  III, 
;{ti  st    III,  S.  21  Z.  t)  V.  o.  utubra- 

tibilibus  St.  umbratilibus;  S.  21),  Z.  7  v. 
o.  iudicavtt  St.  indicavit. 

Zerbst.  H.  Zur  borg. 


421)  Ortmaim,  Scriptorum  Utinorum,  qni 

in  scliolis  publicis  fere  lej^untur ,  loci 
non   panci  vel  explanantnr  vel  emon- 
dantur.  Progr.  d.  Uymn.  zu  Schleusingeu. 
1882.    17  S.  4». 
Im  Kin^an^e  spricht  der  VerHisser  über 
die  verderbten  Texte  mehrerer  Scbnlautorer 
und  wirft  die  Frage  aul,  ob  taiibus  nugis 
referti  libri  ingenia  puerorum  vere  alere 
atque  perpolire  konnten.    Speziell  wird 
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der  Officieii  Ciceros  —  mit  Berufung  auf  i 

(lacüt:  Ü.  uiacht  iia.s  iiiauiheu  vielleicht 
überrasclicnde  OständntB,  dafa  er  sich  nie 
habe  eiitschlicrscu  können,  diesen  Über 

iixininatus   mit   Scliülriii   zu   Icsi'n.  Das 
lÜlirt  ihu  denn  aul  (.ornL-Uus  Mepos  und 
seine  Ausgabe  desselben;  die  Angriffe  No- 
wotnys auf  das  Hiu  ii  werden  in  ciiuM  iilin  - 
mäfsij:;   latisdi    Kursii'ttc   durdi   don  Ihn- 
weis  auf  um  Urteil  l'A^kstcitiä  uuii  durch  ^ 
die  rbeifiiistimmung  in  vielen  Annahmen 
mit  Cobct  und  Pluy^er:»  in  der  Mnciiiosyiic 
/u  ("ilkriitti'ii  '^esui'lit.     Nach  \U'- 
lucrkuugi  ii  über  die  uuivcrüu  iiitcrpretuudi 
et  enieudandi  ratio,  wobei  C.  Petera  Aus- 
gabe iler  Tac  iteis«  lu  ii  (ionnania  als  Muster 
liiiiijrstcllt  wird,   tolijt  ]>.  ;5--li  ein  hnvi^ 
cuusp»;ctu8  YOu  kritiacb-ext'gi-lischiju  Mis- 
cellen,  welche  in  den  Jahren  1878  und  7U 
die  ßcrliiK  1  /c  its(  lu  ift  für  das  Gymnasial 
wcsoii  p('!»rar  lit.     Sic  botrcrtV'ii   /iierst    1  ."5 
bU'ileu  der  (ieniiaiiia,  eiugcleitet  duich  die  ^ 
Worte:  in  Universum  dumoustratur,  in  hoc 
libello  viros  doctos  proximiti  decennüs  j 
iiin-jis  ivriini  oxplanatinni   quam  si  rtnonis 
lacitti  cogiiitiuiii  opcrum  dedisse  ob  eam- 
(]uo  rem,  quamvi^  muitum  ad  äugend  am 
Dostrara  de  maiuribus  notitiam  prorcceriut, 
t;im<Mi  \ri-itm  siriptori-^  ^till^n  i-tJiiiocttiris 
abtjuotieiKS  {lotius  <'l)littriab3e  i[Uuui  roäti- 
tuisse  —  eine  Ueliutijituug,  die  nicht  ohue  : 
die  Anfechtung  bk'iben  dürfte,  zu  der  das  . 
ho<  lib<  {'n  tiidliche  ob  eam  rem  geradezu 
provozicil. 

Es  folgt  eine  Besprechung  von  22  Stellen  \ 
dvr  Sestiana  Ciceros,   von   welcher  der 
(irnii(Na*z  auf>:('st(  !lt  wird:  nun  tatn  inda- 
gcnduiu  eä.se,  quae  curiosi  suhtdiorestjuc 
iudicio  carente:}  librarii  vel  adscripta  in  ; 
uiargine  v«.!  stiperimposita  vcrsibus  vc>r- 
bornni  <'oT;t<  \tni  inseniissciit.  I>araii  sclilit  Ist 
.sich   iiocii  die  Anlüluung  einigir  Stellen  . 
aus  anderen  Schriften  Ciceros,  in  welchen  i 
additjunenta  librarioruin  erkannt  werden:  ; 
<s  sind  l  in  Vcir.  W.       1    in  p.  Miinr. 
und  I'hil.  11 ,  1  im  Brutuä  uiul  2  im  haeiius. 

Eine  persönliche  Expectoration  macht  ■ 
den  Übergang  /.um  z.\»  iti  ii  Teil  p.  (i    16,  ' 

woIcIkt  uns  llfiträge  /ii  (':cero.  Saliu^tius. 
Liviu-i  und  Tacitu»  bringt,  docii  so,  dai's 
der  erstere  den  Löwenanteil  hat.  0.  bringt 
zunächst  y.n  ßesprechuDg  7  Stollt  n  d  r 
Verr.  1\  ,  1  «Ir  impfiio  Pomp  .  2  in  Catil.  I. 
wobei  eine  kleine  l'oieiuik  gegen  Kberhardt,  j 


der  an  der  accurnta  dispositio  der  Rede 
pjczwfii'fit.  niitt*in'!i<  rst  f  rii«>r  4  pro 
MiL,  1  l'hii.  1,  ü  zum  lirutus,  1  zu  den 
Tnsculanen  und  6  zum  Laelius.  —  Sallustius 
bat  mit  I  Stt  llcii  des  Catilina  u;i  1  2  des 
lugiirtlia  Üci  iii'lv-irliti'jiin.L'  L't  fmiib'u  :  Livius 
ist  mit  17  vertreten,  wovon  der  grolste 
Teil  auf  die  erste  Dekade.  6  auf  die  dritte 
(ausschli(  Islich  liuch  \\1,  fallen;  Tacitus 
mit  <>  Stelb-n  ans  den  Aiitiab  n  (l'uch  1 
und  11  j  uiul  1  aus  Agricola;  bei  letzterer 
wird  —  etwas  Überflüssig»  will  mich  be- 
ll ünkcn  —  ein  Kntbvnioma  in  seinen  drei 
l'onnon  uns  vorf,'('lulirt. 

Der  Schluis  p.  lü — 17  giebt  noch 
allerlei  Herzensej^efsungen ;  so  heifst  es 
von  den  Fehlern  in  un-om  Texten:  ([uo- 
niodo  siiiari  ea  posxMit.  fVrc  Tioii  ili  iüta 
operu  et  pervohitutis  doctorum  iibris  in- 
veniebatur,  sed  uttro  recta  vel  emendandi 
vel  iuterpretandi  via  mihi  se  oifercbat. 
('bri},'ens  i-t  O.  .In  Meinung:  calcaribus 
potms  «juam  ireuis  in  hoc  gcuero  utendum. 
Von  einer  Überschätzung  der  Codice«  ist 
er  frei,  er  tadelt,  dafs  die  viri  docti  malu- 
eniiit  foro,  »piae  codice-s  nostri  manuscripti 
certi^sima  et  tide  diguissima  habereiit,  in 
medium  proferre,  et  quae  cuiqne  codtci 
auctoritan  tribnenda  ess  a,  disquirere,  quam 
ca  «piac  in  liljri^  traduntur.  accuratc  intcr- 
prelari,  und  er  hebt  —  mit  Recht  —  her- 
vor: non  sufHcit  optima  quaeque  et  cer- 
tisstma  e  libris  manu  scriptis  eruisse,  nisi 
vilia.  (piae  vel  in  optiniis  libris  exstant, 
rcmoYeris  aut  diguovens.  Zuletzt  wird 
die  Schilderung  der  hohen  Angabe  der 
Kritik  tuit  dem  Bekenntnis  geselilossen : 
;id  <piae  omnia  simnl  (»beunda  mihi  ut 
in.stiiutione  et  educatiouc  pueriii  uimium 
occupato  vel  otium  vel  vires  non  suppetere 
intelIt>'o. 

Niuli  dies,  1-  Ibersicbt  (bs  (iangcs 
unserer  Abhandlung  gehe  ich  zu  einer 
Prüfung  ihres  Wertes  über,  indem  ich  da- 
bei von  allen  metbodisc  li<  n  Fragen,  zu 
denen  sie  nft  genug  aulToidert.  völlig  ab- 
strahiere. \  orweg  bemerke  ich,  dals  ich 
im  wesentlichen  auf  dem  Standpunkte  O.s 
stehe;  auch  habe  ich  bere  its  eine  so  gl ofse 
Zahl  Ivmje.l.tnren  ..verbrochen'*,  dals  ich 
als  kein  priuzipiellf r  Gegner  derer  gelten 
werde,  welche  die  Zahl  derselben,  so  vielen 
zum  Venlrtifs.  bereichern  helfen. 

Nun  diesen  Kotijfktnren  site!  a!)er  zu- 
nächst diejenigen  auszuscheiden ,  welche 


Digitized  by  Google 


1651 


FhilologiMbe  BaadwhaiL  IL  Jihrgiog.  No.  49. 


151» 


die  bereits 
uü^reiulc 


von 


Abfertigung 
Verr.  IV',  87  bat  Halm  aere, 


l'Pi(>its  früher  geniaclit  sind.  Es  ist  näm-  I 
lieh  aueli  Hru.  O.  bege^'iiet.  ilafs  er  eine 
MeDge  solcher  VerbesseruugsvorschUige 
giebt,  welche  schon  aoderw&rts  aoticipiert 
sind.  Dergleichen  kann  nun  jemand  leicht 
begegnen;  es  ist  wirklich  heutzutage  nicht 
zu  Terlangen,  dai's  ein  Schulniaim  alle  eiu- 
achlägigen  Werke  besitzt  oder  nur  kennt; 
es  kommen  auch  uuhewusste  Reminiscen- 
7Pn  vor.  und  ich  liin  weit  entfernt  der- 
gleichen Uru.  0.  aut^umutzeu,  wie  es  mir 
selber  in  einem  Falle  durch  einen  ^grinuni- 
gen"  Eeceusentcn  begegnet  ist,  der  bei 
einer  Zahl  von  155  Kniendationsversuchen 

—  er  hat  sie  gezählt,  nicht  ich,  daher 
ich  keine  V'erautwortung  für  die  liichtig- 
keit  der  Zahl  übernehme  —  in  der  That 
einen  entdeckte,  der  bereits  vor  mir  ge- 
macht worden.  Aber  es  ist  ein  l'nter- 
scbied  zu  machen:  gewisse  liiilfämittel 
können  und  müssen  in  den  Händen  eines 
Philologen  sein .  und  wer  beispielsweise 
sich  hinsetzen  und  über  de  finibus  .sclirei- 
ben  wollte,  ohue  Madvig  angesehen  zu 
haben,  dem  würde  mit  Recht  ein  mauum 
de  tabula!  zugerufen  werdeu.  —  Ich  bin 
nun  der  Meinung,  dafs  die  Zahl  der  Fälle, 
in  welchen  0.  Ansichten  yorträgt,  die 
schon  früher  aufgestellt,  —  und  eine 
solche  Wiederholung  könnte  doch  nur 
dann  als  statthaft  gelten,  wenn  ein  we- 
sentlich neues  Moment  zu  Hegründung  der 
vorgetrageneu  Behauptung  gegeben  wird 

—  nicht  nnbedentend,  und  dafs  die  BUcher, 
in  welchen  sie  enthalten,  ziemlich  b(  kamit 
und  leicht  zugänglich  sind.  Zu  dergleiclien 
Stelleu  zähle  ich,  um  nur  auf  Cicero  mich 
m  beschränken,  p.  Sest  40  ,  44  ,  85;  in 
Verr.  IV,  22.  Catil.  I,  5;  p.  Mit  80, 
Brut.         Lacl.  48,  77  u.  s.  w. 

Auch  an  solchen  Stellen  fehlt  es  nicht, 
für  welche  Vorschläge  gemacht  werden, 


anderer  Seite  eine  iio- 
gefundeu  haljen. 
und ,  wie 

wohl  allgemein  angeoonunen  wird,  mit 
gutem  Grunde;  0.  tritt  für  das  alte  aere 

ein,  indem  er  von  jenem  nur  bemerkt: 
leve  est  et  supervaeimeiitii  iCf,  Madv. 
üp.  II.  75).  Ilieher gehören  nucli  p.  Ligar.  13; 
über  die  Auslassung  des  Infinitiv  esse 
Lad.  .'^ü  giebt  schon  C.  F.  W.  Müller  in 
seiner  Ausgabe  des  Seyllerts  ••i  mi  Kom- 
mentars 1876,  p.  316  das  l  lr forderliche ; 
ebenso  über  qaemqoam  §  64,  p.  415  and 


über  die  seit  Madvig  so  vielfach  angefeindete 

Stelle  §  77,  p.  473—74. 

Ich  komme  nun  zu  dem,  was  uusere 
Abhandlung  Neues   und  Ansprechendes 

bietet.  So  wird  Sali,  Cat.  66  die  überaus 
harte  Rückbeziehung  von  cuius  auf  servitia 
beseitigt,  das  Wort  mit  couiurutioui$  in 
VerbinduDg  gesetzt;  wir  haben  es  aber 
vielleicht  mit  einer  alten  Trausposition  zu 
thun  und  nrsprÜHglich  stand  im  Texte : 
opibus  concuratioais  fretus,  cuius  —  con- 
currebant.  Ebenso  verdient  der  Versuch, 
die  schwierige  Stelle  Tac.  Ann.  II,  S  zu 
restituieren  Berücksichtigung.  0.  schreibt : 
classis  in  1  a c u  relicta  laevo  amue  erratuni- 
que  in  eo,  quod  uou  subvexit.  Transposuit 
militem  etc.,  und  verweise  ich  auf  die 
weitere  Darlegung.  Ferner  ist  bemerkens- 
wert die  Streichung  von  animo  hostili  p. 
Sest.  58,  die  Bemerkungen  zu  in  Verr.  IV, 
102' und  104;  p.  Mil.  80;  PhU.  I,  32  u. 
ra.  a.  —  j\us  Livius  notiere  ich  1. 
(l)ruckfeider :  35),  !)  den  Versuch,  du:  \  n- 
gabeu  dieses  Schriftstellers  rUcicsichtlich 
der  Genturien  mit  denen  des  Dionysius  in 
Übereinstimmung  zu  bringen;  c.  5U.  die 
Streichung  von  ad  ])ortas ;  \'II,  3M,  ]  l  <lii^ 
von  ui  sequeretur,  IX,  8,  1  von  senatus 
consnltis;  VII,  39,  14,  den  Vorschla<; 
pojjtremi  (st.  postremoi  zu  lesen;  XXI, 
49.  die  Kintüguiig  von  ita  vor  dem  auch 
von  anderen  für  morati  geforderten  moderati. 
Dagegen  kann  ich  der  Auffassung  vou  VIII, 
12,  16  nicht  beistimmen;  meine  Über- 
zeugung ist  vielmehr  die,  dafs  zwischen 
utrunuiue  und  plebeium  das  Wort  consulum 
ausgefallen,  da  seit  342  v,  Chr.  —  die 
Ereignisse  der  vorliegenden  Stelle  fallen 
in  das  .Jahr  339  —  bekanntlich  beide 
Konsuln  Plebejer  sein  durf><  !! 

Dafs  auch  manches  Verwunderliche  in 
unserem  Schriftchen  mitunterläuft,  mag 
an  einem  autiallenden  Beispiele  gezeigt 
werden.  Es  liaudelt  sieii  um  den  Bericht 
Tac.  Ami.  I,  32:  die  wütenden  Soidateu 
stürzen  auf  die  Centurioneo,  prostratos 
verberibu.s  mulcant.  si  xageni  siugulos.  Das 
mag  sehr  bypcrituliscli,  die  Stelle  korrupt 
sein,  aber  darum  wird  niemand  mit  0.  sexa- 
genis  lesen  wollen,  für  welche  wunderliche 
Lesart  die  wunderliche  Erklärung  gegeben 
wird:  altis  quidem  ulsciscendi  ratio,  cum 
antea  se.xageni  ccnturionos  legionariis  im- 
perasseut  militesque  (piasi  (1)  se.xagenis 
virgis  verberati  essent,  excogitari  profeoto 
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ab  eis  [totuit.  —    Kbensowenig  wird  An- 
klanji  rtuden  die  Ansicht  über  p.  Sc^r  11, 
wo  der  Satz  erat  in  lulia  eius  exerciiu»  — 
man  weif«  nicht  recht,  warum  —  als  inept  | 
bezi'i(  liLet  wird.  | 

In  summa:  Es  lmb«t»  \on  df-ii  Ort- 
maniisclteü  AulätcUungeti  uicbt  alizuvitde 
Aussicht  auf  Anerkeonuniir,  den  meisten  j 
wird  man  von  I  -m-.  i  vativor  Seite  —  und 
manchen  nicht  mit  l  iirtcht  —  ein  cui 
bono?  eutgi'genschleudcru;  das  kann  uns  < 
aber  nicht  abhalten,  die  dargebotene  Gabe  I 
als  einen  immerhin  beachtenswerten  H^i- 
trjif,'  zum  Verständnis  imserer  alten  Au- 
torcu  mit  Dank  zu  acct-ptiereu  und  ihm 
eine  Fortsetzung  su  wünschen.  Es  ist  mit 
einer  Sammlung  Konjekturen  ähnlich  wie 
mit  einer  Siimmlung  (ieclichte:  von  dieser 
behauptete  Lessiug,  dals  sie  als  trefflich 
bezeichnet  werden  dürfe,  wenn  ein  Drittel 
darin  etwas  tauge.  —  Eine  eingehendere 
Besprechung,  als  sie  hier  miigüch  war, 
werden  jedenralls  die  „Jahresberichte' 
über  die  einzelnen  Schriftsteller  bringen ; 
es  genügte  für  unsern  Zweck,  auf  das 
Schriftchen  hinzuweisen  und  ein  Gesamt- 
urteil  abzugeben. 

Oer  Druck  ist  leidlich  korrekt;  von  | 
Fehlern  sind   mir  aufgefallen  gleich  im 
Eingange  p.  1,  /.       possintque,  p.  4, 
Z.  13  V.  u.  erit,  p.  11,  Z.  5  v.  u.  1,  35  , 
st.  43 ;  p.  10,  Z.  2  v.  u.  ist  Korttio,  wenn 
kein  Verschen  vorliegt,  höchst  disputabel.  j 

Noch  eine  Hemerkung  hinsichtlich  der  j 
Sprache  unserer  Abhandlung.  Eiu  Pro- 
gramm ist  ein  —  freiwilliges  oder  unfrei- 
williges —  specimen  ililigentiao,  ein  Pro- 
gramm in  lateinischer  Sjiraclie  zugleich  ein  ' 
selbst  aufgegebenes  Excrcitium  und  —  eiu 
Zopf.  Dafe  ein  Gymnasiallehrer  in  der 
Sprache  Latiumssich  notdüiftig  ausdrücken 
könne,  mufs  wohl  über  allen  Zweifel  er- 
haben seiu;  dalä  er  gut,  ja  elegaut  sich 
ausdrücke,  ist  nicht  gerade  zu  erwarten 
noch  zu  verlangen ;  hat  man  doch  selbst  j 
in  (It'Mi  Seiner  Zeit  liochgerühmten  Latein 
Eicbstaedts  liarbarismen,  lu  einer  bekann- 
ten, weit  verbreiteten  Schulausgabe  des  | 
Horaz  noch  in  den  neusten  Auflagen  grobe 
Donatschnitzer  nacbgewiosen.  Das  Latein- 
schreibeu  stöfst,  wie  es  in  unsern  Tageu 
abnimmt,  auf  besondere  Schwierigkeiten,  j 
die  sich  aus  den  Verhältnissen  ergeben,  j 
und  die  unsere  Neulatiiier  oft  unnützer-  i 
weise  vermehreu:  weuu  mau  in  uuserm  j 
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Schriftchen  p.  2  liest,  dafs  ein  fiuch 
„Atlienis  ad  Salam~  herausgekommen  T  so 
steht  man  vor  einem  Rätsel,  und  ich  habe 
mich  gefreut,  dafs  einer  anerkannten  Au- 
torität es  so  erging  wie  mir,  d.  h.  dafs 
sie  den  Ort  nicht  gleich  erriet;  glück- 
licherweise tiudet  sicn  die  Lösung  des 
Rfttsels  p.  15,  wo  dasselbe  Buch  als  „  Jenae** 
erschienen,  zitiert  wird.  Ich  weifs.  dafs 
in  einem  Falle  eine  weitläufige  Korre- 
spondenz zwischen  zwei  Lielehrteu  darüber 
geführt  werde,  ob  es  richtiger  Gorlicia 
oder  Oorlicium  heifse!  —  hieher  gehören 
noch  Schmidii  cüns]»ectns  universae  rei 
scbobsticae  p.  2,  üeroliueusium  de  re 
scholastica  acta  Hirschfelderi  et  Kemü 
Opera  edita  p.  3,  kür/er  Berolineusia  acta 
p.  r>  benannt,  wie  die  Austriaca  de  re 
I  scholastica  diurna  p.  2  Auui. :  jetzt  ver* 
'  steht  man,  was  unter  diesen  Bezeichnungen 
gemeint  ist.  oh  auch  nach  einem  Saeculum? 
In  unserer  Zeit,  wo  selbst  ein  Däne  — 
iVeilich  ein  .Madvig  —  eine  lateinische 
!  Grammatik  in  deutscher  Sprache  ediert, 
'  sollten  deutsche  Philologen  nicht  mehr  zu 
einer  Rüstung  greifen,  in  der  sie  sidi  so 
steif  bewegen,  wie  eiust  der  junge  David 
in  der  des  Königs  Saul. 

Und  noch  eine  kleine  philologische 
1  iiart  <ei  hier  erwähnt,  die  jetzt  l)ei  einigiMi 
alten  Autoreu  einzureifsen  droht:  ich  meine 
das  Zitieren  von  Kapiteln  ohne  Angabe 
der  Paragraphen.  Was  helfet  es  anders, 
wenn  z.  B.  p.  10  unserer  Schr.ft  SaU. 
lug.  85  zitiert  wird,  als  eiueu  Leser,  der 
so  gewissenhaft  ist  das  Zitat  nachzuschlagen, 
durch  acht  Seiten,  soviel  zähle  ich  in 
meiner  Jakuhschen  Ausgabe  —  hei/en. 
und  das  um  eiues  Wortes  willeu Ls  hangt 
das  mit  dem  neueren  Zählsysteme  nach 
Seite  und  Zeile,  das  am  h  in  der  Adnotatio 
critica  Teiibnerscher  Text  ausgaben  Kin- 
gaug get'uudeu,  zusammen ;  es  ist  das  für 
das  betreffende  Buch  anfangs  ganz  be(]uem, 
hat  aber  deu  Nachteil,  dafs,  (la  j-'de  neue 
AuHage  Änderungen  bringt,  die  Zahlen 
bald  uotweudigerweise  auseinaudergeheu  — 
zur  Verzweiflung  aller  derer,  welche  sie  zu 
zitieren  oder  zu  kontrolieren  in  die  Lage 
kommen. 

Aurich.  H.  Kraffert. 
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422)  J.  N.  Madvig,  Die  Verfassung  und  Roamton.  f).  über  das  Kaisfiturn  uiul  die 
Verwaltung  des  römischen  Staates,  kaiserlu  hon  iJcamton.  Ein  ali^clilitrseudci- 
i.  band,  l.vnjzig,  Teubuer.  1881.  XIV.  ,  zweiter  leil.  der  kürzlich  erf.(  liieiieii  und 
693  S.    80.  demnächst  hur  obcnfHlls  besprochen  wer- 

Madvi^s  buch  .  schon  froher  von  der  den  soll,  ist  Tornehmlich  einer  Darstellung 
Teubncr'scheii  Verlaj;sbnchhan<lliuig  sii^na-  der  Haiii)tseiteii  der  Staatsverwaltiinf; 
lisiert.  ist  mit  Lrinfson  I-h  wartun^en  in  der  i Stantsh  uislialt,  Rcclitswcseu,  XriüjjüweseUy 
deutschen  IJeklirleuwelt  begrülst  worden.     Kultus)  gewidmet. 

Dieselben  sind  durch  sein  Kr$clieinen  .  Diese  Disposition  ist  gnt  und  verdient 
in  der  That  nicht  petiiusclit  worden.  Der  den  \'nr/u^  vor  der  io  Mduimseus  romi» 
etwas  trockene  StotV  ist  unter  den  Ilämlon  scheni  Staatsrecht.  .Fine  Darstelhinp  d(>s 
des  Verfassers»,  der  wie  wenige  iu  den  römischen  iStaiilsrechlb " ,  sa^^  MaJvig 
alten  Schriftstellern  beleseo  und  seit  Jahr-  1  richtig  S.  VIII,  „dw  mit  rhergchung  des 
zehnten  mit  dem  Gegenstand  vertraut  ist;,  I  Volkes  und  des  Seuates  mit  der  Magi> 
zu  einem  lesbaren ,  zum  Teil  sotrn-  -tu-  stratur  anfangt,  entbehrt  der  nötigeii 
ziefaeudeu    ilandbuchc    geworden.     Wus  j  ürundlage**. 

aber  besonders  angenehm  berührt,  das  ist  .       Eine  allp;emeine  Bemerkung  schicke  ich 

die  Art  und  Weise,  wie  der  \  :t;t-er  '  der  be.spi ci  hung  der  Kinzelheiten  vorauf, 
über  seinem  StoH'e  stellt.    Nirgends  liudet  Wir  Iji'^it/cii  von  M  id \     inaudir  niis- 

^\c\i  eine  lormelle  Anlehnung  au  andre  ge/eichiiete SiKV-iahinli  r^ui  iiung.  .Man durfte 
Schritten.  Die  Verfassung  uml  Verwaltung  daher  von  vornherein  erwarten,  dals  das 
des  roniisclien  Staates  ist  so,  wie  sie  seit  i  vorliegende  Buch,  dort  wo  es  ii^^eud  einen 
Jalnen  in  dem  Kopfe  des  Verfiissers  Form  in  jenen  behandelten  ( ie^enstantl  berührt, 
angenommen,  wie<lergegeb«  ii  und  <las  i^ielit  besonders  gründlich  und  ausführlich  ge- 
deni  Gauzeu  etwas  Fertiges  und  Abge-  hallen  sei,  Die>e  Erwartung  wird  nun 
schlossenes,  was  bei  dem  Unfertigen  und  I  keiucswegs  getftüscht,  vielmehr  erscheinen 
Unklaren,  welclies  über  so  mancheu  Oe-  umgekehrt  nianrlie  der  übrigen  Abschnitte 
bieten  der  römischen  Staatsaltertüüier  liegt,  zu  mager  im  Wrhii  tnis  zu  jeneti.  Ja  in 
doppelt  angenehm  berührt.  einigen  der  weniger  mit  seinen  iSpezial- 

PersÄnliche  Polemik  gegen  andre  Au-  :  Untersuchungen  zusammentreffenden  Ab- 
toren  ist  möglichst  vermieden,  dage^^en  schnitten  i>l  M  idv)^'  sogar  von  einer  ge- 
abweiclioiide  Ansichten  anderer,  namentlich  wissen  < > berliächlicliküit  nicht  frei  ZU 
Miebuhr's  und  Mommeu's  sind  überall  be-  >  sprechen. 

rücksichtigt.    Doch  war  «n  dieser  Stelle  |      So  ist  es  leicht  erklärlich,  dafs  vor- 

die  F.iitsclinldiguim  dfs  \  ita-^^i  is  S.  VII  ,  nehndich  der  4.  Abschu.tt  (ühi-r  den  .Se- 
wohl  am  Platze,  dafs  ,.init  dm  .lahren  na')  \\\r  drr  ei^te  ati-iro/.eiclinel  durchge- 
seiue  Unhist  |j;ewach-,en  sei,  über  tiegeu-  arbeitet  ist.  l  ud  ganz  dasstUie  gilt  von 
stände,  bei  denen  man  sich  in  die  Quellen  \  einigen  raragiaphen  tles  2.  (l>~lV)j  und 
vertieft  hat,  viele  neue  Bücher  zu  lesen**,  des  5.  Abschnitts  (7.  12,  17 1,  welche  auf 
Denn  in  der  That  legen  eiid,ue  .\bschnitte  S))ezialuntersuchungen  des  X'eilassers  l>e- 
/euj^nis  da\oii  ab,  dafs  der  Verfasser  ni(  ht  nilien  oder  mit  ihuen  nu  Zusanuueuhango 
überall  lias  wertvolle  Neuere  beachtet  hat.  stehen. 

Vorzüglich  ausgewählt  sind  die  Citate,  alks  ',  Dagegen  hat  Madvig  unzweifelhaft  die 
Notwendige  ist  gegeben  nid  .  var  nicht  Abschnitte,  welche  von  den  iiolitisclien 
selten  scharfsinnig  emendieit  odi-r  iuter-  Teilen  des  V<dkes,  iII.  4  — S).  von  den 
pretiert,  weniger  wichtige  Quellenangaben  \  olk.sver.<ammlungeu ,  (III,  1 — sowie 
bat  sich  der  Verfasser  mit  Reclu  erspart.  ;  manche  die  Beamten  schildernde  Para- 
Nach  einer  knr/.eii  Finleitung  (1 — 21)  grnph  ti  etwa-  stiefiiuittcrüch  behandelt, 
über  die  Kiitwickeliinij  Hoins.  rönii-elie  Si  iimi  d  r  iiufs  re  l  nif.iiiK  zei;At  dieses 
Geschichte  und  Geschiclitsclucibiing  hau-  ,  an.  Der  König  wird  auf  i  Seiten  Abgo- 
delt  Madvig  in  6  Kapiteln  1.  über  Bürger  i  than.  Das  über  die  Aedilen  und  Censoreu 
und  Fremde.  2.  iii  er  die  Fänteilun;?en  und  ^  Gesagte  ist  un/ureiclieml.  Vor  allem  aber 
Standesunter-chiedc  iles  r^iini-rl  e,i  N'nlks.  ist  das.  was  über  den  I 'r'^pnin-j.  das  Ver- 
H.  über  die  \'olksversamnilungeii.  4.  über  bältiiis  und  die  Kompetenz  der  einzelnen 
den  Senat.    5.  über  die  republikanischen    Arten  der  comitia  vorgebracht  ist,  durch- 
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ans  MiigcnQgcncl.    Desgleiclien  hätten  wir 

der  Kiiisfrzcit  einen  gröfseren  Umfang  ge- 
widmet gewüii^clit. 

Docli  diese  Kiiiweiitluügen  sollen  uns 
nicht  dazu  führen,  das  Treffliche  in  Mad- 
vips  Buch  au  verkennen  niid  die  zald- 
lyiclien  Vorzüge  der  nun  zu  besprechenden 
Kapitel  zu  verschweigen. 

Vortrefflich  sind  namentlich  die  Aus- 
fiiluungen  dis  1.  Kapitels.  Es  enthält 
•  iiie  riogcniihc'istclIiMig  von  civcs  socii 
IHicyriui,  eine  Auhtuhrung  über  die  all- 
mfthliche  Erweiterung  der  Bürt;orscli»ft 
und  dio  Aiis!)n'itiniäi;  des  Bürgerrechts,  eine 
I'Mti  it  ioii  dt  s  vollm  Biirgerrpclits ,  dor 
<  i\itas  sine  .sullrHgio,  die  Arten  der  pere- 
grini,  latini  et»*.  Meistenteils  wird  man 
dem  Verfasser  iM  iptlichten  können.  Ent- 
'^fliitden  mit  Kcclit  ist  der  Satz  fcslpe- 
iinlten,  dal's  die  Mitglieder  löniiselu  r  Ko- 
lonien Vüllljürger  bleiheu  uiid  Stinuureelit 
behalten.  Scharf  sind  die  verschiedenen 
Artf  11  der  eis  e  s  sine  siiflVagio  gegenüber- 
gestellt ,  die  F.rriclitung  vim  (4)  ncnen 
Tribus  im  Jahr  .»87  aus  der  Aulnalinie 
zahlreicher  cives  sine  snffragio  gut  erklärt 
u.  a.  m.  Jedoch  hätte  man  von  Madvig 
(S.  -^7 1  erwarten  können .  dafs  er  die 
t^hleihatte  Notiz  Applaus  (dessen  Autori- 
tät Madvig  meist  selir  gering  schätzt) 
von  der  Stiftung  von  8  neuen  Tribus 
neben  den  oö  alten  venvorfon  hätte. 
Keiue  Öpur  von  solciien  8  Tril)us  hndet 
sich  insehriftlich  nnd  obenein  hat  Beloch 
(der  It;i:i  rlie  Hund.  S.  Mf)  jetzt  voiiiH' 

Ii<'h  aus  itl^cln•ilton  nar '  t^ew  icson  .  weiche 
die  S  Tribus  seien  (.Vriiiensis  l.'iustutniiia 
Fabia  Falerina  tJaleria  Pomptina  bergia 
Voltinia).  Wie  konnte  Madvig  (eb.  A.  1) 
angesirlii>  der  Tliatsnelie.  dafs  alle  I?ür- 
gerkolonieii  von  (Jallia  oispadana  in  die 
Pollia  eingeschrieben  waren,  von  e  ner 
^Erbitterung  hei  den  alten  Bürger  dieser 
(.■».'))  Tribus',  falls  in  sie  die  Neubürger 
aulgenoninien  wären,  reden! 

Zu  Beginn  von  Kapitel  11  sind  bei  der 
Definition  von  Patriciern  und  Plebeiem 
manche  der  noch  immer  {?..  D.  in  Lange*« 
röni.  Altertümern)  grassierenden  Irrtümer 
vermieden.  JSo  bezeichnet  Madvig  (81) 
mit  Recht  die  Meinung  „dafs  das  Wort 
populus  in  unsern  (^lelleh,  namentlich  bei 
I.ivins  Inn  und  wieder  im  besonderen 
Sinne  von  den  Patriciern  als  Gegensatz,  zur 
Plebs  gebraucht  werde'',  als  einen  ^ganz 


unbegründeten  Einfali".    Die  auctoritas 

patrum  wird  2l^'2  <zut  auf  den  patricischen 
Teil  des  Senats  als  Hei)rä>^entanten  der 
,  gesamten  rairiciei schall  y.urüek;^efühi1,. 
Aufiällig  ist,  dafs  Madvig  das  riciitige 
Verständis  für  die  niintärisclic  Seite  der 
("enturienordnung  und  ihr  Ve>]iältnis  zum 
Heere  ve^schlo^8en  geblieben  ist  ^\g\. 
Mommsen  ^rom.  Tribus**  und  meine  Alt^ 
Kimischen  Volksversammlungen,  Abschnitt 
III,  IV).  Das  über  die.selbc  gegebene  ist 
j  demnach    auch   nur  dürftig,'  zu  nennen. 

Femer  hätte  Madvig  den  Ciegensat»  von 
I  concilia  plebis  und  comitia  tributa  {--ib) 
nicht    wefiiuterpretieren    solhii   (vgl.  die 
1  treÜiiche  Arbeil  von  Berns  de  comit.  trib.) 
I  Wenn  er  daselbst  A  3.  hervoriiebt  ^was 
!  über   priiturische   und   konsularische  (Je- 
setze,  die  in  Triltut koniitien  vorgeschlagen 
waren,  an^'efiilirt  wird,  beruhe  für  die  re- 
,  pubhkanische  Zeit  auf  einem  völligen  Mifs- 
I  Verständnisse" ,  so  wird  dieses  dadurch 
I  wieder  aufgehoben,  dafs  er  eb,  anuiniuit, 
I  dafs  die  konsulariselie  lex  Quinctia  v. 
Chr.,  l'iout.  lie  aquis  12^))  nach  Tribus 
angenommen  worden  sei.    Denn  Madvig 
glaubt  doch  gewifs  nicht,  dafs  Augustus 

eine  neue  Art  vot»  Komitien  einirrliilnt 
j  habe.  Die  Beschaileniieit  der  Volksvci- 
sammlung  ti  v.  Chr.  ist  also  boweiseud 
lür  die  in  republik  iiii>  her  Zvit  vorkom- 
memien  Koniitien.  Diese  Konse(iuenz  wird 
durcli  die  weiter  unten  204  A.  l  gcgobent; 
haltlose  Vermutung  nicht  zugedeckt,  dafs 
hier  Centuriatkomitieu  abgehalten  worden 
j  seien. 

I       Woldgelungen    sin«l   alle  jene  l'.ua- 
gra]dien,  welche  von  den  Formalitätni  der 
Volksversammlungen    und   ihren  Ki)m|)o- 
tenzet;  handi'ln,   dergleichen  was  über  die 
Verhandlungen   in»   Senat  und   über  vein 
Kihgreifen  in  die  Gesetzgebung  uml  Ver- 
waltungsangelegenheiten ausgeführt  ist.  Gut 
j  leugnet  .Mailvig  /..  B.  S.  'MM)  eine  Krimi- 
1  naljurisdiktion  d''s  Senats  über  Bürger. 
■       Dagegen    fordern    hier   mehrere  der 
I  in  sich  geschlossen  und  konsequent  durch- 
I  geführten  .Madvig'schen  Anschauungen  den 
Widerspruch  heraus.     Es  ist  /.   B.  ein 
i  verhängnisvoller   .Mifsgritf,   wenn  iSladvjg 
i  behauptet,  dafs  ein  senatorischer  und  zwar 
j  ein  sehr  hoher  Census  schon  früh  einge- 
fühil  sein  soll.    In  der  ganzen  rejjublik  i- 
i  nischen  Zeit  ist  absolut  nicht  die  Kede 
I  von  einem  senatorischen  Cenaua.  Nie  wird 
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_-  was  in  diesem  FulU'  iiDtwendig  wäre  — 
der  Nai  hweis  eines  !)est!iniiiU'n  Ceiiaus  für 
die  Wahl  zu  einer  Beauiteii.slclle  geredet. 
Ebensowenig;  ist  es  wahrscheinlich,  dal.s 
schon  in  ibn  älteren  Zeit  der  Hejuiblik 
oder  f,'ar  in  <ler  Servianisehen  Vcrlussuug 
ein  nUtertciisus  fest«4e>t»'lll  worden  sri. 

Die  serviauiselie  lleeresordnung  lutl^  wie 
Ket.  altvöru.  VolksTersammlungen  V  §  5» 
gezeigt,  die  KlassenstellttDg  nie  lit  mu  Ii  dem 

Gesainnitcensus.  sondern  nacli  dem  (luiri- 
tisclieu  Kigeiituüi  au  res  ujuncipi  uorniu  i  t, 
Census  und  Heeresordnung  haben  in  gar 
keiner  Beziehung  zu  einander  {^estuiiilen. 
Wenn   e-;  nun  aiieli  fe>t stellt.  diiW  seil  L. 
Graeeiius   ein  liohcr  Ccusu.'i  den  Zutritt 
zu  Uichterstellen  bedingte  und  damals 
schon  ein  ähnlich  hoher  l  ensus  als  \  or- 
1)edingung  des  ordo  .-quest -r  «alt,  so  ist 
doch  damit  niehtb  lür  den   Census  der  I 
centuriae  etiuitum  equo  publice, 
ja  Dicht  einmal  für  die  Existenz  emes 
testen  Census  der  IJitter  equo  iinvatu  er- 
wiesen.   Zur  Zeit  des  2.  puni.sehtn  Krie^b 
hat  —  man  vergleiche  Liv.  24,  11  — 
schwerlich  ein  fester  Hiltercensus  l»Lst:m- 
deu.    Seihst  l'olyl)iub  (1.  -0  ./Ä-n /n'K^j 
ttviiar  (nur  t>f  "7',- 

spricht  nicht  von  Kittercenturien  e«iuo 
publice  und  ebensowenig  Ton  einem  festen 

Ritterceiisus. 

In  dem  Abselinitte  über  die  n  iml.lika- 
uischeu  Heamltu  lüUt  auf,  dals  Mad\i-  ilie 
Kriminaljurisdiktiou  der  Obcrbeaniteu  zu 
Terwischcn  veraurht    Auehi^  es  niebt  zu- 
liifsig,  wenn  m;ni  :u;(  h  vielK  iebt  abusiv  von 
einer  Volks};enebl-.barkeu  sprechen  ma«,  mit 
Madvig  L^{7  von  einem  „allgemeinen  Recht 
der  plebs*,  „Patrici^r  zu  verurteilend  zu 
reden.  —  Der  Beamte  ist  der  Kichter,  der 
mauibtratus  cum  imiierio  leitet  sollist  die 
Untersuchung  oder  setzt   ein  i     ,  laestor 
(duumviri)  ein.   er  oder  seine  iM;u«<latare 
sprechen  d;is  I  rted  aus  und  analog  wird 
z.  h.  vom  Tribun  Liv.  ^i),  ;i.  8  gesajit: 
quod  ?el  c  a  p  i  t  i  s  vel  p  e  c  u  n  i  a  e  iudicas- 
8et    private.    i»eim    Volks^enebt  tii.det 
nicht  eine  'A'i.'derlp.Imig  de^  Veriahiens. 
sondern  u\ir  eine  Wuderholung  des  Strat- 
urteils  statt  und  dann  tritt  eine  niulUve 
poenae  certatio  ein.  keineswet^s  wird  eine 
neue  Strafsentenz  wird  -e-^proclM'n 

Bei  einer  Schilderung  der  Entwickelung 
der  kaberlichen  Gewalt  äufsert  sich  Mad- 


vi<;  ir.el.ifaeb  gegen  heut  zu  Tage  weit- 
verbreilcle  wissensehaftliche  Hypothesen. 
Von  weitaussehenden  L  mgestaltungea  der 
Verfassui.^^en  durch  Sulla  oder  t'aesur  will 
er  mit  Herht  uiehts  wissen.^  Die  Ehren- 
rettungen der  Kaiser  de.s  julischen  Hauses 
mif)  halt  er  für  verteilt,  da  „das  üe- 
.amtbildzu  eie.h.'lli-  ühcrliefi-rt  ser^:  einen 
begritliielieti  Zusanuueiibaug  zwiscbeu  den 
verscluetlenen  Spezialgewalten"  der  Kaiser 
herssustellen  halt  Madvig  für  wenig  glfick- 
lieh  (537)  u.  a.  m. 

SchlirMich  nu'ige  noch  eine  Denierkuri:: 
hier  rialz  linden  in  Bezug  auf  Madvig. 
Methode  und  Stellung  äu  andern  Forschem. 

Madvig  hat  sich  mit  Recht  nicht  oft 
auf  eine  Polemik  über  Ein/.  Iheitcn  einge- 
lassen .   wo   er  es  aber  g'tlian  bat,  luel^l 
nur  die  abweichende  Ansicht,   nicht  dio 
dissentierenden  Forscher  bekämpft.  Wei  t 
er  trotzdem  hie  und  da  seinen  Widei- 
siuneb  zu  Mommsens  Anschauungen  etwas 
■MW  Schau  getragen,  so  ist  dieses  bei  der 
scharf  ausgesprochenen  verschiedonartigeu 
I  Individnalitiit  beider  Männer  uiul  in  An 
lu  trn.  l.t  iliivs  verschiedenen  Kntwickeluugs- 
giiuges  erklärlich,  mitunter  seitens  Madvig* 
auch  vielleicht  begründet. 
I       Dagegen   findet   sich  ausnahmswcis« 
.  S.  :!<>4  ein  heftiger,  aber  k<-inrswoirs  nioti- 
virrt.  r  .Nusfall  gegen  Ivubino,  dessen  tien 
UlIics  Buch  .ein  merkwiinliges  Beispie. 
t  einer  von  Anfang  bis  Knde,  nicht  nur  n. 
'  Betrefl'  der  Kimi^^^zeit  falschen  AiifliLss'in: 
'  liebst  einer  grof^vu  Willkür  m  der  Em/.d- 
1  darsteliuiig  •  genannt  wird.  Es  ist  dies  dtii. 
l  Ref.  unbegreiflich,  da  .Madvig  in  der  M  - 
I  thodc  wie  in  den  Pe.  sultaten  luclit  so:nr 
\v<  it  von  Hubino  abweicht,    lu  den  eu: 
scheidenden  l'uukten  über  die^  Stelhi« 
'  des  patricischen  Senats  der  Königsxei' 
,  über  die  /usainmee.sei/.ung  der  t'urieii. 
d.  r  .ieriiiKeii  politischeu  Bedeutung,  wek  .- 
den   aiiesien  Volksversammlungen  tasi 
wiesen  wirtl .  liestebt  keine  Differenz  ur  ^ 
was  TietVeiides   Madvi'j   vr.r<:ohraobt  H 
h;it  rr  Wie  Uubinu  vorucbmlicli  durch  t:: 
Zurückgehen  auf  die  wertvollen  Augal^- 
guter  aiiti<iuarischer  Quellen  gewonnen. 

!      Zabern  i/K.     Wilhelm  SoU&o. 
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42IJ)  Ed.  Bertrand,  Un  Critique  d'art  '  Wtise  das  diin  li  die  Angriffe  melirorcr 
dans  l'antiquite.    i'lulijsti.itc  vi  !«otj  dt'ut>(l)t'r  .\rcli;i«.lo|_'oti  ^osdiadigte  Au- 
reole,  l'ans.  l'i   i  JiOriu.    IhhJ.   ;iVti  b.  st  iicii   iW  s   Uiietoi-s   wieder  iicrzustelien. 
Gr.  8".  ^Weshalb",  so  ruft  er  aus,  .klagt  man 
Unter  allen  Werken    l'iiilostrate  des  denn  ei-ientlieh  dm  Mann  anV    Weil  er 
Altfrcn  hat  in  nononr  Zoll   koins   mehr  sich  tiii  lit  mit  eiiu-r  trocknen  und  unt'rucht- 
Aülul»  zu  fast  ieidenöchalliici»  gelührtcn  baren  Lehchreibung  des  Kunstwerkes  be- 
Krärleruugen  {gegeben,  als  die  Kkphraseis  gniigi,  weil  er  seine  Eindrücke  und  Studien 
des  liertthmten  Rheturs.    Seitdem  dir  (»raf  mit  i  ini:efh)chten  hat.  I  n/,   uei!  er  kein 
t'^ivius  einmal  finen  /wcitel  an  ■!<  r  Aiithen-  einlacher  lükliirer,  Süiid<ni  t*in  Mann  von 
licitat  jener  „tiemalde"  ^euulacrt,  lle^iie  (ieseinnack  gewenen    ist?     Kr    hat  die 
diesen  Xweifei  wieder  aufgenummen  hatte,  Dichter  gelesen  und  erinnert  sich  ihrer 
haheti    die    h>-driit<  ii<]sten    Archäologen  '  gern:  soll  ila-  in  unscrn  Au.u»mi  ein  \'er- 
1  )cuts(  lilands    diiscllic    I'ra^e    tnit    eiinT  hrrchen  sein  ?  Man  Ii.it  -ich  nicht  gescheut, 
(iründiielikeil  nntcroueiit,  als  handelte  es  ihm  ilaraus  ein    \  ci  l)rechen  zu  machen, 
sich  um  die  allerwichtigüte  Prinzipienfrage.  '  weit  er  Homer,   Pindar,  Kuripides  und 
Nachdem  (iöih«'  in  seinem  A ui-  it ,  <    I'iiilo -  Theoknt  kci.ht,  Krborgt  er  sifHi  denn  von 
^(iMts  (irmahh'"  ihr  /«'rsct/eiiilfn  Analyse  diesen  l)i(li:i'rn  etwas  zu  (iunsten  eiiips 
Heynes    seine    dieijterisciie    Anschauung  Dildes,  welches  er  hesciaeil»ty    Die  deut- 
eni^egengestellt  hatte,   und  Jacobs  und  '  Kchen  (lelohrten  erblicken  hier  eine  Fäl- 
Weicker  in  ihrem  Kommentar  zu  deii  I'n.i-  sehunj;.  eine  ljii;e;  alles  was  stilistische 
trines   dt  r   Ii  tuition    (h  s    ha  htris   dnich  Krtiinlunt^  iinil  leine  Ihidun^'  ist.  wird  von 
das  liust/.en^  Ijhdoio^iiseh  -  anliquarischün  iimen  erharniungslus  \ erurteilt.  Wa  konneu 
Wissens  xu  Hülfe  gekommen  waren,  schien  '  ihn  nicht  flir  schuldig  erklären,  weil  er 
der  streit  isu  (juasten  des  IJIietors   ans-  (ieist  und  lanl)ildnnj;skraft  hesessen  hat**, 
frefocliten     zu     sein,      l*a     verrdVeiit  liriit«'  Man    sieht,     wohin     diese  Kiorterungen 
I' riedc) iclis  (IHtiO/  si  in  Ilucli  über  .dje  zielen;  denn,   nuinl   der   Verl.,  „bieu 
IMiilostratischen  Bilder",   und  der  Streit  '  des  choses  qui  daus  ce  que  nous 
Iie^'ann  von  neuem.    Insbesondere  mnlsie  illons     dire     rchnusscront  le 
sich    Hrunn.    der     in    seiner    Künstler-  talent    du    eriti<|ue  contribue- 
geschichte  die  Autorität  l'hdubtrats  mehr-  ront    eu    uii-me    teuips   a  contir- 
fach  benutzt  hatte,  bewogen  Rihlen,  die  '  mer    sa   sincerite".  (S.   80).  Also 
Verteidigung   desselben    zu    übt  rnclunen,  stdl    im    wesentlichen   die  Entscheidung 
die  er  dann   auch.   al<   ihm   in  .\i.«tz  ein  dieser  «questi(tn  de  tifx'it-'  doch  der 
neuer,  helHt;er  (ugncr  erstand,  bis  zuletzt  An  häolugie  zu   gute   komnien;   der  vor 
aufrecht  erhielt.    Auf  Seiten  der  Archfto-  '  dem  Herrn  Verf.  vorausgeschickte  Über- 
h>|,'ie   scheint   der   problematische  Gegen  blick    über    die    antike   Kunstkritik  von 
stand  erschti|ir(Mid  In  hrnidc  !r  /ii  sein,  und  l'hilostrat  (S.  I-  fifi)  w'ia   «hr  das  Werk 
nntn  darf  kaum  erwaiten,  dats  \uu  dort  abschlielsende  l'ext  (IS.          ;ilUj,  welcher 
nus  neues  Material  zum  Kampfe  herbei-  '  die  »Kunstkritik**  eines  Christodoros,  Cbo- 
gcbracht  wird.     Ist  aber  immerhin   dei  rixins  von  (»a/a  nnl  Anderer  bis  iu  das 
Streif    für  viele   noch  nicht  erleili^'t.   so  r>\ /antinische  Miltelalt'  r  hinein  btdeuchtet. 
kann  man  das  Aultreten  eiue.s  neuen  V  er-  dienen  als  Folie  Üir  l'hilostrat,  von  welc.her 
teidigers,  und  zwar  eines  liandsmannes  !  sich  dieser  nur  um  so  leuchtender  ab- 
des  Grafen  Gaylus.  um  so  willkonimener  heben  soll. 

heifsen,  alsders(dbe,  wie  schon  der  Doppel-  De  r  llauptteil  des  liuches  i  S  S8 — '22'.>) 

titel    seines    oben   augegebenen    Weikeb  betichäitigt  bich  ndt  der  Krage  uach  der 

zeigt,  von  einem  neuen  Gesichtspunkte  künstlerischen  Bildung  und  Methode  des 

ausgeht.    Herr  Kd.  Ih  itrand  läl'st  zunäc  1  t  IHn  tors.  welche  letztere  als  ^^peciell  „poe- 

«las  archäolo^iische  Interesse  bei  Seite  und  ti-che  Interpretation  eines  Hildes"  deßniert 

legt  sich  vielmehr  die  Frage   vor;    wie  .  wird,  su  wie  mit  der  eingehenden  Analyse 

interpretiert  Philostrat   Gemälde?     Mit  .  seiner  Beobachtungsweise,  wobei  die  Kom- 

finem  Worte,  er  reHectiert  nicht  auf  das  ])Osition  der  Gemälde,  nicht  minder  wie 

Werk  des  Künstlers,  sondern  auf  das  dis  die    sjM  ciell    njalenschen  <iesichtspunkte 

Kritikers  (ö.   7y^.     Er  sucht  auf  diese  i  des  tiair-obscur,  der   Zeichuuug,  Farbe 
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und  AnsfUbrong  Berücksichtigung  finden 

(vgl.  be^ouders  Ksp.  10  und  1 1 ).  Dabei 
^t('llt  sich  dciiti  horaiis,  dal's  bei  aller 
Befähigung  des  Khetora  für  die  Beurtei- 
lung dieser  Dinge,  seine  Art,  Gemälde  zu 
beschreiben,  sicli  nicht  nur  atif  das  vor- 
teilhtifteste  von  den  Muster- BLsehreibunpen 
der  ßriechischeu  Schule  {z.  B.  des  Libu- 
nios)  unterscheidet  (v<;l.  r..  B.  S.  137  fp  ), 
Beschreibungen,  den-n  Kegchi  die  Hlietonk 
eines  Ilermopenes.  Aphthonios  und  Tbcon 
angiebt,  sondern  dafs  er  sich  an  die 
Theorie  einer  grölscren  Schule,  die  der 
Dichter  und  Philosophen  (vgt.  S.  108  bis 
112),  hält.  Philostrat  ist  sich,  meint  der 
Herr  Verf.  dis  (icgensatz(S  der  l'oesie 
und  bildenden  Kuubt  wohl  bewufst  (vgl. 
S.  190,  wo  einige  bekannte  Grundsätze 
Lessings  und  Güthes  /.ur  Erläuterung  her- 
lini'je/ofien  werden),  er  kann  also  bei  seinen 
Bt  achreibungeu  auch  nicht  „in  medias 
res"  einHihren  (S.  131),  wie  der  bildende 
Künstler ,  er  sieht  vielmehr  die  gan/.f 
Kntwickelung  des  Dramas,  nicht  den  cin- 
Kelneu  Moment  (Ö.  IHH).  Aber  diese 
poetische  Wiedergabe  des  Kunstwerkes 
findi't  nur  dann  gerechte  Würdigung,  wenn 
man  zwei  weitere  ricsiclitspunkte  für  dire 
Bfurtcihiii'^  aufstellt :  I'hilostratos  schredjt 
ein  iubtruklives  Buch  für  junge  Leute, 
denen,  abgesehen  von  ihrer  Einführung  in 
die  Kunstbelrachtung,  auch  noch  oit.e 
Fülle  von  wissen>\vertcii  I)ii)tren  /ugtfiilut 
wi  rtlen  boUeu  (^S,  l'dl  11, ).  und  Bhilostntl 
ist  —  Rhetor,  seine  Kritik  durchaus  ein 
«opus  oralorium^.  Dem  Rhetor  müssen 
wir  es  jdier  nach  dorn  Herrn  Verf.  zu 
gute  hulteu ,  wenn  er,  nur  um  seine 
künstlerische  Darstellunf^weise  nicht  su 
boeiuträchtigon ,  alle  technischen  Einzel- 
angaboii  ül)cr  Art.  firfifse  und  Herkunft 
der  (jcmälde  bei  Seite  liifst,  gerade  so 
wie  Sallust  oder  Livius,  ganz  nnbekümmert 
um  historisvhe  Treue,  nur  um  dit  Einheit 
des  Stils  zu  w.ihn  n,  den  redenden  Per- 
sonen nicht  ihre  originale  Sprache  lassen, 
sondern  sie  reden  lassen  wie  —  Sallust 
oder  Livius  (S.  llOi.  Als  Hhetor  sucht 
l'hilostiat  fniifr  die  Darstellurg  aiis/u- 
schniückcn,  den  StotV  nach  wirksamen, 
aesthetischeu  Grundsätzen  zu  gruppiereu 
—  der  Herr  Verf.  vergleicht  S.  118  Dide- 
rots  Beschreibung  einiger  Landschaften 
Joseph  Vernets  —  und  als  I! betör  endlich 
denkt  Bhdostrat  nicht   daran,    auf  die 


Fehler  eines  Werks  aufmerksam  zu  machen ; 

er  steht  durchaus  auf  dem  Boden  «ler 
antiken  Kritik  überhau])t;  *'r  urteilt  nicht, 
denn  er  geht  von  dem  Gedankeu  aus,  dafs 
das  Werk  scliön  ist,  man  mufs  nur  ver> 
stehen  und  lu  wundern,  —  er  lol)t  nur. 

Von  diesen  (iodanken  ausgebeml,  tnifor- 
niniint  der  Herr  Verf.  die«  Kekonstruktiou 
einiger  Gemälde  (S.  165— 22H),  wobei 
denn  »lie  Znhülfenalime  mehrerer  Hint«-r- 
grünile  im  Bdde  keine  unwesentlic:lie  Hülle 
s])ielt  (Vgl.  besonders  S.   P.>7  fl".)-  l'hilo- 
strat  hat  hierbei   wohl    kaum  je  einen 
wohlwollenderen  Beurteiler  gefunden,  als 
den  Herrn  Verf.     S.   187  wird    es  ihm 
fast  als  ein  Lob  ausgelegt,  dafs  er.  trotz 
der   düriiigeu  Hülfsmitlel    eines  Schrift- 
stellers, welcher  mit  einem  Maler  konkur- 
rieren will,  doch  nur  selten  zu  technischen 
Ausdrücken   seine   ZuHucbt   nimmt:  ahso 
gerade  dasjenige,  woraus  gewisse  Kritiker 
die  Irrealität  der  ,.Imagines*'  haben  fol- 
gern wollen,  dient  dem  Verf.  als  (irund 
ihrer  Kcalitat.   und   der>e!l)e  siiclit  diose 
„poetische  Methode  -  im  Gegeubatze  zu  der 
einfach  deskriptiven  eines  Lukian  und  der 
anli<|uariscb  -  trocknen     eines  Pausuulas 
S.   'JlM— 241    als   eine  besondere  I'i^i^cri- 
tündichkeit  Philostrats  hiuzustelleu.  Der 
Herr  Verf.  geht  hierbei  allerdings  kouse- 
(juent  zu  Werke;  und  wenn  man  von  den 
Bestrebungen   des   lllietors    alles    das  in 
Ali/.u;i;  bringt,  was  als  stili.>tischer  .\ufput/ 
gellen  soll,  was  als  dichterische  Darstel- 
lung erst  so  zu  si^eu  im  Malerische  um- 
gesetzt werden  nnifs,  endlich  alles  das, 
was  aus  instruktiven  Zwecken   nnt  eiuer 
barocken  Gelehrsamkeit   belabtet  ist,  — 
eine  hübsche  Blumenlese  derai-tigen  Wissen- 
krams hat  soeben  A.  Kalk  manu*)  zu- 
sammengestellt — ,  so  wird  man  allerdings 
die  Möglichkeit  zugebeu,  dals  Piiilostrai 
wirkliche  Bilder  vor  sich  gehabt  hat,  und 
die  „question  de  uent*  er>cheint  «:tl'i-t. 
Aber  auch  mir  diese!     Denn  welcher  Art 
jene   Bdder  gewesen   suul,    dies  festzu- 
stellen, winl  um  so  weniger  gelinj?en.  je 
mehr  man  bei  d.n   rhetorischen  Schilde- 
rungen der  Krtindung  des  .Vntots  zuschreibt: 
mitbin   wird   auch   der  Nutzen,  den  die 
Archäologie  vou  ihnen  ziehen  kann,  mehr 
oder  weniger  gering  sein.    Dafs  es  Bilder 
gegeben  haben  kann,  welche  den  vou 

I  Hiiciiii!>übes  Museum,  N.  F.,  p.  3'J7  11'. 
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Philo>trat    behamlclten    Stofton  iilinlicli 
wai^n.   ilifs   hatte  luriits   IJniiin  li^iuli 
seine    gelelirU  n    l  ntcrsadiungeu  aul.scr 
Zweifel  gesetzt.    IMs  Buch  des  Ilerra 
Dertrand  l>ebält  doslialb  seinen  Wert  nur 
als  t'iiio  littorargo5iiliii'IitlicIio  Studie  iiitor 
l'liiU>.sti'ut,  und  als  M>!i'lio  bi  tct  es,  gcist- 
voil  und  verständlich  geschrieben,  des  ' 
An/ii-henden    manchflrlei.     Als  Anhing 
onlhält  t's  ciiio  ('!)ors»"tziiii;?  von  1*5  i/.<i<jü- 
ifffv'  des  Uheloi's,  (Uneii  sich  zun)   Ver-  \ 
gleiche   eben  solche   aus  Philoslrat  dem  j 
,|iini:i  I«'!).   ans   (  liurizios  von  Gaxa  und  j 
aus  Markos   1      mkos  auscIiüefst'Ti.  I)rr 
Druik  des  Hu»;iio.s  ist  korrekt,  die  Aus-  ^ 
stattung  vortrefTlich.  ; 
Burg  b.  Magdeburg. 

II.  Dütschke.  | 


4:)8)  Lateinische  Formenlehre  rüi  Soxta  \ 

nnd  (Quinta.     Im  oiiprcii  An-'  Iilul^  an 
Kllendt-SevHert.  ilamhur^'.  (..  i..  Nulte 
(Herold Vhe  Bachhandhiiig).  \\m.   71  \ 
S,    S  1 
IMo  l'rnt'«'.  "»h  tiir  'ias  fjanze  (lymna-  ' 
sium  nur  eine  (irauiiiiatik  gelten  soll,  I 
oder  ob  es  KweckniAfsi^  sei,  für  die  nnte-  i 
rci)  Klassen  ein  kUrzen-s  [.chrhuch  einzu-  | 
tiilivfii.  wird  sehr  v«M>(  liie(l('n  l»eant\V(irtet. 
1  rot/.tieuj  .sehr  gewiciitige  Stiuinien  gegen 
kflrxere  Lehrbücher  laut  geworden  sind,  I 
so  ersclieiuen  doch  von  Jahr  %u  Jahr  der-  l 
artitrt'   Hüclier.  jetleiif'alls    ein  detitliclier 
Üevvei.s,  dal.s  ein  Teil   der   Lehrer    auji  i 
praktischen  Gründen  dafür  ist.    Ein  sol-  \ 
,ches  Buch  ist  auch  das  oben  genannte.  ! 
welclios  im  fiicren  Anscliiiifs  an  Kllondt- 
Sevrtert  iur  die  unteren  Klasi.sen  dcb  (jvui- 
nasiuiDs  ausgearbeitet  ist.  DemgemAfs  ist  i 
auch  der  Stoff  solir  vereinfailit.  was  na- 
türlich  nur  zu  lohon   ist:   aucli  niiisxMi 
wir  rülnuend  hervorheben,  dal'.s  die  Kegeln 
klar,   übersichtlich  und  firflcise  gefafst 
sind,  und  vor  allem,  dafs  dir  Ile^^eln  ge- 
nau sind,  was  leider  nicht  \nii  allen  der- 
artigen lUichtUUen  gesagt  werden  kann. 
Daher  können  wir  allen  Lehrern,  welche  1 
sidi  dafür  interessieren,  das  genannte  Buch 
sehr  enipfehlen.  ' 

Doch  uu»chten  wir  den  unbekannten  i 
Verfasser  auf  einige  Punkte  aufmerksam  | 
machen,  vielleicht  wir<l  d;i^  l'iiie  oder  das  ! 
Aiulere  in  einer  zweifcn  AuthiLM'  berück- 
s-ichtigt.     So  würde  icii  p.  1  bei  dem  | 
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l'lur.  von  deus  auch  dii  u.  d  i  i  s  annreführt 
habf'ii.  denn  dies  sind  die  knrrcktcti  l'or- 
nu'U  der  alten  tirammatiker  (vgl.  lUaiu- 
bach,  Hülfshüchlein  \^.  1 1 ).  die  sich  hftu- 
fig  in  den  besten  Texten  der  auf  Schulen 
«releseiien  S(lirift>t(dler  tinden.  So  steht 
/.  J>.  im  2\.  lUuiie  de.s  Livius  von  Wöltllin 
diis  an  folgenden  Stellen :  10.  5:  21,  (i:  43, 
«;  43,  7;  45,  9:  »L».  7:  (;:{.  (i ;  li.J.  7.  dar 
frt'iren  dis  nur  4").  aluT  ohne  jeden  l'n- 
ter.scUied,  denn  45,  Ii  iieilst  es;  ab  dis 
immortalibns  und  63,  6 :  cum  diis  immor- 
talibiis.  Wenn  dii  und  diis  bei  Dichtem 
fresciirielKMi  ist.  wo  das  Versinafs  eine 
Silbe  fordert,  so  mochte  ich  daran  erin- 
nern, dafs  auch  bei  Dichtem  in  den  For- 
men von  deesse  ee  als  eine  Silbe  zu  lesen 
ist.  nlicr  meistens  ee  i/eschrieben  wird.  — 
Auf  derselben  Seite  könnte  der  Vocativ 
geni  fehlen,  weil  derselbe  nur  einmal  bei 
Til)uli  (IV  5,  3)  vorkommt  und  hier  nur 
des  Mctiiuu-«  wc^jen  ircset/t  ist.  vt:l.  Köne, 
S|iraclie  der  rom.  Ljuker,  p.  21J.  ü  brigens 
wird  der  Schüler  schwerlich  in  die  Lage 
kommen,  dies  Wort  zu  gehranchen,  wenn 
nicht  etwa,  was  aber  jrnr  nicht  nötig  ist, 
ein  r.ei.spiel  dafür  gebildet  wird,  ü  Schutz- 
geistü  —  Auch  würde  ich  auf  p.  öcom- 
plurla  nicht  aufgenommen  haben,  dem 
die<e  l'orm  ist  selten,  wie  aus  (icorges 
Le.\ik.  l,  Neue  Jahrb.  1882  p.  öUü, 

Nene,  lat.  Forml.  II  142  m  ersehen  ist. 
übrigens  ist  es  am  h  für  S(  hüler  leichter, 
w  enn  sie  phira  und  complura  lernen.  —  Wenn 
1».  5  gesagt  i.st,  dafs  celer  kein  Neutr. 
Plur.  Dildet,  so  ist  dies  nicht  richtig,  lesen 
wir  doch  bei  Nep^s  Attic.  21,  2  cui  reme- 
dia  c  e  I  e  r  i  a  ia<  ilia(|ue  proponebantur. 
dieselbe  i  orni  steht  auch  bei  Quint.  L\ 
4,  135.  —  Den  Gen.  Fl.  von  supplex 
würde  idt  gar  nicht  erwnhnt  haben,  denn 
snpplicum  und  su)ii»licium  kommen 
vor,  letzteres  i.st  bei  l.i\ius  die  gcwolni- 
liche  Form.  Hildebrand  Zum  Sprachge- 
brauch des  Liv.  181)5  p.  10  sagt:  ..Sup- 
plicium hallen  die  besten  Hss.  und  .\up- 
gaben  überall,  näudich  24,  30,  14  vela- 
menta  supplicium;  ebenso  29,  lA,  6;  30, 
HC),  h:  .').").  ."U.  7.  Anfser  in  dieser  ste- 
henden Verbindung  kommt  es  bei  l,iv.  nur 
noch  einmal  vor:  2,  14,  8  specie  :>upi)li- 
cum  delati,  nnd  da  auch  hier  einigeUdss. 
snjtplicinm  haben,  so  möchte  ich  dies  vor- 
ziehen.- li-li  will  nicht  unerwähnt  laxen, 
dafs  der  Gen.  Ii.  vigilium  statt  vigilum  auch 
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bei  I-ivins  od.  '\Veif>«enborn  7,  Hß.  2:  10. 
."»3,  H  ))  tiiidct,  vn^I.  anfser  Hildcbrand 
nuth  Ktiiiuast  liv,  .S}ntiix  p.  29  und 
Weifsenborn  zu  Liv.  IV  85,  4.  —  Bei  den 
Wttrteni.  die  im  Gen.  IM.  um  statt  iiim 
haben,  fehlt  i>;iMi)er  und  divcs.  sowie  auch 
p.  Ii)  der  l-ompar.  vetustior,  den  der 
Schüler  sonst  nicht  bilden  wflrde.  —  Über  den 
IMiir.  von  is,  t  a.  id  (p.  IV))  vgl.  Hramb. 
Hülfsb.  p.  lö  und  Uber  das  Perfekt  von 


eo  (]).  61  und  67)  vgl.  Neue  Jahrb.  1879, 
I».  271  und  H48. 

Was  die  Orthographie  betrirtt,  so  ibt 
im  allgemeinen  die  'neuere  Schreibweise 
angewandt,  doch  ist  statt  des  konsonan- 
tischen i  imnior  i  p'es^clirieben,  mir  p.  'y 
steht  aus  Ver.sehen  richtig  iuvenis.  Über 
[  dieComposita  von  iacio  vgl.  Bramb.  Hillfsb. 

p.  19  u.  20.  ^ 
1 .  C.  W. 
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Anzeigen. 

Im  Verlage  der  Hahn'Hcbeu  Bachbuudlnng 
in  Hannover  ist  soeben  erschienen  nnd  durch 
alle  Bnchbandliiiigen  zu  Iiexichen: 

Lateinische  Syntax. 

Iti   <\rn  Ilanptrcpclii  mif   KiicksiRht  auf  die  Er- 
g4-lini»s*.-   der  vergleictu-uileu  Spracbwissenacbaft 
fiberaichüieh  znaanmongestellt 

von 

Jos.  Feldmann. 

8.     l'^s-J.     1    Mk,  20  Pf. 


Im  Verlag  von  A.  G.  UMMfUnd  erschien 
und  i<^t  dtirch  alle  Bucbhandinngen  su  be- 
ziehen : 

Die  äussere  Form 
neuhochdeutseher  Dichtung 

*         Ton  Rudolf  .\amiis. 


Bekanntmachung, 

betr.  die  XXXVII.  Versammlung  deitteeher 
Philologen  und  Schulroünner. 

Wider  Erwarten  stellen  .sieh  der  Ausfiihrtiug 
des  in  Karlsrahe  ffefassten  Beschlusses,  im  nich' 
tten  Jahre  die  Pbdoloiren«VersaRifBlnng  in  Destan 

■.ilt/'iih:illen.  iiiiüliei windllehe  SeliHieriekciten  enf- 
fli'<fen,  Die  lliiti'rzeirhneleu  seilen  sieh  iiit^rdurch 
/II  ihrem  H<"dnuern  genötigt,  diene  Versammlung 
bis  Michaelis  1884  su  vertagen,  und  glauben  hier» 
von  bereits  jrejjenwärtig  den  beteilijjrton  Kreisen 
Keunliiis  gellen  zu  sollen. 

Dessau  u,  Zurbst,  den  20.  Novhr.  1832. 

Das  Präsidium: 

9r.  SrCiger.  d.  Stiar. 


Dio  bei  M.  Heinsins  in  Bremen  erschienenen 

Lateinischen  Genue-Regeln 

in  Reinifcirni. 

V()n  denen  ein  Exemplar  der  No.  4.3  dieser  Zeit- 
sehrift  heifielept  war.  werden  zn  p<  II.  Aiis<  hatViuic 
em|if'ohleQ.  Preis  bei  Partiebetsügcn  5  IT.  pro 
Exemplar. 


Druck  und  Varlmg  Mu  UeiiuiM  ia  Bramaa. 
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lii'cmeii,  9.  Dci  eiuher  1882. 


2.  Jalii  giiiig  M.  50. 


Pliilologisclie  Ruudscliau. 

Herausgegeben  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 


Erscheint  jeden  Sonnabend.  —  PreiB  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  Bostclhnigcn  iiohmen  alle 
BuchbaudioDffeo  «n,  sowie  der  Yerlenr  und  die  Fostanstalten  des  In-  und  Aablandes.  Insertions- 
gebahr  filr  die  einnial  gespaltene  Pentxeile  SOPff.  —  SpexiftKVertretungen:  Für  Osterreich: 

Kr:in7  I.fo  &  Comp.  (Carl  Koui%:i'ti  ,  SiM  zial-I^uchliauilluiig  für  kl«W.  Philologie  in  Wien,  Ileiiirirhshnf. 
Frankreich:  F.  Vieweg.  Lilirairii-  A.  Frunk  in  l'aris,  (17  rue  Richelieu.  Nieilerlan  Je:  Johannes 
Müller  in  Ainsteniatn.  lluefilaBil:  Carl  Kicker  in  St.  Petershurg,  N.  Kyramcls  Bnohluuullting  in 
Higa.  Schweden  n.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  CbrisUania.  Dänemark:  Lehmann  &  Stage 
in  Ko|M  nh8g(-n.  E n g Und: .  Williams  &  l^orgate  in  London,  H  Henrietta  Street,  Covent^arden. 
I  talii  a:  i  lriro  Ho.  jili  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Bernhard  Westermaim  it  Co.  in 
New- York,  524  Broadway. 

takait:   12  >  11  H.  S I- h  ti  e  i  il '• »  i  i] .  De  Tli-  «'i  l<ir  ciiis.pir  in  Stuljuci  tl»rili>«in  sorvalin,  l).  Crfliter    I  )!■  1  i.  .r  i  n  1  ii'  .u  ■ 

liiilf'Kiiiiii  u|>nil  vrivre»  Miripturo»  rx~t;iiitiiiiii  ail  tuxtum  i»'«>tao  «luciiilaiKliiiu  |irft(i<i  (.1.  feitzlori  ]i.  1 '>0i'.  'li'Ti  K. 
Bnrtn,  S|trKclilu'lio  Stmlu-n  zn  den  äutinni  •it»'  tlorux  (K.  K.  l]«orf|«it)  p.  1576.  —  428)  ü.  Rieiunnn,  Titi  UivxX  «b 
Urb«  Cf>ndit«  llkri  XXI  vt  .\XI1  {it.  Ilryiischcr)  |>.  iS««.  —  Aiü)  ]»cr  Spnichuntarrirltt  loii»«  iimkclireu  (Stofn- 


42."i  11.  12())  H.  Schneidewin,  De  Theog- 
nide  eiusque  in  Stobaei  üorilegio 
aerratiB.  Trogr.  d.  liealsclinle  m  Stettin. 

IS  2.    18  S.  4« 
O.  Crüger,  De  locorum  Theognideorum 

apud  veteres  scriptores  exstantium 

adtextum  poetae  emendandum  pretio. 

IMssprt.  Uegimontii.  1882.  82  S.  K". 
l)er  Vi'i't.  (ItT  zuerst  aiifgrfiilirten  Ab- 
handlmigr,  dor  uns  sdioii  duicli  sfiiic  Disser- 
tation „de  is}ilogis  Tbeogiiideijj",  Argeii- 
torati  1878,  bekannt  ist,  beginnt  mit  einigen 
allgpiiifineii  Ik-nierkiuigen  ühcr  Tlioogiiis. 
Vx  meint,  in  der  jetzt  vorliniHlfncn  "^amni- 
lung  bei  kein  einziges  vulLstiuidiges 
Oedicht  des  MegarenRers,  eine  Ansicht, 
deren  Uiihnltbarkeit  sdion  wied'  rli  It  klar 
nachgewiesen  wurde.  I)a{j<'.trt'ii  stininie  icli. 
wie  ich  iuu-li  atiderwurts  darlegte,  uiit  dem 
Verf.  völlig  flberein,  wenn  er  die  Entste- 
hung unserer  Saniniluiig  in  der  Schale 
sucht.  .Mier  d«r  l'M-weis,  dnTs  unsere 
Saniniluiig  die  Vereinigung  von  zwei  früher 
getrennt  vorliandcncn  sei,  ist  meiner  Mei- 
nung narh  bis  jetzt  niclit  erbracht;  denn 
<lie  Wjcdcrholiiimrii  im  letzten  Teil  von 
V.  IHK)  an,  auf  welriie  sieli  diese  >\iisi(iit 
vor  allem  stützt,  lassen  .sich  aus  Scbul- 
zwecken  und  Schalgewohnheiten  viel  leicliter 
erklAren.  Was  Sehn.  S.  .'5  über  den  (irund 
der  \'ersrlinielzung  dieser  beiden  .\ntho- 
lugien  aus  Theogrds  vorbringt,  ist  zwar 


eine  selir  .■^cliOn  ansiredaehte  Vernnitnng, 
hangt  jedoch  von  so  vielen  rein  zufälligen 

I  VoranssetKongen  ab,  dafs  ich  ihr  nicht  bei- 

\  ptiicliten  kann.  Bei  der  Annahme,  in 
vv.  1 — 11.(1  liiitteii  wir  die  ej'steii.  in 
901  12-'i  den  letzten  Teil  einer  besnn- 
dern  Antliologie  aus  Tlieognis,  macht  der 
l'uistand  grofse  Schwierigkeiten,  dafs  in 
beiden  Teilen  dieselben  XCr-e  vor- 
konmieii.  Ks  konmit  nocli  dazu,  dal^  auch 
durch  diese  Annaiime  die  Wiederholungen 

I  nicht  völlig  beseitigt  werden,  vgl.  in  der 
ersten  Antlndogie  vv.  11. ^  0  mit  fi4H-  4. 
ferner  2in)-  lU  und  211—2,  die  nach  ;}'52 
und  öUS  wiederholt  werden:  ebenso  Huden 
sich  in  der  zweiten  Anthologie  w.  1096 — 6 
nach  Wie  man  nun  hier  iiiiierlialb 

derselben  .Vntliologie  <lie  \Viederh<dun'ren 
erklärt,  gerade  so  kann  mau  sie  auch  bei 
Annahme  einer  einzigen  Anthologie  ftlr 

!  den  ganzen  Theognis  erklftren.  .\ber  anch 
der  Ansicht  l-ergk.'^.  vgl,  poet.  Ivr.  Cr, 

I  vol.  II\  kann  ich  nicht  beistimmeu,  denn 

)  es  lallst  sieh  kein  Grund  absehen,  warum 
dieser  InterpcdatOT  gerade  mit  v.  1149  seine 
Thiltigkeit  be^numen  haben  sollte. 

Auf  S.   I  lig.  hesiirirbt   «ler  Verf.  das 
l'lorilegiuui  des  .Stobiius.    l)ie  Hauptfrage 

I  ist  hier,  wie  Stobaas  sein  Florilegiuni 
angefertigt  hat.  Mit  Kecht  tritt  Selm,  der 
.\nsicht  des  (>.  Uernhardt  entirt  LM  it  als 

.  ob  iStob.  sein  Werk  aus  zwei  schon  vor- 
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liandeiienFlorilegicncompiliert  habe.  Aufser 
den  von  N  i  etzsche  angeführten  (Iiiinden 
(vgl.  llliein.  Mus.  N.  F.  21,  S.  184)  weist 
er  noch  darauf  hin.  dafs  ja  Bernhardt 
selbst  zugiebt,  Stol).  habe  noch  den 
Deniocrit  und  vielleicht  auch  den 
Ep icharm  benutzt;  warum  also  nic.iit 
ancli  die  Theognidea  V  Aber  auR  der  Ähn- 
lichkeit «wischen  dem  Theognis  des  Stol». 
und  unserm  liUst  sich  der  Niiriiwcis.  «hifs 
Stob,  den  Theognis  scll)st  benutzte,  ebenso- 
wenig führen,  als  sich  aus  der  Thatsache, 
dafs  „inter  utrumque  fiorileginm  nulluni 
discrimeu  in  sententiis  adU'::;iti<  inter- 
cederet",  folgern  läfst,  ..Stobaenni  e\ 
lU'opriisfontibusbibisse-jdazweil'lürilegien- 
schreiber  nicht  in  dieser  Weise  mit  ein- 
ander übereinstimmen  würden.  Meiner 
Meinung  nach  liegt  in  dieser  l  berein.stim- 
mung ,  ebenso  wenig  Auffallendes,  als  in 
der  Ähnlichkeit  z^'^  iH  Ii r Ii  -t  li  und  Tueog- 
nis  hTge.  wenn  Stnli.  iiiclit  dm  TlirfiLMiis 
selbst,  sondern  eine  grolsere  Saniniiiing, 
in  die  er  aufgenommen  gewesen  wilre,  be- 
nutzt hatte.  Denn  die  Sammlung  müfste 
eben  wieder  entweder  direkt  oder  indirekt 
auf  Theoguis  selb.«>t  zurückgehen. 

Aber  mag  Stob,  aus  Theoguis  selbst, 
mag  er  aus  einer  Sammlang,  in  (He  Tlieog- 
nis  nnfgenonnnen  war,  gesc]iö|)ft  hal)en. 
für  die  l'ntersuchung  beim,  ist  dies  uhue 
Belang.  Er  will  uns  nftmlich  Aufschlufs 
über  die  lieschatlenheit  des  von  Stob, 
(resp.  dessen  (^Mielle)  iMMinr/ten  cndcx  der 
Theognideeu  geben.  Dieser  Aufgabe  sucht 
er  durch  eine  sorgfaltige  Vergleichuug  der 
Lesarten  des  Stob,  mit  denen  des  Mutinensis 
zu  genügen.  7.\\  di-'sein  /wecke  teilt  er 
sich  die  Imitate  bei  Stob,  ein  1)  in  Verse, 
die  keine  oder  doch  nur  geringe  Abwei- 
chimg von  A  zeigen.  2)  in  Sprüchwörter 
und  .'^  I  in  Verse,  ((«»ren  Lesarten  Itcdentend 
variieren.  Die  Uesultute  lalst  er  auf  S.  18 
folgendermafsen  zasammen:  «ex  centum 
daodeoctoginta,  quos  illi  cxtntinent,  versilxis 
inaioreni  numerum  sine  nlln  v.irintione 
exscriptum  vidimus,  uommllo.^»  leviter  varia- 
tos.  paucos  maiore  (|uadam  ditl'ereiitia 
insigiiitos  deprehendinius.  I.cctiones  autem 
v;ii  i;ir  I-  rinn  übrarüs  et  di.isceiKisti-;  tiint 
ipsi  Stubueo  tribueudas  e.-»e  statninius. 
Quae  cum  itn  sint,  <odicem  archetypum. 
qnem  exhansit  florilegü  scriptor,  nnn  iniinis 
prae<tanteiii  fui^se  cnntfiidiiiiiis  (juani  illiini. 
ex  (^uo  Mutiueusis  excussub  est.  i^uos  uon 


[  eosdem  fuisse  ex  eo  apjiaret,  quod  Stobaens 

;  ver>ns  nonniillfis  affert.,  qui  in  codicibus 
'  Tlieognideis  non  traduntur". 

Was  nun  ziunlchst  den  letzten  Sali: 
anlangt,  der  cod.  des  Stob,  und  des  Muti- 
nensis  gingen  nicht  auf  denselben  .\rche- 
tvpus  zurück,  so  ist  der  Beweis  dafür  nicht 
erbracht;   denn  die  paar  {'Ii)  Verse, .  die 
Stob,  nieltr  bietet,  können  von  dem  Schreiber 
des   Mut.  ausgelassen  worden  sein.  Ja 
,  icli  glaube,  man  kann  an  derldentitnt  de^ 
I  Archetypus  nicht  mehr  zweifeln,  wenn  man 
I  die  Resultate  I»ergks  im  Rhein.  Mus.  N. 

F.  ."?  S.  MIMi  Hg.  mit  denen  Sclineide\vin> 
'  /usuunnenhalt,  vorau.sge setzt  iiiliulich.  dal.» 
Sehn,  wirklich  bewiesen  hat,  dafs  der 
codex  (lt  >  Stob.  (resp.  seiner  (Quelle)  ebenso 
vortretilicii  gewesen  ist  als  der  des  Mutin. 
A.    Aber  dies  uuils  ich  in  Abrede  stellen 
Kr  hat  nur  bewiesen,  dafs  Stob,  und  A  an 
den  meisten  Stellen  mit  einander  ttberein- 
stiniiiieii.   an  andern  mehr  oder  weniger 
von  eiiuuHler  abweichen:  sodann  dafs  diese 
Abweichungen  teils  von  den  Abschreibern 
und  Diaskf  iia-ten   teils   von  Stob,  selb.si 
herrnhren.  dals  al.^o  ancli  an  diesen  Stellet! 
die  Codices  scll)st  übereinstimmten.  iMeser 
Nachweis  würde  genügen,  weim  er  sich 
auf  ileu  ganzen  Theogtiis  erstreckte;  da 
si(  h  bei  Stob,  aber  imr  eine  Anzahl  Verse 
des  Theoguis  tindeu,   so  ist  dauiit   d  i  e 
gleiche  Vortrefflichkeit  der  beiden 
Codices,  aus  denen  Stob,  und  .Mut.  .V  stam- 
men, niclit  erwiesen  :  denn  auch  der  scliiot  li- 
teste  codex  wird  mit  dem  besten  desselben 
Dichters  an  einer  Anzahl  Stellen  überein- 
stimmen. Sehn.  hAtte,  um  den  gewünschten 
I'ewejs  zu  erbringen,   nocli  die  überein- 
stimmenden Stelleu  .<>elbst  einer  I  nter- 
snchnng  unterziehen  müssen.  Wenn  er  tnie 
mit  denen  der  andern  Codices  verglichen 
hätte,  so  hiltte  er  ge»:elien.  dafs  au  den 
meisten  der  betr.  StcUeu  Stob,  mit  alle  n 
Büchern  des11ieognis  fibereinstimmt:  au.«, 
diesen  Stellen  Iii  Ist  zieh  für  das  Verhältnis 
von  Stob,  zu  .\  niclitv  ful^'cni.    .\n  amieni 
Stellen  wieder  steht  Stob,  im  (iegensat/ 
m  allen  Ilds.  des  Theognis;  vergleicht 
man  diese  mit  denen  unserer  Ilds.  de> 
riieoi.'nis.  <u  erkennt  man  unschwer,  dafs 
sie  last^alle  aus  Verseheu  oder  absi<'lit- 
lichen   Änderungen  herr(ihren.     Nur  an 
drei  Sfi'Hcü  li;ii  ^\<A\.  das  iir.s|irüngli(*he 
lifu.ilii  t.  V.  If)?.  l.")7  lind  \  \  '.\h .  in  v.  1104 
weist  er  weuigsteuä  auf  das  richtige.  An 
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diesen  Stetten  erkennen  wir  in  A  Verselion 
des  Ahs<*hreiher.s.  Noch  klai  or  er\v('i>t  sich 
die  i  bereinstiiiimung  von  Stob,  und  A  in 
w.  168.  175.  485.  627.  036:  A  oi  nach 
Mev  f )!>:;.  702:  an  aUen  diesen  Stellen 
hat  Stob,  und  A  allein  das  rirhtifje  be- 
wahrt. Allerdings  hnden  sich  auch  neun 
Stellen,  wo  Stob,  und  A  verschiedene 
Lesarten  bieten:  vv.  im).  506  vgl.  WO. 
n2K.  r>:{n  5s(i.  61 Ti^G.  HWi.  112i):  aber 
wer  äich  die  Mühe  nimmt,  sie  genau  zu 
vergleichen,  wird  sehen,  düh  darch  diese 
die  urs|)rünfrli<he  t'bereinstininiun^  von 
Stoij.  und  A  clicr  ncsfAtipt  :ils  \n  idct  lcL't 
wird :  es  sind  vcrchiedene  ScJircibungen 
oder  Korrekturen. 

/um  Schlüsse  will  ich  noch  anfahren, 
dafs  Scliii.  V.  6."]5J:  fv  ir/nr  vciiimtct  niui 
zwischen  .'!"51  "2  eine  Lücke  von  einem 
Di.stichon  aniiimujt.  Die  vv.  421  4  hat 
er  vergessen.  — 

Die  .\bhandlnng  0.  Crüjfers  hat 
manche  r.criihrungsjiniikte  mit  der  Schncidc- 
win«;  auch  er  vergleicht  die  liesarten  der 
Theognisfiragm.  bei  Stobaeus  mit  denen 
unserer  Hds. :  aber  er  l)leibt  dabei  nicht 
stflu'i),  f'c  /iolit  ii  II  0  SclirifNtoller.  die 
l  heognidei.sche  \*"ersc  zitieren,  in  den  Kreis 
!«einer  rntersuchung,  um  so  ein  Gesamt- 
urteil Uber  den  Wert  der  von  andern 
Sclirift^tellent  antrefiilirrcn  Verse  des 
1  heognis  zur  Verheis.sernng  des  Textes 
dieses  Dichters  fallen  zu  Icönnen. 

Den  Anfang  der  Heifsigen  Abhandlung 
bilden  einige  allgemeine  SAtze.  Ich  hebe 
daraus  nur  hervor,  dafs  der  Verf.  der 
Ansicht  beizustimmen  scheint,  unsere  Samm- 
lung sei  aus  ü  w  ei  Anthologien  au.s  1'heognis 
entstamlen,  vgl.  oben.  Di<'  bei  rjtaten 
vorkommenden  Korruiitelen  teilt  er  in  drei 
ivlas.sen:  1)  cum  qui  aliqua  laudant  id 
Agant,  ut  qnae  ad  aflerendum  maxime 
idonea  sint  a  ceteris  ([uibus  nexa  sunt 
disiinigant  et  sola  atlerant,  s;ie]>is>iiiio 
verba  mutentur  necesse  est  ad  construc- 
tionem  intermptam  restituendam  et  in  ab- 
solutae  senteutiae  formnm  locum  redigen- 
dnm.  2)  cius  'lui  Inro  aliipio  utitur  in- 
tcrest  scnsiini  servare,  non  verba.  Acccdit 
quod  ii  qni  nt  Buum  ipsonim  sermonem 
illustrarent  omarent  confirmarent  sen> 
tonti.'is  ei  inseruernt  scii|itoros.  (piip))« 
qui  minoris  anibitus  locos  allegare  suleant, 
plerumquo  vel  sempcr  sola  memoria  con- 
fisos  esse  pntandnm  est  exemplari  non 
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consiilto.     (^)uibus   de    cansis  synonyma 
praecipue   inter   se    mutaiitur  multaeiine 
aliae  cliscrepantiae  oriuntur.    3)  cousuitu 
'  finnt  mntationes,  nt  ad  locam  nbi  ad- 
hibetur    accomniodetur  sententia.  Nach 
diesen   drei  Kategorien   jiriift  ('rüfz:er  alle 
abweichenden  Lesarten,  die  sich  bei  den 
I  Schriftstellem,  die  Theogois  sitieren,  finden. 
Er  kommt  dabei  zu  dem  Resultate:  „nullum 
eonim  ad  l'lieotrnidis  textum  cmendandum 
I  pretium  esse.  *    Daher  folgert  er  weiter: 
\  „eoa  optimo  iure  posse  neglegi,  meliora 
I  praebentes  iiuae  In  censum  non  venirent, 
i!«>n  saiiantes  dil'ticiliora.''   Daran  schliefst 
^  er  die  Behauptung:   „itaque  si  quis  The- 
ogoidis  textum  tralaticium  ad  integritatem 
veritaternque   quam  maximam  volet  redi- 
j;ere,    acqui(  scdidnm    erit    in  codicibus 
Lo.stris  .\().  maxime  vero  in  MiitineusiV 
!       Aber  diese  Schluisrosultate  stimmen, 
I  soweit  ich  sehe,  nicht  so  recht  mit  der 
Reweisfiihrnng   überein,    Cr.  hat  gezeigt, 
dafs  die  TliC(>j:nisrodices  und  die  zitierenden 
j  Schriflsteller  in   einem  Teil  der  Stellen 
I  übereinstimmen,  in  einem  andern  von  ein- 
I  ander  abweichen.    An  den  a!)\vei(  henden 
Stellen  bic-ten  dir"  zifiereiiden  Schriftsteller 
I  teils  bessere  teils  schlechtere  Lesarten  als 
unsere  Hdschr.  des  Theognis.  Darans  folgt 
jedenfalls,  d  iT-  die  Zitat  e  7,ur  Ve  r - 
b  e  s  s  e  r  ii  ir  d  v.  b  D  i  c  Ii  t  e  r  s  W  e  r  t  habe  n. 
1  Wie  grofs  dieser  ist,  hängt  von  der  Zahl 
und  Art  der  „meliora"  ab.    Cr.  erklärt 
'  diese  „meliora"  für  solche,  „qnae  in  cen- 
sum nfiii  venirent"  :  aber  Avie  ist  dies  bei 
„meliora*   nidglieh.''     Wichtiger   ist  der 
!  wi  iterc  Zu.satz. :  „difficiliora  non  sauantes.** 
I  Er  hfttte  also  otwa  folgern  können :  „par- 
vum  eorum  prctitini  esse,"  aber  sicherlich 
nicht  „nnllnn)  - Damit    fällt  aber  auch 
der    Schilds:     „eos    uptimo   iure  posse 
i  neglegi." 

Indessen  haben  diese  Zitate  Theogni- 
deischer  Stellen  bei  andern  Schriftstellern 
einen  viel  gröfsern  Wert  für  Theoguis,  als 
j  ans  Cr.  glauben  machen  will.  Denn  erstens 
'  ist  es  aufser  allem  Zv  il  1    lal   die  Zahl 
der  „meliora"  je  nacli  dri  Individualität 
des  Leurteilenden  bald  grölser,  bald  kleiner 
'  sein  wird.   Sodann  aber  hat  Gr.  nur  die 
eine  Seite  in  Hetrachtung  gezogen,  nfim> 
lieh  die  Stellen,  wo  die  Citato  unmittel- 
bar bessere   Lesarten    bieten.  Ebenso 
wichtig  aber  zur  Bestimmung  des  Wertes 
dieser  Cltate  sind  die  Stellen,  wo  sie  das 
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richtige  bestätigen  oder  mittelbar  zum 
richtigen  führen.  Ja  selbst  da,  wo  sie 
„difticilora  uon  sauaut"  und  auch  uidit 
heilen  helfen,  ist  655  oft  von  Interesse  und 
Nutzen,  durch  ein  solches  Citat  Aufschlufs 
über  das  Alter  der  Corruptel  zu  crlialten. 
Die  Citate  bilden  aber  auch  einen  nicht 
zu  unterschätzenden  Beitrag  zur  Textes- 
geschichte des  Dichters  o(l(^r  Srhriftstellers,  | 
der  um  so  wertvolkr  ist,  je  weiter  das 
Citat  io  das  Altertum  zurückgeht.  j 

Unter  solchen  Umständen  wird  man  i 
nicht  ohne  Nachtt  i!    \\ie  ich  meine,  die  j 
Citate  vemarlilässiucn  könncTi.    Die  ..mc- 
liora"  würde  gcwils  auch  Cr.  selbs»t  aul-  ^ 
nehmen.  Wem  würde  er  sie  zuschreiben?  : 
Etwa  ältern  Editionen  oder  Gelehrten,  wie  j 
es  /  i  e  g  1  e  r  mit  den  Lesarten  der  sog. 
dritten  Klasse  der  Theogniscodiecs  ge- 
macht hatV  Aber  auch  die  andern  Les- 
arten, soweit  sie  für  die  Texteskonstitution  | 
und  Textesgeachichte   wiclitij,'  ersclieinrn. 
darf  mau  nicht  übersehen  oder  in  einer  , 
Ausgabe  weglassen.  Der  Herausgeber  hat  I 
die  Pflicht.  (1(111  Li  SLT  und  Henützer  des  ( 
Buelic's    (lab   Material    so   vollständig  zu 
bieten,  dal's  dieser  in  den  Stand  gesetzt 
ist,  selbst  zu  prüfen  und  zn  urteilen ;  denn  ' 
unmöglich  ist  es  oft  für  manchen,  selbst 
sich    das    notige  Material    zu  beschatten. 
Oder  will  mau  durch  Entziehung  und  \  or- 
enthaltung  des  Materials  die  fjeate  zwingen, 
auf  eigenes  Urteil  za  verzichten  und  andern  | 
nachzubeten  V 

Nach  alle  dem  muls  ich  die  letzten 
Folgerungen  Gröbers,  die  ihm  die  wich- 
tigsten zu  sein  sclieinen,  als  unbegründet 
zurückweisen.  Kr  hat  nur  bewiesen, 
dals  viele  Abweichungen  der  Citate  von 
den  TTdschr.  des  Tlieognis  teils  Ver- 
sehen der  Absclireibcr,  teils  ( iedäclitnis- 
felder  und  willkürliche  Vndcningen  der 
Citierendcn  >ind.  Wenn  nun  auch  dieser 
Nachweis  gerade  nichts  Neues  bringt,  so 
ist  es  doch  angenehm,  das  Material  so 
vollständig  und  übersichtlicli  zusammen- 
gestellt zu  iiudcD ;  jeder  lk*nut/.cr  wird  dem 
Verf.  dafür  dankbar  sein. 

l'nd  nun  zum  Scldussc  noch  einige 
ISeni'M'kiingen  ither  die  Abllall(ll^nl!_^  Ich 
habe  schon  bemerkt,  dals  die  Sumuilung 
der  Stellen  fieifsi^  und  die  Anordnung 
übersiclitürli  ist.  Nur  hat  er  die  Kollation 
van  ijci-  Mr\''^  /II  Mut  ,\  nicht  licniit/t, 
wie  zeigt.    Manche  Besprechungen 


leiden  au  allzugrofser  Breite,  vgl.  467  flg., 

U07  flg.  Ftwas  grol'ser  Mifsbrauch  ist  mit 
der  .Vnwendung  der  z  w e i  te n  Verderbnis- 
kategorie getrieben  ;  manches  sind  ja  oft'eu- 
bare  Verstdien  der  Abschreiber.  Meint  der 
Verf.  wirklich.  Stohiius  habe  viel  ans 
dem  Kopfe  citiert,  oder  habe  ich  ihu  falsch 
verstanden?  V.  132  erklärt  er  offoic  für 
absolut  unverständlich,  und  doch  schreibt 
er  <li'"  .\mleruiig  auf  Rechnung  des  Sto- 
häns;  ähnlich  auch  v.  255  u.  s.  w.  Hierzu 
pafst  die  Bemerkung,  dafs  die  Kompi- 
latoren sich  oft  gegen  die  (ksct/e  der 
SiMacho  verganiren  hätten.  Soll  dies  <>twa 
heilscu,  iStobäus  u.  a.  m.  verstanden  so 
wenig  Griechisch,  dafs  sie  Schnitzer  gegen 
Formenlehre  und  Syntax  machten?  Zu 
V.  bemerkt  Cr.,  iiti.i-t  ni»!  um:  tlixie 
sich  schon  bei  Horner;  meines  Wissens 
hat  dieser  nur  ftiUt  ftoi  n,  denn 
nicht  hierher  gehört  fitni^höz  c.  gen. 
E  TOS.  N  2<»7".  iHr  \'ersuch.  v.  18^» 
ftki'  durch  Ergänzung  eines  Satzgliedes 
zu  halten,  ist  ebenso  mifsglückt,  wie  die 
Verteidigung  von  yi,<;  fnafitjmifiiifoy  v.  428 
durch  Aiiiiuhiiie  einer  k  u  r  z  e  n  .A  ii  s  - 
d  r  u  c  k  .s  w  e  i  s  e ;  liat  Sext  Empir.  die  Vex-se 
auswendig  gewufst,  so  sniM^tiiierte  er 
gewifs  bei  der  Anführung  derselben  nicht 
■  7:  laani'u; rriy ;  denn  einen  so  seltenen 
und  aulTälligen  Ausdruck  wie  h.  L  /ij^ 
/;/ra>//.r(,/r^i'oi' vergifstund  verwechselt  man 
nicht.  Viel  näher  liegt  doch  jenes  für 
eine  Erklärung  dieses  zu  halten.  Vv, 
72ii — 24  ist  die  Auseiiiaudersetzung  über 
ttß^  3ia9tT»,  sowie  die  Konstitnierang  der 
Verse  mifslungt  n.  Falsch  ist  die  Bemer- 
kung zu  V.  12Ö  (S.  5S),  dafs  Theognis 
beim  Optativus  potentialis  tii'  auslasse: 
dies  tliut  kein  RIegiker.  Sehr  unange- 
licluu  Ix  liihrt  es,  wenn  ein  junger  M.inii 
.Vusiiiiickc  |j;el)raiicht,  wie  der  V^erf.  S.  IH: 
4uac  conicctura  tarn  stulta  est,  ut  de  ea 
si  dissererem,  lectori  ne  contumdiani 
affencni  verear.  — 

Tauberbischofsheim.     J.  Sitzler. 


427)  Sprachliche  Studien  zu  den  Sati> 

ren  des  Horaz  von  Prof.  F.  Barta. 
1.  1,  Linz,  1879.  T.  11.  Linz,  1881. 
;tO  und  Sii  S.  in  gr.      (Programm  dw 

Staatsg  y  in  nasi  n  i  ii  s ). 
Nachdem  der  Verf.   T.  1,       A — 7  im 
allgemeinen  über  die  Sprache  des  Uoraz 
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in  den  Satiren  gegenüber  der  in  den  Odon 

ges|»i"i  !h  I  liat,  geht  er  S.  7  /u  seinem 
cigeutlit  heil  Thcniii  iilun".    Kr  leitet  das- 
selbe mit  lüigeuilou  Wurlen  eiu:  „Auf- 
gabe der  vorliegenden  Arbeit  soU  es  nun 
sciu,  den  riiterscbied  In  der  Ituhamlluug 
der  SpriKhc  zwischen  Oden  und  Satiren 
y.u  beleuchteil  und  bcbonders  die  Auklüiige 
an  den  römischen  Umgangston,  soweit  sie 
sich  in  den  Satiren  Anden,  an/ufUhreu. 
Es  wird  diilier  diese  bprachliche  l'iiter- 
äUihuiig   umfaäbou:    1.   ilic  Aust>]>raclie, 
2.  die  Wahl  der  Worte;  seltene  Worte; 
gebräuchlielic  Worte  in   yeltcner,  volks- 
tüinlieher    Bedeutung;  eigentiiinlielie 
Woitvcrbinduug;  ä)iitaktiacho  und  phruüü- 
ologische   tjgentümlichkeiteu;   4.  einen 
ergänzenden      grammatisch  -  lexikalischen 
Teil".   Also  1.  AusspraeliL".   Kiner  der 
bevürzugteätun  Lieblingslaute  der  l  uigaugs- 
sprache  war  der  0-Lftut.    Am  häuBgsten 
trat  er  im  Volksdialekte  für  den  Diphthong 
au  ein.   So  hei  lloraz  plo>*trum  tür  plau- 
strutn,    plostcllum   tür  plaustellum.  2. 
Wabl  der  Worte.   A.  Seltene  vulgäre 
Worte.    So  bucca,  caballus,  cerehrum  = 
mens,  vesania.  vesanus.  vecors,  ve[>allidus, 
rivalis,  —  dann    andere   nur  \cieinzelt 
voricommonde  Worte  und  zwar  a)  Sub- 
stautiva.  So  ealiendrum  (t  uliandruni),  catil- 
lus.  einitlones,  tarlores,  eiil>it:i!.  liilla.  perna. 
—  leruer  «}  bes.  au2>  Spultsuelii  beigelegte 
I'jgennamen  und  Beinamen.  So  Hagna,  die 
Heilige    von  einer  Libertino),  Balbinus 
(Kosemanu).  Voraiuis  (Si-lmai>!il)aliii  .  Cani- 
tidiu  (tirauküptj  lür  tiraiiuia,  und  viele 
andere  —  daQn/!f)  Deminutiva.  Solueellum, 
auricnlae,  vülula.  .i^  I'us,  eatellus.  foutl- 
culus.  iiortuhis.  popellus.  fabella.  meretri- 
cula,  pcllicula.    y)  tiriechi.sche  Worter. 
Nur  bei  llora»  finden  sich:  lagois,  phimus, 
ptisanurium.     Aufsenlem  zahlt  der  Verf. 
iioeh   LMi   Wörter  aul,   welche    auch  b»'i 
auUern  Schriftstelleru,  aber  auch  bei  ihaeu 
selten  vorkommen,  z.  Ii.  baratbrum,  ceta- 
ria,  thunni.  th  Provinzialismen  und  Wörter 
aus   andern   Sprachen.    So  da8  galli^^ehe 
petorrituui,  das  panische  mappa,  das  jüdi- 
sche sabbsta,  das  aramaeische  ambabaiae. 
b)  Adjectiva.   So  inpransus.  incretus,  elu- 
tius,  ocreatus,  abnormis,  lethargicus  und 
lethargus.  c)  Verba.  So  autumare,  blate- 
rare,  delassare,  graecari  (nur  bei  Horaz), 
pauperare  u.  a.   d)  Adverbia.  So  Adver- 
bia  auf  -ter,  wie  largiter»  gnaviter,  und 


auf  -tim,  wie  oxultim,  siogultim.  Aufser- 

«leni  duniuose,  d  xtrnr.sura,  sinistrorsum, 
iutrorsum.  und  der  Komparativ  rusticius. 
Ii;  Drastische,  siuuliche  Ausdrücke;  Spott- 
und  Schimpfnamen.  «)  Substantiva.  So 
cauda,  clunes,  cunnus,  mcrda,  mutto,  — 
ahoi-tivus,  at;aso.  eiiiiex',  furcifer,  sinüus. 
,V)  Adjecti\a.  So  de])Ugis.  uasutus,  cerritus, 
cerebrosus.  ;*)  Verba.  So  amare,  futuere, 
iu^idare,  nicicre,  pcdcre.  stertere.  und  die 
Komposita  commiii^'ere.  elatrare.  eiieeare, 
extundere,  oppcdcre,  peruungere,  rccalci- 
trarc. 

T  II.  /iUnächst  werden  die  gebriuuh- 
liehen  Worte  aieiefülirt.  welche  Huraz  in 
übertragener  volkstümlicher  Dedeutuug 
oder  in  solchen  Verbindungen  verwendete, 
wodurch  die  von  ihm  beleuchteten  Dinge 
und  Veilialtiiisse  mit  allgemein  verständ- 
licher .VulVassuug  nach  ihrem  Jlaupteiu- 
drucke  handgreiflich  bezeichnet  wurden. 
Viele  haben  einen  derben,  humoristischen 
Heige.schmack.  1.  Substantiva.  locus  von 
i'ersuueu,  Opera,  Knecht,  Arbeitskraft,  uter, 
von  einem  dünkelhaften  Mensoben,  merz  = 
corpus  vonale,  nu.x  cassa  =  res  nullius 
momiuti.  2.  Adjectiva,  houcstus  =  pul- 
clicr  und  =  elegaus,  commcitus,  verrückt, 
ceua  dubia  =  lauta,  exterior  bei  comes, 
ininiicus.  3.  V'erba.  accipere  =  bewirten, 
ciihare  rr  aogrotarr,  delerre  =  zu  Markte 
briugen,  mauere  =  peruoclarc,  uarrare  = 
dtcere,  portaro  r=  ferro,  procedere  = 
Glück  haben,  responsaro  =  resistere, 
repuguare,  Iradere  hominem  =  commeu- 
dare,  exsurdarc  palatuai.  4.  Adverbia. 
misere.  pulchre.  5.  Partikeln,  at  in  Ver- 
wUnsciiungcu,  certe,  en.  hodie  und  iam  = 
statim,  ut  iwie).  unde.  S.  S.  I",igen- 
tümlichü  Wortverbiuduug.  Substantiva: 
ambubaiarum  colt^ia  =  gregcs,  multa 
poetarum  manus,  paucorum  hominum  est, 
h'Miio  emunctae  naris  —  .saL'ax.  Adjectiva 
(i.piiiicta)  vater,  biliiiguis,  Kuandri  uiani- 
bus  (ritus,  pertidus  und  maligDUS  von 
Sclienkwirten,  putidus,  uodosus  =  calli« 
(ins.  (jui  multis  vinculis  tenel  dehitores, 
blaudus  vom  Lehrer,  (icgeusatz  plagosus, 
malus  von  Dieben,  tristes  kalendae,  ma- 
gnorum  ma \  i  1 1 M  rogum.  po  -ula  acria.  venter 
iratus  und  latrans  stomaehus.  Verba. 
Phraseologie,  arripere  =  vor  sein  Forum 
ziehen,  conferre  lites,  garrire  aniles  fabu- 
las  und  Iii)'  .  oblimare  rem  patris  = 
vertliuu  u.  dgl.  m.  Prägnante  Ausdrücke. 
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crcpare  =  laut  leiU-n.  predigen,  rodcre  ' 
amicutn  =  inaligiio  tlentc  carporo.  exaiii- 
uiare  =  tcnere,  luinure  jimlo  Jlaguiie  = 
in  üblem  Rufe  stehen  u.  dgl.  m.  Desou-  i 
ders  liebte  Iloraz,  wir  die  Komiker,  eine 
witzige  Zusauiraenstclliun^  \on  (iep*Misät/.en. 
z.  B.  balba  verba,  Ggst/..  fcia,   maguus,  , 
Ggstz.  parvus,  finire,  Ggstz  incipere.  Zuweiten  j 
erlaubt  sich  Horaz  aber  auch  eine  epische 
Wendung  bei  der  I?ehiindluny  eines  keines- 
wegs epischeu  btüttes  eiuzuiiechtcu,  z.  Ii. 
sat  1,  7,  1  proscripti  Regis  Rupili  pus 
at(|ue  Tenenum,  wie  'n-odi'  fittdc  '.Ikxivwxu 
(Odyss.  7,    K'Ti.     Termini  technici. 
deuormare,  abludcre,  iu  froute;  Kinder-  , 
spiele,  wie  caadam  trahere,  equitare  in  ; 
arundine  longa;  Jagdausdriickc,  wie  indu- 
ccre,  verrere  (v.  Fischfang);  aus  der  (da- 
diatoreus^rache,  wie  auctoratiiä,  conipa- 
nere;  aus  der  Sakralsprache,  wie  ex  Toto  * 
donare;  aus  der  juristij^chen  Sprache,  wie 
dolus,  hbelhis.  soldum  (das  ganze  Kapital); 
damnare  =  obligare,  obstriugere,  iliäc^ui- 
rero,  rescribere. 

Formelhafte  Ausdrücke,  z.  B.  ' 
aeoundiis  heres,  licet  antestari.  rapcro  in 
ins,    respondere   vadato.    scriUe    docem  , 
(stehende  Formel  lür  Schuldverschroibun-  ' 
gen).   Umgangsformeln.   So  geschah  die 
fiuiüliSre  Anrede  entweder  mit  dem  Prä-  > 
nomen,  wie  Quinte,  Publi.  odor  mit  bonc! 
boni!    Beim  Zusammenlreiien  unterwegs  ; 
fragte  man  unde  et  quo?  unde  venis  et  • 
quo  tendis?  oder  auch  quid  agis Amine 
häufige  Fragpformeln  waren  z.  B.  'iiiid 
enim  V  quid  vis  .-'  quid  tum  ?  (was  weiter  , 
in  Verlegenheiten,  quid  faciam?  bei  Bitten,  | 
si  mc  amas,  da  mihi  hoc.  Versicheruugen  j 
und  Beteuerungen  werden  verstärkt  durch  | 
inquani  oder  durclt  dispeream.     In  der  I 
höchsten  Y erzweiflnng  rief  man  me  miserum !  ' 
me  miseram!  Abwehrende  Phrase  ist  ohe 
iam   satis  estl    und   «o   nocli   mehr  für  j 
andere  Fälle  gcbruucldichu  l  ornieu,  die  , 
ich  hier  nicht  alle  anfuhren  kann.  i 

Spr  ü  c h  w  ö  r  1 1  i  c  h  e  A  n  t  u  h  r  u  n  g  e  n. 
A.  Einzelne  Ausdrücke,  wie  patruus  =  : 

slrengfT  Sittenrichter,  metiri  numnios.  mit 
SehetVeln  messen  u.  dgl.  ni.    H.   S]iriich-  ; 
Wörter,  von  denen  die  meisten  der  ange-  '< 
führten  allbekannt  sind.  Syntaktische 
Kigentiiml  ichkeiten.  I.  Komparation,  > 
oeius  liir  Positiv,  wie  öfter  =  oft.  phis 
für  magis.     Öleigeruug  durcii  Advcrbia 


wie  male,  multiun.  ])rursU8.  II.  Prädika- 
tiver (iebraueh  der  Adverbien,  wie  pulcbre 
est,  benc  est,  »uavitur  est,  rcctc  est  u.  dfjL 
III.  Verbale  Umschreibungen,  wie  furtum 
faeere  =  furari,  ruinam  facere  =  ruere. 

Kürze  und  Prägnanz  des  Ausdruckes. 
A.  Adjectiva  (Numeraliai  absolut  gcbruuciit, 
wie  rects  (sc.  via),  Appiä  (sc.  vift),  cavus 
(Höhlung.  I.oeh  i,  gelida  (sc.  atpia),  secunda, 
qnarta,  ipiota  (sc.  horaj.  limis  (sc.  oenlis» 
13.  Verba  absolut  gebraucht,  wiu  accipiu 
(sc.  proTOcationem),  optare,  movere,  mo- 
rari,  ai)pellere  (lauden).  V.  Ellipse,  a)  des 
Subjektes,  wie  dixeris  „expcriar":  ..si  vis. 
potes*  addit  et  inst^it,   sat.  2,  ü,  3'.), 
vielleicht  auch :  „quid  vis,  insane,  et  qua« 
res  agisV"   improbus  urget,   fahrt  einer 
mich  ungestüm  an.  sat.   2.  (i.   2'.*.  So 
gewöhnlich  bei  inquit,  wie  saL  1.  4,  7li. 
Häuüger  findet  sieh  die  Ellipse  des  Ver> 
hums  stim,   es.   sini.  eines   Verbums  de« 
Sagens  oder  Uufens  (z.       sat.  2,  H.  l«»t 
1,  2,  40;  eines  Verbums  des  llaudehiä, 
wie  facere  (z.  B.  sat.  1,  4,  136;  2,  3,  311% 
F.ndlich  diu  elliptischen  Fragen  (juo  tibi? 
unde  mihi  lapidem?  unde  mihi  summam  V 

Grammatischer    Anhang       Den  , 
gewaltigen  Unterschied  in  der  Behandlung  | 
der  Sprache  zwischen  Oden  und  Satiren  i 
sieht  man  auch  in  der  Wahl  der  Wort- 
formen sowohl    iu  der  Deklination    dti  i 
Substantiva,  Pronomina,  als  auch  in  der  I 
Konjugation   der    Verba.     Und    wie  die 
l^arlikeln  der  Rede  erst  »las  cigentliclit 
Kolorit  verleihen,  so  zeigt  auch  die  Wtth< 
derselben  in  den  Satiren,  dafs  letzere  nach 
Iloraz  l  bcr/.eugiing  ein  ganz  anderes  Ge- 
präge tragen  sollten  als  die  lyrische  I'oe>i. 
A.  Substantiva.    Verba.    So  lide  als  Un 
netiv  und  Dativ.    Synkopierte  Formen, 
wie  lamna.  puertia;  erepseuius,  surpite 
coinmorit,  suhmosses  ii.  tigl.,  auch  faxis  uin. 
ausim.    Endlich  der  iutinit.  l'ass.  auf  iet. 
der  einmal  in  den  Oden  (spargier)  und 
fünfmal  in  den  Satiren  lavellier,  laudariir. 
niercarier.  secfarier.  torquerier)  und  drei- 
mal  in  den  Episteln   (^curarier,   fateri  :.  J 
labier)  vorkommt.    B.  Pronomina. 
Dativ  Uli  =:  mihi,  quis  =  iiuihu::^.  semel: 
bes.  auch  liic  homo  ~  ego.   C.  .\dverhi:i. 
Präpositionen,  Konjunktionen,  ad  plenuu. 
s=  af&tlm,  ter  et  amplius,  nihil  ampliss. 
continuo.  denique,  fortasse,  forte  u. 
m. :  ])r<Mitcr  < kausal),  piitri.  quorsuni,   S' i 
tamei>,  tantum  magna  =  tum  uiagua. 
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Nachdem  ich  uud  deu  Inhalt  dieser  ' 
mit  iiiülisainoin  Flcifso  /.usanimengest'  llttMi 
Arbeit  dargelegt  lialie,  erlaube  ich  mir, 
um  dem  Verl.  mein  hohes  10101*6886  für  ! 
seiuo  Schrift  kund  zu  gehen,  eiue  Reihe  , 
Benu'rkun^'eii. 

T.  1.  S.  t».    Suct.    Atii,'.   MS   i^,t  nach 
iJüchelt  r  not.  er.  /.u  IVlron.  (K»,  [t.  71,  20 
ed.  mai.  statt  ixi  »u  schrcibcu  issi.  Vgl.  I 
auch  mein  IhinilNvörtoihui-h   unter  ipso 
i\.    E.     S.  U.    Man    sclirciht    jt  t/.t  nach 
den    besten    ilaudschiilteu  vacsania  (sat. 
2,        174  codd.  optt)f  vaecon  (Halin 
u.  Müller  Cir.   Tu«f.  2,  20,    Halm  Cic. 
Sfst    117.    Ilalni   Tar.  ami.  1.   .'{'.1,  Joop 
Justin.   2,    7,    10).     Aum.    2  steht  bu- 
paeda,  grofsos  Kiiid,  Mart.  Ca|>.  1,  p.  12 
und        1»  .HÖH  (irut.  -    .\b«r  ICyssenhardt  | 
liest  1.  Jj  .Jl  M.       ^  UÜH  puhf.la.    S.  10.  1 
Holder  hat  sat.  1,  2,  lüU  uiiht  vac  pallida,  j 
sondern  vaepaUida  als  ein  Wort;  vgl. 
vorher  über  diese  Schreibweise, .  (Uc.  leg.  | 
aj:^r.  2,  ."M,  '.»4  liefst  Kayser  lioniinein  11 1 
j,'randi  (vulj;.  vegrandi)  iiiacu'  l(»triiluui.  | 
L'uter  r  i  V  a  1  i  s  steht  Seueca  12, ;  14,  U ;  j 
20,  7  (vielmehr  U).    Es  ist  controv.  aus- 
gefallen.   S.  11   heilst  es:   „r  ilir  n  lruin,  I 
sat.  1,  S.  48  nieht  vor  lloraz  gebraucht.'* 
und  doch  sogleich  daraut  eine  «Stelle  aus 
Varr.  sat.  Men.  570  B.   S.  12  ist  die  1 
Stelle   aus   Coluni.   S.  7    1    ganz  ver-  j 
stiinmielt  au^eluhrt :  es   tclilt  i,'erade  das 
Wort  (l'artor),  lür  welches  die  Siello  ciliert 
wird;  man  setze  also:  pinguem  qucque 
facere  gallinam,  «luamvis   fartoris,  noo 
rustiei  ?it  officium,  tarnen,  qui.i  mm  aegre 
contiugit,  praecipieuduiu  putavi.  Lnter 
hiila  wird  als  Beleg  C'ato  r.  r.  162  an- 
gefiihrt.     Die  Stelle  gehört  aber  zum 
folgemlen    per  na.       lnter    oetussis  ; 
mufs  es  Varr.  1>.  L.  (statt  r.  r.)  V.  §  16U 
heilseu.    S.  18  mulste  es  tisauarium 
(nicht  ptisauarium)  heifsen,  da  Ilor.  sat. 
2,   '\,   ]rib    in   allen    llandsehriften  und 
J'risc.  2  i  4*.t  in  den  besten  Handschriften 
»0  /u  lesen  ist.    S.  11)  oben  steht  Seneca 
78,  8  statt  Sen.  ep.  78,  8 ;  weiter  unten 
niufste  es  helleborum  heifsen,  da  der 
Sing,  hollebor  US  nicht  nachweisbar  ist, 
wohl   aber    der  Plural  hellebori.     Üie  | 
Schreibung  m  y  t  i  1  u  s  ist  in  allen  neueren 
Ausgaben.  (':tto  r.  r.  158.  1  Keil,  l'lin. 
132  n  Itii».    Hör.  sat.  2,  4,  2S.  Mart.  ;J. 
60,  4.  Apic.  9,  43u,  iu  mitulus  ver-  j 
wa&delt;  nur  Anthol.  Lat.  478,  5  R  steht 
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noch  niytilus.  S.  21  werden  unter  den 
.\<liekti\ eu  die  .\d\erbien  in  fahre  uud 
aflabre  irrtiiuilich  aufgeführt.  Apul.  4, 
met.  7.  15  ist  i  «cretus  =  ungesiebt 
Auch  stellt  i  11  <•  t  r  11  u  =  darüber  sieben, 
aufser  bei  lloiaz.  niiht  nur  noch  Cato 
V.  V.  4.S,  2  u.  \  arr.  bei  .Nun.  II,  355  Godofr. 
(  -  114.  20  Merc.  =  de  vita  P.  R.  1.  fr. 
IS  Kettneri,  sondern  auch  Vitr.  7,  1,  4. 
Coluni.  f).  ():  aber  Plin.  n.  h.  31,  ^Hl 
ist  incretuni  Konjektur  des  Salmasius; 
jetzt  liest  man  seit  billig  redimitum.  S.  22. 
Beiietha  rgicus  und  lethargus  sagt 
der  Verf.:  ..nui'  noch  Cael.  Aur.  Acut.  I, 
;j,  l.JS;  II,  II.  41.  Augustin  ep.  48  (d.i. 
'J3,  2,  e<l.  .Maur.)."  Aber  diu  Lexika  geben 
noch  andere  Stellen.  Zu  blaterare 
niufste  ('uoeil.  com.  66,  Afran.  com.  13  u. 
lof)  citiert  werden.  In  der  Stelle  Varr. 
bei  Non.  1,  ISO  (=  p.  41),  2  Merc.j  hat 
Gothofredus  blateras ,  Mercier  lateras, 
Quicherat  lat  ras  (was  wohl  das  richtige). 
In  der  Stelle  aus  l'ulgeut.  exp.  serni.  ant. 
no.  12  (p.  ö(i2,  15  Merc.)  wo  es  heilst: 
„Pacuvius  Pseudono  comoedia  etc.,'*  mufste 
das  Wort  comoedia  den  \'erf.  aufmerksam 
machen,  dafs  Pacuvius  falsch  ist,  da  be- 
kanntlich l'acuvius  keine  Komödien  ge- 
schrieben hat.  Das  (  itat  ist  wahrscheiulicli 
von  Fulgentius,  wie  viele  andere,  erdichtet 
(s.  Teullers  (lesch.  der  riim.  Lit.  §  472,  7); 
daher  hat  Kibbeck  die  Stolle  auch  nicht 
aufgenonunen,  S.  23  üben  heilst  es :  „Bei 
Sidou.  2.  2  (d.  i.  Sidon.  ep.  2,  2  p.  100, 
31  Sav.)  .si(  ht  hlaterare  vom  xod-  der 
Frösche."  Aber  bei  Sidonius  steht  nicht 
blaterantes,  sondern  blaeterautcs. 
S.  24  oben.  Daf.  Sprichwort  mutnnm 
scabere  steht  nicht  blos  Synmi.  ep.  1,  .Hl, 
sondern  auch  .\uson.  edyll.  \J.  {»racf. 
mouoayll.  p.  1U7  ed.  Bip.  Decomposita 
finden  sich  auch  bei  Cato  r.  r.,  z.  B. 
adindo,  58,  1,  eondeliquesco,  23,3.  Oros. 
l.  10  stellt  nicht  porvidere,  sondern 
praevidere.  S.  20,  reiniseere  steht  nicht 
blos  Hör.  a.  p.  151,  sondern  auch  carm. 
4,  15,  30.  Für  subsuere  führt  De-Vit. 
im  Forcellini  noch  an  Pacian.  ep.  3.  no. 
25 :  i|uaedam  purpurae  martyrum  com- 
paratur  (comparautur  V),  alii^ua  serico  vir- 
ginalt,  nounolla  sinu  plicante  subsuitur 
aut  acu  inserente  reparatur.  8.  2G  lieil-t 
es:  ..lar^'iter.  welches  nirgends  bei 
Cicero  sich  findet.**  Aber  s.  Cic.  ep.  ad. 
Brat  1,  17,  6,  eine  Stelle,  welche  adion 
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im  For«  <  lliiii    uii'l   ^^ro\->  u  Schellcr  und 
daraus  iu  Kiot/  ä  iluiiiiwortcrbuih,  Ircilich 
Dickt  in  Freand*s  Wörterbuch,  stobt  Coter 
damnos*  paf.t  das  ( iut  Dig.  30,  2,  40 
8  ni(!it.  da  dort  Mornmsen  danniosae 
liest.    Aber  es  konnte  t  od.  Just.  1).  4\K 
u.  Cod.  Theod.  9,  42,  H  angenihrt  wcrdeu. 
S.  27  obeu.     sinistnM-u>    hat  auch 
(■ae>.  b.  G.  *i.  Jh.         Ini  lloraz  sttht 
introrsus   in  übertra{jeuer  Bedeutung, 
datier  durften  Anm.  1  niclit  lAr.  10,33,3 
und  Pera.  2,  9  als  Hel*  ;,'>telk'n  angeführt 
werden.  Kondern  Linil.  bat.  '.MK  s«)  lintro- 
Torsus).    öen.  ep.  23,  ö ;    1 1  ii,  11;  de 
tranqn.  10,5;  de  vit.  beat.  3,4;  debenef. 
1,  15,  2.  S.  28.  merda  Hebt  auch  Marl. 
1,  88,  2.    Bei  simius  mufs  es  statt  Cic. 
ep.  ad.  fam.  5,  10  heilten  Vatin.  iu  Cic. 
ep.  5,  10  litt  a.  ^  1.   Bimia  steht  als 
Schimpfwort  Afran.  com.  32i).     t'ael.  in 
Cic.  ep.  S,  12.  2  rbei  Barta  falsch  H,  2). 
riuut.  truc.  20'.>  Schöll  steht  so  clurinum 
pecitt  nicht  simias.    S  29.  cerritus 
htoht  nicht  bei  Petron.  r')^.  i    1;  sonstwo 
bei  ilim ;    aber  auch  Plaut.  Ii  .  bei  Nun. 
44,  .{2.    Finu.  math.       20.  p.  22»i,  13. 
Unter  permolere  ist  Petron.  90,3  statt 
94  /.u  blitzen. 

1,11,  S.  6  portare  für  ferro  ist  selir 
häutig,  a.  Seebudo  Scholien  zu  lloratius 
MacGUs.  I,  S.  16  f.  Wölfflin  Vulgärlatein 
im  Philol.  Bd.  34,  S.  150  ff.  portare 
(aber  Tiiclit  ferre)  ist  auch  in  die  roma- 
nischen Sprachen  übergegangen,  ital.  por- 
tare, franz.  porter,  rapporter 
(=  readportare).  Zu  procedere  ^  Glück 
haben  (von  I'erHOnen)  ist  als  Helegstelle 
riaut.  capt.  III,  1,  t)  (4ü7j  angeführt.  Aber 
dort  haben  Brix  und  Fleckeisen  statt  qui 
procedat  jetzt  '|uoi  procedat,  Issin;^ 
zwar  qui  procedat,  aber  <iui  =  (pio  die, 
also  unpersönUcli  =  es  glückt,  wie  Ter. 
Andr.  671.  S.  12.  saucius,  angerissen 
=  lictnnikeii,  mit  nu  ro  auch  Apul.  met.  'J, 
r>  (Ma/u  Oudend.  ji.  tiOl  u.  Ilildebr.  p.  757), 
oiine  viuo  oder  mcro,  Justin.  1,  H,  8. 
Mart  3,  68,  6.  Zu  latrantem  stomachum 
(»at.  2,  2,  IH)  vgl.  mihi  inanitale  iaui- 
duduni  intestina  inurmuraiit.  Plaut.  Cas. 
4,  3,  ü.  S.  15  .soll  denorniat  (sat.  2, 
6,  9)  aus  der  Sprache  der  Grammatiker 
seiul!  Doch  wold  aus  der  i  i  lie  der 
(iroinatikir  (Feldinesscr);  vj;l.  Ation  u. 
Porphyrio  z.  .St.  Gut  Iritsche ;  „so  ein 
Zwickel  (angulus),  der  aus  dem  Nachbar- 


felde in  meines  hineingeht  und  die  Flucht- 
linie sturt  idenorjuat  agellum j'  \  und  Urelli : 
.denormem,  inaequalen  reddit,  adeo  nt 
contra    agrimensorum    rogulas  «juadratus 
non  Sit."    S.  24.  sat.  2.  5,  :U\  !( ».en  Fca, 
ilulder  und  Fritzsche   nach  vielen  llaud- 
Schriften,  sowie  nach  Porph)  rio  und  Acron 
quasbä    nuce    (um    eine   Nufsschale  . 
S.  25  unten.  Bei  (  ic.  ad  fam.  2,  is.  2  steht 
nicht  ..cotidie  niagis  et  luagis,"  sondern 
„magis  ma^Msiiue  cotidie.''  wie  auch  Cic. 
Brut  iH».  3(>S.      26.  Stallbaum,  Kirchner, 
Haupt.  Frit/sche  und  Holder  lesen  sat.  1, 
3,  25  uicht  .male  lippus",  sondern  ..mala 
'  lippns'*.    Wie  Hör.  ep.  1,  10,  3  sagt 
mal  tum  dissimiles,  so  Cic.  de  off.  1,  'Sj^ 
loH  multum  dispares.  durch  welche  Stelle 
die  Angabe   Drägers  '1.  ^  77),  multum 
komme  so  nur  bei  Cic.  agr.  3,  3,  13  vor 
(dem  Wölfflin  Konijjaration  S.  8  beistimmt) 
widerlf'ut  wird.   Peiile  Stellen  fehlen  auch 
.  bei  Barta.  ^27  oben  konnte  uebeu  pulclue, 
'  bene  est,  auch  angeführt  werden  fuit  per- 
iucunde,   er   befand   sich  in  der  besten 
Laune,   Cic.  ud  Att.  13,  52,  1.    Zu  recUi 
(sc.  viä)  giebt  eine  reiche  Stelleusammlung 
I  WöIfHin:  Über  die  Aufgaben  der  latein. 
Lexikographie   im  Rhein.  Mus.  Bd.  37. 
S.  III».    S.  2S.  Zu  appellere  (rlassem)  ad 
lucum  werden  Auct.  bell.  liisp.  37,  3  und 
Ulpian.  dig.  1,  16,  4,  §  5  citiert;  aber 
dort  steht  applicare  ad  terram  u.  in  civi- 
tatera.    Dagegen  findet  sich  appellerc  ad 
ad  eum  locuui,  i]ni  etc.  Caes.  b.  c.  2,  23,  1 : 
'  ad  insutam,  quam  etc.   Liv.  37,  21,  7: 
:  ad  litus  idem.   (,»uint.  7,  3,  31.    S.  20. 
lamna  steht  auch  Seu.  de  ben.  7,  10.  1 
ed.  Gertz.    Für  repostuui  hat  Neue  2,  ö5ö 
viele  Stellen;  sat  2,  5,  65  stobt  nicht 
caldior,  sondern  soldum.  Die  Form  caldus 
hat  nicht  erst  Petron.  5S,  sondern  schon 
.  Cato  r.  r.  ß,  1.  Varr.  r.  r.  3,  2,  1.  Faxim 
I  ist  nicht  „selten^,  wie  der  Verf.  angiebt 
s.  Neue,  2.  543.  S.  30.  Der  panig.  Infinit. 
Praes.   Pass.  auf  i  e  r  findet  sich  oft  bei 
Spätem,   bei  Arnobius  z.  B.   ell'mul,  s. 
Keiffersch.  Ind.  verbb.  p.  326  (b).   S.  31. 
Zu  der  dürftigen  Noti/  itti  i  aliotjui  und 
alioi|uin   Ijenierke  ich  folgendes:  Nach 
Caper  de  orthogr.  9(),  3  ist  nur  alioqui 
.  richtig ;  aber  es  finden  sich  in  den  besten 
i  Haiulschriften   beide   Formen.     So  Hör. 
sat.  1,  4,  4  ed.  Ib^lder  u.  Fritzscho  aliotjui. 
1,  (j,  üt)  alioquin  ;    Livius  ed.   Herl/,  liat 
I  alioqui  a.  alioquin  (z.  B.  7, 19,  1) ;  Celans 
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ed.  Dareralicrg  hat  öfluraHofjuiii,  doch  auch  | 
alioi]iii ;  St  iir<  ii  rhrinr  cd.  KicfslinL'  mir 
alioqui ;  Velleiuä  l'atert  ulus  eil.  llulm  nur 
aiio4|ui ;  Valerius  Maximus  cd.  Halm  nur  , 
alioquin :   Curtius  ed.  Vogel  ultuqui  und  ' 
Jilioquiu:  l'nmiioiiiiis  Mola  cd.  rurlln-y  (;{. 

.')(>)  nur  ali(M|uin  ;  l'Iiuius  od.  hctllctWii  i 
Dur  alioqui ;  Tacitus  cd.  Halm  alioqui  u.  i 
aliofiuin;  l'Iiniuä  iuidur  cd.  Keil  nurali<><iui ; 
8uelonias  cd,  ]U>lh    T;'»  77  -i  Vit.  2)  nur 
alioqui  j  (jaius  td.  Muilmauid  u.  i)igesta 
(kI.  MomiDseii  uur  alioqniii:  Floros  cd.  | 
llaln\  nuralioquiu;  Apulciii^  od.  Ilildobrund 
alioqui  u  alioiiuiii:  l'Vunto  od.  Naher  nur 
alioqui ;  Uootliiu.s  de  coua.  [>ln\.  od.  l'oiper  i 
nur  alioquin;  Orosius  ed.  Xangenieister  j 
(4,  20,  7i  nur  alioquin.  Wenn  daher  Rib-  ' 
heck  'in  dfii  licitrii-ion  zur  I.chrc  von  den 
lutein.  rarükelu  .S.  ;iOj  »agl:    „Vielleicht  , 
ist   alioqniu  nur  Marotte  irgend  eines  ' 
(iranimalikcrs  vor  Capcr  j   .  -eo,  jeden-  I 
faüs    alior  irrtümlich  uihI     illkiirlicli  go- 
hildot  aus  taUohcr  Analogie  mit  dorn  :3chon 
frühzeitig  nicht  mehr  recht  verstandenen  j 
quin",  so  wird  ihm  nach  ohi|i'cr      Stellung  | 
gewil's   niemand  (üauhen   sohonkci».  /u 
uudc  undü  wird  CatuU.  (()7,  27)  oUiert,  , 
wo  aber  Haupt  blos  undu  hat,  andere  | 
Stellen  sind  Apul.  met.  5.  .M),  Tort.  adv. 
Herrn.    lf>.  Zu    liic  —  c^-i.  >.  Bri.v  (oder 
richtiger  hoinhart  bei  liri.\)  /u  i'iaut.  capt. 
148.   S.  :)2.  Hör.  sat.  1,  2,  IHH.  Caes. 
b.  ü.  2,  33,  2.    Seu.  de  ben.  7,  !».  5  ist 
aut  deiiiquc  unser  „oder  ducli  in  jodcui 
Falh.    Dei  puta  hätte  der   Verl',  nicht 
llertK  not.  er.  ssu  Prise.  15,     S,  p.  05,  24  ' 
aachBchreihen    miIIimi.    wei^tt   dieser  sagt: 
puto  stehe  Ijci  Teis.  I.  \*  in  den  meisten 
iIan«Uchrilteu  (puto  i'ersti  codd.  plerique). 
Nach  Jahnas  not.  or.  haben  ^ferado  die  ' 
meisten  llandschri*: i  ;!   |  >,  1  ,i  ' 

l»ruckf.'l:l.  i-    >ind    1.  I,   >.  1.').    /..  2:\  ' 
V.  o.  bckeianit  i>t.  bekommt.  8.  2o,  \uiii.  ö,  j 
omiuum  st.  dominum.   S.  25,   Anm.  1,  i 
rimiscet  st.  rcmiscet.   T.  H,  S.  21,  /.  10 
V.  o.  dispernm  st.  dispeream.  S.  22,  Anm.  2 
tVugi  OS   st.  iVugi  CS.    S.  24,  /.  ti  v.  u. 
minime  st.  minimo.    S.  20,        6  v.  q.  ' 
Sil.    1.^.7f;'.>   st.   7''|-,   Drak.  (VX)  lUihk.)  ' 
fc^.  .i.;.  Anm.  1  IbiMiut  st.  llellinulh. 

Die  interessante  .\rheit  ist  ein  schöner 
Beitrag  zur  Horaz-Litteratur. 

Gotha.  K.  £.  Georges. 
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'\-2X)  Titi  Livii  ab  urbe  condita  libri 
XXI.  et  XXII.  Texte  latin  piiblie  avec 
une  uuticc  >\iv  la  \ie  et  les  ()U\raf,'CS 
de  Titc-Iäve,  des  notes  •i-ritique.s  et  ex- 
idicatives.  des  reinanincs  sur  la  laiifrue. 
Uli  index  dc>  noni^  projircs  hi^torique.s 
el  geogra|diiquc>  et  des  auliquites.  doux 
nirtcH  et  des  illustrations  d"ui're>«  Ip.s 
nionnmcnts  par  ().  Hioniann  et  I'..  e- 
110  ist.  l'ariäj,  Librairie  llaihette  et  t'"- 
]Xf<\.  8". 

Die  vorliejfendc  }>fhulaus{?ahe  des  I.i- 

vius  entbehrt  th's  cinheitliclien  ('liaraktcr> 
insofern,  als  ihre  cin/cliieii  I  cilc  »riwr/.  ser- 
schiedene  Klas.'sen  von  l-e>cni  vorausset/.en. 
l>ie  von  Henoist  verfafste  notke  sur  la  vie 
et  h's  ouvra*ros  de  'i'if e-I,ive.  weh  he  u.  a. 
die  lland-r!n  itteii  und  .\ust.Ml)CM  des  L. 
genau  be.»priclit,  geht  sicherlich  ül>er  du« 
Fassungsvermögen  der  Schillerst  ufe.  wel- 
cher unser  Autor  vorgcle;rt  wird.  Das- 
selbe ist  \on  den  beiden  (  hoix  de  iioticeii 
critiques  /u  sagen,  in  denen  O.  llieuumn 
•1)  alle  Abweichungen  »eines  Textes  von 
I».  (Parisinus  'uM)')  giebt.  2\  alle  Ah- 
^vci(■h^u■;cn  von  MadviL's  .Xusfrabc,  an  die 
er  sich  anlehnt,  aul/.iihlt.  Wahrend  tliese 
beiden  Abschnitte  philologiwhe  Leser  vor- 
aussetze'!, entsprechen  K(»niiiiciit;ir.  wel 
eher  sieb  etwa  auf  der  Hohe  und  in  dem 
l  ujfang  der  i  ucckingschen  Au>gabe  halt, 
die  Ueuiarqnes  sur  In  langue  und  die 
Table  de.s  noms  luoiucs  1iisf.)ri<|nes  et 
<ren'_rraplii(|ues  <lem  I"assiiii<^svcrni<>^'en 
un>erer  deutischen  .Sekiuulancr.  Ohne  in 
das  hohe  Lob,  welches  IL  .L  Mueller  in 
den  .lahresbcritbten  des  philol.  Verein^ 
zu  r.erlin  der  .\usjralu'  zu  Teil  wcnb'ii 
liels,  bedingungslos  ein/ustiuimeii,  erkennen 
wir  den  Kleifs  der  Herawsgcber  und  ihre 
besonnene  lb  niit/.un;x  der  I.itteratur  pern 
au.  r.etVcmdet  hat  e>  uns  aber,  dals  die 
Herausgeber,  deren  .\rheit  vorwiegend  aut 
fleutscheni  Fleirse  ruht,  die  Deutschen, 
einen  Weifsenboni  und  Woellllin  trocken 
citieicii.  während  sie  sich  /..  \'>.  ihrem 
Landsmann  Haraiit  gegenüber  positiv  lo- 
bend verhalten,  vergleiche  p.  189.  Wir 
wenden  uns  jetzt  den  Kiiizelheiteii  zu. 

])  Zu  der  n(ttiee  sur  la  vie  et  les 
oiivrages  tie  Tite  Live  bemerke  ich,  ilafs 
die  Snbscription  „Nicomachus  Flavianus 
V.CHI  praefectus  urhis^emendavi"  nicht 
unter  II.  VI  und  Vll  steht,  wie  l'.enoist 
sagt,  sondern  unter  VI,  \  11,  Mll.  Kie- 
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mann  verweist  ferner  den  i'uteuuens  (i'a- 
tieinus  5730)  ins  6.  Jahrb.,  während  ihn 
z.  B.  Ilert/,  'rouflcl,  Wcirscnboni  dem 
7.  zuscIirrihcM.  Wfu-;iuf  stützt  sicli  dann 
die  I5t:liau|itnng,  dals  der,  naili  Teiitlel, 
jünfrerc  l*arisinuf»  .572J5  dem  10.  .fahrh. 
anfTchörf  V  reilweise  iibei*}jet^t  Ii.  wört- 
lirli  aus  'I'futlrls  1  jtteraturLM'scIiiclitc  /.  I!. 
5?  2öONo.  14,  15,  1(>,  ferner  einiges  nl>er 
die  Quellen  des  Livius.  aus  Ii  2.57  No.  8, 
denn  der  Ausdruck  stimmt  ^M<nau  übcr- 
ein.  i'hrif^cns  sind  diese  Au>fnlinnii?en 
Uber  die  (Quellen  ganz,  uiigeniein  gehalten 
und,  wfthrend  die  Ausgaben  und  Codices 
ausfOhrlich  besiirodien  sind,  hat  II.  für 
die  moderne  «^nellonkrifik  kein  Wort  übrig. 
Dies  rüclit  sicli  an  der  Arbeit,  wie  wir 
si)iiter  an  zwei  Stellen  zeigen  werden. 

2)  Ans  der  Zahl  der  Textesnenerungcn 
können  wir  nur  wenige  Vorschläge  llio- 
manus  billigen,   a)  Uuch  XXI.    Die  Kor- 
rektur III.  1  wird  niemand  über/engen. 
Denn  1)  sind  die  Worte  band  dnl  i  i  i  *  s 
fuit  (jnin.  welche  in  P.  auf  in  Hitsdrulialis 
locum  folgen,  willkürlich  zwei  Zeilen  wei- 
ter, hinter  appellatas  erat  gesetzt.  2)  liin- 
ter  favor  plei)is  sequebatnr  die  Worte 
..ctiani  a  senatu  comprobar^'tiir"  willkür- 
lich ergän/.t.     Wollte  man  den  Schülern 
einen  lesbaren  Text  gebeti,  so  konnte  man, 
wie  Wöltflin,  der  zweiten  Hand  des  cod. 
Colb.  folgen.    XXII..  '.\  l)eansprucbt  Ilie- 
munn  für  sicii  die  Verbessermig  ti*ecenti 
eqnites  statt  des  ttberlieferten  ducenti. 
Kr  nbrrsiclif.  dals  bereits  Wolfliin,  dem 
rolvbids  folgend,  diese  N'erlx's^emng  ge- 
macht hat.    XXV.  3  u.  5  verbessert  er 
triumviros  mititecht  in  tresviros.  XXVI. 
3  liest  lt.  Sallu\iiun:  diese  Srliieihung 
mit  II  hat  bei  elf  s  Kiepert  im  Lehrbuch 
der  alten  (jleographie.    X.Wll.  7  nimmt 
er  nach  einem  Vorschlage  Madvigs  se  hin- 
ter transiisse  in  den  Text.    XX VIII.  2.  3 
liest  U.  hortabantur.  et  iam  satis  ))aven- 
te.s;  setzt  also  et  ohne  üandschriftl.  Lii- 
terlage  in  den  Text.    Warum  V  Etwa 
weil  die  Sät/e  vor  und  nachln  r  durch  et 
und  que  verbunden  werden  .'   Dagegen  ist 
H.  zu  sjigen:  Kap.  .X.Will  beginnt  asyn- 
detisch mit  der  Erzählung  von  dem  Front- 
angrirt"  auf  diese  Gallier.  Die  Verbindung 
mit  et  und  que  erfolgt  nur  innerhalb  die- 
ses Kreignisses.    Kin  neuer  C  oup  beginnt 
§  3:  ^Sdion  gemig  geängstigt  durch  das 
GetOmmel  vor  ihnen,  wurden  sie  von  einem 


noch  fnrciitbarereu  (ie.schrei  in  ihrem 
Rücken  angefallen,  indem  Hanno  ihr  La- 
ger eingenommen  hatte.  Vor  das  Iam 
Iiier  et  setzen  beifst  dM>  Verhältnis  von 
Haupt-  und  Nebensachen  verkennen. XXVIU. 
8  billige  ich  die  Tiesnrt  sex  tum  elephanti 
nach  dem  \  or>chlage  llarant's.  der  zuerst 
darauf  l^anl.  dals  die  Iiandsi  liriftl.  \\  nicht 
ut  sondern  sex  heilse.  Dafür  scheint  luix 
der  Schlufs  von  ^  ita  {irimls  expositis 
etc.  ZU  sprechen.  XXXIX.  2  liest  R.  mit 
<l.  Ilainlsclir.  ('.  M.  otium  (erat)  enim  . 
infolge  dessen  illuvic  et  tabe,  tpiae  .statt 
illnvie  tabeqne.  XLVI.  10  quod  et  plnres 
tradidereanctores.et  (ea)  ")  fama  obtinnit 
ohne  handschriftl.  (irundinge  XI.IX.  s 
liest  K.  ante  (uniua  Lilybaeum  ^in.structumi 
teneri,  ..pio|iuse  par  Weifsenborn*,  welcher 
selber  weit  entfernt  war.  es  in  den  Text 
eiiiznscliiehen.  Mll.  3  ipiid  enim  ultra 
(^pugnamj  diiferri  aut  teri  tempus  ohne 
handschriftl.  Grundlage,  ebenso  LX.  4  cle> 
mentiar  i  ius(itiaeque). 

5  llnili  \\II.  Kap.  VI.  ö  arniaque  et 
viri  suiter  alium  a  I  i  u  s  praecipitantiu*,  wäh- 
rend P.  a  I  i  i  biete;  da  sich  alü  — .  aliom 
nicht  finde,  sondern  entweder  alii  —  alios, 
oder  Singular.  X.  2  vermögen  wir  in 
(^stcterit  sicut)  velim  eamque  salvuni  ser- 
vaverit  keine  Verbessenmg  WöIfHin'  und 
Madvig'  gegenüber  zu  finden.  XVII.  « 
maioi-e  inulto  (tunniltin  nach  llarant  scheint 
uns  ebenfalls  übertiiissig,  XIX.  U>  in  an- 
coris  evehantnr  statt  ancoras,  ein  Vor* 
schlag  Benoist's  —  desgl.  XXI.  4  (duo 
tribuni  militum  nach  Madv.    XXV   12  in 


(hac)  actione  minime  popularis,  wie  X.\.\. 
8  PRr(i)  gloria  apud  Uannibalem  hoste«* 
que  I'oenos  erat:  ac  tum  demum  (bi)  sen- 
tire  unnötig.  XXXIII.  H  duoviri  mit  1; echt 
statt  duumviri.  .X.X.XIV.  5  pugnari  ipros- 
pere;  po.sse  ohne  handschriftJ.  Grundlage. 
^.  lü  streicht  II.  in  dem  Texte  von  P.  id 
postea  grundlos  das  id,  obwohl  es  rinem 
vorangegangenen  id  sehr  schön  entspricht. 
XXXV.  3  liest  R.  mit  Ilarant  wohl  mit 
üecht  ex  qua  (statt  et  .smi)  prope  am- 
bustus  evaserat.  XXXN'l.  7  fsudassci 
Signa;  und  X.XXIX.  4  {cum  tu)  cum  illo 
in  acie  tantnm  dimitwturus  sts  sehei- 
nen uns  die  Krgäuzungen  u^l;l'WiL^  wiilirnui 
H.  .1.  .Müller  letztere  unbeUiugter  Beadi- 

Uio  Worte  in  (    )  Iwdcuteu  Znsitue  lüc« 
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tung  wHt  halt.    M,.  H  (iil))  omnihiis  nn-  ist  ojroo  mit  (HMictiv   „IVut  ((incit". 

dique  fruiiieuto,    nacli    einem   Vurguiige  Mit  dem  (ichiaiicii  der  Koiiiuiiktioii  iio>l- 

llarant*»,  wfthreml  \*.  omnibusbot,  Weirsen-  !  (|uain  mit  dem   I*1ns(|Uiiin|>erf.  hat  der 

hom  omni  las.    WA.  H  fercuti  iM  i'aiti-  Kall  ni(lit>  frrmoin.  wo  |K»>t  von  <|uam 

ripii.  aiuU'i  wf'itiL'  verbürgt:    1'.  l»ut  toreii-  l"«*»!  <'niif .    ciitwtMlrr    als    l'racjios.  c.  ae- 

tis.    -XI.V.  r>  cuiuä  sor."»  eins  diei  imperii  cus.  oder   wie   XXI.  20,  ü  als  .\dverb 

statt  des  fiberKeferten  cui.     It.  benitt  '  mit  dnm  .VMativ  eines  Xeitmarscs  verbnn- 

^icli  auf  da.s  sichere  niins  eo  die  imperiiiin  den   ist.     Daher  Iiat  1{.  l  iiredit.  diese 

erat  in  Kap.  XI,I. Das  ist  aher  doch  nicht  Stelle  unter   |i<ist(|uanj  no.  \'M  /u  liehaii- 

dasselhe.  XLVIli.  5  nnterdrüekt  er  hinter  dein.  —  <ieht  er  ferner  nicht  zu  weit  in 

llasdrabal  die  Worte  .qiii  ea  parte  prae-  ,  der  Behau|Ttuiig.  dafs  in  dem  von  einer 

erat",  weil  sie  /n  XI.\1  7  im  Widerspruch  Koiünnktion    aldiilugigen  I'olgernnfrssat/. 

ständen.     Von   der  Art   iilso.  wie  Li\ius  des  irrealen  l'.edin^rnnffssat/.es  das  hlol'se 

u.  a.  un    dieser  Stelle,  widersprechende  Thipl".  nicht  stehen  dürle  /  (lUö).  l'alscli 

Quellen  verarbeitete,  haben  die  Heraus-  '  i8t  die  Kegel,  dafs  Acc.  cum  Inf.  nach 

geher  keine  Ahnuufr.     Denn  dafs  Livius  '  {rratulari  .,fort  correct"  Bei.     Man  setzt 

..hier  seinen  bisherifren  Filhrer  verliifst  und  linnach    nur   »pind  (Kühner  II.  p.  S-Kh. 

sich  einer  romischen    (Quelle  zuwendet"  ich  wende  mich  jetzt  zu  einzelnen  Stellen, 

sagt  nicht  blor»  WAlfflin,  dartlber  herrscht  '  Buch  XXI,  Kap.  1. 1  ist  plerique  ntclit 

bei   allen  Kritikern  —  Peter,  IWittcher.  plurimi,  sondern  =  miilti,  nomuilli.    X.  A 

Luterbacher.  llesselbartli.  so  sehr  sie  -onst  ct.  Kern.       heifst  es  ..(piis<|uam  est  tinit 

von  einander  abweichen  mögen,  Kinmutig-  ä  fuit  athrmatif!"    Nein!   Der  Sinn  <lei> 

keit.  —  LI.  9  liest  It.  manibus  ad  ca-  •  Satxes  ist  negativ.    Die  Anm.  129  zu 

piendum  telnm  inntilibus  (Ikomanus) :  XUI.  4  ..l'nst.|iiam  se  coustruit  avec  le 

s  ita<pie  (nei  succnmbani  oneri  mit  .loh.  jiresent  de  1  iii'licntif  lors([n'il  siffititie  ..de- 

lleinr.   Vofs.     LIX.  1  »luorum  princeps :  puis  quc  ',  „mamtenant  que  "  ist  uiizurei- 

.M.  Juni,  Yosque,  patres  conserii>ti  mit  '  cfaend.    Ist  das  Praesens  bei  pust(iuam 

llaranfc;  LX.  19  zum  Teil  nach  Sabellicns  ,  ein  historisches,  so  ist  die  Konstruktion 

ne(pie  Ins  sescentis  „quadi'agiutu  miiia"  nicht  antiallend :  ist  es.  wie  hier,  eiprent- 

übstitere.  !  liches  i'raeseus,  so  bezeichnet  es  den  Zu- 

3)  An  dem  Kommentar  loben  wir  die  |  stand,  der  sich  aus  der  Handlung  ergiebt 

knappe,  geschickte  Art,  scliwierifre  Kon-  cf.  Külmast  Livian.  Syntax  p,  212.  Cbri- 

sfinktionen  zu  erklären.    Die  sprai  liliciien  jrens  ist  XXI.  30.      )iost<|nani  ....  cer- 

liemerkungen  sind  nicht  in  den  Anmer-  .  uant  gur  nicht  erklärt.    .\lii.  7  luUten  .sie 

kungen  zerstreut,  sondern  in  den  Remar-  binis  vestimentis  wohl  nicht  für  einen  Wi- 

<|ues  sur  la  langue  p.  iMs    2.')1   in  fort-  dersprnch  gehalten,  wenn  sie  die  hiibselic 

laufenden  Nnnimem  (l-  l.j4i.  auf  welche  Üemerkung  Wolttlins  zu  der  Stelle  ange- 

der  Kojumeutar  hinweist,  in  liöch.st  prak-  sehen  hätten.     XXII.  Schlufs:  pergeret 

tiscber  Weise  zusammengefafst.  übrigens  I  porro  ire  neqne  ultra  inquireret,  ist  neque 

tindet  sich  in  ihnen  neben  vielem  brauch-  |  nicht  une  inexactitnde   !  ( \|  r*    ]•  n,  son- 

baren  manches  ('berflüfsiire.  welches  der  dern,  da  der  vorherjrelu'ude  Satz  i)ositiv 

Schüler  in  jeder   (jramntatik  aufsuchen  i  ist,  regeluiäfsig.    XXVI.  ti  „ceteris  peut 

kann.   Dahin  gehört  die  Vorliebe  des  La-  |  venir  soit  de  ceteri,  soit  de  cetera." 

teiners   für  den  Nounnativns    von   ipse  Nein!    Es  sind  die  Callier  mit  Ausnahme 

(No.  'M).  die  beiden  Akkusative  bei  trai-  der  Voicer.     XX VIII.  7  iiarte  snperiore 

cerc  (79),  Abi.  causae  ^84),  Abi.  der  He-  ist  nicht  „la  partie  en  amont  •  d.  h.  strom- 

gleitung  ohne  cum  bei  HeereszQgen  (85),  |  aufwftrts,  sondern  höher  gelegene  üfer- 

inter  se  ( ins  .  dum  mit  Indicat.  des  Praes.  I  punkte,  nach  Polybios  —  Häume.  )}10donec 

(120),  die  llauptieL'eln  über  oratio  obli([ua  —  Ufrerentnr  steht  Konj.  nicht  .  [innr  mar- 

uud  consecutio  tempurum.  —  „Die  uro.  UÜ  cjuer  une  idee  de  repetitiou  ",  sonilern  nach 

angeführten  Abi.  temporis  XXI.  4,  10.  ;  Weirsenbom,  „da  der  Satz  zugleich  den 

XXII.  .'in.  n.  60,  10.  Ol,  0  stehen  nicht  ,  (Jnmd  angiebt-.  oder  nach  Kühuast  „die 

„an  lien  de  l'accusatif,  ou  de  l'accusatif  Voi  ^-tellnng  der  Klephanten."  Ebensowenig 

avec  per-,  sondern  auf  die  Frage  ^im  ,  ist  donec  fecisset     11  durch  dic^idee  de 

Verlauf  welcher  ZeitV     Ebenso  wenig  \  rcp^tition  zu  erklären,  sondern  durch  die 
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siibjpKtive  Aiinassuiig  des  Zieles.  Dieselbe 
I  .iklaniiijr  des  Kniij.  ln'Ih'i»  sie.  uiiserin 
lüiiies.scii  mid>,  fitlsclilich  1.111.  11.  I.VU. 
5.  Bach  XXII.  Kap.  VII.  5ii.  II.  XXVIIL 
1.    Blieli  Kap.  XXX.  2  verweisen 

sie  auf  den  livianiselicn  (ieliramli  von 
»iue  —  et  statt  et  —  et.  Hier  hatte  liin- 
jeugefngt  werden  müssen,  dars  dieser  (ie- 
braucli  nur  /.nr  \'erl)indnnp  ein/elnor  Worte 
dient.  XWIX.  2  varie  mov(l«;tnt  i^t  niclit 
rendaient  uialadcis,  isondern  — wirkte  ver- 
schieden, „indem  bei  den  Einen  das  Übel 
gehoben,  hei  den  Andern  der  Kranklieits- 
stoff  erst  recht  lieransgetriehen  wurde." 
X.XXIX.  8  et  ajiud  ivomauot»  erkliUeu  sie 
dnrch  den  Gegensatz:  „non  solum  apud 
Scipionem".  Nein  !  Aurh  bei  den  Kiunern, 
wie  hei  den  Kartliageru  und  llisi>aiiiern.  — 
XL.  Ii  u.  Utin.  12;J;  ,,cliez  Tite-ÜTe  for- 
sitan  „constniit  avec  IMndicatif  ^  on  meine 
sans  verbe  ist  ungenau.  Vergl.  Wölff- 
lin  hier/n  und  Kühnast  p.  22C>.  XI. I. 
1()  nee  donicuticas  soluni  agitet  curas,  sed 
identidem  hoc  animo  reimtet,  verweisen  sie 
uiiriehtig  auf  uro.  114:  ..neipie  au  lieu  de 
neve  est  inie  iiiexactitude  dV.xpressinti  ipii 
se  reiuontre."  Vielmeiu"  ist  die  Negation 
hier  lediglich  auf  domesticas  cnras  m  be- 
ziehen =  ac  noM  süluui.  In  Buch  XXII. 
Kap.  III.  IH  si  niainis  prae  nietu  obtor- 
imeriut  ist  kein  emploi  von  prae  dans  uuc 
profiortion  affirmative (nro. 98), sondernder 
Ausdruck  ..erlahmen"  ist  negativ.  XXIII. 
;>  itost(|u;nii-pngnatuin  l'uerat  ist  das  riqpf.. 
in  Ik'ui.  l.)l  nicht  richtig  erklärt  „parcc- 
qne  la  principale  proposition  est  A  Tim« 
parfait."^  Ksi.st  virliin  lir  das  logisclie  Phpif.. 
welches  eine  Hanilhiiig  der  Vergangenheit 
als  Nüllendct,  in  ihrem  Ke.-sultat  vürliegciul, 
bezeichnet:  „seitdem  gekämpft  worden 
war  und  nun  ein  glücklicher  Krfolg  des 
uiagistcr  ('i|iiittun  gficn  liaiiiiiba!  voi-lag" 
erklärt  Kuianuel  iluUuiaiin  «die  Konstruk- 
tion der  lateinischen  Zeitpartikeln.'^  p.  34. 
XMII.  11  cuuj  ariem  derigcrent  ist  eine 
Beziehung  zu  Kein.  152.  auf  die  ver\Me- 
sen  wird,  nicht  er.sithtlicli.  Lberhaupt 
heiTscfat  fiber  den  Gebrauch  der  Konjunk- 
tion cum  tiefes  Schweigen.  XI,V  tl.  u.  7 
will  man  einen  Widerspruch  zu  H  hinsicht- 
lich der  Aulütellung  hudeu,  da  Ijiv.  zuerst 
nur  von  den  beiden  Flügeln  der  Armee 
rnle.  in  ^  S  auch  ein  Ccntniui  nenne. 

können  selbigcü   \\  ider^prui  Ii  iiiclit 
entdecken.  L.  4  wird  sciir  sicher  beiiaup- 


I  tet.  dafs  das  gröfsere  Lager  der  Römer 
auf  dem   rechten    Auhdiisufer  gestanden 
und  die  Schlacht  auf  dem    linken  L'fer 
Stattgefunden  habe.   Weifs  man  das  wirk- 
lich so  genau  V    Das  gröfserc  Kager  der 
Homer  befaiul  sich   vieluielir.  wenn  man 
den  liericht  des  Tohbius  genau  liest,  aul 
dem  linken  Ufer.   Man  vergleiche  Hessel- 
;  lurth,  d(!  |»ugna  Cainieusi,  (Böttingen  1K74, 
dessen  üci  cnsent  I.uterbacher  im  Sclduls- 
I  lieft  de.s  piid(d.  .Vnzeigers  von  1H74  ehen- 
I  falls  den  Beweis  für  erbracht  h&lt,  dafs 
nnui  sich  auf  dem  rr(  Ilten  l'fer  des  .\u- 
tidns  g(!schlagen  und  untliin  das  grofsere 
Lager  der  Körner  auf  dem  Indien  l  fer 
gestanden  habe,  womit  auch  Silius  ItaHcns 
IX.  4i)5  übereinstinmit. 
I       4i  Der  letzte  Teil  de.s  lJuches.  die 
I  Arbeit  lienoists.  p.  253  -  375,  ejUhält  nicht 
I  blofs  eine  ^table  des  noms  propres  histort- 
I  ques  et  geograiddtiues  '.  sondern  auch  „des 
termes  relatifs  au\  institutions.  au\  usages. 
1  uu.\  coutumes  de  la  vie  religieuse,  civile, 
I  polittque  et  militaire,  qni  se  rencontrent 
dans  les  livres  XXI  et  XXII  de  Tite  Live-, 
d.  h.  ein  Ileallexikon  für  l.ivius  XXI  und 
.  X.XII  excer])iert  aus  den  besten  Quellen, 
)  den  Werken  von  Kiepert,  la  Gaule  romaine 
de  M.  Desjardins.  den  römischen  .\lter- 
tüniern  von  Marquardt    nml  Mtmimsen. 
,  Lange,  Madvig,  dem  l.ubker-Krlerschen 
I  Iteallexikon,  aus  dem,  wie  pr^face  XI  ge- 
'  sagt  wird.  l)isweilen.  üliers(^t/t  i-t.  ..ponr 
,  aider  ä  la   l)r!rvete.  -    I.in  lugi.-ter  <ier 
I  Kigennamen  ist  bei  kommentierten  .Vus- 
gaben  eine  verdienstliche  Zugabe.  Das 
Trincip  aber,  jeden  Autor  nut  eiiu'ni  be- 
sonderen llealwlutcihntli  zu  verscdien.  iu 
I  welchem  z.  1>.  castra,  cunsul,  acies  erklärt 
I  werden,  können  wir  nicht  billigen.  Dann 
gäbe  es  allein  für  I-ivius.  nach  .Analogie 
der  V(ulie^>-emien  Ausgabe.  17  verschiedem' 
,  Ueallexika.    Mit  demselben  liechte  konnte 
I  ein  »weiter  die  ('atilinarien  üiceros  ent- 
spiecheud   ausstatte)),    ein    anderer  den 
llerodot  oder  Vergib    Nein  1  schon  im  In- 
,  teresse  des  väterlichen  (ieldbeutels  ist  es 
I  ratsamer,  dem  Schüler  ein  Buch,  wie 
laibker.  i)i  die  Iland  zu  geben,  in  wrb  heni 
er  die  gesamniten  Healien  It  it  rn.xr-K 
Ausgabe  ist  schüefslich  nui  Karten  lunl 
zahlreichen  Blustrationen  geschmückt.  Lei- 
der stellen  letztere  an  Sorgfalt  w  eit  hinter 
denen  de-  liellnu)  «iallicum  von  lUieinhard 
,  zurück,  trotzdem  werden  sie  der  Verau- 
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gchaulichung  d(^s  antiken  Lebens  dienen. 
So  fassen  wir  lionii  unser  l  rteil  dahin  zu- 
sammen, dafs  diese  Srhulaiisgabe  des  l-i- 
vius  von  der  fran/ösisclien  Jugend  mit 
Gewinn  beimt/t  werden  wird. 

Norden.  Max  Heynacber. 


429)  Der  Sprachunterricht  mula  um- 
kehren. Ein  Beitrag  zur  Überbürdungs- 
frage  v.  guousque  tandem.  Heil- 
bronn, llenninper.  18R2.  H". 
Wie  zalilrciclie  und  iieltige  .Vngritie 
werden  jetzt  g^e^t  ii  unser  höheres  S:»cbu1- 
Wesen  «jerii  litet !  .Die  Schfiler  sind  über- 
bürdet." i)ie><'  K'lafre.  die  zuerst  von  den 
Kitern  und  Angehörigen  der  Schüler  er- 
hoben, au.s  Arztlichen  Kreisen  vielfach 
wiederholt  ist.  wird  auch  von  den  hohen 
Aufsichtsbehörden  des  Sdinlweseiis  niilit 
für  ganz  grun(l1(i>  gelialten.  un(i  viele 
Sdiulinanner.  unier  ihnen  auch  der  Uef., 
Btimmen  in  dieselbe  ein  „Wie  ist  zu 
helfen'.'"  Durch  I'eseitiginig  oder  V>v- 
schriinkiintr  der  hauslichen  .\uft;ahon.  ihn  i  Ii 
\  ennindei  uiig  derl'nterric,htsstunden,durcit 
Herabsetzung  der  Anforderungen,  durch 
Änderung  der  Lehrmethode.  Lins  von 
diesen  Mitteln,  niehrcr*'.  oder  sie  alle  ver- 
einigt werden  von  denen,  welche  die  L  ber- 
bflrdung behaujiten.  eni))fohlen.  Mit  der 
Änderung  der  Methode  beschüftigt 
sich  auch  die  vorliegende  Silnift.  Der 
ungenannte  Verf.  dieser  liro^chüre  siebt 
den  Onmd  der  Überbfirdung  in  der  jetzt 
üblichen  .Methode  »lie  Sprache  zu  lehren; 
er  will  (ticNC  Methode  nicht  reform  iert, 
sondern  von  ( •  r  u  n  d  a  u  s  umgestaltet 
wissen.  —  Suchen  wir  in  zwei  kurzen 
Sätzen  den  Kern  der  Schrift  herauszu- 
schälen: Der  Sj»ra(  linntcrricht  hat  das 
Ziel,  die  Schüler  die  S|n  arlic  v  e  r  s  1  c  Ii  e  n 
und  b]! rechen,  nicht  an  ihr  d e n k e n  und 
mittelst  ihrer  die  in  der  betrefl'enden 
Sprache  abgefafsten  Schriftwerke  lesen 
zu  lehri'ii.  Verstellen  in  dem  Sinne  des 
Verf.  feoll  luitüriich  heilsen  „richtig,  mit 
Verstftndnis  hören.*^  Vt»  leuchtet  ein, 
dafs  bei  diesem  Ziele  ein  sehr  grofses 
(icwiclil  auf  die  Aussprache  gelegt 
werden  muls.  \  on  dem  gehörten  i..aut, 
nicht  von  dem  geschriebenen  Buch- 
staben soll  der  l  nterricht  ausgehen.  Von 
der  verkehitt-n  An  -]i|;i(  Im'  df-  Liigl.  und 
l'rauz.  aui  uubern  Uuiiereu  Scüuleu  werden 


I  manche  der  Wahrheit  entsprechende  be- 
trübende Lieispiele  angeführt  und  schliefs- 
ücli  ]iag.  Iii  winl  <las  rrtei!  in  dem  nicht 
unrichtigen,  aber  etwas  scharten  .\us.s]u-U(  iie 
zusammengefafst ;  .,Die  Schulaussprache 
des  Kngl.  und  Franz.  ist  grauenvoll."  Dem 
jedoch,  was  der  \'erf.  über  die  Aussprache 

'  des  Lat.  und  Griecli.  sagt,  mufs  Ref.  ent- 
schieden widersprechen.  Kinmal  wird  ge- 
wifs  nur  noch  an  ganz  wenigen  Gymnasien 
liönus,  mos,  cävet,  mensa  u.a.  gesprochen 
und  gelesen,  auch  wird  zwischen  ««  und 
tt,  Ol  und  tr  von  dem  Lehrer  wohl  tust 
immer  ein  Unterschied  gemacht  und  auch 
das  Ohr  der  Schfiler  dafür  zu  schärfen 
gesucht,  zweitens  aber  sind  diese  Dinge 
bei  den  alten  Sprachen  nur  von  unter- 
geordneter Bedeutung. 

Die  einzuschlagende  rnterriclitsweise 
winl  dann  pag.  36  im  einzelnen  tulgender- 
maisen  dargelegt:  „Der  Lehrer  liest  in 
der  Schule  ein  kurzes  Lesestück,  welches 
die  Schfiler  nicht  prftpariert  haben,  so  oft 
als  notig  laugsam  und  deutlich  vor,  wobei 
die  Hücher  der  Srlniicr  gescldossen  sind. 
Er  suppliert  die  deutsche  Bedeutung  der 
nicht  etwa  schon  bekannten  oder  aus  dem 
Zusammenhange  sich  ergebenden  Wörter 
und  (Iberläfst  die  vcdlstilndige  {'l)prsetznng 
der  natürlich  wohl  zu  kontrollierenden 
Konkurrenz  der  Klasse.  Dann  erst  öffnet 
diese  die  lUicher.  Der  Lelu^er  liest  noch 
einmal  vor  oder  blfst  t'iix'n  der  be^vcren 
Schüler  lesen,  andere  folgen  mit  Lesen, 
dann  auch  mit  Übersetzen  nach."  So  eig- 
net sich  der  Schfiler  durch  Hören.  Lesen, 
Schreiben  an  der  Wandtafel,  dann  ins 
lieft,  in  einer  nach  des  I!ef.  Ansicht  für 
die  neuereu  Sprachen  im  ganzen  recht 
zweckmäfsigen  Weise  den  Inhalt  seines 
1,1  scbnclies  an.  hie  schriftlichen  l'bungen 
sind  jedoch  wesentlich  (» vi  h  o  g  i'  a  ji  Iii  s  «'h  e, 
alles  was  Korrektheit  und  (iewandtheit  im 
selbständigen  schriftlichen  Gebrauch  der 
Sprache  anstrebt,  geht  über  das  Ziel  der 
Schule  hinaus.  ..Das  (  licrsetzen  in  fremde 
Sprachen  ist  eine  Kunst,  welche  die  Schule 
nichts  angeht."  Die  Grammatik  hat 
luclit  das  Hecht  zu  selbständiger  K.vistenz 
auf  der  Schule,  sie  scliliel'st  sich  ganz 
von  selbst  an  die  Lektüre  an.  In  nicht 
zu  grofsen  Zwischenräumen  findet  dann 
eine  Uevision  des  inzwischen  behandelten 
Lesestoffes  auf  bestimmte  Kapitel 
der  ürammatik  statt  uud  das  Lrgebuiä 
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wird  systematisch  ziisammenf^pstellt  uiui 
zur  Ergänzung  frülierer  Aufstellungen  be- 
nutzt.** —  IMese  Forderung  ist  woh!  ge- 
stellt, weil  auch  der  Vcif.  unserer  ISio-  , 
scliürc  iiiafj.   (lafs  olinc  sie  die-  | 

selb  e  11  i  Miäutcningi'U  zum  N'ei  stiUidnis  der 
Sduiftsteller  auf  allen  Stuten  bei  der  Lek- 
türe von  neuem  wiederiiolt  werden  müfs-  ! 
ten  und  dadurch  der  Fortschritt  in  der 
Lektüre  sehr  heeintrAcliti^'t  \vrr(l<Mi  würde. 
Sie  erscheint  dem  Ret.  abstdui  notwendig. 
DaTs  die  erste  Lektüre  von  einzelnen 
Sätzen  ausgehen  und  nicht  gleich  ein  zu- 
sainmenhangendes  r.nch  sein  s(dle.  wird 
anch^  von  dein  \  ert.  gefordert  (pag.  '60).  1 

Ähnliche  Ansichten  Oher  die  Behand-  { 
lung  dfs  Spraclmntcrric  hts  wie  in  der  vor- 
liegenden 15roschiuc  rinden  •^irli  in  ricr 
Schrift:  l'nser  höheres  Schulwesen  ist 
schwerkrank  von  Fi.  Or.  Ifeil.  Breslau. 
Joseid»  Max  A  Co.  1882. 

Das  (irnndprin/ip  beider  \  ert.  ist  das- 
se!l)e.    Der  Hef.  freut  sicli  ül»er  das  Kr- 
»cheinen  dieser  und  ähnlicher  Schriften,  , 
nicht  als  oh  er  mit  ihnen  Übereinstimmte,  | 
im  (legenteil,  er  hs\1t  die  in  ihnen  empfoh- 
lene Metliode  für  die  alten  Sprachen,  in- 
sonderheit für  das  Lateinische,  für  so  vor-  ; 
kehrt  wie  möglich,  nein,  vielmehr  deshalb,  | 
weil  sie  zur  Klflrung  der  .Meimuigen  bei- 
tragen, weil  sie  vor  allen  die  Lelirer  nö-  ' 
tigen,  „zu  bedenken,  was  sie  vollbringen-, 
und  dieses  Bedenken  wird,  so  hoffen  wir,  { 
unserer  Jugend  /n  (inte  kommen.  Es  ist 
notwendig,  dafs  die  \  ielen,  wriclir  iet/t 
auf  dem  (iebiete  des  höheren  Schulwesens  , 
reformieren  und  revolutionieren  wollen  und  I 
die  alle  einig  sind  in  dem  einen  Rufe:  { 
„Die  Ilesiiltate  des  liölieren  l'nterrichts. 
insbesondere   des   Sjnaciuniterriclits  sind 
ungenügend"    sich    klar    darüber    wer-  . 
den,  dafs  sie  in  Bezug  auf  das,  was  sie 
als  Resultat  anstreben,  durchaus  nicht 
übereinstimmen. 

Die  Linen  wollen,  dals  unsere  Schüler 
die  Sprachen  verstehen  und  sprechen  ler- 
nen, die  Ander«)  wollen,  d.ifs  der  Sprach- 
unten'icht  als  vorzüglif  hstes  I  T>rdenntgs- 
mittel  der  V  e  r  s  t  a  n  d  e  s  b  i  l  d  u  n  g  be-  1 
nuty.t  werde,  noch  andere  wollen,  dafs  die  | 
fremden  Sprachen  auf  der  Schule  tun-  ge- 
trieben werden,  um  die  Scliriff 'M  ike  flrr 
hrtretleiMlen   \ Olker  zu   erschlieisen    und  , 
dadurch  vor/iigluii  die  ethische  Kildnng  ' 
unserer  Jugend  zu  fördern,  manche  end-  1 
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lieh  suchen  mehrere  der  angefühlten  Ziele 
mit  einander  zu  verbinden.  Der  Verfasser 
unserer  Broschüre  gehört  zu  der  ersten, 
der  Ref.  zu  der  letzten  Klasse,  und  zwar 
will  diese  Ziele  in  der  Weise  angestrebt 
wissen,  dals  1)  das  Latein  hauptsächlich 
als  l'orderungsmittel  zur  Vestandesbildung 
benutzt  wird  ähnlidi  wie  die  Mathematik, 

dafs  '2)  durch  das  (Jriechische  in 
er-ter  Linie  Itereiclierung  der  ethische  n 
iJiidung  unserer  Jugend  erstrebt  wird,  und 

dafis  3)  die  modernen  Sprachen  als 
lebende  Sprachen  behandelt  w  erden.  In- 
bezng  auf  die  bei  diesen  zu  befolgende 
Methode,  aber  auch  nuriubezug  auf 
sie,  stimmt  deshalb  der  Ref.  mit  dem 
Verf.  überein.  Für  das  Franziisiche  und 
Englische  hillt  niicli  l'i't  die  Metliode  des 
lat.-griech.  Sprai  Imnterrichts  für  durchaus 
ungeeignet,  er  glaubt,  dafs  es  hohe  Zeit 
sei.  hier  die  sklavische  Nachahmung  der- 
selben aufzugeben  (cf.  jKig.  :V.^).  Die  Art 
der  iUdiandlung  des  Sprachunterrichts, 
welche  der  Verf.  auf  S.  3G  f.  emptiehlt, 
scheint  auch  dem  Ref.  fttrdie  moder- 
nen Sprachen  die  richtige  zu  sein.  Das 
t  hersetzen  in  die  fremde  Spracln»  hat. 
so  wertvoll  es  für  die  Verstandesbildung 
ist,  keinen  Wert  für  die  Erlernung  der 
Sprache  als  solche.  Auch  die  (rrammatik 
der  n<'ueren  Sprachen  darf  nicht  von  der 
Lektüre  getrennt  werden ;  sie  hat  nur  das 
von  der '  Muttersprache  Abweichende 
zu  behandeln.  —  Auf  einer  Schule  jedoch, 
welche  das  Lateinische  nicht  in  ihrem 
Lehr]danehat,  verlangt  die  iranzosichetiram- 
niatik  eine  selbständige  systematisclie  Be- 
handlung; auf  einer  solchen  dürfen  auch  die 
l'lierset/ungen  in  die  fremde  Sprache 
niclit  fehlen.  Auch  die  linlie  rnterrichts- 
verwaltung  in  l'reufsen  scheint  durch  die 
Abschaffung  der  franz.  Arbeit  im  Abit.- 
Examen  und  durcli  die  warme  Empfehlung 
der  franz.  Diktate  statt  der  Extemporalia 
namentlich  in  den  mittleren  Klasseu  einer 
ghdchen  Anschauung  Ausdruck  zu  geben. 
Uef,  hat  kürzlich  in  einer  besonderen 
Srliriff.  welche  unter  dem  Titel  „lietrach- 
tungen  über  unser  klassi.^ches  Schulwesen" 
bei  Thielmann  in  Kreuzburg  0.  S.  erschie- 
nen ist,  es  ausgesprochen,  dafs  auch  die 
Methode,  welche  «jeLM'nwnrtig  beim  alt- 
sprachlichen l  iitei  ri(  ht  angewandt  wird, 
verbesserungsfil  big  und  -bedürft  ig  ist, 
er  ist  mit  vielen  einsichtigen  Schuhuännern 
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der  Aii>irlit.  dals  das  loniiale  l'iiiizip 
auf  unseren  Scliulen  /ii  aussciiliefs- 
lich  herrscht,  aber  ein  l'nglück  wäre  es 
fttr  die  Nation,  wenn  dieses  Prinzip  über- 
haupt die  Ilerrsrliaft  verlr»n>.  Latein 
nnd  Mathematik  uiii.ssen  ininiert'oi  t  die 
Veitreter  dieses  Trinzips  bleiben  und  als 
solche  in  Khren  gehalten  werden;  eine 
riiterriditsiiifthode.  welche  in  diesen  bei- 
den !■  Achern  die  toruiale  Uildniifrskraft  beein- 
trächtigt, s eil w a c h t  0 d  e r  gar  unter- 
drflcktf  ist  verkehrt;  aber  für  dasGrie- 
<his(  he  und  noch  mehr  für  die  neueren 
sprachen,  —  darin  hat  der  Verf.  unserer 
Uroschüre  recht,  —  sind  andere  liesiciits- 
punkte  aufzustellen,  weil  sie  anderen 
/.wecken  auf  dem  (i\nnia>ium  dienen. 
\Venn  unsere  liöheren  I  dn n  i*  litsanstalten 
a  Hg.  Ii  i  1  d  u  n  g  veruuttehi  sollen,  die  ohne 
ein  Verständnis  des  Kulturzustaudes  der 
Gegenwart  nicht  denkbar  ist,  so  ergiebt 
sicli  daraus,  dafs  auch  die  Kultur  des 
franz.  nnd  i<h  füge  hin/u  <lie  des  engl. 
Volkes  und  damit  auch  die  franz.  und  die 


engl.  Sjirache  Heachtung  auf  unseren 
hidieren  Seluilen.  auch  auf  den  «Jymuasien, 
Huden  müssen ;  aber  nicht  um  ihrer  for- 
malen Hildungskraft  willen,  sondern  als  in« 
tegrierende  lU'staiidteile  der  Kultur  des 
Ii).  .lalirhnnderts  sind  sie  in  den  Lelirplan 
auf/unelimeu,  und  es  mufs  die  Methode 
ihrer  Behandlung  mit  dem  Grande,  der 
ihre  .\ufnahme  bedingt,  in  Einklang  stehen. 

Trotzdem  nach  dem  (Jesagten  I{ef.  auf 
einem  von  dem  Verf.  unserer  Broschüre 
so  sehr  verschiedenen  Standpunkte  steht 
und  die  Forderungen  desselben  in  ihröf 
Allgemeinlieit  für  verkehrt  und  viele  seiner 
Behauptungen  für  sclüef  und  übertrieben 
halt,  HO  wttnscht  er  doch  dem  Schriftcheit 
möglidist  viele  Leser  und  eine  mdglicJist 
weite  \'erbreit>ing;  denn  nur  aus  der  sorg- 
faltigen und  wiederholten  rrüFuiig  der 
entgegenstehenden  .Meinungen  wird  schliefs- 
lioh  die  von  allen  erstrebte  Wahrheit 
auf  diesem  für  das  Wohl  des  Vaterlandes 
so  wichtigen  debiete  gefunden  werden. — 

Kreuzburg  i.  O./S.     .Steinniey er. 
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MnLI^RE        EinrüliiiiMf;  in  ilt-  Lei. od  1 
uhifcw*..    ^^^^j  .jjp  Werke  .Irs  DichliM-s. 
Von  Kirhartl  MnIinMih<tllz.  KloinrrP 
Ausgabe  von  des  VerfasserR :  Moliüre't>  1 
Lebon  and  Werke  V4>ra  Standpunkt  der 
hentisen  Fonchnng.  ElegaDt(-<>t  i-  Ausstattung. 

Geb.  Ji  4.—.  ' 

Mni  IPRP'ft  Leben   «nd   Werke  vomi 
ULItrtt  8  si,,„  , ,l,  r  !..-ntifr.Mi 
Forschung.    Von  Uit  hiU  <i  .Maliri  iiliolt/,.  | 
(Frana.  Studien  II.  Jld.)   Geh.  Jk  12.-. 

I  !«•   W'isaoii^thaniiclia  Kritik  wri-l  M!«lir.>li!i'  lt. 
\\  trk  -<  iiic  SielU»  unmUtrIbar  netn^ii  ili  n  Lriin.ll.  i;.  n- 
tli-ii  \\>rk.-ii  rin<  -  'l'.!-«!  h.  rpnn.  lU?  ,;,.  M  .laml.        i  v. 
l)i  ,<Ii<iiB    in   -  -    \\  llir.  t,  I    ili-'    u  r  ,  «  ■  I  i  •■  A  II  »  i;  .1  I  II  I 
Im  Ii    fm    If  c  !  I  Ii  r  t  !•  ti  k  r  o  i  Ä  r   liv»tiiiii>4t  | 
II  ili.-  k  1  f  i  11  o  r  1-  A  11  H    a  l>  w  iIm  gr<t«t«r« 
Ii  1 1  <l  <!  t  «  1'  it  b  I  I  k  11  III  iiliur  den  wÜKVaMiluRncntti  | 
tlallMt  in  diu  ItmUtu  uu<l  «iie  \V«rlM  dt*  (pruwen  Ftsu- 
I  /«i»«»  niBldtro.  n*r  8vriiii;e  Vi*it  voa  nnr  Jt.  4.—  l>ei  1 
]  fctiiKter,  hörbrt  Mi«prech>m«l«r  Au«»tattuiig  prtn<«);licl>< 
Ijedarmiutu  UIp  AuicliafliiiiK,    licr    durcli   iMv    teuren  { 
1  Pr«iM  Uer  Mabor  varlUittUtteu  aicili»n-I>i««ntpliieu  Uk- 
I  Vita  slif<>lutlt»ii  «rvnl«. 

SUAIffiPFRP     S^*>n  Kiitwirkelun^rsKaTi^'l 


'ImIwuiiI  Dowden.   Mit  liewilliguDg  desj 
Verfasser»  übers^tatvoo  Wilh.  Wagner. 

Geh.  Ml  7.50. 

Iiiiw  l.'M«  W.  ik  in  KpiRl.iii'l    v  rin  .ff  .■•  iicr  1 

[l^an/.   .-«iM.nrluiii,   «eist  lUtrftl«-!!'!)!».'    in  kuii«T 

Xrit  ^.ilihi'u'hi  Aiiil»K^N  «rlel.t;  nach  ia  l>«utiH:hl»iid I 
l.liiiif  \snhl  kiiiiBi  'Mii  Itpssorr»  Wwk  liber  Shak«|i«re| 

U  11  /..ililri  II      II  V..».-  iirr:.  .Ii--  l'i; M-t-  ^.  Ix.t.  ii  \YiTil.'ii 

inANTE-FOBSCHUNSEN.  '^^^ 

I  "Karl  Wille.   K  r  s  t  c  r  Biiinl.  MitDuiies] 
liilJnis  nach  (liottn.    In  K'niif'  T  ut  sici  li.  ;i 
von  J.  Tliatl.-i.    Ciih       \i     .  Zweitfi 
Uatid.   Mit  Dantes  Bildois  nach  eiucr  alteu 
Ilandzeichnong  nod  dem  Plan  von  FIfvren?:  | 
20  Kiido  ik-  Xin  .Iahrhnndorls.  (;cli..^<H.'.  . 

|ii.>  l>iiit  '  K. •i-iliniiu«'!!  if<  -  Ni-lur»  >U'f  IrS  i  ii.l.n 
l>  ki.ir  l-  i.i-M  lii  r  <ii>'l  (.'<  iiiitf>-Uil  li«'l>:inikt;  rOr  jrilrrii..i im. 
.1,.,  mit     l'ni    ^t'i'liniM   il>'<    iJU'titOT»  liPuliilliK'  I 

1.1  ili,-..-|r.-  u      i.i.l'       Uli'  iiti  .  '^rlirll, 

HPRRPR'ft  nin  die  französtsehe  undl 
I       Zusammongcstellt  von  A.  s.  VüK^lin. 

(i.'l,  M  .s.— . 

Ki«-«.'   Au»i<iiliP  'le*  tü'l    l  icli-t  'ii"    ll  j  l.r  . 
liii  li'.u  iLT.   ili.^   irmi '  '-.i-t  lif   iih'I   ilir  «(.miiiccIk'  l^ucll«',  | 

1«!.-  IHM'  \«  Ii  il;  11 '-m-  (''•iT-'t  ■ 'iHtf  tle»  llrriiii«gol>«r«  I 
I  ii|iitlti'iit;l<>ii  k  iH-i'i'ii'iiiaijilor  ni'.iflli. 


I  Buch  d  e  i  We  i  sh  e  i  t  ausGriechen- 

lands  Dichtung. 

[Von  t  all  IUtU.    Geh.      ;!.U0.    In  elt'gaiitein| 
Lrinenhand  Jk 

i:«  int  Mf  eine  Art  henviiiMlMrThe<»I<Mtt>*,  «rtrli« 
ilcr  Vi-rfBucr  faior  v^iKuhrt,  nicht  »naKtNirttailft«  it»i> 
ilrru  itMr  iu  llaii|>|i4h«elinltUi|i  BiiHOil<>wtot,  mit  Krwpi» 
|i4«.>lliHi  un«  «Irtt  IMcbUrn  vvrra^lM^H,  mit  Ii4>lsrili>la«««inv' 
ilcr  l'r<'>  iik"r 

Iinrili  all<-  nMi-Miaiidlniijuron  zn  ItPSciHieii 


N  ollslüiidiArsli*  Kaust  Lrk Iii l  un^ ! 


Fg      Von  (■'iithc.   Mit  Iv  nleitiinj? 
Q|IQT     null  fdrtl.iüf.iKliT  Krkl.u  iiiiy: 
QUO  La  lieraii6gu;cbeQ  von  l*rof.  Dr. 
X.  J.  B^Oer  (Wien.) 
>:rRter  'JVil.    Geh.   .fi  H.T'».    In  eleg. 
Lciaeaband  JL  6.—.   Zweiter  Teil.  Geb. 
Jk  5.25.  In  eleg.  Leinenband  M  6.50 
O0r   riii>  .Xusgahe   pnthiilt  den  Fau^t-Text 
mit  fortlaul'endor  Erkiaruug  unter  dem  Text 
selbst  "Wtl 

XTrtoil  OS 

WissenscbafU.  Beilage  der  Lei}i/iger  Zeitnng 
1H8-2,  Xo.  18: 

 ^KüU^t"  Kificlit  ilMii  iii  iler  variu»ui>rtcM 

K  Mumtv  «iorr  PyrMiiid«  Tertchluociirii  SchAl«  kMtUcher 
iiJ  ViKitbarcf  U.^rAth«  iitxl  flvIliHnekaiMliHi :  XfrniMd 
k  i:mi  -i<  Ii  (I«i««u  trfrcH«!!,  bi*  rlna  Lcucbti*  ■Ii'*  K'IcinK 
.1  c  I  -K  li'Jiur  macht.  Kiup  Ijeiicht«  iat  (iir  ilii-  l'jiii»!- 
".1  :ii;i'il  lt^  cm  ^'lllpr  K'<lnilir  iit.ir:  p  1  Ä  n  f '•  u  il  f  -  I.iirllt 
vorliiuilrt  •("r  »..!>  8clir  i<r,  i:  iitl  «ri  ihn  hr - 
11  II  t  /  t   wiril    »11  Ii    vi.  11    Ii  :i  litt    i;  <•  «  i?  ii   iIhu  l.ichl 

.  (,     11  il  I-  I     I  n  I     h  i|  1  11  II     •  11    1  '1  Ii  1  I'  :l  ■ 

Der  auf  dtm  Gcliiel  der  Goeihe-ForschunK 

als  Autorität  anerkannte  6.  von  Loeper 

siigt  d  iriibi'r: 

I)ii?  Si  In    i'-cli  -  Ans^ui'»  reliit  «Ich  den  frnher. 

To.vtxu'ijulieii  i.iit  orkliirfiiili  II  \'.>i<ii  v  ••ii  U  Hut /er,  (  »rri-  r 
lilpi  mir  «Inn  liati,   i.clliHt.iliill(.'    i;..     Ihr    V  i.  r  /  tl  ^J    lli  Rt. 
wii-  mir  »(  liiim.  iMiiitial  Iii  ilcii  \      •■unlrintJi'iidrn  l'iil«>r- 
»11,  ir.iic.  11  iilifi  ilir  K)il<i<  liiiii'.;-.''-il>  ii  iIiT  Hiclilnii«,  Ull  i 
rKi  Uvif  III  il*  r  /  Hl.    I'  1  ■  Ii  '  1     !■  I  Ii  (•  Ii  !•  II    II  Villi  .<  t  i  ti 


.1 1  -j  k  V  i  l  -Ii  r  •  n  I  ■     !  ■  ■      ,  i  I  r  1  r  i  1 1 ■  •  1 1  1 1 1 1 '  1  \\  > ■  1 1  Tkliirunu 

Verlag  von  Gebr.  Henninger.  Heilbronn. 

lu  allen  liiK-bbuudhiiigcn  vorrütig! 
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Vierte,  m  u  hi  arlieiti  l.'  Aullftgf.  iXÜ'i, 

Von  Or.  Paul  Goldschmidt 

'/.Mkti  Buudn. 

Mit  17  Kürt«»  und  PUhMD. 
Proia  bmeh.  Mk.  9,        rvIi.  tlk.  IS. 
,Mai»r  IMtsk««  PnihotfadifiaiiM'*  iat  ii»  «Inciue 
I  >ar*l<>lluuH  über  dl«  <Sri»iM)iaiMi  un>«r«r  VUar,  weiche, 
von  elln»iM  iS«  H|{nn«  ■<  MMi  Lroarhri^b^a,  itell  f<>t< 
iljumtiil  tu  di>r  Unnaidrr  il  'iit^.  Iioa  NMinu  eilialira  li:it 
l»i<>»i>  iieiiesto  AuHnx«*  i-t  iliirili  VoriHfeiitlirlinni/  »i.  l.r 
I.i-iIkt  «■■liriiii  «.lnliciif r  Aklfii-tncbc   an^   "l»"ii  |.r*-u- 
hfii.  K'tntrricblwh«'!!,    ninci-ilioii  niid  »^■Il»  filin  li<  n 
Arclii»<-ii  i.'-Ki«  beitOilderi*  iiilpro^aiit  «."»l.tll.'i. 

.NU  Siii  lniMC nt  /ii  ili-'-'in  Wi  rk--  «•iiiiifutilt'n: 
llriiii-iih    lt>  it:l.r,  M  iji  r  ii.   I>  ,   tir.trhirhU  Hrx 
.hihre.t  IHl't.    ."'Iii   i-iii"r  rii.-rsiclitikart»»  Je»  kX  I- 
r.ML'--  in  l'..'l.-i.'n.     I -i;%.    /wi>i  Ultod«.  Ml^.  19 

ll.i:ilii!rKi-t/lrr    l'n  i-  iMk. 

llriHt-irli    ltrit:l.r,  .Major  a.  I)..  HW>  rfM 

Uitgnrhfn  Jirivye*  im  'fahrt  IMtlt.  Mit  Mo*t 
|Tb«Miclitak»rt«,  «iiirm  1'Im«  und  dem  Pormtl  <)-« 
V^rraaam.  *.  Anfl.  IHCt.  l*r»i*  Nk.  7.  HaraVi.^ 
iH  iEtpr  PmIs  Mk.  i. 

MP  i>i«KaiiB>r  Ton1l*itBk»w  Oott^kiriii.    i.  ■  !■ 
I  hcn  Pr^ilieltiArieji»  erbalteii  gfciUP  »»Wton  Wifci^  winu 


Ih: 


Itr. 


Uraok  «nd  V«rl«g  M.  Uttavina  ia  Iii 


DjpitizedbyjGgOglff 


Uremeii,  16.  DtH^emlHT  188Ü. 


Pliilologisclie  Eundscliau. 

II<  i;iiisM(.g(4)(>n  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 

in  Bremen. 

Krsch'  int  jeil*Mi  Smuutlidul  —  Preit  für  den  Jaliri:.iii;j  20  Mk.  —  Ürst- !Iui:r;i  :i  iiiliiticn  ;illo 
n\nLhaiiilliin^'(^ii  :ni,  sowie  «Ivr  Vi  rlf^cr  iind  dir  Po?taii^l;«lt<'ii  lirs  In-  iiud  Aiislamios.  —  liiscrtioti"*- 
pi  liülir  für  fiiiniiil  (.'cspulff'iic  l'i-t  it/oil«'  80  Vlg.  —  S  j)  o  /  i  a  1  •  V  (>  1 1  i  clu  n  gc  n  :  Für  Österreich: 
Fran«  Leo  A  Comp.  (Curl  Kuncgeo),  Spt^xial-Bucbhaudlaag  fttr  klMS.  l'UUolo^e  in  >Vteii,  Ueinridwbof. 
Krankreicli :  F.  Viewrif,  Lilirairip  A.  Fmnk  in  Pari«,  67  rae  IlichcÜni.  Niederlande:  Johannea 
Mfdl<  r  in  Am  («  rilnin.  Ilussland:  ('i,rl  KirkiT  in  St.  Pt'tcrslTir.u'.  N.  ICytiirin  1^  Hiicliliandliiiisr  in 
Kijfu.  Seliwctitn  u.  Nürw  cKi-n:  .l  icdh  I)yl.wail  in  Clii if tiania.  D ii  ii  e ni  a  r k :  Lehmann  it  .Stage 
in  K<)|M  iih»n»  ii.  England:  Williams  it  Norgatt-  in  Lomlon.  ]l  Iii  inn  fta  Stre€t,  Covt  nl-(Jardeil. 
Italien:  Ulrico  Uocpli  ia  llailaud,  Ijeapel,  Pisa.  Amerika:  Uerubard  Westeimann  &  (Jo.  in 
New-Vork,  624  Broadway. 

lakalt:         Tli   Itcrvk,  l'.MStM  lyrici  (ir»*cl  (J.  Sluirr»  p.  I6«t.  —  431)  Kari-cli.  If <  r.i /i'<i  Ik^  u  lru  in  «IPiitntlior  S'aclf 
bllaiung  (\Vi.M,.  r>  p.   I«U.  —  4M)   K.   Si.lbi.ky,   Up  cmlitibu'   l•r..|.^•rt^alli-   (i:  ni  uhi  |..  ini",.    -  4:iU)  II. 

Il<>«  Ki-i  lia  r  t  Ii  ,    II  i  -  t"ri>rh'kr  i!  wr  h-'    liitt  r-U' l>iiT<L-<'ri    i(B    llct«icb<>   ilrr  Uritti>tl    I»<'krfil(>  Jo*    KiviU»  (A.  Vollui*>ri  |>. 

ir,ii.  —  414»  I  ii  /  i«L.'i<  r.  i:tiik  ii  r  (;ri'  .  i..  ii  t lir.  uiiiiiKi  |t.  i««?.  -  4S&)  J.  ('.  TdCittluD,  l>ri«cli.  Dlehl»rinM4>a 
Ik  intt.  —  4:i<>»  II.  Sr|t|>,  Vuriit  (('.  VcuriliK<-r)  |>.  li<.iU. 


4:;U}  TheodoruB  Bergk,  Foetae  lyrici 
Chraed,  editio  IV.,  vol  II,  poptas  ele^^i- 

acos  et  iainbograplios  ooiitiiK'iis.  Lip^iac 
]i  (f.  Ten), i, er  JSS-J.  ÖL'J  S.  K» 
lliitllich  ist  auch  der  /weite  liiuid  von 
Bergk s  poetae  lyrici  Graeci  in  vierter 
Aulia^^<>  i  isrhi<»nen,  p<  wifs  zu  grofser  Freude 
aller  <Irirr.  (li-^  sieh  mit  diesen  Studien 
beselialliyen.  Leider  war  es  dem  um  die 
griechisclieu  Lyriker  so  hoch  verdienten 
(ieleliiten  nicht  mehr  verj/rrnnt.  den  Ab- 
sehhils  der  vierten  Aulla^o  seit  -  s  Wrrkes 
y.u  erlebeu;  der  Tod  raftte  ilin  nutien  in 
seiner  rastlosen  Thätigkeit  und  uner- 
müdlichen Arb«it  hinweg.  Die  Iler- 
.lusgalie  und  Korrektur  il'-r  ni'uen  Au- 
llage, die  Ikrgk  selbst  vor  .seinem  Tüib.' 
im  Manuskript  noch  beendete,  besorgte 
ein  „befreumleter  (Jelehrter"  mit  (hr 
gröfstcn  rünktiiehkeit  und  (Jenauigkeit, 
wie  der  vorliegeude  l>aud  beweilst. 

Wenn  man  die  neue  Auflage  mit  der 
früheren  verj'leicht,  so  wird  man  auf  jeder 
Seite  /alilreiehe  Spuren  der  unverdror^cn 
an  der  Vervollkommnung  des  Werkes 
arbeitenden  Hand  des  Verf.  wahrnehmen, 
die  nicht  nur  die  Kritik  zu  fördern,  son- 
(h  rn  auch  den  sprachlichen  Ausdruck  zu 
teilen  bemiiht  ist.  Hier  trägt  er  Vor- 
schläge und  Ansichten  der  Gelehrten  nach, 
die  er  entweder  eintaeli  eiwähnt.  dder 
einer  bald  längeren,  bald  kürzeren  Be- 


sprechung unte  rzieht;  dort  nimmt  er  eigene 
'  Konjekturen  aus  friihcrer  Zeit  zuriick,  in- 
dem  er  teils  neue  an    ihre  Stclli;  setzt 
tt  il*-  /DI-  I  !t-i  iii't<  riii);^  znriiekkelirt  ;  wieder 
an  aiidi  iii  (hu  u  deckt  er  bis  Jetzt  ver- 
[  borgen  gebliebene  Kormptelen  auf  und 
•  sucht  sie  zu  be>eiti^'eii ;  dazwischen  streut  er 
endlich  da  und  dort  inter»  -saute  Auseinan- 
dersetzungen diulekti&cher,  gramiuatischer, 
I  lexikalisfher  oder  mctrisclier  Natur:  kurz 
überall  sieht  man.  weh  he  Sorgfalt  Bcrgk 
seinem  Lit  Idingswerke  bis  zum  Ende  seines 
Lebens  widmete. 
I      Bei  der  Neubearbeitung  standen  dem 
Ilerausgelier  zwei  neue  ('odieescoilatioiien 
zu  (rebot.    l»io  erste   ist  ilie  dva  ctid.  A. 
der    Theognidea,    gefertigt    von  A. 
'  KlUgmann,  veröttentlicht   in  Fleck- 
eiseu's  Jahrb.  f.  Philul..  1S81,  p.  452. 
Leide!'  i<t  die  fjenane  und  sori^tältige  Ver- 
,  gleichung  desselben  cod.  durch  vuu  der 
^  Mey  nicht  oder  doch  nicht  genügend 
borücksiclitifit .   so  dafs  auch  in  dieser 
.Vusgabe  die  I,i  siu  teii  von  A  nicht  überall 
1  genau   verzeichnet   sind.     Die  Kichtig- 
!  Stellung  dieser  mufs  also  einer  neuen 
Autlage  vorbehalten  bleiben,  die  uns  auch 
über   die  Genauigkeit   der  Vorglciehung 
des  cod.  0  durch  Ziegler  genauen  Auf- 
I  schlufs  bringen  wird,  vgl.  die  Bemerkungen 
'  von  Jordan  in  Hermes  XVI,  p.  5(H}  bis 
I  512  und  Zicgicrs  Gegenbemei'kungen  in 
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K.  Jahrb.,  125.  u.  12(>.  Band,  p.  44(1  bis  |  2Ü8^'<Ä///^  tiixuiytioi.  210.  uhixunifitt  yuln^i. 

44H.    Nicht  unerwähnt   \s\\\    ich   Tüssen,  212.  iit<u/.f  xotnu.   21."}.  öUuti:    2i().  w/tf/^- 

tlafs  Bergk  aucli  in  dieser  Aullage  nehen  ;  nir.  218  tindet  sicli  in  II.    221.  Urnkuyiwi. 

A  0  (K)  die  Hds.  dtjr  ^  Klasse  ^ewisbon-  I  223.  ;n(ut-//)i.     224.  iyiuut.    220.  ,i/.iiii'/^u 

haft  bcrücksiclitigte,  eine  nicht  mü'szuver-  j  tT.  nnia  urnxnt.           äyyHm.    ov  oultm- 

stehende  Antwort  an  alle  die,  welche  aus  '  rwi  tim.  — 

nichtigen  Scheingründen  ihre  Heseitigung  Das  interessanteste  an  der  neuen  Auf- 
aus dem  Apparate  Yerlan;;ten,  vgl.  auch  j  läge  sind  die  .Änderungen  des  Textes  und 
was  ich  Pliilol.  Rundschau  1^  No.  Vj^  ,  die  zahlreichen  neuen  Vermutungen  Hergk> 
p.  407  sagte.  im  .\pparat.  Natürlich  ist  hier  nicht  der 
Die  zweite  Kollation  hetrilVt  die  Pseu-  Ort.  sie  alh-  zu  besprechen;  nur  einzelne 
d  o  p  h  ocy  1  i  d  ea.  I-'ür  diese  iiat  A.  Holder  will  ich  herausgreilt-u. 
den  cod.  lleidelbergensis  (Hj  zum  ersten  I  nter  den  eigenen  KonjeAturen.  die 
Male  verglichen.  Da  auch  ich  früher  eine  15ergk  in  den  Text  aufnahm,  erwähne 
Vergleichung  dieses  Mscr.  anfertigte,  so  I  ich  folgende  als  wnidgelungen :  I'iiocyl. 
glaube  ich,  es  wird  manchem  nicht  un-  '  2^  B:  oi"^  d  «i-  früa(ji'>,  vgl.  .\nth.  Pal. 
willkommen  sein,  wenn  ich  hier  teils  als  Kr-  |  17.  12.  I.s5.  Pseudoplmc.  1  lO:  oix  ;'••/ 
gänzung  teils  als  Berichtigung  der  Holder-  j  '  iL,  aber  ich  würde  auch  ./ii),^y  schrei- 
Bchen  Kollation  eine  „vaiielas  lectionum"  :  ben.  Kbenda  141 :  (iauror  y.id  (U.uniy 
nach  meinen  Aufzeichnungen  ansehliefse.  |  /.( .<  n  i  '  t/.tyif^c.  Khenda  Hili:  xuojiöir 
Ich  habe  sie  l>ergk"s  neuester  .\utlagc  ^^i  ih'itn  r,  obgleicli  bei  fioli/i»  sonst  ^e- 
angepal'st.  Wo  ich  nichts  anderes  erwähne,  wohnlich  der  Dativ  sich  tindet.  Ebenda 
stimmen  meine  Aufzeichnungen  mit  denen  1  >)7 :  d '  «i'r'  i].  Ebenda  202 :  ;/o(3hj 
Holder's  überein.  v.  2^  tIhoxi).ki(')/^(i.  J_.  lif^m'i;.  Theogn.  1004:  nm:  fcUkm 
iti'tinoi.  '.).  uiiria.  yt/ioir.  lo.  ui\ixi,ia  ■  tu]  iiyti.  Plato  ^  1^:  i  i 'f  \  aber  aiu'h  der 
1 1.  J^y  feETt:  ^:vn  ot  ftfTtJiftnt  i)ixiir,ti.  Nom.  'i/j.ih:  wird  dem  Akkus,  weiclu-ti 
l;{.  ulniiy.  14.  <r  t'ii  iitroiiy.  1  ().  n/^t'  müssen.  Archiloch.  l04  :  .njo^  t)/,  t  t  '  ntH'/.n^ 
tsiiDiix/^iio ;  cet.  ut  Bergk.  Ii».  th.iHi.  Simonid.  j_.  1 7 :  iTT'  uv  tv  thrtlotuviui. 
21 .  mlixorn'  32.  tUi.  fttjn  (hxn.u',i>.  Dazu  konnncn  noch  aus  dem  Apparat: 
i{4.  tx^inüy,  »u'o.  .'»S.  /<//  rt  ny'.  hufl/ni^.  SoIon24.."5:  ra  (Sinyiit.  Pseudoplioc.  ,■{7: 
44.  ij/'  oy  iVoof  (mit  Uasur).  4(5.  ool.  4\K  Xl'V"t  "'  "(/((i,'  im'  iu'.h.oiy ,  üdixfiy  d 
Xiöouy.  itfififior  :  floi  in  rasura.  öo.  .iwu  tnuvt^in^.  Ebenda  1  n3 :  mj^'  ky.  Ebenda 
(!'.  51.  statt  n  6  aber  ü.  korri-  IH'.I:  xniii/uftTnny.  wenn  man  nicht  lieber 
giert  aus  y(K  wie  es  scheint,  öö.  rufj  xuniiutioy  oder  xui'  lUiroin'  t=  uei'ar'wi 
ulymnyonu.  ly.nv)^  ti.'i.  itv/.tt.  <)5.  nuy  Theogn.  '.128:  Ebenda  1321) :  öii\<iir 
tiynihoy,  intf).6t>.  ()().  niiyivnwj.  (Ü).  iitnji-i  !  1 1  xiü.öy.  Plato  2."),  3 :  i  ii  i'..  Aristottd. 
tfaytty.  iitriim  oi-  .ii.w'r.  73.  uidesbar  epigr.  12,  1:  /rr.  Ebenda  ("tO.  1:  Annm- 
auiser  foTuf«.  80.  i  iiAin  iao.  Sil,  lixmuy.  iii'iin  .  Aristotel  mel.  ^  XL  "  {>  ■' '  '  •  v.  S_: 
•.>2.  ilniy.  vi.  /tiyv-'h;.  lOÜ.  O/^tiv.  yo/^<iii>.  y^Kyii'iy.  v.  10:  lutiKny  i>ny  t;i  inyi^i^ 
112.    xnitul    uthdfoit    (Softi'iy    (tiiijyiK.       120.  «Vrtj'o'Ut'or/ / «  Myainy. 

Ulf  yiti.  Nach  131.  fi/^t'  iiAixih  iih'/.in.  in-i'  \hbv   liergk    hat    auch  Konjekturen 

m)(Xf/r»r  luot^ij  cf.  V,  21.    l.'i,3.  *</./.«  lehlt.  anderer  (ielehrter  in  den  Text  gesetzt. 

135.  ifi-imoy  in]  fehlt,    xhi.ufifiy.     \  U  >.  (»  Mit  manchen  von  diesen  kann  ich  mich 

l^v.    142.  iiyiny.    14>>.  :h^<ii,)y  dii,  .v/o.w,.  nicht  einverstanden   erklären.    So  ist  es 

150.  ri^itii'tyot^  iitahiU  /</]  iniin'  t^  X'''.'"-   l-")2.  z.  B.  ni('ht  nötig.  Sol.  13,  (il  mit  Eobeck 

iifoy  tvi  iy'i.     li)3.  iuyiiJn'.     UM.  ^lu.tdrl/^y  xn/.itiittyiiy    zu    sclirci})en,    xiXiöinyin  hat 

ilithna.    U)4.  fn/juM*.    l(iö.  tinnuni,   Dis.  seine    Parallele   in    .\iclii!.     (>*) :  x>.(l.'<ii 

iftnk'tyiH.    172.  ift  ;itco/,iß.   174.  fnutüt i^nt.  x\/.ii  fin^.     Auch  Aeso]).  _1   ist  der  Kon- 

170.    lt.   rixi.     ist).  iTi^  'M  int       nhiyi  i.  junktiv «/ 1';'/^.  den  Schäfer  iiergostt  llt  wissen 

ß(0.i/(t.    Nach   1  SC)  folgt   1  '■  >  1 .   dann  1S7.  wollte,  zurückzuweisen;  zu  dem  Optat.  iu 

ISS,  ^irnutu  fxtxiiniu  int.i/tiii  it.Uiiy.    ISt».  (liestT  Bedeutung  vgl.   Külnier  3".t.">. 

yiynixu   f'.i'  itinyiyt t/nin  ynuHiai.     Xacii  und  Anth,  Pal.  I\,  .3.'>U.    .\l)er  mit  l>echt 

ItMj  folgt  l'.>2.    200.  /.«/ r»/i>u.';«;  tV.    201.  verlangt    Pi(>r^k    für   i/iyih    ein  anderes 

/";/;i»M  ff  tV.    2(  >2  uidesbar.   2m  I.  it.iuri'.iy.'  im.  \erbnni:  ersehlägt  '/•','',  vor;  doch  dieses 

20ti.  Iii,  »r,  wie  immer  statt  M/f)«M«/i»(«j<j.  Verbum   lindet  sich   im   2.   Verse;  eine 
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solche  WieiU'rholiiiig  wäre  uiierträglicli. 
Ich  veniiutt'  daher  ht/ot ,  rt  /ni.  xt  oui 
oder  etwas  Ahiilii  lu  s.  Im  2^  N'crse  ist 
aller  nicht  mit  Hergk  nt  zu  eigäiizen  oder 
gar  zu  schreihen,  soiidei'ii  ).r-  i)i> ;  denn 
mir  um  diese  handelt  es  sic  h.  Thoogii.  77s 
srhreiht  Bi'rgk  mit  Härtung  (  '(//'/ 
«Vu/.//,  gewils  unrichtig;  denn  't/'V  wird 
sich  kaum  in  dieser  Weise  gebraudit 
finden;  uher  auch  dies  zugegehen,  palst 
es  nicht  in  den  (iedankengang ;  die  :)i'.'/.it^ 
ist,  wie  scludi  das  Attribut  iineir  zeigt, 
nicht  der  /.iHnui^  untergeordnet:  eiier  um- 
gekehrt; also  werden  wir  die  koordinie- 
rende V'erhindung  der  beiden  t'<-stltiilten. 
Aber  i'bciiso  wenig  ist  die  folgende  An- 
tlerung  Hergks  nutig:  imnufii  n  yinmiy. 
I>ie  (  berliel'erung  lautet  Tinuniuv  u  •/j>'jiit; 
und  ist  sicherlich  richtig;  die  X"i"''  sii"l 
entweder  „die  t'hfire".  die  mit  dem 
Vortrag  der  l'äane  Ijeauftragt  sind,  oder 
„d  e  r  u  n  t  e  r  1'  a  n  z  und  ti  e  s  a  n  g  statt- 
findende N'ortrag'*  der  l'äane  selbst, 
vgl.  Athen.  XIV,  p.  C.iU  I).  Wie  aber 
l»eri;k  dazu  kommt,  n-iinoiimii  in  tni.ioinn-i 
zu  änflern.  ist  mir  völlig  unklar:  die 
Wulfe  enthalten  einen  d  u  r  e  h  a  u  s  u  n  e  n  t - 
b  e  h  r  l  i  c  Ii  e  n  Zu>at/  zu  .iin .ifii>'  ly.nrnii^Ut;, 
während  sie,  auf  Ajjollon  he/ogen,  den 
(iedankengang  nur  stören. 

Kbeiiiso  ergeht  es  mir  auch  mit  man- 
chen von  Ht-rgks  eigenen  Konjekturen, 
die  er  in  den  Text  aufnahm.  Wenn  er 
/..  H.  Tyrt.   1 1,  27  schrwbt:     lui^ur  <) 

ih'lninn    !<r:it    dt<hoixti>'h-i  .  und 

Ist  »  /  ... 

erklärt:  ..fortia  facinora  edere  meminerit. 
cum  vi  brat  liastam",  so  halte  ich  fürs 
erste  diese  lügänzung  von  für  un- 

jnöglich:  sodann  aber  ergäbe  sie,  selbst 
wenn  nnin  sie  zulassen  wollte,  eine  lästige 
Tautologie,  vgl.  v.  25.  Das  Parlicipium 
ist  sicherlich  zu  halten,  früher 
haiie  ich  nun  vermutet:  .••ifb-)»'  .  .  .  ;j('/(U(i- 
YAulhu,  hart  uinl  schwcrt'ällig ;  hesser  scheint 
mir  zu  sein:  fofl.'/i  iV  u^niini 
Ki).uitii  i}io  Tni/.ffu'^ihi'.  Auch  Mimn.  1 ,  t 
liUsf  die  Schreibung:  vi'  /'.ir^  Üi.v^k  zu- 
nächst  diesen  Vers  ohne  Verbindung  mit 
dem  vorausgehenden,  sodann  auch  die 
Worte  iu\h«    unklar;  bei<les  wird 

beseitigt  durch  Ahrens'  oi  l'^.i^c  nt  lhu  /i/.., 
vgl.  Horn.  I  i:U.  270  etc.  ^Kbenda  ^  b 
nehme  ich  an  ü ■/.  i_  }] y  rii ^  Anstofs:  es  ist 
dies  ein  von  Hergk  selbst  gebildetes  Wort, 
das  dazu  nocli  nicht  einnml  ein  charakte- 


ristisches Merkmal  jenes  Flusses  crgiebt; 
sicherlich  ist  ^^kurog  viel  besser.  Auch 
14.  S  erwartet  man  statt  '/.ntyiiitto^  viel- 
mehr den  HegrilV  ^vernichtend, 
tiitend";  ich  glaube  daher  auch  nicht, 
dafs  {lutjiiinrui  verschrieheu  ist;  aber  für 
.»i/./«  würde  ich  Tt).^it  schreiben,  so  dafs 
der  Sinn  ist:  „bitter  bezwingend  die 
Scharon  der  Feinde*.  Selon  18,  34  liest 
Bergk  :  r\  ,■  t- 1  ;  1 1-  ((viü:  xr/..,  ein  selbst- 
gebildetes Wort,  das  er  mit  „callidum 
esse"  erklärt:  aber  es  handelt  sich  hier 
nicht  um  die  Klugheit,  sondern  um  die 
Hoffnungen  und  Fr  Wartungen,  die 
den  .Menschen  nie  verlassen.  Fbenda  .jf), 
11  — 12  he/.weitle  ich  die  Richtigkeit  der 
Verbindung:  t\i>i).i)^c  luixhn  /;•'>/,,•  wenigstens 
ist  mir  nichts  .\hnliches  bekannt,  l'seu- 
dophocyl.  möchte    ich  LiinmiKtiy 

halten;  die^TTedeutung  spricht  entschieden 
dafür,  denn  es  winl  gewöhnlich  nur  von 
Sachen  und  meist  in  tadelndem  Sinne 
gebraucht.  Fs  komtnt  noch  dazu,  dafs 
es  ein  al  t  p  o  e  t  is c  h  e  s  Wort  ist,  das 
sich  später  nur  sehr  vereinzelt  findet. 
vji'ninfitt-  ist  jüngeren  Datums;  Suidas 
führt  es  aus  Hyperides  an,  Fs  wäre  also 
viel  <let:kbarer,  dafs  dieses  an  Stelle  jenes 
getreten  wäre  als  umgekehrt.  Ebenda 
V.  101  ist  das  überlieferte  x«*  wieder  her- 
zustellen, dieses  führt  nach  dem  vorher- 
gehenden in/h-  die  Negation  weiter:  „zeige 
nicht  und  errege  so  den  Zorn",  vgl.  hymn. 
Veu.  4ti.  Aucli  v.  1(»7  kann  ich  Bergks 
Lesart:  lUouu  nir  ia  Xf«  i  ni  <htiiuiii- 

iiio<\:  niyi-,  nicht  billigen;  denn  zunächst 
fehlt  zu  ih(iiian^  das  Objekt  lu'tttu;  sodann 
sieht  es  nach  dieser  Lesart  aus,  als  ob 
alle  Toten  verbrannt  würden,  während 
doch  nach  v.  Di*  sq.  eher  das  Gegenteil 
angennmmen  werden  mufs.  i>aher  halte 
ich  an  der  l'berlieferung  fest:  auiiia  i\' 
a<i  lY.  y(ii',g  ty^itfiiy.  xr'.i  t.iiim  /rnoc  ttvii^v 
xt/..  An  der  Konstruktion  Umihu  nnü^ 
ist  gewifs  kein  Anstand  zu  nehmen.  Aber 
auch  damit*  kann  ich  nicht  einverstanden 
sein,  dafs  Bergk  diese  2^  Verse  auswirft. 
Nach  iiyn'iin  y(ti)  xi'/..  erw'artet  mau  ohne 
Zweifel  lUr'uitt  <)'  iit'  xf)..  I'nd  was  er 
über  die  Unterwelt  sagt,  ist  hinfallig. 
sobald  man  -A')/,-  mit  „Grab"  erklärt 
cf.  Huschke.  anal.  crit.  p.  1 2 ').  Natürlich 
mufs  man  nun  auch  /c  7  Hiitnmo!  (y.  105) 
entsprechend  mit:  ..in  den  Toten"  er- 
kläreit.    I'.benso  ist  v.  1 12  die  hds.  Lesart 
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y.myn  Kthtihiu  d<iiuuy  idmiit'.  tt'St/.ulialti'li 
siclicrlicli  ist  die  Abuinlaiiz  des  Ausdruckes 
nicht  austnlsi?.  vgl.  Ucrgks  Anin.  zu  v.  l.'U) 
Bergk  konjiciert  /omr  iiir  n'J'/ju  it'/.r  d 
((iwiKt;  doch  dies  ist  erstlidi  kaum  vei- 
slftndlieh.  sodaiui  stört  es  aueh  den  (ie- 
dniikenganR;  denn  die  Krwilhnuiit;  eines 
g  i)  1 1 1  i  c  h  e  n  ( i  e  r  i  c  h  t  e  s  ii  I»  e  r  die 
Toten  pafst  niclit  hieriier:  es  wird  nur 
gesagt:  ..die  Seele  kommt  /.u  (iott,  wo 
sie  ewig  unvergiinglieli  lebt.  vgl.  III.  1 1 5. 
der  Leib  in  das  (iral)".  Hütte  (b'r  Dichter 
(las  (iericht  erwähnen  wollen,  so  hätte  er 
dies  nicht  mit  vier  Worten  abgenia(  ht,  son- 
dern er  hätte  sich  klar  über  die  Strafen 
und  Uelohnungen  der  l'.osen  und  (Juten 
au.sgosprochcn.  W  ] ü(>  hätte  .■(  l)eibe- 
lialten  werden  sollen :  schon  der  (iegensatz 
zeigt  dies;  aulserdeni  iialst  di<  se 
lebhafte  Ausdrucksweise  nicht  in  unser 
tJedicht,  und  die  zwei  Vordersätze,  die 
un verbunden  rieben  einander  gestellt 
sind,  sind  btürend,  \".  '2\'2  schreibt  Hergk : 

j^KiAuydi^    i\:    Virctzli',   sc.  i.ifny.!-  /.nudy. 

()!)  dies  aber  wirl<lich  rii'htig  i-tV  Tragen 
nicht  vielmehr  alle  Krauen  „langes  Haar"? 
Dals  2^.(fW((  hier,  wo  von  Ilaart-n  «lie  Kcdo 
ist.  üpiiiges,  langes  Haar  l)ezeichnen  kann, 
zeigt  Jioph.  El.  jil  und  N'aick.  Kurip. 
Phoen.  'IM.  Icli  würde  al-o  schreiben: 
y'/.t'hd  tiiit  denn  /'/.(i\<oty  weist  I5ergk 
mit  Mecht  zurück.  Xenojihan.  1.  J  lesvii 
wir  in  der  neuen  Autlage:  ;i  unavyi  i_; 
aber  auf  diese  Weise  entsteht  ein  versus 
spondiacus.  l  benlies  palst  .nnjKiyn  nicht: 
denn  die  Sallie  niuls  schon  bereitet  stehen; 
es  kann  sich  nur  um  das  „Herum- 
reichen" handeln.  Dals  aber  diese 
liedeutung  ganz  gut  in  ,i<toi<iiiyn 
liegen  kann,  zeigt  die  Analogie  von  :i»<i- 
Ttlrfi.  Xoeli  autVallcnder  schreibt  Hergk 
I  heogn.  24'.':  my^  'tu.Kiig  Oyi,i<>i<'iy 
t>fi\ii!yi>z  für  iivy  i.tiii'iv  ri'Miuc  !'/.  l  nd 
warum?  ..OtVensioni  est.  <|Uod  peti  ta  anti- 
([uus  familiärem  suuiu  equo  insidere,  leni 
eurru  vehi  fei  it".  Alu  r  M)Iite  man  unter 
dies»  II  L!nistäinlcn  nicht  lieber  auf  den 
poeta  antiijuus  verzichten KItenso 
wenig  kann  ich  v.  .'tlM:  <t).tyt'ii 
f.t^itity   i'k    H.ti-iiyiit  \er>telien.  und 

<ler    Ciedanke.    den    ich    allenfalls  noch 
daraus  gewinnen  kiumtc.  p,il-r  weder  zum 
Vorangehenden  ikh  Ii  zum  1  olgenden.  Was 
soll  iiln  rliaujit   das   ir>.'y;ii-   l;eini  Mahle 
<ierade  da^  •  icgenfeil  verlangt  A' r  Dichter, 
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wie  auch  Hergk  andeutet,  indem  er  im 
Falle  einer  l  nistellung  (uintia-^i.iy  ony>,y 
^tatt  yiyyiuiixfiy  >j<jyi[y  v.  'M'2  emj)liehlt. 
V.  .'^-'rrist  !i.iin).i>j  !i).^y  nicht  ZU  ändern: 
<>:  wird  durch  die  Kraft  des  Ictus  und 
der  C.'iesur  lang.  \*.  47S  verbietet  schon 
der  Wohllaut  eine  Verbindung  wie  y^imr 
'"/),  und  '!  <ji<)i>:  V.  4')4  ist  eine 

ungewidiidiche  \erbindung;  warum  nicht 
lieber  /.//''  oder  Etwas    zu  weit 

von  iler  l  berliel'erung  entlVrut  sich  v.  r)li:{. 
den  Dergk  frei  nach  v.  ().')7  gebildet  hat. 
Daher  halte  ich  die  Konstitut  :  )n.  wie  sie 
h.  in  der  X_  AuH.  gegeben  hat.  für  wahr- 
scheinlicher. .An  der  Konstruktion  ff.r^ 
•/.ttY.i>]>\[y  Uiiui  II  kif^y  <>iyn  ist  kein  Anstois 
zu  nehmen:  denn  li  wird  ja  liäntig,  bes. 
nach  Negationen,  in  adv.  Weise  gesetzt, 
vgl.  llom.  Z  4St5;  inj  iml  n  t.ii^y 
,'tiiu').  II  iMS  yii'/.fusiim yoz  ri  fjoiuv.  V.  l'.i'A 
erscheint  mir  die  VerbindunL,' :  ihm''  inrü 
ifiinu  ,v  ungewöhnlich:  wenigstens  kenr.e 
ich  dafür  kein  Beispiel.  Will  mau  nicht 
Ihiuu  zum  vorausf^ehenden  Verse  ziehen, 
vgl.  Horn.  ./  r)2ü  ;'i71 :  'ilkny  i-,^'f.:i<> 
ihiivi,  so  iieiit  die  Verbindung  Ihiuji  inni 
7',/.''i/'j- nahe.  vgl.  Horn.  ()(M>.  h.  Ven.  7"J, 
und  darauf  scheint  allerdings  die  hds. 
Le-art  zu  führen.  V.  7'.M)  scheint  e-;  mir 
zu  gcwaLzt.  gegen  alle  lldschr.  eine  .\n- 
tleruiig  vorzunehmen.  Wie  leicht  f'  aus- 
fallen konnte,  zeigt  Sol.  '2^  Wenn  aber 
Bcrgk  sagt:  „poeta  non  virtutis  ac  sapien- 
tiae  Se  'itndiosum  esse  dicit.  sed  ijn;ini 
mu^icani  artcm  sibi  curae  esse  protltetur". 
SU  ist  dagegen  zu  bemerken,  dals,  wie 
v.  7'.>l  die  'i'"/",,  so  v.  7'.IJ  die  it>i;i/' 
näher  austlilirt.  also  ifji^it]^  ifni/ii^j  i'  oline 
Anstofs  ist.  .Auch  der  v.  Sdli  gegen 
Ahrens  erladtene  Vorwurf,  es  iniifste 
griechisch  •{  i '/.itm.ityrt'.  statt  i/ i  kitoix./iimy 
heil-en.  ist  unbegründit  vgl.  Ibs.  op.  et 
d.  2r.:'>.  ■')♦•,  1.  S..ph.  Kl.  mij.  i'berbaupt 
i>-t  BcrL'k  in  der  Konstitution  dieser  Verse 
unglücklich,  vgl.  yi  und  dann  vv.  8t  »7  —  S. 
K.bcnso  darf  man  v.  HlTi  die  Konstruktion 
/■.ii  l((irt-ii  t.ii  nicht  tiir  ungriecliisch 

erkHit'Mi:  auch  sonst  fiiulet  sich  bei  \  erben 
der  Bewegung  c.  dat..  vgl.  z.  H. 
Honi.  II  4'.'.S:    ßniyoy         (uyyiiiyi  .'hü.ttou/^.:. 

1)     .i'>l  :         yji' "' ''  lllXl  ,ll'il(rliiiy  ■•j'j'iOloc. 

Soidi.  Kl.  14.>1  :  /e.rj^/  /<f'  tl/iTy  etc.  \  .  *.M><) 
schreibt  Hergk  des  Hiatus  um  *Mo'xr/  wegen: 
t'yh  /.i,^  }<\ij/;i;  mit  l  lUecht.  denn  ti'f^ 
ist  übcrtlüs^ii;.  wülinMni  dairei.r(>ii  die  Ver- 


llill'.*  i'hilutogiHl  Iii:  KiiuilNchau 

hinduiig  ij  ...  y.>H  »1er  Stt-Ile  sehr  aiige- 
iiK'SM'ii   i>( :    (l'T  lli.itiis  wild  tluii  Ii 

tli'ü  I'  tiit»  j^cliiidril ;  aiu  li  ilif  Ainli'niii;; 
II  f  1  IM  ii  II  II  H   i\'</.!:y  nicht  weit  ah. 

\  .  lesen  w  ir  in  »Ilm-  in  in-ii  AiilhiL'o  <-/ 

Atnv  i.n  y.  etc.  Icli  /woilh'  aljti".  *>\t 
ti'iiit  yi(i<(  je  vom  (.irahc  ,L'i'-;iL:t  wunl»'. 
A  hat  (iic  richtiiic  I.osarl;  <>  ihnch 
\  ersehen  c»/  an  ilic  .^tclle  \oii  («(•//';  j 
ilie  anil>'rca  he-eitim'ii  i!<  ii  \  er-lol^  i^c;.'cn 
«Iii-  Mt'l nk  iliiich  I  ni-.li'llunjr:  "i  tm: 
etc..  (laK  tlal»ci  ;':n  zu  ■  iii  wurde.  i>l 
iiiehl  aufVaUuiul.  l.heiisD  itietct  auch 
\.  '.•77  A  allein  das  richtii;e  /.ma^iii,  und  ' 
icli  wundere  mich,  dals  Uerj^k  sieh  nicht 
hehou  durch  titn  Hiatus  hat  ah.icluccken  | 
iuäscn,  »nmMi  zu  hchreihen.  I)ie  Sulun  -  ! 
sehe  Stelle  hcucivi  nicht-,  da  /.wischen 
;(«<)/<(/,  ;i'/;iiti\  und  /'«-n  einerseits  und 
x»j«fWi^  andererseits  ein  ^lol^er  l  titer-chied 
iht.  iilM'rdics  jene  I>ati\e  gar  nicht  /u  üfinü  i 
:miUiv  konstruiert  zu  Werden  hrauchen. 
if  ;tiiir/i(t  ist  (h  ni  Sinne  nach  gh  ich 
i:'it,ini:h(i,  •/n.i'r.u  und  niniiiil  /oi'.'h/r  i^'crade 
8ü  ZU  sioli  w  ie  diese  \  erlia,  \  ;il.  h,  \  eil.  72 
und  iihiilieh  lloiii.  \  4ul.  h.  \\k  Vyih. 
7S.  \.  l(Hi7  kann  ich  die  .Vinkiung 
/  V<<  statt  i.'!/.:  iiiclit  hiHiiieii;  /'/'C  ii-  '/.ifiii' 
niHf.:  ist  eine  cill  w icdeiUehrenile  Redens- 
art; /.".(  aher  lälst  sich  durch  einen 
nicht  geratle  seltenen  .Xnakoluth  erkl.iien. 
vgl.  V.  hM»  21(1.  Kidmer  i  l'.Mi,  Die 
\Vurte  V.  lOll:  ((</.'<!•  iy.i  if.i^y:i 
tir'/jiitnnf  hind  iiii\ ei stäiidli<'h.  und  daher 
ist  jcdeiilalls  die  \  ulgate  vorzu/iehcn. 
Auch  V.  I'il'ii  liegt  kein  (irnnd  vor  '>/.<- 
^oyouviiii'  in  <)'/.r.i>y<ii'iiiii,  ZU  ändern;  der 
i>inn  ist:  ..etwas  Kuives.  wie  ein  Traum 
ist  die  Jugend".    Was  v.  durch  die 

Schreibung  /[><"-  statt  xa-Mtr  gewonnen 
wird,  ist  mir  unei lindlich ;  /.nxtir  heilst 
iiii'lit  „nialum  t'acinus"  ,  sondern  hildet 
hier,  wie  so  oft  in  unserm  Dichter,  den 
(icgcnsatz  von  nyu'Jür,  vgl.  den  Index  zu 
meiner  Ausg.  \'.  It)»)!)  ist  an  t\y  zu  weit 
von  der  rherlieferung  entfernt:  auch  palst 
es  nicht  in  den  /tisamtnenlumg.  vgl. 
Kühner  i;  is;).  f).  Hier  is-t  \on  keiner 
„Knttäusehung"  "(Tie  Rede,  sondern  der 
(iedanke  wird  einlach  weiter  gefiilirt. 
1171-2  interi»uiigiert  üergk  naeh  »unwor, 
aher  di»^  .\nai>liora  -rKun^v  .  .  ,  ;  <i<i/(/  ver- 
mifst  mau  ungern;  unw illkiirliel»  wird  jeder 
iVr/jifi/",  (iy:>>u\rii>ic  Verbinden.    Sinionid.  I. 


II.  J  all  lg. III},'.    Ni>.  "'I.  IGlo 


I  \\)_  ist  schon  wegen  der  Konslruktion 

mit  dem  Diit.  aiiliiillig. 

.\iich  vi»n  <ieh  Iv  o  II  j  e  k  1 11  r  e  n  im 
.\|>  parat  h:iltc  ich  iiiaiiche  für  verfehlt, 
noch  mehr  liir  unnötig.  Nur  auf  einige 
k;tnii  ich  hier  eingehen.    So  ist  Sol.  21,  ') : 

i_<>  I  i  I  I'.  kaum  grieciiisch  ;  auch  nimmt 
man  an  iler  Irennung  der  Worte  muhr^ 
i'  tjt)i  ynttixüc  von  i^r!i^  mit  Keelit  Anstois, 
\Vie  soll  man  aber  ebenda  2^  den 
(ieiietiv  ,7  r/^r. erklären  Dcieh  nicht 
als  iiailitivus  ?  ^  I  seudojdiocyl.  ist 
fit^i'^'','  richtig,  eiienso  im  folgenden: 
*>v  yun  f)ii  etc.;  lür  "i.-^iufj  ist  hier  kein 
Ort;  denn  es  hainlelt  sich  um  (rcrichts- 
fälle.  ilie  wegen  ihre)'  Länge  und  kom- 
plizierten Natur  ilem  Laien  den  ('berblick 
unmöglich  machen;  auch  zu  v  *.»ü  würde 
ich  ii:y:i/.ir  Ai'y'/i^f  ergänzen.  \.  V'<S  ver- 
mutet 1».:  itiinn  t  ■/ :  I  i-  y. '/.  m  !t  ii  d  i  ii  ; 
der  lids.  Lesart  am  nächsten  liommt: 
fn'ij^ti  Ai  i!v'/^  tkt^tin»  oder  t'/.i!  ym  u  i, 
V.  127  ist  u  i  I  II  I  ly^tii  IM  schon  deshalb 
zurückzuweisen ,  weil  auch  die  andern 
Substiuitiva  (dine  Attril»ut  sind.  Das  rich- 
tige  wird  wohl  ein  N'erbum   sein,  etwa 

Ulli;  h  If  I  II  I  y.i'f..  \.  1,')2  ist  kein 
(Irund  fiir  :i',{i  abzusehen;  gerade  die 
verglichene  Stelle  des  Theognis  weist  dieses 
.\ttiibut  zurück.  \.  1 7")  ist  -/"<,  allerdings 
ciji  iupt.  aber  .vfu  palst  nicht ;  besser  wäre 
/  I  =:  m  ii-K).  V.  1 7'.>  ist  die  auf- 
genonuiieiic  Lesart  sehr  gewagt;  ein 
solcher  accus,  absolut,  dürfte  sich 
kaum  bei  dem  na<ddässigsten  Schriftsteller 
linden.  Hier  ist  1*.  riinck's  Lesart 
riclitig,  nur  ist  m  als  Relativ  zu  fassen 
und  miif  VAX  ergänzen;  also:  m^iiuir^  in] 
ni  i^nT."!«  '/.i/.inn  •inin::  „die  Stiel- 
mutter,  welche  die  zweite  Frau  deines 
Vaters  ist."  V.  I'.>2  ist  der  Optativ  richtig, 
vgl.  Rer^'ks  Iicmerkuug  zu  \  .  21 ,  V.  l'J4 
ist  i'.ii'.iiiok  richtig;  es  ist  zu  erklären  wie 
Tlieogn.  l.'»<>7:  i'i.j'jiiti  :iniiSi"i\  Ilom.  ;'.  1-j2 : 
:intis(iu  'hynrm'ir  etc..  also:  „verderblieh 
vor  allen**  d.  Ii.  die  allerverderbliehste. 
^  .  221  bezWcilic  ich.  üb  *  n.in/.nn  ro^ 
lieilsen  kiuin  ;  aetate  cmifectus,  decrepitus. 
Theogn,  141  schlägt  B.  vor:  luii^v 
u  II  / 'J  i  i^u  II  t  V  ;  .aber  nicht  vom  inr/ih'^'nvy 
sondern  vom  ii'iii,::n-  ist  im  ganzen  Stücke 
die  Rede.  V.  1  I  I  wünscht  15.  y/;.Tic)r, 
ein  soltenos  Wort,  das  sicli  bei  ilen  Ele- 
gikern    nicht    liiidet  ;      II  e  i w  e  r  d  e  n' s 
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at.iTiitv  ist  sicherlich  vor/.ii/ichen.  (ierade  . 

so  ungewöhnlich  ist  v.  407:  7  i/'."  -;  ^tor. 

Auch  V.  AVA  ist  voov  ax^  ''  i'ntlHluUch; 
die  letzte  Silhe  von  n'iuf  wird  durch  den 
Iktus  laug,  vgl.  lioui.  /  51 :  ßif.ug  tx^^ntixt;  ^ 
an  derselben  Versstelle.  V.  467.  vermutet  ' 
]i.  t  tii  (\  t .  eine  his  jetzt  bei  den  Klegikern  , 
nicht    vorkommende    dorische  Torni 
statt  rr^f.    V.  (>58  ist  üyuUui  untadelig, 
vgL  V.  Auffallend  ist  auch  Borgks 

Vemutung ZO 66Ö ;  »iy.  <~<  r  t  ;/  uu  ly  u  Ii  i- ,  j 
ein  seltenes  Wort,  das  ^icli  eist  lu-i  De- 
niosthenes   tindet.     Wie  stimmt  aber  [ 
die  Bedeutung  mit  dem  t'ol^renden  Vers,  j 
bes.  mit:  tifd     äqfno;  xrÄ.      V.  715  ist  j 
doch  wohl  Tnyji'ir  das  l  iii/.i'j;  richtige.  Ob 
wohl  jemand  v.  72Ü  die  Konjektur  tfiovo,  , 
ohne  die  i'bersetzung :  „divitibos**  ver-  I 
standen  hätte  v    \  .  734  schreibt  Bergk  | 
t  f  X  yü  l' 0 1  i  II  für  njyit-^iiiio.   Warum,  sagt 
er  nicht.    Zu  n/jT/.nt  t<i-/u  tttyu^toüi  \gl,  . 
Horn,  ß  1:V6.   X  422  etc.    Auch  Utfu.)  | 
ftmt  (fotnlv  stört  nicht,  du  dies  zunächst  j 
zu  liLhi'iilj  '^oht'nt.    V.TS'.*:  ; /.  .w  cj  r;  »■; 
aber  dies  Wort  lindet  sich  nicht  in  der 
verlangten  Bedeutung.    V.  810  vermutet 
B.  TteQt  9eov^j  aber  vgl.  v.  404.  V.  861 
selii^    ich    niclit.    wie    /-'mtK.  Tr««  zum 
folgenden  palst.    V.  *J27  ist  '^'^ 

.  halten;  denn  nur  nm  diese  handelt  es  : 
sich;  die  xd^mru  liegen  schon  von  selbst 
in  den  Xi"l"'^^"-  Auch  i'tiiJ  ist  !)  r  n  r  v 
richtig:  ..sie  ändern  täglich  ihren  biuu,"  | 
vgl.  lIoui.  7  85  und  dazu  Ameisim  Anliang. 
V.  988  vermutet  B. :  ;i  >  <j 7  >'>  <j  <;>  r  t-  p  n «)  -  | 
11:  l  itt  (frrffh'i.i;  aluT  ilie  rtVnlo  freuen 
sich  doch  nicht  über  das  „Feuerzeiclien- ! 
Aufserdem  ist  die  Verbindung  .n-u(«i'/ ont;» 
nntSiKi  verdächtig.  V.  1170  ist  /<fr«Äoi$ 
nicht  anzufechten  :  dieser  Hinweis  aut  die 
Macht  der  Liütter  palst  trefllicii  zur  ' 
Drohung.  Archil.  U.  2  ist  B.'s  vwonu  n  0^ 
nicht  so  gut  als  M  c  i  n  e  k  e '  s  «  r »» Cft  e  ru^.  \ 
Simonid.  1,  7.  S  entbehrt  man  il  gerne  : 
»>f  tth-  .  .  .  III  <U  ist  richtig;  zu  ergiin/.eu 
ist:  „dafür-  d.  h.  für  die  Erfülhmg  ihrer 
Hoffnungen.  7, 100  widcrstreljt  <i  i  .•  >.  /. f « / 
dem  Verse  nieht.  vgl.  fr.  17.  Tyrt.  12, 
31 — ;U  hält  Bergk  für  eine  andere  Bc- 
zensiou  der  vv.  21)— :^0;  doch  sie  können 
auch  blos  eine  weitere  Ausführung  der- 
selben sein:  v.  .">."'.  .'U  möchte  man  nur 
ungern  entbehren,  da  sie  in  kräftiger  Weise 
zum  folgenden  Absclunlt  überleiten.  Ähn- 
lich ist  es  mit  w.  39—42.  Zu  Sei.  36,  21 


merkt  B.  au:  „haeccst  verborum  structura 
npi»'  y«'/.«  TUffu^i  ntuu;  hic  tjuoque 
ut    alias   ntun  substantivi   vim  sertat.** 

Aber  wie  kann  innn  n^o  .";.•/..•  Tr.  wenn 
mau  die  Milch  durcheinandcrgeschüttelt Vi 
TfTan  niufs  Adjectiv  sein,  man  müfste  «lenn 
nur  j'MÄ'x  als  indeclinahel  betrachten,  vgl. 
.\ristophan.  bei  Kustath.  lHi7,  4a.  /.u 
i««»«iuw  ist  aus  dem  vorhergehenden  V. 
dijftov  zu  ergäuzen,  d.  Härtung  ad  h.  1. 

Doch  ich  breche  ab.  um  noch  kurx  die 
Stellen  anzuführen,  wo  Bergk  in  der  neuen 
Auflage  zu  den  cod.  zurückgekehrt  ist.  Ks 
sind  Sol,  iiiS,  8.  Bseudophocyh  155.  Theogn. 
83.  235,  doch  liest  mau  richtiger  ^.»m.  2Sß. 
L".'7.  120.  7o;{.  i\Hr  10S;{.  Ilii.p.  2.  1. 
Im  ganzen  uuil.s  man  von  Bergks  Kon- 
jekturen, aucl)  wo  man  nicht  mit  den.sel- 
ben  einverstanden  ist,  sagen,  dals  sie  be- 
lehrend und  anregend  wirken.  Be 
sonders  will  ich  noch  auf  die  glänzende 
Widerlogung^  Kaibels  p.  332  sq.  hin- 
weisen, wo  die  Kchtheit  des  Kpigrainmes 
l»ei  I>eni(>stlten.  de  Cor.  2H\)  überzeugend, 
wie  mir  scheint,  tlargethan  winl. 

Auch  in  der  Orthographie  finden  sich 
in  der  neuen  Ausgabe  einige  Abweichungen 
von  der  früheren.  So  lesen  wir  jetzt 
ri,'hi.  dit^iii  etc.,  )««.■,  7«o/((cxwj,  lerner  t^t^ 
Theogn.  (iSU,  /^ui^ni^niUt  Arcbil.  tM,  3.  Aber 
noch  nicht  genug  ist  für  die  einheitliche 
(lestaltiiiig  der  Sj)rache  <ler  einzelnen 
Dichter  gethan;  hier  laufen  noch  verschie- 
dene Formen  neben  einander  her,  so  « 
und  ij,  *prf.'/i  1'yrt.  4,  7  und  indttr  11» 
27  u.  s.  w.  Miige  eine  neue  Aullagc  «auch 
hierauf  die  wünschenswerte  Kücksicht 
nehmen ! 

Tauberbischofsheim.    J.  Sitsler. 


4:n )  Bartsch,  Horazische  Oden  in  deut- 
scher Nachbildung.    Stade,  A.  Pockwitz. 

1^S2.  27  S.  4'\ 
F,in  gründlicher  Kenner  der  Metrik, 
l'rof.  Westphal,  sagt  in  der  Kinleitung  zu 
seiner  (  :itiillau9gabe  Über  das  l'berjctzen 
antiker  l)ichtunt.'en  :  ...Te  weiter  ich  in  d'H* 
Erkenntnis  der  metrischen  Kunst  der  Altcu 
vordrang,  um  so  deutlicher  erkannte  ich 
auch,  dafs,  wenn  die  moderne  philologische 
Wi-senscliaft  aucli  im  Stande  ist,  die  K.i- 
gentiinilichkeit  der  antiken  Metra  theoretiscli 
vollständig  zu  begreifen,  dennoch  niemals 
nnsre  Sprache  sich  den  Kormen  antiker 
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Metrik  fiinrn  kauii.  l.:i-ni  '.\  ir  i  n  iltcn 
IHclitcr  in  antiker  rli\ tlunist  Ik  t  Tonn 
iiiisre  Spraclio  rttli  u,  so  l>loiljt  er  uns 
immer  etwns  Frenulcn  und  kann  uirtnais 
auf  uns«M-  (Icfiilil  tliMi  hcwäll ii^niden  Kin- 
tlrut  k  niai  hcu  wie  ant  si  iin-  /oitf^enossen  *. 
Wotpl.al  liat  Ueclit.  Die  l  lii  iM.'Uung«.'u 
mit  untiki*m  Metrum  hnb« n  last  durcli- 
Hrli<Mid's  (  (\vaJ>  Steifes  nnd  I  Ii 'Ip  i  if^es  an 
sieh,  oft  •\vir<l  soj^ar  tlei'  Smn  »liircli  dan 
autd«'  (iewand  verdunkelt.  Der  Westplial- 
selien  Ansieht  haben  «ich  in  neuerer  Zeit 

niaiielie  ri»ei'set/er  an^ieseldossen  und 
tVeilieli  noeli  nicht  init  i,Mn/.  gliiekln  heni 
Kilolge.  -  den  Versuch  ueniaclit.  antike 
Dichtungen  in  f^ereiniter  (  lierset/.uu-^  wio- 
d«  i  /.tii;el>en .  denn  der  Ueiui  ist  das  har- 
inonisi  he  Kleuient .  (hi^  an  die  fSlelle  iler 
rhvlhudschen  I'ürn»en(ülle  des  Altertums 
getreten  ist.  So  ist  auch  im  Osterpro- 
^rainni  des  ( iynina>iunis  in  St;i(h'  eine 
{;ereiiiito  \  herset/unti  vun  !>>  horazischeii 
(.ieiliehten  erseiiieiien.  Der  \  erlasser,  der, 
wie  ans  (h  in  l^ehrplan  der  An-^taU  hrr\  ur- 
m  ht.  den  llora/.  in  Trinia  i-rklärt.  hat  Je- 
deiitalls  da;  Absieht  irehai)t .  dui  ch  »  ine 
moderne  (  berselzung  den  Inhalt  der  Oden 
seinen  Schülern  zu  gröfserer  Ansebaidich- 
keit  /.u  hriniien.  Kin  solcher  \  i  rsin  Ii  ist 
nur  zur  htlien  nml  .nullte  von  jedem  eini^er- 
malüen  jtuetr-eh  ant,;ek'gten  llora/erklarer 
gemacht  \verden.  Soll  natürlich  die  daraut 
verwendete  Mühe  von  Krt*>It;  ^rkriir  t  em, 
so  nuils  die  l  lier-et/nng  dem  Uriginui 
/.iemlu'h  koni^cniai  <v\u.  Hut  nun  der 
Verfas-er  dieses  lU'sultat  erreicht? 

K>  hd'st  >ich  nii'ht  leiifinen.  dafs  man- 
ches '^'anz  },N  \\andt  iiberset/t  worden  ist, 
so  IJ.  die  Ode:  Dom  e  ^ratus  eram  tibi, 
indessen  bleibt  doch  im  «lan/en  noch  viel 
zu  w iitisclien  iihrifi.  /unäciist  ist  zu  ta- 
deln, dals  der  l  hi'r>et/.er  sie  Ii  olt  zu  \ve- 
ni^  an  den  Wortlaut  des  <>ri|^'inals  -^it- 
lialten  hat.  Es  ist  freilich  sidir  schwierig, 
b»'i  .\n\vondunf:  des  Ki'inies  dem  Wort- 
laute des  Orif^inals  zu  folgen,  aber  den- 
noch biitte  Manches  wortgetreuer  übersetst 
werden  müssen.  Nehmen  wir  Einiges 
heraus : 

in  der  Ode  1,  4  üiugt  Horaz; 
Nnnc  decet  aat  viridi  nitidam  capat  impedire 

ntyrti), 

Aut  ilore,  terrae  quem  feruut  solntac. 

Diese  Stelle  ist  so  übersetst: 

Jct/t.  Fronnd.  iüt  die  Zeit  sich  zn  flcluilflckeil 
Mit  gruDem  Myrtcareis, 


In  i1i>-  >rloN*-lleii(I<>ii  Ltir'.v.>'ii  /a  flechten 
Sieb  liiiiteii  rot  uuil  weiss. 

Von  roten  und  woifsen  Blöten  sagt 
lloraz  nichts,  diese  sind  eine  Erfindung 

des  I  bersetzers. 

In  der  Ode  11,  1  I  singt  lloraz: 
finn  n\  trRCi'nis.  i|a<>t.|i)(it  eunt  dieS| 
,  .ArniiT,  >  iiiliiiTiiuil i iii'tn 

i'lutuiKi  tauri»,  ijiii  tcr  aiuiiltim 
(toryoiiTO  Tityonquc  tritti 
< '»mtii'ieit  iitula. 

die  i  beri»ct/ung  lautet:  ^ 

'  Zündesl   dil    fromm    aueh   au  jeglichem 

.Mur^'eli. 

Der  <ii<  ii  iiiittlutet  mit  roinigtitn  Liebt, 
Opfer  .iiit  »tj.ii.r:  den  finsteren  Sorgen 

r'i'>>li<'riili'ii  Tu«).'-*  «•ntriniifsl  dti  niclit. 

Vom  rosigen)  Licht i-  des  Morgens  sagt 
lloraz  nichts,  dago^'en  erwähnt  er  swei 
Hiescu,  deren  Nanit  n  in  der  tJbersetKung 
-  g.in/  woggeblieben  sind. 

So  lassen  sieh  noch  viele  andre  Stellen 
aulühreu,  bei  denen  der  t  bersctzer  vom 
Original  roUständig  abgeschweift  ist,  das 
'  ist  duin  aber  nicht  mehr  ÜberaetzoDg  zu 
netinen. 

ts  sinil  ferner  einige  l  urichtigkeiten 
der  Übersetzung  und  Unklarheiten  des 

,  Ausdruek.s  zu  riij:;en:  Seite  l  ist  Liris 
mordet  übersetzt:  der  Liris  sefjnet ,  das 
kanti  mordere  niemals  bedeuten.  S.  10. 
aoijuo  pede  mit  gleichem  Befehle.  S.  34. 
trepidis  iu  rebus  von  keiner  Not  erdrückt, 
duice  e-t  es  ist  (!lück.  Warum  ist  hier 
nicht  wortlich  überselzt  worden 

Unklar  scheinen  mir  folgende  Stellen 

'  zu  sein: 

S.  .'{.  Lin  (ietüm  ifür  Un}j;etüm!)  wie's 
ist  zu  scheuen.  S.  3.  Pfeile  giftge- 
paart. S.  4.  Sei  weise,  und  den  Wein 
zn  hellen.    S.  10.    Ach,  Sestins,  Lan* 

e  s  zu  horten.    S.  17.    Die  rinps  um- 
schweift von  lümmeru  v  1  i  e  f  s  b  e  s  c  h  w  e  r  t. 
I  S.  22.   Eitel  sich  blutigem  Krieg  zu  eni- 
ziehn.    s.   22.    Schauen   des  Sisyphufi 

ewifr*'  Lasten. 

Endlich  sind  eini^;e  n)etrischc  Unrich- 
tigkeiten zu  vermerken.    Der  ("bersetzer 

!  hat  an  folgenden  Stellen  betonte  Silben 
als  toidose  .L:e1)rancht :  S.  2.  W'ch  vollere. 
S.  11  mit  d  e  h  müt  ger  iiitte,  auf  derselben 
Seite:  das  Volk  aufsteht.    S.  13.  W'ic 

,  dem  Hasen  n  a  c  h  setzt.  S.  14.  Wie  in  Träm- 

'  mer  hinsinkt,  datreirfn  ist  .auf  Seite  11  in 
O  (Jrtttliche  die   letzte   unbetonte  Silbe 

:  che  als  betonte  gebraucht. 
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Dein  nach  kann  die  ÜbersetzuDg  nicht 

nir  eine  gelungene  gehalten  wcrdon,  in- 
ile^jseii  ist  anzunehmen .  dals  ciue  solche 
duiaus  eutsteheu  könne,  wenn  der  Ver- 
fasser, dem  es  an  poetischer  (Jestaltunps- 
glkbe  nicht  zu  fehlen  scheint,  un  seine  Ar- 
beit noch  einmal  die  bessernde  Hand  an- 
legt, uamentlich  über  den  Wortlaut  mit 
dem  Original  mehr  in  Einklang  zu  bringen 
sucht. 

IMeis.  Wiesner. 


432)  R.  Solbisky,  De  codicibus  Proper- 
tianis.  Dissertation,  abgedruckt  in 
Diss.  Jeneuses.  1882.  Ii,  p.  lÖU— 11J5. 
gr.  S'>. 

Das  Bekanntwerden  neuer  Properz- 
handschriften ,  deren  Kollation  uns  die 
\nsgabe  von  Bachrens  gebuten  iiat. 
mulstc  bei  allen  Freunden  des  Dichters 
lim  so  gröfseres  Aufsehen  erregen,  als  die 
bisher  bekannten  Codices,  mit  Ausnahrae 
von  zweien,  ijanz  allijcmein  als  interpoliert 
anerkannt  worden  waren.  Dieses  Aufsehen 
mufste  sich  aber  noch  steigern  durch  die 
Behauptung  von  I'>aehrens,  daCs  auch  der 
Wolfeiibiittlfr  cod«  x  X.  auf  welchem  ^oit 
den  rntersuchuügeu  von  Ii  ach  manu  und 
Haupt  die  Textkritik  beruhte,  2U  der 
Masse  der  interpolierten  Handschriften  ge- 
Itiiro.  Denn  da  aurh  der  (honinganus 
dui'li  die  Arbeiten  von  Heinircich, 
Grumme  u.  a.  als  ziendich  wertlos  nach- 
gewiesen worden  war  nnd  da  Baehrens 
weiter  behauptete,  die  t'bereinstimmung 
seiner  neuen  Handschriften  repiäsentiere 
den  Archetypus  0.  in  einer  von  der  Inter- 
polation der  Itali  noch  ungetrübten  Form, 
so  schien  der  ganze  bisher  bekannte  Hand- 
schi iftonlx  stand  durch  die  neuen  Hand- 
schriften von  Bährens  in  Schatten  gestellt, 
nnd  die  Textkritik  auf  ein  ganz  neues 
Fundament  gewiesen  zu  $ein. 

So  verdienstlich  es  ohne  Zwciftd  von 
Baehrens  war,  neue  Broperzhandschriften 
ans  Tageslicht  gezogen  und  dem  Publikum 
zugänglich  gemacht  zu  halu  iK  sd  war  es 
doch  beklagenswert,  dafs  er  die  von  ihm 
vorgenommene  Neuscliät/ung  des  hand- 
seliriftlichen  Materials  nicht  bewieseu  hat. 
Die  natürliche  Folge  davon  war,  dafs  von 
Terschiedenen  Seiten  aus  der  Versuch  ge- 
macht wurde,  über  die  pinsohlagenden 
codicaieii  \  erhultuissc  ins  l\larc  zu  kom- 


men.    Auf  den  entschiedensten  Wider- 
<;pruch  stiefs  Baehrens  in  der  Arbeit  von 
hco    („Vindiciae    Bropertianae,  Kheiu. 
Mus.  XXXV,  441—147),  welcher  von  allen 
neuen  Properzliandsciiriften  erklärte,  sio 
seien  interpolici't,  und  welcher  ferner  zu 
dem  Ixt'sultat  kam,  dafs  die  Wolfcidiiittler 
liandschrifL  auch    trotz  der  Behauj>iuug 
von  Baehrens  die  einxige  nicht  interpolierte 
sei  und  daher  auch  weiterhin  als  das  ein- 
z'L'e  Fundament  der  Textkritik  betrachtet 
werden  müsse.    Au  einer  Anzahl  ausge- 
wählter Stellen  suchte  dann  C.  Brandt, 
dessen   ..Quaestioues  Propertianae,.  Diss. 
Berol.  1S80"    lufereiit  im  vorigen  Jahr- 
gang dieser  Zeitschrift,  öp.  431»  H.  be- 
sprochen hat,  den  Nachweis  su  fähren, 
dafs  die  Ansicht  Ton  Lachmann  und  Haupt 
über  die  (lüte  von  N  trotz  der  Aufstel- 
lungen von  Baehrens  als  richtig  bestehen 
bleibe.  Vorsichtiger  äufserte  sich  Yahleu 
dahin,  ^dafs  die  Wolfenbüttler  Handsclurift 
zwar  nicht  eine  interpolationsfreie  Hand- 
schrift ist.  so  wenig  als  irgend  eine  der 
Jetzt  bekannten,  dafs  aber  ihre  Lesungen 
immer  der  gewissenhaftesten  Prüfung  wert 
sind  und  dafs  sie  nicht  selten  allein  das 
Kichtige    erhalten    oder  den   W^^g  zum 
Kichtigeu  gewiesen  hat''  (Monatsber.  der 
Kgl.  Akad.  der  Wiss.  zu  Bertin,  8.  336). 
W'ie  Keferent   oben  Sp.  öliH  gcäu Isert, 
ninfste  durch  die  ausführlichen  I)iirlcgun- 
gen   Valdeus  die  Autorität   von  N  sich 
steigern.    Auch  Balm  er  ist   in  seiner 
Ausgabe  (ISHii)  zwar  hauptsächlich  der 
Wolfenbüttler   Handschrift  gefolgt,  oime 
aber  dabei  den  übrigen  Apparat  iur  wertlos 
zu  aditen. 

Soweit  waren  die  Untersuchungen  ge- 
fuhrt, ehe  Solbisky  mit  seiner  fleifsigen, 
umsichtigen  nnd  für  die  Zukunft  wichtigen 
Arbeit  hervortrat.  Nicht  nur  war  darüber, 
ob  N  interpoliert  sei  oder  nicht,  keine 
Übereinstimmung  vorhanden,  sotulern  es 
fehlte  namentlich  über  das  wechselseitige 
Verhältuis  der  neuen  Handschriften  eine 
eingehende  Untersuchung,  Auch  das  Ver- 
hältnis von  X  zu  den  neuen  codircs  war 
noch  iiirht  in  erschöpfender  Weise  darge- 
stellt, da  die  Arbeit  von  Leo  im  wesent- 
lichen auf  eine  Ehrenrettung  von  N  hin- 
auslief. 

Es  mufs  daher  als  ein  ebenso  zeitge- 
mäl'sns,  als  dai»kbares  Unternehmen  be- 
zeichnet werden,  dafs  »Solbisk)'  unter  Be- 
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uutzuDg  des    gesamten    neuen  Muterials 
und  unter  Erörtorung  einer  grof^eu  An/.alil 
schwieriger  Stellen  die  ganze  Frage  noch- 
mals und  grüiHllich  erörtert  hat;  und  wenn  , 
auch  1)ei  der  Masse  der  in  Frage  kom- 
meiideu  Lesarten  und  Lei  der  groläcn  Zahl 
schwieriger  Spezialnntersndiungen  Referent  ' 
nicht  mit   allem  einverstanden  ist.  was 
uns  Solbisky  geboten  hat,  so  liält  er  doch 
das  Resultat  für  gesichert.    In  der  'i'hat 
gelangen  wir  erst  durch  die  Arbeit  von  ; 
Solbisky  /u  einer  vollständigen  und  klaren  i 
Kinsicht  iler  wfeliselscitigrn  \\'rli;iltni.>.se  j 
der  III  M' de  stehenden  llandsi  hriften.  Ks 
bind  dit'a  aul'ser  N  einmal  ein  Vossianus  < 
A  (saec.  XIY),  nur  bis  II  1,  63  reichend,  { 
und   ein  Floriutinus  V  (saee.  XV  L  und 
anderei-seits  oiü  Daueutriensis  D  (saec  XV) 
und  ein  Vaticunu»  V  (saec.  XIV).  . 

Von  grofser  Wichtigkeit  ist  schon 
zunächst  der  von  So]bi^ky  ausführlich 
gegebene  Nachweis,  dals  AI'  so  gut  wie 
wertlos  bind,  indem  an  denjenigen  Stellen, 
wo  Gutes  darin  steht,  sich  dieses  auch  in 
den  übrigen  IlandHchriften  tiiulet.  Damit 
fällt  die  Auf>tel!ung  von  rMi  ltrcn^,  der 
mitjc.  crit.  p.  83  diese  Gru|)jjc  sogar  iür 
noch  besser  ausgiebt  als  seine  andere 
Gruppe  DK.  Der  Nachweis  von  Solbisky 
über  die  I  nrichtigkeit  des  von  Baelneiis 
über  N  gelallten  Urteils  zeichnet  sich  da- 
durch aus,  dals  die  Verhältnisse  dieser  . 
Handschrift  au  jeder  einzelnen  der 
neuen  vollständig  und  übersichtlich  erör- 
tert sind. 

Am  wichtigsten  ist  der  Abschnitt 
S.  172  ff.  bei  Solbisky,  wo  im  Gegensatz 

au  Leo  und  Brandt  der  Nadiweis  gOL;tdKMi 
wird,  dals  auch  die  Wolfenbüttler  Hand- 
schrift mcht  von  Interpolation  frei  ist 
und  dafs  es  in  derselben  Stellen  giebt,  in 
denen  die  Spuren  ziL-mlich  freier  Änderui>g 
oder  erlieblii'lien  Irrtums  vorliegen.  Aucli 
das  lleäultat  dieses  Abschnittes,  in  so 
entschiedenem  Gegensatz  zu  Leo  er  auch 
steht,  scheint  dem  Referenten  richtig. 
Kreilich  sind  gerade  in  diesem  Abschnitte 
mehrere  Stellen  falsch  beurteilt.  Verun- 
glückt ist  z.  B  S.  185  f.  die  Besprechung  , 
der  Stelle  I  8,  7. 

Hier  wird  die  Lesart  in  NAF 

Ut  te  felici  praeoecta  Ceraunia  rcmo 
AcctpUt  placidis  Oricos  aoquuribiis 

verworfen  und  utere  geschrieben,  das  in 
DV  überliefert  ist.  Allein  dies  geht  schon 


deswegen  nicht,  weil  te  für  Vers  2(»  nicht 
entbehrt  werden  kauu.  Ks  genüge  hier 
auf  Bernhard  Richter's  ^de  nonnullis 
Propeitii  locis  difficilioribus  commentatio" 
nes"  (in  der  Kestschrift  zum  25jährigeu 
Auitsjubiliium  1856  von  Prof.  Klotz- Leipzig) 
S.  18  f.  itt  verweisen.  Das  Beispiel  aber, 
was  Solbisky  selber  anführt  6,  22 

Nsm  tua  null  m  in»  iimpiiini  i  t■;•^allit  atnori 
siMijficr  i'l  annatae  cura  l'tiit  luilriac 

ist  ungeeignet,  die  Supplierung  von  te  zu 
begründen.  Denn  hier  ergän/e  zu  cura 
ein  tua  aus  tua  actas  Dazu  koninit.  dafs 
die  Zerteilniig  der  b'ede  in  drei  parallele 
Sätze  die  Wirkung  nicht  erreicht,  welche 
die  geschlossene  Zusammenfistssung  einheit- 
licher Satzbililung  darbot;  es  ist  dies  ein 
Gesichtspunkt,  der  von  Vahlen  ..Vher 
zwei  Elegien  des  Propertius"  Sitzungsbcr. 
der  Beri.  Akad.  1882,  S.  208  (Seite  8  des 
Separatabzuges)  richtig  gegen  Lacinnanns 
vites  für  ut  t»'  eingewandt,  der  aKor 
ebenso  gegen  utere  spricht.  \  oUemls 
unrichtig  ist  es,  wenn  Solbisky  behauptet, 
dals  die  !\i  Il■^truktiun  te-jiraevecta  unla- 
teinist  li  m  i.  Deiiu  die  freiere  Anwendung 
des  \  okativs  in  rartizipialformen,  zumal 
in  unmittelbarem  Anschlufs  an  das  Prono- 
men  te  ist  dem  Properz  nicht  zu  entzieluMi 
(Vgl.  oben  Sp.  1085).  Sicher  liiittc  die 
iM'haiidlung  dieser  Stelle  bei  S()lbi>ky  eine 
ganz  andere  Gestalt  gewonnen,  wenn  er 
Vahlens  gleichzeitig  erschienene  Abhand- 
lung hätte  betuitzen  können. 

Auch  1\  1,  2.'{  kann  nicht  mit  Sicher- 
heit in  die  Reihe  derjenigen  Stellen  ge- 
setzt werden,  wo  wir  in  der  Wolfenbüttler 
Handschrift  eine  Interpolation  anzuer- 
kennen haben.    Hier  bietet  N: 

Farne  poat  obitum  tiugit  laaiura  tictusUio, 

dagegen  steht  in  den  neuen  Handschriflieu 
von  baehrens 

omiiia  p«>>t  oliitimi  tiiij^it  maiora  vedistas, 
was  einen  vorlreiflichen  Sinn  giebt.  Nun 
ist  zwar  dem  Verf  S.  175  zuzugeben,  dafs 
es  mSglich  ist  „vocem  famae  ex  interpre- 
taniento  irrcjjsisse".  Was  aber  Solbisky 
gegen  Brandt  \h  einwendet  „Nonne 
post  hominum  rerunuiue  obitum  demum 
ipsa  vetustate  fama  nascitur  quae  omnia 
maiora  reddit?'',  so  ist  doch  auch  der 
Kall  nicht  wegzuleugnen,  dafs  man  Klire 
und  Ruhm  schon  bei  Lebzeiten  erhält, 
dafs  aber  dasjenige,  was  vor  dem  Unter- 
gang bereits  nicht  klein  war,  nach  dem» 
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ttelbcn  durch  die  lUiua  noch  gi-tHäer  wird. 
Aufserdem  ist  der  Vers  auf  Grund  von 

N    schon    inehriHch    hi^iirpstdlt  wonk-ii. 
WeidKcti    ((^u:iest.    Trop.    1.  K*)l)l»ii/., 
IHHI,  .S.  U)  schlägt  vor,  entweder  zu  lesen 
Ca  III  a  poat  obUuin  eliigit  maiort  vetutas  ' 

odrr  liuiia  pnst  ob.   iictiista, 

dals  uotusta  das  Objekt  zu  ein^iit,  liouos 
aber  aus  dem  vorausj,'ebeiiden  Satz 

At  mihi  qttod  vivo  iIctiMxorit  inuitla  turl>a, 
Post  ohiliini  ilu|ili<  i  fi'iiorc  rt-dtlct  Hoiin^ 

als  Subjukt  ei>;äii/.t  wird.  Am  boten 
scheint  mir  der  N  oiächlag  von  Brandt 
p.  1«:  ! 

fumiii'  [Kl--'  ii)iitiiMi  liijgil  in.iiriiM  vi'tiiita-. 
Wenn  aber  auch  an  eiii/.ehien  iSteUcu 
der  Veif.   nicht  das   Kiclitijio   getnjtVeu  ■ 
hat.  das  <  lesanitergebnis  erleidet  dadurch  i 
keine  lüiiliurse  und  ij>l  von  t'undanjeiitulor 
Wichtigkeit.    Darnach  hat  die  Pro- 
per z  k  r  i  t  i  k     künftighin     auf    d  c  r  i 
Wülfcnbüttle  r  Handschrift  N  und  ' 
der  (iruppe  zu   beruhen.  IHt 

Naciiweis   hierlur  ist   (Umii    Verl.   um  so 
mehr  gehingen,  als  er  gute  Methode  mit  I 
einer  selir  umfassenden  Kenntnis  der  cin- 
^^]lla,üell(lL•n   I.itteratur  vorbiixh't.     Diese  , 
Kouuluis    ist    bei    (hr   Zerstreuung  der 
Litteratur  in  Monogra]>hien   und  Xcit- 
Bchriften  oder  in  gelegentliehen  Benier- 
knngeji    nnif:ui;:reiclier   Werke    Ic  -oiiders 
an/.uerk«  unen  und  will  Huf.  noch  sueciell 
hervorheben,  dafs  Solbisky  sich  nicht  mit  I 
den'liickenbaften  Naehweisen  von  Haehrens  I 
lieLMiii'^f,    sondrrii    aui'h   die   iiliri;:»'  neue 
und  neueste  Liltcratur  m  Katu  gezogen  ; 
hat    Ganx  vollständig  ist  freilich  auch  ! 
bei  Solbi>k\    ili!  ,se  lH-iiul/w!ig  nicht.    In-  • 
dessen  '.viül  ;iueli  hienhireb  das  l'ridresid- 
tat  nicht  beeiuliul-^t.    Ich  gebe  im  lulgen- 
den  einige  Nacht  l  agc  zu  den  von  Baehrens  ] 
nnd  Solbisky  gebotenen  Zusanunenstellun-  j 
gen.    l{<'i  beiden  febk'n  die  Konjekturen: 
Candidus  zu  11  13,  47  {ed.  Baehrens > 
in  Lpz.  LiH.  Ztg.  1817,  S.  22.%  vgl. 
Schneidewio  Gött.  gel.  Anz.  181tj  11  iMU. 
l)oriens  ebenda,   von  .\>t  obs.   v{S  uml 
andern.    Bergk  vermutete  nicht  bloi's  das 
TOD  Solbisky  erwähnte  „Iliacns  Graiis'* 
sondern  auch  „Grauici  lliaciä  -  und 
/w:ir.  was  /u  wissen  doch  von  Niemanden 
verlangt  wcriien  kann  und  was  daher  nicht  ^ 
b&tte  verschwiegen  werden  sollen,  in  Jen. 
Litztg.  1847,  p.  KIT*),    (icgen  den  von 
Solbisky  erwähnten  Vorschlag  von  Kind-  | 


U.  Jahrgaug.   No.  51.  1620 

scher  rtiuinis**  haudelt  Unger  i'hilol.  .\1\, 
Seite  HP.»,  für  canesceret  II  18,  5  vermutet 

Sehneidewin  Cött.  gd  Anz.  IH44  II  TAD: 
me  condcret.  III  1,  27  wird  von  I  nger 
im  Friedl.  l'ic.gr.  IHliH,  iS.  l.i  11'.  so  gefalst: 
„Idaeo  in  Simoente  Jovis  connubia  parta"; 
1\',  4,  .'")*)  von  Weiil;;e!i  ipiaest.  iVop.  II 
so:  „Sie  capies  patria  metuar  rcgiua 
sub  uula' :  11  2J,  2!  von  Fisuher  „de  locis 
«juibusd.  Prop.**  p.  20:  „at(|ue  ita  me  in 
tectum  dn.xerunt  ntrsiis  aniicae"  u.  s. 
w.  .Vueh  das,  was  Kiessling  in  dtsch. 
Litrztg.  ISHO,  S.  231  und  ich  selbst  in 
dieser  /eits(;hrift  besonders  Sp.  16  f.  tles 
letzten  Jahiganges  über  die  neuen  Hand- 
schriften von  Baehrens  lienierkt  haben, 
wäre  füglich  zu  erwähnen  gewesen. 

Dals  bei  einer  derartigen  Arbeit  auch 
die  Krörtcrung  einzelner  Stelion  gewonnen 
bat,  wird  mau  von  vorn  berein  erwarten. 
Mit  allem  hin  ich  allerdings  auch  hier 
niebt  einverstanden  und  will  ich  im  t'ol- 
geiidtni  nur  zwei  besonders  schwierige 
Stellen  besprechen,  wo  sich  Öolbisky  nach 
meiner  Ansicht  geirrt  hat. 

In  der  Stelle  II  2(>,  21  Ö". 
Svptitnu  iHxa  iilrnao  dndticitur  orMU  lunac, 

("ani  de  xnv  et  <lc  t«-  conipitH  niilla  Uccut: 
iQtfcP'A  iiiiliis  iioii  iniii,u:itn  iuiiuu  iiiolli!, 

N  <Mi  iini<|uain  lero  <  iij)j;i  facta  tili. 
.Nrc  niüii  iiiuiioriliiis  iiox  ull<i  i>>t  empto  bt'ati>  i  ir. 

sehwaiiketi  'die  Handschriften  zwischen 
„non  nuni^uanr  und  „uon  umiiuam",  der 
Sinn  aber  verlaugt  «nunquara  non*.  ^non 
umquam"  ist  nur  von  Rofsberg  ]>.  15 
verteidigt  und  zwar  so.  dafs  die  Worter 
moUit  und  facta  nicht  Prädicate  sondern 
Attribute  sind,  dafs  hinter  facta  tni  ein 
Komma  gesetzt  und  das  Prädicat  zu  ianua 
und  copia  wie  ;mi  iio\  in  empta  est  gefun- 
den wird.  Diese  Erklärung  ist  aber  zu 
kttnetlieh.  Deshalb  hielten  Keil  p-  &3 
und  Wehei  p.  41  das  ganze  Distichon 
für  unecht;  Baehrens  aber  glaubt,  dafs 
CS  irgendwo  anders  herstamme,  aber  von 
Troperz  selbst  geschrieben  sei.  IHeser 
.\nsicht  von  Baehrens  sehlielst  sich  nun 
Snlbisky  S.  l.")4  an.  ohne  aber  den  Ort, 
wo  dab  Distichon  ursprüoglicb  gestanden, 
angeben  zu  können.  Das  Richtige  hat, 
wie  ich  glaube,  Weidgen  I,  S  b  f.  ge- 
sehen, der  nunvpmm  uon  in  den  Text  des 
Hexameters  autgenommen  wissen  will. 
Wenn  freilich  Weidgen  bemerkt:  .satis 
facere  puto  ita  (wenn  nämlieh  auch  im 
Pentameter  nunqnam  non  geschrieben  wird) 
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sent  entiani .  sed  rotuiidiorem  etiam  et 
apcomodatioifin  tbif  arbitror.  si  seivato 
uMtiVO  uoii  uiu<|uam  in  liue  |)eutauieli'i 
facta  alii  reponatur: 

lnter«a  nobis  iiiiini|ttain  non  iana«  mollis, 

Niüi  titn  iimm  looti  ri>|iiii  f,i<^Ia  ulii. 

SO  mulä  eingewandt  worden ,  duls  die 
doppelte  VeitiMiBchunj;  von  non  und  nun- 
qoam  ID  Bwei  auf  einander  TolgeDdeu 
Versen  wciii^'  walirscliriiilich  ist,  da':;egen 
er^flieint  luir  die  an  /.weiter  Stelle  vor- 
geschlagene Tassung  des  IVnlauictcrij  sehr 
bemerkenswert.  Denn  die  EJision  in  der 
zweiten  Wrsliall'te  liat  hei  Proper/  ihre 
Tarallele;  vgl.  Küctienburg,  observ.  cht. 
in.  Projj.  p.  3. 

IV  <V)  3,  7  verteidigt  Solbisky  die 
t  berlieferung 

t<  unulo  uiilonint  itcratns  Hadra  \>vr  mtus 

Ulli  Ivuiuoel  u.  a..  sodals  der  Sinn  wäre: 
^per  orientis  ]iui)ido8  iteratos  i.  e.  iterum 

peragratos".  Nun  ist  zwar  zuzugeben, 
dafs  sowoid  ortii>  im  Sinn  von  orientis 
populi  vorkoiuiut  (vgl.  Luaiu  11  i)42j,  ala 
auch  dafs  iterare  soviel  heifsen  kann  als 
iterum  peragrare  vgl.  Hör.  eann.  I,  7, 
[\'2).  .Mlein  dal's  beides  /.ii;.;leirli  an  ein 
und  derselben  Stelle  vorkomnie,  scheint 
mir  äufserst  >:weit'elhat't,  zumul  da  die 
Wolfcnbüttler  Ilandscbrift  den  ganzen 
Versschlid's  leer  gehisseii  hat;  ich  glanbe 
dalier  mit  N'oigt  (de  tpiarto  Pro]).  Iii), 
lielsingl.  1<S72,  p.  55j,  dal»  hier  durch 
Konjektur  geholfen  werden  mufa.  Polster 
(quaestionum  Propertianaruni  sjiocinion 
Ostrowo  ISHI.  S.  7)  hat  vermutet  ..mitra- 
tos  per  ortus  * ;  und  Kol'sberg  erklärt  in 
dieser  Zeitschrift  II  878  diesen  Vorschlag 
mit  iie  l  t  tiir  beachtenswert.  (Jut  ist 
auch  <ln'  l'ieliandliing  dieser  Stelle  von 
VVeidgen  i^li  1),  welcher  zu  leseji  vor- 
schlägt: 

tc  modo  viderunt  ilitrantes  Hactra  pcrosa 
P>ei  einer  so  vcrwiekeltcn  l'ntcrsiichung, 
wie  die  von  Solbisky  eine  ist,  niuls  es 
als  ein  besonderer  Vorzug  noch  gerühmt 
werden,  dals  die  (  bersicht  durch  ver- 
scliiedenen  Druck  aufserordi  nf ücli  gefor- 
dert ist.  Auch  die  Kuncktur  ist  gut. 
S.  107  lies  11  13,  47  statt  Iii  13,  47; 
S.  ms  afferre  statt  aflfere ;  sinnstörend  ist 
m  i  statt  me  gedruckt  in  der  Gestalt  „at- 
([ue  ita  me  iniceto  solverunt  rursus 
amictu",  die  Baehreus  dem  Verse  11  21), 
21  gegeben  hat. 


rnteisnehungen,  wie  die  von  Solbis- 
ky, werden  aueli  von  anderer  Seite  nicht 
nur  dem  Verfasser,  dem  wir  recht  bald 
I  wieder  auf  dem  Gebiete  der  Properzkritik 
I  zu  begegnen  wünschen,  sondern  auch  den 
I  ,.  Dissertationes  Jcnensos",  in  welchen 
j  dieselben  gedruckt  ist,  zu  ehrender  Au- 
I  erkennung  gerekshen. 
I  Freiberg. 

Eduard  llcydenr eich, 
i   

I  483^  H.HeBielbartii, Historisch -kritische 

Untersuchungen    im    Bereiche  der 
i     dritten  Dekade  des  Livius.  Programm, 
j     Lippstudt,  1882.    24  4". 
I      Der  Verfosser  vergleicht  Livius  Work 
nicht  unpassend  mit  jenen  Kirchenbauten, 
zu  denen  die  Hände  verschiedener  (re- 
1  schlechter  in  verschiedenen  Stiiartcn  ihr 
I  Teil  beigetragen  haben  und  sieht  gerade 
in   den  Mängeln  der  Komposition  der 
(^)uelleri  den  Keiz.  der  schon  so  nnuu^he 
i  Forscher   zu    ähulicheu  Untersuchungen 
\  heranzog.   In  dem  Widerstreit  der  Meiunn- 
gen  über  die  (Quellen  des  I.ivius  steht  der 
\Crf.   auf  der  Seite  \VnllVlin>.  der  den 
,  meiner  Meinung  nach  unhaltbaren  Nach-  ■ 
'  weis  /u  liefern  gesucht  hat,  dais  Coeliua 
I  die  Ereignisse,  bes.  die  in  den  ersten  Ka- 
piteln des  1>.  21  l)ehandelt(  n  .   wi  ^entlieh 
von  Polybius  abweichend  dargestellt  habe 
I  und  nicht  den  Polybius  ähnlichen  Stücken 
des  Livius  sondern  den  abweichenden  zu 
gründe  liege.  —  Die  wenigen  Coeliusfrag- 
mento  und  die  (ieschicldc  der  Belagerung 
j  von  Sagunt  bei  Livius  scheinen  mir  diese 
I  Ansicht  schon  zu  widert^en.  — 

Dagegen  hahea  Nissen,  Schäfer  u.  a. 
■  längst  darauf  hingewiesrn.  dafs  das  wenig- 
1  steus  7ö  Bücher  umfassende  Annaleawerk 
des  Valerias  Antias  den  Rahmen  zu  dem 
I  Werke  des  Livius  geliefert  habe,  dafs  Li- 
'  viu'«  Annalen  nur  eine  Hevisinn  der  älteren 
Annalenwerke  des  Piso,  Claudius  t^uadri- 
'  garius  Tubero  etc.  etc.  gewesen  sind.  — 
I  Valerius  Antias  ist  wahrscheinlich  drr  letzte 
'  bedeutendere   Vorgänger  des   Livius  ge- 
;  wesen.    Seine  Zeit  ist  uns  nur  aus  Velleius 
[  Pat.  2.  9  bekannt,  wo  er  mit  Claudius 
Quadrigarius  und  Rutilius  als  Zeitgenosse 
des  Siseniia  genannt  wird  ;  sein  Werk  ge- 
hcirt  also  der  Zeit  des  I  nterganges  der 
1  römischen  KepubUk  an  und  scheint  nicht 
I  vor  der  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  er- 
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schifiKii  /u  sein.    Cicriu  li;it  ».:>  oflfctibar  j 
im  .1.  Tit.röl  uocli  nicht  <;fKaiiiit.  uie  sich 
cleiitliLh  aus  den  VVorttn  ile  le^^g.  L  1.  t3 
eiigiebt:  Siseiina  Licinii  Macri  amicus  om<  < 
lies  adhuc  nostros  .SV  riptores  nis!  ijui  forte  i 
nomlutn  i'iliih'nmt .   (h<  «niilms  t'\i>tifiiaro 
lion  püSiUiiius.  lacilc  äupciavit.  —  Das  jn 
der  xweiten  Ilälfto  des  ersten  .Inlirlitinderts  | 
V.   dir.   L'ix  liioueno  \N  <  rk   ili  ^   X'nleriu»  j 
Aiilias  hlit'li  aller  oiiis  der  ijcl  -rii^tni  (ic- 
sclijthtibuchcr.  wie  diu  zahlicicheu  tilate  , 
aus  spätem  Autoren  Ltvius,  Dionys,  X'Iu-  ! 
tarcli.  Vakrius  Maxinius.  Gelliiis.  riiniui),  t 
.\nlubill^,  ('eiisorimis,  Asconius,  t'harisius. 
Oruäius,  Muciobius,  i'risciun,  origo  gentis 
Kotti.  bcwei^n.  —  Während  Livius  also  I 
das  Werk  des  Valerius  Antias  seinem  Aii- 
nalenwerkt'  zu  gnindo  le^tc  hat  er  diese 
entstellte,  lügeulialt  aufgebauschte,  im  lu- 
ti^resse  des  romischen  Senates  {geschriebene  j 
römische  Ge5cbi<:ht(:  durcli  ältirc  hc^^sere 
N'a'hrichfen  eniendicrt.    -  Dafür  dieuten 
ihm  iür  den  hannibahbcliea  Krieg  beson- 
ders Coelius  Anti)>ater  historiae  belli  Pu>  ^ 
nici  Ii,  andere  ältere  Annalistuti  I'abius,  | 
Piso,   ('laudius   iiiid    \i(l!ri(ht    aiuh  für 
diese  Zeit  schun  in  einzelnen  i'aitieea  z. 
B.  Hannibals  Alpenttbcrgang ,  Belagerung 
von  Tarciit.  Syrakus,  Xeu-KarthagO  aowie 
tüi-  (h  ii  Fcid/.ug  der  Ixönier  in  Afrika  in 
«len   .lahreu   2U4/2   Poljbms,   der    nach  i 
Nisacns  Untersuchungen  in  der  4.  und  5.  r 
Dekade  für  die  griechisch- oricntalisclieu 
N'erhSltnisse  als  Livius  np\vä]nviiiaiin  ein- 
tritt. —  Allerdiiigä  decken  sich  auch  in 
den  oben  angeföbrten  Partiecn  die  Berichto  ^ 
des  I'olybais  und  Livius  nie  ganz  voll- 
ständig, indem  letzterer  Einzelheiten,  bes. 
Namen  dem  pulybiauischcn  Berichte  ein-  ^ 
fügt,  und  gerade  dieser  Umstand  hat  auch  ; 
Friedersdorff,  Kessler,  Seeck  zu  der  An- 
nahme Itew.iijon.  dafs  t'oelius  den  Tolybius 
benutzt  iiabe,  Livius  aber  den  Coeliuü  oder  j 
dafs  Livius  und  Polybitts  dieselbe  Quelle 
unabhängig  von  einander  benutzten.  Dafs 
Coelius  und   rv)lybins   einander  ;4<'kannt. 
ihre   Ausichtcu   gegenseitig;  au.sgetausclit, 
dasselbe  litt^^rarische  Material  benutzt  ha-  | 
ben,  ist  ja  ^.  In  wahrscheinlich  und  glau))- 
lich .  da  beule  als  Zeitirenosscn  dem  Sei- 
Ijiuneukreisc  nahe  standen ,  vuu  diesem 
Anregung  und  Material  zu  ihrer  (ieschicht- 
schreibung  erhicli>  n.  di«-  Ileldenttiatcn  der 
Seijiionen  gegen   die  der  l'a'iier  u,  a.  er- 
hüben uud  da  der  eine  iür  das  römische  ^ 
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Publikum  lai  i  iiiisch,  der  audex  Iür  stdiie 
griechischeil  l.and^letite  griee!ii-i  li  schrieb. 
—  6o  wird  schiieisUch  the  Ltisung  jenes 
gordischen  Knotens  über  die  Kompositiou 
der  .'{.  Dekade  des  Livius  vielleicht  in  der 

Zeit  gellinden  weiden,  wo  das  besiegto 
(iriechenland  den  wilden  bieger  liug  uud 
die  Kttnste  in  das  bäurische  Latium  ein- 
führte, wo  die  beiden  grölsten  Gesc^K^ht- 
schrcil)er  des  i^.  .Ilidts.  gleichzeitig  und 
auch  wohl  gemein.'ichaltiich  deu  Ileldcu- 
kämpf  der  römischen  Republik  beschrieben. 
Allerdings  ist  es  sdiwer,  wie  Verf.  e.s  auch 
hervorhebt,  lur  die  Autoren  zweiten  Han- 
ges Appian,  Diodor,  l'lutarch,  Nepos,  l>io- 
Zonaras,  Silius  Italiens,  die  Epitomatoren 
;L;esirhertc  I''uudameute  zu  srluitVen  und  zu 
behaupten,  dal's  ein  bestiiamter  Annalist 
ihren  Werken  zu  gründe  liege,  da  eine 
Behauptung  leicht  wieder  die  andere  um- 
stofvt;  über  einzelne  Resultate  der  Qttelieu- 
krilik.  wie  z.  U.  die  l'osners.  daf--  iu 
Dio-Zonaras  ilas  Werk  des  L<jelius  uiicr- 
dings  in  arg  verstümmelter  Form  fortlebe, 
dafs  Appiaii    :i;  älterer  r<"Miii->eher  .\nnalist 

Verl",  neuut  allerdings  bestimmt  \'a!e- 
rius  Autius!?  —  zu  gründe  liege,  dals 
Livius  die  Berichte  des  Valerius  Antias 
und  Uoclius  kontaminiert  und  mit  älteren 
AnnaltMiangaben  und  vielleiclit  einzelnen 
bnilanten  .^childerungeu  des  i'oiybius  dlu- 
striert  habe,  scheinen  doch  jetzt  festzu- 
stehen und  ein  sicheres  Fundameut  zum 
\Veiterl»au  dei  älteren  röiuischeu  Historio- 
graphie zu  lieleru.  — 

Nach  der  Fiiiileitung  äber  den  gegen- 
wärtigen Stand  der  Quellenkritik  teik  \'crf. 
dann  einige  rroben  seiner  demnächst  er- 
scheiueudeu  Arbeit  über  deu  zweiten  pu- 
niscben  Krieg  mit:  1)  der  Vertrag  der 
H outer  mit  Hasdrubal,  2)  der  Beginn  des 
Feldzugos  vom  Jahre  217  587.  die  Ce- 
laogeneu  von  der  Schlacht  bei  Lanna»j, 
4)  der  Untergang  des  P.  u.  Co.  Scipio, 
.')  I  die  FriedensunterhandlungeD  vom  Jahre 
2o;{/.')öi.  — 

Im  ersten  Abschnitte  stellt  Verf.  der 
Relation  des  Polybius,  nach  der  die  Kbro- 
greoze,  aber  nicht  die  Neutralität  und  Au- 
tonomie Sagnnt^.  im  liMsdrubalischen  Ver- 
trage anerkannt  war,  den  im  rtimisch  pa- 
triotischen Sinne  gefälschten  Bericht  des 
Appian  und  Livius  gegenüber,  wonach  Sa- 
giint  Autonomie  und  Neutralität  als  rC»- 
niiscUer  BuudesgeuOäsiu  zugesichert  war, 
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und  bezeichnet  fnr  letzteren  Beriebt  als  | 
den  Urheber  Valerius  Aiitias.  —  fiir  Li- 
vius  gpwifs  mit  lu'clit.  f»l>  alior  micli  für 
Apniaiii  y — ;  zugleich  weist  er  mit  Kecht 
Gilberts  Aufstellnng  zurück,  der  Polybtus  I 
der  Parteinahme  bezichtigt  und  Appians 
IJpriclit  von  di  r  in  den  rörnischon  V<'rtr;if,'  , 
aufgenommenen  Neutralität  und  Autonomie 
Sagunts  den  Vorzog  giebt.  — 

Im  zweiten  Abschnitte  vcrsudit  \'<  rf. 
nachzuwcison .  dafs  in  dcni  l'iM-i«  htr  iilu  r 
die  Schlaelit  am  irasimenuä  Coclius  nur  . 
nebenbei,  weit  überwiegend  aber  Polybins  ' 
Quelle  des  I,ivin>  gewesen  ist.  —  I'mi 
Nachweis  ahcr.  woher  Livius   donü  dfii 
weit  auälühilicheren  bchlachtbericht ,  die  . 
Unglückszeichen  vorder  Hstündigen  Schlacht,  I 
die  Märsche  vor  der  Schlac  ht.  die  Namen 
Ducarius    Insuhcr   ('t|nes .   d;(s   F.rdln  Immi 
während  der  bchlacht,  die  abweichenden 
Verlustangaben  genommen  hat.  Nachrichten,  I 
die  nach  Coel.  f.  'Jn  und   Dio  -  Zunaras 
meist  echt  cölianisdi  sind,  I)leiht  er  schul- 
dig. —  Nach  Ret.  Meinung  liegt  bei  Plu- 
tarch  Livius,  bei  Livius  und  Zonaras  Goe- 
lius  zu  gründe,   der  hei  sei\ier  prolsen 
l{("li  spuhcit  anrh  di<>  liekannte  \'erlustan- 
gabe  des  l-abius  sciion  autgenomuicu  haben 
wird,  während  der  Amtsautritt  des  seuats- 
feindlichen  (!Mtte>lästererB  Flaminius  in  Ari- 
mimim  und  die  i'rodipien  (Liv.  21  ,  (»2 — 
GH,  22,  1)  weit  besser  auf  Valerius  Antius 
ttls  auf  Coelins  passen.  — 

Im  dritten  Ahsclmitte  führt  der  Verf. 
die  erste  Er/iihltiniL^  über  die  (kdanp;enen 
von  der  .Schlaciit  bei  Cannae,  nach  der 
nur  einer  wortbrüchig  ist  ,  (Liv.  22,  58— 
61)  g<     '  -  niit  Kecht  auf  Cotdius  zurück, 
wie  dei'  Nunif  Kartliidn.  dii'  Uezcichnung 
der  (jeldwerte   (uumnii   (^uadrigatij .   die  1 
Übereinstimmung  mit  dem  kürzeren  polv- 
bianiachen  Bcrit  hte.  der  diese  Geschichte  ' 
nur  gehjrentlich   behandelt,  zeigen,  den  ] 
zweiten  auf  Claudius  Quadrigarius,  den 
Bearbeiter  der  Annalen  des  Acitius  (cf.  * 
Cic.  de  otT.  :5.  :5l>.  113).  •     Ob  aber  Ap-  : 
pian  und  Zonaras  liier  wieder  den  Valerius 
Antias  repräsentieren,  erscheint  nundesteus 
fraglich ;  an  anderer  Stelle  hat  Ref.  nach-  • 
zuweisen    gesucht,    dafs  die   Kidestreue  i 
des  Senipronius  hei  Aj)i)ian  eht  r  auf  einen 
der  gcns  Scnipronia  angeliorendcn  Anna- 
llsten, vielleicht  den  Seropronius  Asellio, 
den   A]  pian  für  die  r.iirt'erkrioge  wahr- 
scheiulich  aasschricb,  oder  auf  Semprouius 
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Tttditanns  scbliefsen  läfsi  —  Andere  Va- 
rianten finden  sich  übrigens  noch  bei 
Gell.  »•).  IS.  Sil.  Ital.  12.  'MH  f.  und  zeigen, 
wie  „das  Schlinggewächs  der  historischen 
Pabuliening  noch  bis  in  spfttere  Zeit  an« 
dere  Si)rossen  sfti'eben  hat*.  (Mommsen, 
Hermes,  l.i.  I.  — 

Auch  im  vierten  Abschnitte  wird  der 
livianische  Bericht  von  dem  Untergange 
der  beiden  Scipionen  in  Spanien  im  J.  212 
auf  Coi'lius,  nicht  auf  rnlvl>iii^,  /urürkzu- 
fUhren  sein,  w-elche  beide  wach  Frieders- 
dorffs n.  a.  Ausfuhrungen  gemeinsame 
]  IN  ti  Im  nutzten.  —  Der  Beweis  des  po- 
lyliianisclu'u  Ursprunf^s  ist  nicht  zu  er- 
bringen, und  die  Variautc  vom  kläglichen 
Ende  des  Cn.  Scipio  im  brennenden  Turme 
statt  in  der  Keldschlacht  und  von  den 
Ilrlrh  iithaten  des  Marcius  führt  Verf.  ge- 
wils  mit  Kecht  auf  die  Annalisten  Piso, 
Claudius  und  Antias  zurück,  dei'en  Be- 
richte in  dt  ii  ganz  auf  annalistischer  Grund- 
lage  hcnilienden  Nachrichten  bei  Sil.  Ital. 
Iii.  f..  Flor.  1.  22.  M,  teilweise  auch 
bei  Appian  Iber.  Iß  wiederkehren.  —  Hier 
liefse  si(  Ii  durc  h  eingehendere  Forschungen 
gewifs  die  verscldedetie  lendenz  d(!r  An- 
nalisteu,  die  auf  fabische  Tradition  fufseuil 
die  Verdienste  der  Seipionen  in  den 
Schatten  zu  stellen  suchte  und  der  im 
Intero-se  der  Scipionen  wahrheitsgetreu 
geschriebenen  Li  eschichten  des  Coelius  und 
Polybius  noch  klarer  dnrthon.  — 

Auch  im  fünften  .Vbschnitte  identilicieii 
Vorf.  d^n  l?(«ri(  ht  des  Livius  mit  dem  des 
l'ol)'bius,  obschou  letzterer  nur  in  einzel- 
nen grTifsern  Fragmenten  vorliegt  und  ohne 
die  zahlreichen  Abweichungen  und  Zu- 
sätze, die  sich  bei  I.ivius  finden ,  zu  be- 
achten. —  So  nennt  Polyb.  lä.  1  den 
einen  Gesandten  L.  Serfrius,  Livius  HO.  25, 
M.  Scrvilius,  Livius  .'ü*  .'{7  nennt  den 
(lisgo,  der  den  Frieden  abrät,  lV>!yb.  15, 
Ii)  iiikKottöi;  nvoi;  u.  s.  w.  —  Also  auch 
hier  scheinen  beide  eine  gemeinsame  Quelle 
unabhängig  von  einander  l)enutzt  zu  haben, 
die  Herirlite  Scipios.  die  Polybius  ilirekt, 
Livius  durch  Verniitteluug  des  Cuelius  er- 
hielt. Ob  und  wie  weit  endlich  die  Dar- 
stellung de<  (  I  lius  auf  Valerius  Antias, 
den  Verf.  bei  Aiipian  wieder  zu  erkennen 
glaubt,  Kintluis  gehabt  hat,  ob  Valerius 
Antias  die  treffliche  Kriegsgeschichte  des 
Coelius  ganz  Ii*']  St^tf  hat  liegen  lassen, 
das  entzieht  sich  jeder  Bestätigung,  wenig- 
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stcDS  jeder  Beweisflikrnng'  bei  dem  Man- 
gel a»  grofs^rn  Fragmenten  und  bei  dda  i 

Duitkel,  (las  über  beiden  Autoren  liegt, 
schrillt    mir   aber   wenigsteDs  uuwabr- 
scLviulich.  —  , 
'    Allerdings  ist  der  Preis  hocb,  «obl  der  { 
Köchtte,    welcher    durch    Quellenunter-  ' 
suchnnpcn  auf  dem  Gebiete  der  alten  Oe- 
»cUichte    errungen    werden    kann,  den 
Schlüssel  zur  Enteteliuugsgeschichte  der- 1 
dritten  Dekade  des  Livius  zu  linden ,  die  | 
i'artipen  zu  sondern,  die  dem  (Dolius.  Po- 
i^bius  (f)  und  dem  Valerius  Autiaa  auge- 
liöi'en,  and  Ref.  trünscht  dem  Verf.  bei  ! 
seiner    weitera    Derguiunnsarbeit;  ^den 
groFsen   Scbat/,  des   Ni<?der8elda<^o?;  einer 
/.war  unzuverlässigen,  aber  manniglaltigeii 
litterariächeu  Entwicklung "  bei  Livius  und  | 
den  kleinem  Historikern  zu  heben,  ein  I 
woldgemeintes  „Glück  auf-  und  bofTt,  dafs 
einige  der  getnacliten  Ausstellungen  nnd 
Andeutungen  den  Bcilall  des  Verl',  lindiu 
mögen.  —  i 
DOren.  A.  Vollmer. 


AHA)  Theobald  SSiegler,  Geschichte  der  ! 
Eibik.  Erste  Abteilung:  Die  Ethik  der  j 
(i riechen  und  Körner.  Bonn,  Kinil  Straufs.  i 

Es  ist  der  erste  Band  einer  Geschichte 
der  gesamten  Ethik,  der  hier  vorliegt.  In 

einem  zweiten  soll  die  der  cbristliclien  und 
der  modernen  Ethik  di*'St>m.   welcher  ilie 
Ethik  der  Uriecbeu  und  Komer  behandelt, 
folgen.   Der  Verf.  Prof.  Theobald  Ziegler  i 
in  Baden- Uaden  betont  ausdrücklich,  dafs 
ch  sich  ihm  hier  um  eine  rein  bistorisclie 
Betrachtung  handle,  wobei  die  Kritik  der  j 
Systeme  auch  nar  von  historischem  Stand-  1 
punkte  aus  gehandhabt  werde,  während  ! 
er  eine    objektive   Beurteilung  derselben 
späterer  Zeit  vorbehalte,  da  es  in  »einer  ^ 
Absicht  liegt,  der  OeBohicbte  der  Ethik  ein  ; 
System   der-,elben  folgen  zu  lassen.     Er  i 
findet  die  Ermut-jinig  zu  diesem  Untir- 
nebnien  in  der  Erwägung,  dals  gerade  die 
elhiscben  Fragen  sich  in  unsrer  Zeit  einer 
vorsögUchen  Beachtung  seitens  des  ftir 
philosophische  Studien  überhaupt  interes- 
sierten Publikums  erfrenfen,  w;is  im  Hin- 
blick auf  den  ganzen   praktischen  realen 
Zug  unsrer  Tage  gewifs  gerechtfertigt  er-  ' 
scheint.     Die  Stellung  (h'<  menschlichen 
Ueintes  %vl  der  ISittiichkeit  unterscheidet  | 


er  in  den  verschiedeneu  Epochen  seiner 
Entwickelung  so,  dafs  zu  gewissen  Zeiten 

die  Ethik  sich  darauf  beschränkt  liabe. 
die  vorhandenen  Verliältnisso  des  I.ohens 
zu  beschreiben,  während  zu  andern  das 
sittHohe  Verhaken  sich  nach  einer  toh 
aufsen  gegebenen  Norm,  einem  objektiven 
Silbengosetze,  gerichtet  und  somit  eine 
Ethik  des  öoUeus  eine  des  Seins  abgelöst 
habe.  Die  antike  Ethik  gehört  der  letztern 
Art  an,  die  christliche  der  erstem,  in  der 
modernen  Ethik  glaubt  er  in  einer  gewissen 
V' erwandt  Schaft  mit  der  antiken  wieder 
die  zweite  .Anschauung  vorherrschend  zu 
tinden.  Mit  dieser  Auffassung  war  natür- 
licli  die  VeriitlirlituDg  gegeben,  den  Zustand 
der  I.ehensvcrliiiltuis'ie.  welche  den  Inhalt 
der  Ethik  bildeten,  wenigstens  in  l  mrisseu 
ZU  entwerfen.  Dieser  Aufgabe  untersieht 
sich  Prof.  Ziegler,  soweit  es  sich  um  die 
Griechen  handelt,  in  dem  ei*sten  Abschnitt, 
p.  ö — 20,  allerdings  etwas  zu  summarisch*, 
manche  Zfige  wenigstens  namentlich  die 
wichtige  Beschränkung  des  gan/en  Kreises 
der  PHiehten  und  liechte  auf  die  engen 
Grenzen  des  eignen  Volkstum'?,  der  Gegen- 
satx  also  zwischen  Hellenen  und  Barbaren 
tritt  nicht  mit  genügender  Klarheit  hervor. 
Und  noch  schneller  gelit  der  Verf.  über 
die  Darstellung  des  röiiii>ehen  Lehens  in 
cap.  1 1  hinweg.  Eindet  das  einigermafseu 
seine  l\ecbtfertigung  in  der  Geringfügigkeit 
der  ethischen  Theorien  bei  den  Hörnern, 
die  sich  ja  fast  ganz  mit  dem  Abhiil)  des 
Ilellenentums  begnügten,  so  tüliri  das  zu 
der  weiteren  Bemerkung,  dafs  Ziegler  seine 
Aufgabe  wesentlich  in  der  Vorführung  der 
ethischen  Lelircn  und  Systeme  erkennt, 
während  die  eigentliche  Gesinnung  des 
Volkes,  die  sich  in  den  Dichtungen,  den 
Kunstwerken  und  allen  sonstigen  Formen 
des  Lebens  otVenbait.  weniger  zur  Dar- 
stellung gelangt.  Vou  den  ersten  sind 
freilich  die  homerischen  Gredichte,  Hesiod 
und  hei  den  Körnern  Lucrez,  besondere 
bei  iicksichtigt .  aber  bei  den  Tragikern 
geht  er  mit  einer  kurzen  Bemerkung,  bei 
der  Komödie  fast  ganz  vorüber.  Im 
Einzelnen  gliedert  sich  der  Inhalt  des 
Buches  so.  das  cap.  2  die  .AnHinge  einer 
wissenschaftlichen  Ethik  bei  den  Giiechen 
behandelt,  cap.  8  <lie  Sophisten,  cap.  4 
Sokrates.  cap.  5  Platoo,  cap.  (>  Aristoteles, 
diese  hr  I  '  besonders  ausfuhrlich,  uml 
in  der  Hervorhebung  der  verschiedenen 
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Stuion  mid  liiclitungeu  ihrer  Aubcliauuugeu 
sehr  lichtvoll  — »  enp.  1  sobildert  die  Ein- 
wirkung Alexanders  des  Grofsiii  und  die 
Krweiterung  des  Griechentuiua  zun»  H»  lle- 
uisiuus,  cap.  ti  die  (Jyreuuiker  und  Epi- 
koreer,  cap.  9  die  Gyniker  und  Stoiker, 
cap.  1(1,  die  Eklektiker  uiul  Skeptiker,  i 
l'ap.  1 1  wendet  sich  zu  den  Hörnern,  bei 
denen  auläer  Cicero  uumeutiich  l^ucrez. 
Varro,  Seoeca  und  Marc  Aurel  zur  Sprache  ' 
kommeD,  während  r.ip.  12  mit  der  Dar- 
stellung der  Neuplatomker  uod  ihrer  JUystik 
das  Buch  ii))S(-hlierät. 

Dafs  eiue  jede  Betrachtung  der  griedii- 
sehen  Piiilosophic  auf  den  Schultern 
Eduard  Zeller's  ruht,  ist  selhstver- 
stündlicli.  Ziegler  bezeugt  es  für  sein 
Buch  aufser  den  Bemerkungen  in  der 
Vorrede  auch  durch  die  Widmung  deBsel- 
beii  an  diesen.  Aber  er  bewahrt  sich 
trotzdem  seine  volle  Selbständigkeit  der 
Ansicht  und  Eor^chung  und  giebt  davon 
genügend  Rechenschaft  in  den  Anmerkun- 
gen, die  fast  ein  Drittel  des  Laii/en  Bandes 
bilden  und  aufser  der  Autiihrung  der 
Quellen  und  der  Citate  im  Einzelnen  die 
Begründung  serner  eigenen  Meinungen  und 
die  Auseinutidcrsetzungen  mit  den  früheren 
Forschern  eniliiilti  n.  Somit  wird  man  dem 
Ziegler'bchen  Werke  seine  seibüländige  . 
Bedeutung  nicht  absprechen  können  und 
seinem  Fleifee  un  l  seiner  ganzen  Dar- 
stellung ein  riilindiehes  Zi  nii  is  ;uisstellen 
dürfen,  so  dal's  es  den  beticlienden  Kreisen 
mit  Recht  onipfuhleu  werden  kann. 

Bremen.  Brenning. 


4ä6)  J.  C.  Poe&tion,  üriechisciie  Dich-  j 
terinneiL   Ein  Beitrag  zur  Geschichte  | 

der   I'iaueniitteratur.     Zweite  Aullage. 

A.    Ilaitlebens   N'erhig   in   Wien.    Pest  i 

und  Leipzig.  VlU  und  222  S. 

8»    4  JH. 
J.  C.  Poettion's  Griechische  Dichter- 
innen hatten  sieb  bei  iiireni  ersten  Kr- 
sclieinen  in  den  ivreisen,  für  die  sie  be- 
stimmt waren,  einer  wohlwollenden  Auf-  I 
nähme  zu  erfreuen.    Dasselbe  wird  auch 
])ei   der  /  w  •  i  t    ti   Auflage,  die  soeben 
die  l'resse  veriiels,  der  Fall  sein.     Da  j 
diese    ein   unveränderter    Abdruck  der 
ersten  Auflage  ist,  so  wird  wohl  niemand  I 
hier  ein  gt  naueres  Eingehen  auf  Plan  und 
Anlage  des  Buches  erwaiteu;  diese  sind  | 


zur  lienüge  bekannt,  Kur  ein  kurzer 
Hinweis  auf  die  Vorzüge  desselben  möge 

gestattet  sein. 

Der  Verf.  hat  mit  ancrkennensweilera 
Fleifse  den  Stoff  gesammelt,  gesichtot 
und  geordnet.  Die  Darstellungsweite* 
ist  interessant  und  auziohend.  nicht  ohne 
geistreiche  und  überraschende  Kombina- 
tionen, besonders  wo  es  gilt,  die  oft  allzu 
kurzen  überlieferten  Fragmente  in  einen 
innem  Zusammenhang  zu  einander  zu 
bringen,  ein  Verfalireri .  das  in  einem 
Werke,  wie  das  vorliegende,  gewifs  den 
Beifall  jedes  Kundigen  finden  wird.  Am 
gelungensten  ist  die  Darstellung  des 
Lebens  und  Dichtens  der  Sappbo,  auf 
die  hier  besonders  hingewiesen  zu  werden 
verdient. 

Etwas  weniger  als  die  Charakteristiken 

der  Dichterinnen  sprechen  die  allgemeinen 
Einleitungen  /u  den  einzelnen  Ab- 
schnitten, besonders  den  mittleren  und 
letzten,  ao;  sie  sind  ohne  Zweifel  nicht 
mit  derselben  Sorgfalt  gearbeitet.  Am 
meisten  aber  dürfte  der  s  p  r  a  e  h  I  i  c  h  e 
Ausdruck  zu  wünschen  übrig  lassen; 
er  ist  da  und  dort  zu  frei  un«!  trftgt  oft 
der  jjroprietas  verborum  zu  sehr  Keclinung. 
Der  Verf.  fühlt  dies  auch  >e!bst  und  sucht 
sich  mit  seinem  „StoÜ'e''  zu  entschuldigen; 
aber  trotzdem  wird  man  sich  der  Ober- 
Zeugung  nicht  Tersohliefsen  können,  dafs 
manches  d  e  e  e  n  t  e  r  hätte  gesagt  werden 

köllljt'll.    als    i-^    L'l' -l'lirlir  II 


4H(!)  B.  Sepp,  Varia.  Eine  Sammlung 
lateinischer  Verse.  Sprüche  und  Bedens- 
arten.  Augsburg,  Kranzfelder,  löl  S.  8". 
Das  unter  diesem  Titel  erschienene 
Buch  hat  bereits  die  dritte  Auflage  erlebt, 
die  mancherlei  Verbesserungen  aus  den 
Kezcnsioneu  aufgenommen  hat.  Das  aber, 
wa«  stets  an  demselben  getadelt  worden 
ist,  blieb  unverändert,  nämlich  das 
g  a  '/  planlose  Zusammenstellen  von 
durchaus  fremdartigen  Dingen,  l  ud  das 
ist  sehr  zu  bedauern,  weil  es  ein  seblT 
grofser  Fehler  ist.  Nur  einige  Proben: 
Auf  Seite  2'.'  timlrn  wir  mitten  zwischen 
ganz  andeien  lledewendungen  sub  pote- 
statem  redigere,  S.  44  in  potestatem  re- 
digere. (Das  darunter  stehende  dioionis 
suae  facere  biaucbto  nicht  eingeklammert 
zu  werden,  da  ja  nach  dem  Titel  das  Buch 
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bcHondors  Nepos  und  Caesar  berücksicli- 
tigeo  will,  cf.  Caesar  b.  g.  2,34.  1,  31. 
etc.).   So  steht  S.  2:  impetum  sustinere 

und  S.  5  so  sustinere,  so  S.  6  cnstra  po- 
iiorc,  darunter  vasa  colligitc!,  dann  castra 
niuüire,  so  S.  5  insidüs  coUocatis,  ä.  8 
insidias  Btniere,  so  S  8  Htteris  mandare, 
S.  IT)  memoriae  mandare,  S.  29  prelo 
niandare,  so  S.  7  triumphum  agere,  B.  1 1 
per  triumphum  ducere,  so  8.  7  fuga  salu- 
tcm  p«tere,  8.  13  fugae  se  mandare  etc., 
vergl.  dit;  Wörter  libertas  und  conspcctus. 
Nur  sclton  steht  das  NiUipc  zusammen, 
vergl.  Ildes,  labula,  pax,  vema.  Auch  das 
grammatisch  Zuaammengehdrige  mafs  sich 
der  Schüler  roülisam  /.usanunoiisurlirn. 
So  /..  1?.  steht  auf  S  7  castia  oppugnari 
coepta  sunt,  dann  ptciuiiam  alicui  legare, 
in  ordinem  redigere  etc.,  endlich  kommt 
oratioTH's  legi  desitae  sunt  .  vorpl.  S,  10 
locare  c  gcrundivo  und  rcdiniere,  oder 
S.  vS  puer  bonae  indolis  und  S.  1V>  vir 
magoae  sagacitatis.  Auch  ein  Fortsei  i  re  i  t  en 
von  kürzeren  Redensarton  /u  Sätzen  tlndet 
niflit  statt.  S.  75  steht  animam  agere, 
S.  71  hastam  ahicere,  S.  100  hospitio 
ncclperc.  S.  119  aegri  mortales  zwischen 
längeren  Phrasen  oder  Sätzen.  Diesem 
Mangel  hellen  weder  die  nach  Probst. 
Wiehert  und  Meilsucr  am  Schlüsse  beige- 
fügten :i  Schemata  ab,  noch  das  den  Scblufs 
bil(l(  Ilde  Pegister.  Denn  dit  =i  s  i-f  uedrr 
vollständig,  so  fehlt  /,.  H.  fahula,  und  nicht 
gen.au  genug,  vergl.  z.  P».  acies,  ritus  und 
summus.  Eine  gewisse  Vollständigkeit  ver- 
mifst  man  auch  dann  noch,  wenn  man 
sich  nach  einem  Schema  die  Redensarten 
zusammengestellt  denkt.    So  fehlt  z.  B. 


hello  perscqui  Caes.  b.  g,  5,  1..  litem 
acstiware  Caes.  b.  g.  5,  1.,  so  zu  lex: 
rogare,  condere,  agere;  so  zu  committere: 

bellum  Liv.;  während  das  navalem  hinter 
pugnam  wegfallen  nnjfste,  so  zu  causam 
iuterponcre:  causam  inferro.  Caes.  b.  g. 
1,  89,  so  zu  valvas  obstniere:  portas 
olistruere  Caes..  so  fehlt  volnera  infene 
und  accipere  u.  s,  f.  Ausgezeichnet  ist 
das  L5uch  durch  tretVliche  1  bersetzungen, 
cum  Teil  den  besten  deutschen  Dichtem 
entlehnt,  zum  Teil  der  lebendigen  Volks- 
sjjraclie.  Meist  ist  der  Nagel  auf  den 
Kopf  getrotl'cu.  Dafs  dabei  bisweilen  7m 
weit  gegangen  wird,  vergl.  S.  33  dun: 
Spiro,  S.  ]()7  incedo  solns.  S.  118  patria. 
S.  7H  est  aliquid ,  ist  zu  entschuldigen, 
nicht  aber  die  Übersetzung  S.  81  exem- 
pluro  statuere:  ein  Beispiel  statuieren,  oder 
I  hoc  neu  est  mei  judicii:  hierin  bin  icli  in- 
competcnt.  Das  darf  sich  ein  Schüler  niclit 
I  einprägen!  Auch  S.  31  piaesuniitur  durch: 
soll  betrachtet  werden  —  zu  übersetzen 
ist  bedenklich,  desgleichen  S.  2  pericul«» 
premi:  in  (Jefahr  gi  ialen  u.  s.  1".  1  ber- 
,  liaupt  wäre  etwas  mehr  denauigkeit  bei 
j  den  kürzeren  Phrasen  wünschenswert,  wie 
1  Jeder  jeiclit  beim  Durchsehen  sich  übor- 
j  zeugen  wird.  Dais  nun  trotzdem  das  Dm  1 
eine  Lücke  in  unserer  Schullitteratur  aua 
füllt,  beruht,  wie  schon  gesagt,  auf  der 
fast  üheTal!  musterhaften ,  geistreiclien 
(  bersetzung.  Druck  und  Ausstattung  sind 
zu  empfehlen.  Als  einziger  Druckfehlei 
möge  adttles  ccntulorum  ritn  verseichuet 
werden. 

Spandau.        Carl  Yenediger. 
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437)  H.  Th.  P1Ü88,  Horazstudien.  Alte 
tmd  iipue  .\iif->ifit/.o  über  llurazisciK!  Lyrik. 
Leipzig.  Toubner.  1H8l*.  \  u.  ;}»)7  8. 
8«.  t)  Mk 
A.  Kicfslinji  hat  in  tli'ti  Philoloi^isclieii 
l  ntersuchungeii  IL  Berlin  ISXI,  8.  TH  den 
achwerwiegenilen  Ausspruch  gcthan,  dafs 
für  die  Uorazerkläruiig  und  -kritik  die 
aDROstrnnfrt*'  Tliäti^ikeit  i'in»  •>  haiitcn  Jahr- 
huudcrt.s  am  letzten  Kndf  n'<  hl  ergebnis- 
los geblieljeu,  dals  nicht  einmal  eine  über- 
emsiiminende  klare  Vorstellung  von  den 
Voraiissptzunt;en,  aus  denen  die  llora/.ische 
OdendicblunR  erwachsen  ist,  und  ein 
sicherer  Li n Iii  ick  in  die  Art  und  Weise, 
wie  der  Dichter  »eine  StofTo  wählte  und 
formte,  durcli  die  r\iif'  .An^^^ritV  und  Abwehr 
gerichtete  Arbeit  einer  ganzen  lieneration 
von  rhilolügen  gewonnen  sei,  loh  will 
nicht  aotersachen.  ob  der  auBgetiprochene 
Vorwurf  nur  die  Horazlitteratur  trifH,  will 
mich  aucb  darüber  des  l'rteils  enthalten, 
oh  es  nicht  natürlich  ist.  dafs  der  Geist 
jeder  Zeit  sowie  die  »tark  hervortretende 
.Subjektivität  der  einzelne!!  Forscher  eine 
lortwährendo  LiugestaUung  der  gewoaDeoen 
Ergebnisse  herbeirührt.  Aber  wenn  K. 
seine  eigenen  scharfsinnigen  Untersuchungen 
mit  der  .\hsicht  inid  in  der  Fln'i m  kil'  iiritor- 
uomiuen  hat,  eine  (  bereinstunniuug  über 
die  Grundlage  der  Ilora/erkläruug  zu  er- 
zielen, so  hat  er  nur  allzusehr  und  allzu- 
schnell  das  Schicksal  seiner  Vorgänger 
teilen  müssen .    Denn  wenn  er  die  llorazi- 


sehe  Dichtung  im  engsten  Sinne  als  l\o- 
naissancc  der  klassisclien  Lyrik  der  (.i  rie- 
chen auffafst,  ja  .sich  sogar  zu  dem  Satz 
versteigt,  dafs  in  der  Regel  das  Tolle  Ver« 
ständnis  (h'r  meisten  Oden  davon  ahhiiiiLre, 
ob  es  uns  glücke,  unter  dem  Schutthauten, 
der  uns  von  der  klassischen  Lyrik  der 
Griechen  alhun  übrig  geblieben  ist,  noch 
das  Vorbild  ausfindig  zu  machen,  an  wel- 
ches IL  sei  es  in  unniitteibarer  libcrtra- 
gung,  sei  es  in  freier  Nachbildung  des 
Motivs  ansetzte:  so  hat  er  den  allerschärf- 

stfll  l)rilizi])ielleii  \Vi:Iei-,|.|  !i'  Ii  lii'i  l'lül's 
gefunden  ( \'gl.  S.  4  l.  Vii.  Vl.\.  Uli  u.  .s.  w.). 

Auch  l'lüfs  tritt  mit  dem  Anspruch 
auf,  mit  diesen  Studien  eine  feste  Methode 
schaffen  zu  helfen,  mit  welcher  nicht  blos 
das  historisciie  \'erständnis  des  Horaz  aus 
seiner  eigenen  Zeit  sich  fördern,  sondern 
womit  auch  der  Wert  sich  sor  (ieltung 
bringen  lieise,  den  ilie  Ilornzische  Lyrik 
als  Projtiideutik  ästhetisclieu  Kmptlndungs- 
lebens  für  die  höhere  Bildung  haben 
könnte  (IX.)  Indem  sich  \\  mit  voller 
Knt^eliiedeiilieit  gegen  alle  Versuche  er- 
kliiit,  die  horazischen  (iedichle  als  logisch- 
rhetorische Gedankenentwicklungen  zu  be- 
handeln oder  ihnen  unmittelbar  praktische 
Zwecke  unterzus«  hieben  oder  dieselben  aU 
hlol'se  l'bungen  anzusehen,  beliebige  >tot'ie 
in  lyrischen  Formen  zu  behaiulelu ,  geht 
er  mit  strenger  Methode  daran,  die  Er- 
fordernisse eines  lyrischen  Kunstwerks 
i  als  eines  Ganzen  an  dem  einzelnen  Gedicht 
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entweder  als  vorhaDden  oder  al«  nicht  vor- 

handen  naclizuwoisen.  Seine  Methode  be- 
schreibt er  selbst  an  vielen  Stellen,  so 
S.  17:  „Das  l'irste  mufs  sein,  die  Uedau- 
ken,  wie  sie  in  jedem  lyrischen  Gedicht 
der  Empfindung  zum  Ausdruck  dienen, 
scharf  zu  erkennen  und  in  ihrer  *  J!i('(l<M  ung 
7.U  erta&sen;  das  Zweite,  die  Kmptindung 
zu  bestimmen,  welche  in  Wort  und  Ge- 
danken zur  Darstellung  kommen  soll  ;  das 
Dritte,  die  einzelnen  Züge  der  Darstellung 
zu  einem  poetischen  öituatioudbilde  zu 
Tereinigen  und  daraus  dann  —  .wenn  es 
möglich  ist  —  die  veranlassende  Wirk- 
lichkeit und  die  geschichtliche  Situation 
herauszuerkennen". 

Nach  dieser  Methode  werden  17  Ge- 
dichte ausführlich  besprochen  il  2.  9. 
12.  II  1.  ß.  11.  10.  20.  III  1—0.  25. 
27.  Ep.  9.)  Zur  Finlcitung  dient  der 
mit  greisem  Beilail  aui  der  Stettiner  Thi- 
lologenversammlnng  1880  aufgenommene 
Vortrag:  Die  Entstehung  Ii ora/i scher  Lieder 
aus  Stimmunpren  und  Bedürfnissen  ihrer 
Zeit,  dessen  Inhalt  erweiteit  i^t.  Er  bc- 
schSitigt  sich  mit  dem  ersten  Buche  und 
nimmt  besondere  Rücksicht  auf  das  2., 
17.,  22.,  :M.  u.  :{.").  (i<  dicht.  Den  Schlnfs 
der  Sammlung  bildet  in  recht  passender 
Weise  ebenfalls  ein  Vortrag:  Die  Ent- 
stehung und  (las  Wesen  griechischer  und 
moderner  Lyrik,  ai;s  ^Vl•I(•lleIn  die  fein- 
sinnigen und  gescliuiackN  ollen  Lbersetzungen 
von  Sapphos:  „Iiotxik6t/(iuv'  dttdvai'Aiiqo' 
dtxu,  und  von  Simonides:  *'OTf  Xd^vwti  «V 
SmduXtn'-,  besonders  hervorzidieben  sind. 

Hatten  schon  mehrere  dieser  Aufsätze, 
wie  sie  einzeln  und  zerstreut  in  Zeit- 
schriften und  als  Gelegenheitsschriften  er- 
schienen sind,  Aufmerksamkeit  eri  egt  und 
bei  Kennern  und  Vcvelirern  der  Horazi 
ücheu  Muse  warme  Anerkennung  gefunden 
infolge  ihrer  geschmack-  und  geistvollen 
Ausführungen  niclit  iiiimlerals  der  iiiiiigi  n 
und  liebevollen  llingubo.  mit  welcher  der 
Verfasser  den  Geist  jeder  einzelnen  Dich- 
tung zu  erfassen  und  auszudrficken  pflegte : 
80  ist  der  Gesaniteiudruck  seiner  Arbeiten, 
wie  sie  jetzt  in  vielfach  geklärtd-  und  ge- 
reifterer  Form  und  stark  vermehrt  vor- 
liegen, ein  viel  bedeutenderer,  und  wir 
stehen  nicht  an  es  auszuspreclien ,  dafs 
diese  llorazstudien  wirklich  berufen 
scheini'ii  eine  Methode  anzubahnen,  welche 
die  lebenzeugende   und  lebengestaltende 


Kraft  der  Diditnngen  des  Altertums  uns 

melir  als  bisher  spüren  läfst  und  durch 
ein  wirkliches  Mitleben  in  fremder  An- 
scbauungs-  und  Emptiudungswelt  unser 
eigenes  Gemfits-  und  Phantasieleben  er- 
weitert und  vertieft.  Denn  gegenüber  der 
Thatsache,  dafs  die  iistlutische  Erklärung 
der  antiken  Litteratur  in  philologischen 
Kreisen  hinter  ktitischen,  grammatischen, 
metrischen  Unsuchungen,  litterarischen  und 
historisclieii  Nachweisen  arg  vemachlSssigt 
und  hintangesetzt  wonleu  ist,  vernach- 
lässigt worden  ist,  weil  unberufene  Leute 
mit  oberflächlichem  ästhetisclien  Treiben 
die  Ästhetik  selbst  bei  den  zünftigen  Ge- 
lehrten in  ^'erruf  gebracht  haben,  ist  es 
eine  aufserordeutlich  bedeutsame  uud  er- 
freuliche Erscheinung,  daCs  gerade  ein 
Schüler  Hitschls.  der  das  ])hilologische 
Rüstzeug  mit  Gewandtheit  handbabt.  eine 
eingehende  Kenntnis  des  Altertums  besitzt 
und  speziell  mit  der  Horaz-Litteratnr  aufs 
innigste  vertraut  ist,  nach  streng  methodi- 
schen (irnndsätzen  mit  einer  wahrhaft 
ästhetischen  Erklärung  Ernst  macht. 

Die  Ei^ebnisae  sind  denn  auch  in  der 
That  überraschend  sowohl  in  der  Gesamt- 
atitVassung  dos  Dichters  wie  in  der  Einzel- 
erkläruug,  ubwoiil  der  Verfasser  selbst 
bescheiden  aiUftrt,  dafs  er  sich  uieht  ein- 
bilde lanter  unumstöfslicbe  Einzelergeb- 
nisse gewonnen  zu  haben  oder  von  der 
Richtigkeit  des  Hauptergebnisses  jeder- 
mann zu  überzeugen  i  X.)  Auch  ich  mufs 
gestehen,  dafs  besonders  unter  den  Ein- 
zelerklärungen mir  manche  verfehlt  und 
uiiln'fri<'digend  erscheinen ;  um  einiges  an- 
zululiren,  sü  ist  S.  29  die  Deutung  von  I 
2,  36—40  nicht  überzeugend;  die  Verteidi- 
gung des  überlieferten  Mauri  nicht  gelun- 
gen.  Ebensowenig  kann  ich  nicht  glauben, 
dafs  S.  151  S.,  II  11  richtig  erklärt  ist, 
nnd  halte  den  Gedanken  S.  169  f.  IHr 
irrig,  dafs  Furcht  vor  den  Barbaren,  kein 
Glauben  an  die  Dauer  des  Reichs  die 
Gruudstinnnung  abgebe;  dafs  dies  dieselbe 
Stimmung  sei,  in  welche  die  sechs  Kömer- 
oden  ausklingen.  Ferner  S.  223  III  3 
(Iii'  Bi'iientnng  der  Ver>e  W  .")2,  für  die 
Autiassung  des  ganzen  Liedes  ist  noch 
lange  nicht  genügend  hervorgehoben.  Auch 
der  Erklärung  S.  229  von  III  4.  10  wie 
von  III  1— 18.  S.  2-lt3  If.  kann  ich 
meinen  Deiläll  nicht  gel)en.  So  vortreff- 
lich Ep.  i)  gegenüber  Bücheler  aulgelafst 
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ist.  so  ist  flocli  die  Lösnnpr  für  die  Verse 
2ä — 20  iiocli  uicht  getundeu. 

Ich  konnte  noch  mehr  anfuhren,  worin 
idi  des  Verfassers  Ansicht  nicht  beitreten 

kann ;  er  hat  öfter  zuviel  zwischen  der 
Zeilen  geloson :  aber  trotz  solcher  Ausbtel- 
luDgen  an  Einzelheiten  bleibt  doch  das  Urteil 
über  den  Wert  und  die  Bedeutung  des  Buches 
ein  im  holien  (iradc  anorkennrndcs.  ])ie 
philologische  Srlnile  dv<  Verfassers,  seine 
ausgebreiteten  litterarischeu  .Sludieu,  seine 
gründliche  ästhetische  Durchbildung,  seine 
ungewöhnliche  Begabung  für  Auffassung 
dichterischer  Werke,  seine  eingehende 
Kenutuis  des  augusteischen  Zeitalters  ha- 
ben ihn  in  das  Verständnis  des  Dichters 
in  seltener  Weise  eindringen  lassen,  und 
CS  ist  ihm  in  der  That  gelungen,  dem 
Dichter  und  seiner  Zeit  oft  bis  in  die  öeele 
zn  schauen.  Mit  siegreicher  Klarheit  wer- 
den I  9, 1  12  gegen  Kid  -'i'iL:»  Ausführungen 
gedeutet.  I  17.  22.  II  C.  IT  V.K  III  I. 
III  25  sind  Muster  litterarischer  Analyse. 
Ich  zweifle  nicht,  dafs  das  Buch  in  weiten 
Kreisen  eine  warme  Aufnahme  findet,  und 
€8  ist  zu  wüiisclu  ii.  daf^  der  (reist  desselben 
för  die  Altertumsstudieu  Iruchtliar  werde. 
Bannen.  G.  F  a  1 1  i  u. 


438  u.  430)  H.  üsener,  Epicuri  recogniti 
R])ccimen.    Index  scholarum,  Bonnae, 

l^SO/Hl. 

Ä.  Brieger,  Kpikurs  Brief  an  Ilcrodot. 
S.  68—83,  übersetzt  und  erläutert  Halle, 

ITeymmaiin.  1 8H2.  1 
IHe  erste  Arbeil  entiiält  auf  ])ag.  V 
bis  Vii  t'iue  Kecension  des  Aniuuges  von 
EpikuFs  Bri«f  «n  Herodot  (§  35—44)  als 
ein  specinion  einer  demnächst  zu  erwar- 
tenden Ausgabe  der  Schriften  Epikurs. 
Angeschlossen  sind  noch  einige  kurze  Au- 
merkongen  (pag.  VU— VIII).  In  der  Ein- 
leitung (pag.  III-^IV)  giebt  der  Verfasser 
zunächst  einen  Überblick  über  die  bis- 
herigen Ausgaben  der  Schriften  Epikurs 
und  bezeichnet  dann  die  Hülfsmittel, 
welche  er  seihst  fÜr  die  Recension  benutzt 
Ijat.  Aulser  den  von  M.  Bonnet  in  Paris 
im  Khein.  Mus.  N.  F.  XXXII,  4,  578  ti". 
mitgeteilten  Lesarten  der  beiden  von  deni< 
selben  verglichenen  Pariser  Handschriften 
(17Ö8  und  1750)  hat  ihm  noch  eiue  Kolla- 
tion der  besten  italischen  Hds.  von  C. 
Wachsmuth,  sowie  eine  Kollation  des 
■  ältesten  Laurentianus  (69,  13)  Ton  G. 
Meincke  zu  Gebote  gestanden. 
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Die  andere  ArVicit  cuthält  eine  Über- 
setzung und  einen  Kommentar  zu  dem 
letzten  Teil  des  Briefes  an  Herodot;  sie 
ist  zunächst  als  eine  Vorarbeit  für  die 
schon  vor  liiü^if'n  r  Zeit  in  Aussicht  ge- 
stellte Lukrezausgabe  anzusehen,  für  wel- 
che Brieger  die  Schriften  Epikurs  m 
I  gröfserem  Umfange  zu  verwerten  gcdonkt. 
'  als  (lies  in  den  bishcrigt-n  Lukrcziuisg.ihen 
]  posi  hellen  ist  und  geschehen  konnte.  Der 
Ivonuueutar  ist,  dem  Zwecke  des  Verf. 
entsprechend,  in  erster  Linie  sachlich; 
doch  wird  auch  die  Textkritik  berücksich- 
tigt, soweit  es  im  Interesse  der  Sacher- 
klärung erforderlich  schien.  Auf  das 
Einzelne  hier  einzugehen,  scheint  uns  nicht 
geboten;  wir  begnügen  uns  damit  auf 
diese  Arlx  it  aufmerksam  zu  machen,  wel- 
che mit  grol'scr  Schärfe  und  Sicherheit 
die  Lehren  Epikurs  klarlegt  und  an  den 
korrupten  Stellen  wenigstens  den  Weg 
der  Heilung  uizeigt. 

Lüneburg.     A.  Kannengiefser. 


440)  Mahaffy,  J.  P.,  Old  greek  educa- 
tion,  London.  Kegan  Paul,  Trcnch  and 
Co.  1881.  S.  lül.  KL  8".  4  .M>. 
Der  Verfasser  bietet  in  gedrängter 
Kürze  eine  populäre  Darstellung  der 
wichtigsten  Eigenheiten  altgriochischer  Er- 
ziehung und  Bildung,  äufserlich  etwa  ver- 
gleichbar mit  L'ssings  Darstellung  des  Er- 
ziehungs-  u.  Untcrrichtswesens  bei  den  Grie- 
chen und  l!(tinern.  deutsch  von  Friedrichsen, 
Altein;i  ]  S7(>,  jedoch  mit  ungleicli  frischerer 
Auliassuag,  die  bei  ihm  durchaus  modern 
und,  möchte  man  sagen,  echt  englisch 
erscheint.  Vorgänger  auf  diesem  Arbeits- 
felde nennt  der  Veit,  iinl'serst  wenige,  er 
entschuldigt  dies  von  vornherein  mit  dem 
Zwecke  des  Buches  (p.  3  fhe  nwin  ob- 
ject  of  this  book  is  to  intereat  men  who 
are  not  classical  scholars,  and  who  are 
not  professional  educators,  in  the  tboory 
of  educatton). 

Wie    sich    von    einem    durch  seine 
'  archäologischen    Studien    vorteilhaft  be- 
kannten Schriftsteller  und  Gelehrten  er- 
j  warten  läfst,  finden  wir  auch  in  diesem 
I  neuesten  Werke  Mahaify's  neben  der  all- 
I  gemeinen   Würdigtmg    des  Gegenstandes 
wiederholt  geistvolle  Bemerkungen  über 
Einzelheiten,  wobei  jedoch  der  deutsche 
I  Leser  vielleicht  durdh  einen  allemeaesten 
I  Ton  Ton'  oben  herab,  einen  stolzen  briti- 
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sehen  Ton  einigemale  sich  uaaugeDehm 
berührt  fühleu  dürfte. 

Der  Verf.  bftit  G.  Grote  sehr  hoch, 

gewifü  mit  Keclit;  aihin  von  den  zahl- 
reichen und  hoiletitentlen  Vorarbeiten  der 
deutschen  Gelehrten,  die  doch  Grote  gleich- 
sam kapitalisiert  hat,  scheint  er  nicht 
sonderlich  viel  zu  halten.  Auch  K.  Cur- 
tius  Grieeh.  (ieschichte  erwähnt  er  S.  lO.i 
nicht  eben  vorteilhaft,  und  seines  eignen 
Landsmanns  Carlyle,  des  Gernianophilen, 
Weise  ist  ihm  gfozlich  wider  den  Strich 
S.  lüU.  So  kann  er,  hei  allem  Streben 
nach  Kürze  der  Darstellung,  es  sich  nicht 
vertagen  gewisse  Parallelen  zwischen  eng- 
lischer nnd  deutscher  Kultur  sni  sieben, 
als  den  n  Ergebnis  eindringlich  die  Cber- 
legeiibeit  der  ersteren  vorgeführt  wird. 

(ileichwolil  ist  der  Gegenstand  mit 
Geist  behandelt,  auch  werden  einige  ueue 
und  anr^ende  Gesichispankte  geltend 
gemacht.  Kumisches  wird  nur  gelegentlich 
zu  kurzen  Vergleichiin^en  beigezogen. 
Unsere  nachstehenden  Bemerkungen,  resp. 
Ausstellungen  ttber  Einseines  mögen  in 
dieser  Zeitschrift  Platz  finden. 

Die  hervorragende  Ausbildung  der 
Gymnastik  in  Athen  glaubt  der  Verf. 
in  höchst  einseitiger  Aufiassung  lediglich 
dem  Umstände  zu.sclueiben  zu  sollen,  dafs 
die  Athener  nicht,  wie  die  Spartaner  am 
Taygetos,  anziehende  Jagdgiiinde  in  der 
Mähe  ihrer  Hauptstadt  luilten;  so  wäre 
ihnen  der  fleifeige  Betrieb  der  Leibes- 
übungen ein  Ersatz  für  den  versagten 
.lagdsport  gewesen  (S.  20  those  Greeks 
who  lived  in  towus  like  Athens,  and  in 
the  midst  of  a  tliickly  populated  and 
well-cultiväted  country,  could  not  possibly 
obtain  hunting,  and  tlierefore  found  the 
most  cfdcieut  substitutt;).  Wenn  er  gleich- 
zeitig behauptet,  Wettrudem  wäre  im 
ancient  Greece  nicht  in  fashion  gewesen, 
so  war  doch  wenigstens  ein  Zoiluntcrschied 
anzugeben.  Ein  Wettstreit  der  Zöglinge 
▼on  Eton  und  Harrow  ist,  nach  Mahaffy, 
entschieileii  dem  Wettringen  und  Wett- 
laufVii  <i('i-  Knaben  zu  Olympia  v(tr/uziehen 
(a  lai  niorc  beautiful  .sight  and  l'ar  better 
for  the  performers!);  das  sollten  sich 
diede  Deotsehen  mit  ihrer  Wertschätzung 
der  hellenischen  Körperübungen  gesagt 
sein  lassen!  Wiederholt  ergeht  sieh  der 
Verf.  mit  t'bei-schätzung  englischer  Ge- 
pflogenheiten in  solchen  Veigleichungen; 
man  lese  S.  33  in  Betreff  der  Meister- 


werke griechischer  Plastik  den  für  seine 
Landsieute  schmeichelhatten  Schluis:  that 
the  finest  English  pnblie-school  boy  is 
not  inferior  to  the  best  Oreek  tyjies  in 
real  lifo,  und  S.  the  Englisli  school- 

boy  is  physically  so  superior  to  the  school- 
boys  of  other  European  nations  that  we 
niay  count  liim,  with  the  Greek  boy,  as 
ahnest  a  distinct  animal  I    Allerdings  ist 
darin  auch  etwas  W^ihres,  und   Ref.  hat 
noch  umläugst  in  den  Schlufsworten  seines 
III.  Bandes  Erz.  n.  Uni  im  klass.  AH. 
seine  volle  Anerkennung  der  Tüchtigkeit 
englischer    P>ziebung    in    den  besseren 
Ständen  ausgesprochen.    Aber  Herr  Ma- 
haffy sollte  doch  auch  gewisse  Schatten- 
seiten niclit  vergessen!     Was  er  S.  36 
über  die  bei  uns  übliche  Gängelei  und 
ühertriebeue  Öchuiautsicht  bei  Spiel  und 
Turnerei  bemerkt,  gegenüber  dem  play- 
grouiid  einer  englischen  Schule,  ist  eben- 
falls begründet    nnd   von   jedem  Schul- 
freunde längst  beklagt.     Wer  wird  aber 
mit  dem  Bade  zugleich  das  Kind  ver- 
schüttenV    Ihifs  die  alten  Griedien  das 
d  icket  iiii  ht  .kai.nten  (S.  35  so  valuable 
for  develu()ing  mental  together  with  physi- 
cal  qualities),  hebt  der  Verf.  mit  einem, 
fast  komischen  Bedauern  hervor,  auch  mit 
einem  Seitenhieb  gegen  die  German  books. 
Das    gelegentliche  Schreien    der  Uäufer, 
als  Aneiferung  bei  der  Übung,  wie  es  lief, 
aus  Quellen  nachgewiesen,  findet  Herr 
Mahaffy  lächerlich,  wenn  nicht  unanständig. 

Wenn  es  weiterhin  S.  41  heifst:  a 
distinotion  between  ..music  and  singing- 
such  as  we  often  See  it  set  forth  in  the 
advertisements  of  our  professional  teachers, 
was  not  admitted,  so  sind  hier  abermals 
die  Zeiten  nicht  unterschieden.  In  der 
Anmerkung  zu  S.  49  nennt  der  Verf.  die 
RrMärnng  absurd,  dafs  neuduyiuyelov  auch 
ein  Wartezimmer  für  die  begleitenden 
Pädagogen  bedeute,  es  sei  lediglich  syno- 
nym for  the  schoolroom.  Kein  Wort 
darüber,  dafs  Referent  im  Bd.  II,  207. 
2.'}0  ausfuhrlich  nachgewiesen,  dafs  aU6r> 
dings  in  erster  Linie  jiuidityoiynoy  im  all- 
gemeinen Sinn  auch  für  St<\tnTxukftoy  steht, 
dafs  es  aber  in  späteren  Zeiten  nach  seiner 
Bedeutung  zu  letzterem  Worte  sich  ver- 
hiilt  wie  etwa  ])roscholium  zu  schola.  An 
anderen  Stellen  Ix  zieht  sicii  Herr  Mahaffy 
doch  ausdrücklich  auf  mein  Werk  und 
teilt  sogar  S.  46  eine  „sensible  remark* 
in  Übersetzung  mit.  —  S.  68  meint  der 
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Verf..  iiachdi'm  or  die  Al>iiHjr«ing  der 
tinecheii  vor  deiu  Latein  erwähnt  liat, 
lUfs  diese  Wuhrnelimung  might  now  be 
sarcastically  a|)|)Ii*  d  lo  thc  relatiODS  of 

(icnnan  und  l•.Il;:l;^h  {)lMlolo':]y,  Man  er- 
kennt nicht  genau,  wie  er  hit-r  die  lioUcn 
▼erteilt,  aber  an  anderer  Stelle  S.  88  er- 
falirt'n  wir.  das  jene  Abneigung  doch  auf  ' 
tli*'  Deutschen  he/o;:»  ii  w<  rdt-ii  soll,  denn 
wir  werden  (hiM-ihst  {.'t  radezu  he/.<'ichiiet 
a  nation  not  very  rcady  to  udopt,  in 
philology  at  least,  EngliBh  opinions.  ' 

In  I'm  ! I ( iV  der  Kjilu  henfra;j;-'n  lallt  auf,  ' 
dafs  Ileir  MahalVy  an  einer  i  in/i^'cn  Stelle 
und  ohne  irgentl  welche  weitern  llenier- 
kungen  die  Kpheben  at  about  the  a^e 
of  sixteen  (I)  Bürger  werden  läfsl  S.  71  >. 
—  S.  H.'{  M^iX  ein  wunderliclier  An>l'all 
gegen  diis  lieuti;:«'  soldatisclit'  I'aradewesen 
(wheu  the  grandest  show  is  one  of  old 
geoerals,  effete  ofHcials,  and  other  vene- 
rable  hut  decrepit  nia;.'nates,  wlio  miiBt 
he  covered  with  tine  elothes,  hriliants, 
and  Orders  to  preveut  tlieir  real  ugliuess 
etc.),  wobei,  wie  man  sieht,  die  griechi- 
schen Epheben  am  be:^teIl  «III  kommen. 
Eine  andere  aniniose  l'arallele  aus  dem 
btudenteulebeu  steht  von  der 

überzahl  der  Stndenten  S.  1B5,  über  den 
Pythagoreerl  III  1  und  die  l'.inrichtun^en 
der  alten  en^li>ihf n  I  nivcisitäfeii  8.  KM). 
Zwischen  den  IMutotiikern  und  den  Ari- 
stotelikem  findet  er  S.  110  einen  eigenen 
Kontrant.  some  vhat  like  tln  '»vford  and 
Cambridge  type  in  Kngland.  Interessant 
ist,  was  S.  Sl»  tY.  über  die  grieeliischen 
So])hibteu  gesagt  if.t ,  inj  Anschlufs  an 
(irote's  Darstellung;  der  Verf.  stellt  die 
Sophisten  in  lebhafter  Vergleiehung  und 
allen  Krnstes  mit  den  hentij^en  Journa- 
listeu  grofser  Städte  zusammen,  they  were 
really  the  Greek  jonmalists,  crammers 
not  for  special  competitions.  hut  for  the 
general  reijuirements  of  higher  society, 
and  of  political  life  ^i>.  SKi).  These  men 
really  sbaped  otit  the  first  forum  wbich 
nniversiQr  edttcation  that  hi^hei-  jzeiieral 
trainin^r.  eoming  after  schooitlisciplinc. 
prcpares  men  for  the  duties  of  social  I 
ftnd  political,  as  well  aa  scientific  and 
literary  life  iS.  ',»!).  Man  vergleiche  ' 
8.  9S  ühvr  Sokrates  (whosc  daily  teaching  I 
may  be  regarded  as  the  best  university  | 
teaching  of  the  day).  Nächst  der  Vertei- 
digung der  Sophisten  schildert  der  Verf.  ^ 
ziemlich  ausHihrUch  die  Stellung  des  lao-  | 


krates  S.  104  tl'.,  woraus  wir  die  bedeut- 
same Bemerkung  hcrvorheheu:  lu  au 
age  when  faooks  were  scarce,  and  a  rea- 
ding  public  small;  when  the  power  of 
puhiicisme  only  existed  for  poets.  and 
wheu  all  State  aliairs  were  scttled  by 
discussion  eitiier  in  the  assenibly  or  in 
private  meetings  —  in  such  a  society  a 
power  of  clear  am!  elegant  utferaure  was 
the  highest  and  best  outiome  u{  educa- 
tiou.  Auch  verbreitet  er  sich  über  Piaton 
und  Aristotel«,  wobei  er,  gegenfiber  ihrer 
aristokratischetj  Auffassung  der  Verhält- 
nisse (hoth  of  them  look  ujion  a  small 
number  of  Citizens,  and  iudeed  a  small 
limit  of  territory),  einen  nachdrficklichen 
Wink  erteilt  über  die  demokratische  Be- 
deutung Lykophron's  und  seiner  Schule, 
wovon  wir  indessen  all/.u  wenig  wissen. 
The  Kchool  of  Lycopbron  migbt  only  have 
recommended  to  us  what  wc  know  by 
practica!  expericnce  in  modern  society 
(Ö.  ll'ö).  Im  Urteil  über  Tiatons  desetze 
stimmt  Herr  Mahaffjr  abermats  gegen  die 
Ansicht  der  German  critics  (Zeller,  Suae- 
;«.'  !il  rfc  ).  \'on  grofsoni  Intercs-?o  für 
weitere  Kreise  sind  noch  die  S.  lJU  tf. 
entwickelten  Gedanken  über  die  Möglich- 
keit einer  geistigen  Potenzierung  oder 
Perfektibiütät.  narli  lielL  idschen untl  andeni 
Vorbildern.  If  intelleetual  excellence  could 
be  produced  as  we  produce  physical  per- 
fection;  then  indeed  the  perfectibiHty  of 
mankiud  would  uo  longer  be  a  ?ague 
dream  etc.  The  possihility  of  iraproving 
intellect  by  careful  selection  was 
beyond  Piaton  s  yision,  Iie  only  thougbt 
of  physical  qualities  etc. 

Der  Verf.  schliefst  mit  einer  kuriosen  * 
Betraclituiig  über  die  Ausgänge  dttr  anti- 
ken Bdduug;  verbannte  Ikonoklasteu 
oder  Bilderstürmer  wären  darnach  die 
geistigen  Ahnherrn  der  Hussiten  etc.  und 
hatten  sicli  von  dem  neuen  protestanti- 
schen Geutrum  aus  über  Kuropa  ver- 
breitet; daher  leiteten  der  schottische 
Puritanismtts  wie  jener  von  Xeu-England 
ihren  unvprs('ihiiliclien  Ernst  aus  der  ent- 
fernten (Quelle  ub,  die  beide,  den  Stoicis- 
mu8  und  das  kraftvolle  Urchristenthum, 
hervorgebaadit  hat.  —  So!  jetzt  wissen 
wir  auch,  warum  es  in  (irol'sl)ritannien, 
wie  man  diesseits  des  Kanals  ziemlich 
allgemein  behau})tet,  noch  immer  in  eini- 
gen bildenden  Künsten  etwas  hapert. 

Von  sinnstörenden  Druckiehlern  yet' 


uiyiiizeo  Dy  Google 


164» 


Pliilologiiali»  ttnndidhma.  IL  itlngang.  Mo.  .SU, 


1644 


zeichnen  wir  die  fdk'enden:  S, 


53 


.)(  aiffi- 

(Übersetzt  mit  he  can  neither  swiiu  nor 
read),  S.  85  vf/,ii''»\  S.  128  nutii«  statt 

natäiu,  S.  <ii  (('.ni,  or  mol  r/roc,  wns 

heifsen  sollte  ol  u.io  titu^  or  oi  nt^i  uvu, 
S.  151  Ptolenieion. 

Doch  genug!  Behufs  einer  anregenden 
allgcmelTicn  Orii  ntit  i  inig  in  der  iSache  ist 
obiges  Werk  bicherlich  recht  praktisch 
nnd  brauchbitr.  Man  beachte  in  dieser 
Binsicht,  was  /..  II.  8.  5l)  über  die  Accente 
gesagt  ist  S.  Hl  über  di>n  '^nitcn  Stil. 
Auch  rouclit  die  elegante  Aui>!<tuttung  Ein- 
druck, das  Buch  gehört  zur  Sammlung 
der  Education  Library,  edited  by  Phil. 
Magnus.  Diigogcn  im  Sinn  rinor  ui-^ci:- 
schiiltiicheu  oder  doch  einer  eingt  hendcren 
Darstellung  des  Gegenstandes  ist  dasselbe 
immerhin  nur  ein  Abrifs.  und  viellcMcht 
etwas  rasch  gemacht,  wie  leidoi  aucli 
German  books  in  grofser  Zahl,  so  dals 
Ton  dem  Verf.  einige  der  schwierigsten 
Fragen,  i.  B.  die  Frage  nach  dem  Phayl- 
loRSpninge,  einfach  mit  einem  kunien 
Machtspruch  abgethan  werden. 

Würzburg.         L.  Gras  berger. 

441)  K.  Briicbmanii,  Über  die  Darstel- 
lung der  Frauen  in  der  griechischen 
Tragödie.  Berlin,  Habel.  1883.  33  S.  8«. 

Nach  drr  (Ion  Vortrag  vorausgeschick- 
ten lidialts-l  Ijersirht  \rr-;])ficlit  der  Verl", 
eine  hei  roöglicli&ter  kür/u  untlasseude 
Behandlung  der  jeden  Leser  griechischer 
Tragf'ldien  interessierenden  Frage.  In  der 
That  führt  er  sowohl  in  Bo^.ug  auf  di»« 
allgemeineu  Bedingungeo  des  Dramas  als 
auf  die  sociale  Stellung  und  Beurteilung 
der  Frauen  so  ziemlich  alle  Momente  vor, 
wel<  li''  \',\  Betracht  gezogefi  werden  kiin- 
ueu,  und  belegt  seiue  Ausführungen  mit 
einer  gröfseren  Anzahl  von  Beispielen  und 
Citateu.  Selb.stverständlich  he.schäi'tigt  sidi 
Verf.  aneh  eingclieud  mit  det»  Stellen,  wo 
die  Sprache  der  Frauen  ileni  moderueu 
fistbetischeu  Gefühl  anstölsig  erscheint. 
Die  Frauen,  sagt  er  hier,  vareu  mit  eini- 
gen Neignn<:en  nnd  ursprüniilieh  wilder 
Art  des  Km^itiudeus  ausgestattet,  die  als 
ein  überRchufs  der  heroischen  Zeit  anzu-  | 
sehen  ist;  an  ihre  Kmaneipation  dachte  i 
in  ( niech)  iilaiid  Niemand;  Sitte  und  Sitt- 
lichkeit war  gewaltig  verschieden  vou 
heute.  —  Hieztt  möchte  ich  nur  noch  | 


weniges  fügen.    Wenn  der  Grieche  an  den 
(löttergoschichten  der  homerischen  Poesie 
keinen  Anstofs   nahm,   sondern  Gefallen 
fand,  konnte  ihm  die  naturwüchsig  naive 
Spmche  jener  Heroinen,  die  ja  der  home- 
rischen Welt  angehörten,  nicht  auffallen. 
Und  so  unbeachtet  darf  weiterhin  auch  der 
Umstand  nicht  bleiben,  dafs  die  Frauen" 
rollen    von    Männern    gespielt  wurden. 
Mögen  wir  uns  das  Wesen  der  griechi- 
schen Frauen  noch  so  sinnlich  denken, 
so  ist  doch  nicht  zn  bezweifeln,  dafs, 
wenn  Frauen  aufgetreten  wären,  die  Spradic 
der  Dichter  eine  mildere  geworden ,  auch 
mancher  nun  stereotype   Ausdruck  und 
manche  dialektische  Erörterung  weggefallen 
wiire.    W  ir  müssen  uns  audi  hüten,  w  enn 
wir  schon  von  Aeschylus  bis  Euripides  eine 
Veränderung  der  Anschauung  wahrnehmeu, 
das  Altertum  im  ganz*  u  unserer  Zeit  ent- 
gegenzusetzen.    Die    I'iit  .vickelung  ging 
imn>er  vorwärts;  uud  wenn  der  Verl",  de« 
Tacitus  Urteil  über  die  Germanen  abweist, 
so  möchte  ich  darauf  erwiedern.  dafs  der 
ernste  Historiker  in  ienem  Lobe  chon  nur 
den  Ingrimm  aussprach  über  die  belbst- 
emancipation  der  Frauen  seiner  Zeit  und 
seines  Wdkos.      Angehängt  ist  dem  Vor- 
trag eine  Anmerkung  über  M ythenorkÜirung 
uud  als  Beispiel  der  Mythus  des  Hippo- 
lytos  gewfthk,  offenbar  ata  Anregung  au 
weiterem  Forschen  nach  der  Entstehung 
der  Heldensage. 

bchweiufurt.  Metzger. 

Bcrlchti|{nuic< 

Spulte  1478,  Zeile  Ii  fT.  inui^s  es  lieissen: 
„Auch  kommt  es  nicht  darauf  an,  ob  di«  mvA 

'A'i))7-A  in  einotn  Sinuc  u'j  y/j-ü  3uiji^:^r,x'I;  »er- 
uominrn  werden,  in  einem  auderon  Minne  rn-zi 
TJ>yy-'''>/''^-  soniictii  <i!>  in  iMii'-r  scilclicn  Sl,  l!.-  ,'  -<■/ 
■3'j>y-ji;yi/'r,  (lii'se  /.wiiiieutigkfit  halicn  kötuilu, 
nnd  der  lo^i>rli<;  ZusiiniraenbanR  zeigt. diiss  letsteres 
nicht  der  Fall  sein  kauii".  Sp.  147.5,  Z.  2  statt 
semains  lies  remains:  Z.  11  st.  everythiny  1  cvery- 
tliiMu:  Z.  !:'>  8f  he  1  lie;  Z.  18  Bt.  in  halfd  I. 
inliiileil;  Z.   -l'.)    30  st.  vorbiudon  I  verbtfhcn; 

z.  40  «t.  'V 1.  '//;  •-.■'Ar;  Z.  02  st.  üK^-jf^  1. 

ähyjffiv.    S|>.  147(i,  Z.  '>  st.  catiDet  ern  I.  cannot 

err:  Z.  50 — 51  st  norensbment  I.  nourishment. 
Sj».  ir/V.  Z       "1     r'  1  Z.  il  ist  „to  prf- 

sent  to  tili-  mnuis  i  v«.'"  zu  loeii;  die  Hemerkang 
in  der  Klammer  Z.  2.s— 32  i^t  »vpzulaBSt'n ;  Z.  S,** 
stt.  Stelle  I.  Seele.  Sp.  1478,  Z.  7  u.  H  st.  d«r  1. 
diP,  Sj.  1  «71»,  Z.  »  «t.  40f)  I.  407.  Z.  11  St.  e/>»j;:  ]. 
v/!'j-;:  /.  :il   st.  '.''j'.'  I  :  'A.  'M  .-t    in  d- m 

Vnr;iiij;<  liendi'ii  1.  ind'  iii  Voninürlumd«'?   Sj).  14T'.», 
AniinTkuiig :   bt.   '/•'/i^;-',v  1.   ■,:'/■  y.-.',/. 
Z.  (i  8t.  tjvm  1.  'füsia;  Z.  17  tt.  -Map-Ai  l,  al\<if>vti; 
Z.  &'4  «t.  aaimftls*  l.  aDiinals\ 
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